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INTRODUCCIÓN 

 

Determinar con exactitud si el comportamiento humano obedece a la información   

genética o a la influencia cultural ha sido un debate inacabado dentro de las diversas ciencias. A 

falta de una respuesta arbitrista no solo subsiste la interrogación por el fundamento de la 

imputación de responsabilidad moral por nuestras acciones y elecciones, también se adolece de  

una definición clara y distinta del campo lógico-conceptual «humano». Asumimos que dicha 

carencia responde a la pervivencia de dos perspectivas en competencia: una empírica, en 

términos biogenéticos, y otra moral, en términos de dignidad, concepto sobre el cual también se 

admiten diversas definiciones; desplegándose como un concepto abierto a debate. Los objetivos 

que me propongo en este trabajo son modestos, básicamente pretendo  presentar la ausencia de 

una autoridad moral única y excluyente en la definición y la solución de los problemas morales, 

de forma que los límites respecto a la protección de la vida o dignidad humana deben ser 

definidos de forma democrática, postura que se corresponde con un enfoque del problema desde 

la bioética. Al escoger este encuadre analítico  pretendo integrar elementos de los enfoques 

biológicos, psicológicos, sociales y jurídicos.  
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El análisis se atiene a la distinción propuesta por  J. Habermas según la cual: “los juristas 

prefieren discutir cuestiones normativas (…) orientados hacia la resolución práctica de casos, 

mientras que los filósofos se sienten más a gusto fuera de la presión de las resoluciones prácticas, 

en una especie de ‹conversación eterna› con la historia de la filosofía en su conjunto” (1999, p. 

15). Esta delimitación sugiere que la responsabilidad moral de nuestros actos y el tipo de fines 

que los orienten  puede ser planteada en dos tipos de argumentaciones: una ontológica y otra 

epistemológica. El primer tipo de argumentación, la ontológica, se refiere a la complejidad propia 

de la vida humana en tanto que proceso temporal de auto organización. Proceso  comprensible, de 

una parte, en sentido filogenético, pues abarca el tiempo evolutivo de la especie humana, de 

donde proviene el código genético y el cerebro; de otra parte, en sentido ontogenético del 

organismo individual referido a la información cultural mediante el aprendizaje lingüístico y su 

papel en la edificación del mundo  como cultura mediante el trabajo, las artes, la ciencia, la 

técnica, la reflexión filosófica o la acción  política. La base comprensiva de la valoración de la 

acción  humana, en consecuencia, no puede asirse conceptualmente sólo desde la lógica propia 

del  idealismo metafísico kantiano, tampoco desde la biología evolutiva de raíz darwinista o la 

psicología conductual. El segundo argumento, el epistemológico, sin proveer  una definición 

única y definitiva de la vida y acción humana tampoco le es posible un concepto o campo lógico 

único o unificado de su valoración o evaluación. En este trabajo entonces pretendo  dar cuenta de 

esos dos tipos de perspectivas comprensivas sobre la vida y acción humana: uno científico-

empírico, proporcionado por la biología molecular y la genética, y  el otro ético o moral, 

proporcionado por la tradición humanista (filosófica, teológica, jurídica, etc.). 

En lo fundamental se espera mostrar el carácter lógico divergente de ambas perspectivas, 

pues sitúan a la vida humana en espacios lógicos heterogéneos. Esta divergencia dificulta la 
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posibilidad de enlazar el ámbito ético con el ámbito de la acción, esto es, articular la validez de 

las normas y los hechos morales.  Me  refiero a un tipo de articulación inexorable, necesaria o 

universal como base de la obligación moral. La alternativa es apostar a un tipo de conexión, 

contextual o contingente. Ahora bien, la falta de acuerdo sobre la definición de la vida o dignidad 

humana no significa falta de convicciones sobre el asunto, no significa que cualquier definición 

es tan buena como cualquier otra.  

Dar cuenta de esa situación define la estructura del trabajo, el examen de ambos tipos de 

definiciones o modos de dar cuenta de la vida y el hacer humano: la biológica y la moral, y de las 

diversas posturas dentro de cada una.  Para ello,   primeramente, se parte de la definición que 

aporta la biología molecular de la vida humana en términos bioquímicos. En particular, de una de 

las más publicitadas en los últimos años, aquella según la cual la vida humana consiste en el 

genoma humano, constituido por  cerca de 30.000 genes, y de vastas regiones desérticas (de 

genes) y repetitivas. En términos funcionales, un gen equivale a la información químico-

estructural contenida en el núcleo de las células y que al ser descifrada se traduce en una proteína 

o enzima. Los  genes están constituidos por fragmentos de moléculas de ADN. En fin, lo 

relevante es que este tipo de definición, digamos, genotípica, identifica los límites bioquímicos de 

la vida humana y, por ello,  delimita claramente su campo lógico. Es decir, se establecen los tipos 

de vida e individuos que tienen la misma composición genética y excluiría a todos los individuos 

cuyo tipo genético o genotipo no comparte la misma composición genómica. En esta perspectiva 

la discusión sobre la humanidad de la inteligencia artificial, por ejemplo, no tendría pertinencia 

en cuanto sus códigos no se corresponden en modo alguno en el sentido molecular, bioquímico, 

decodificado por el método biológico. 



9 

 

En cambio, la  definición  moral subraya los rasgos mediante los que caracterizamos la 

dignidad o valor en sí y por sí mismo de la vida humana.  Ese conjunto de prescripciones y de 

normas culturales a través de las cuales se expresa la ética como horizonte normativo de una 

sociedad o cultura determinada.  Según esta perspectiva, en el  razonamiento moral respecto al 

por qué la vida humana debe ser protegida, la respuesta se extrema  por su  dignidad o valor en sí 

misma y no por el número y la composición química de sus genes. No obstante, no se proveen 

elementos para desestimar el genoma como  base constitutiva que posibilita la moral, en cuanto 

no el poder sino la vulnerabilidad y mutua dependencia lo que determina la cuestión de la 

especificidad de la vida humana, de la responsabilidad  y de la acción requerida para constituir las 

condiciones en las que se debe mantener la vida.   

En ese orden de ideas, en el presente  escrito se estudiarà, primeramente,  el 

planteamiento de corte sociobiológico  de Edward O. Wilson, cimentado en las ideas de Darwin 

acerca del cambio evolutivo en respuesta al ambiente natural, esto es, el papel de la herencia 

genética en la determinación de la naturaleza humana. Consecuentemente, Wilson afirma que las 

consideraciones morales son determinadas genéticamente, en virtud de lo cual postula que la 

ética y los preceptos morales tienen una función reduccionista ligada simplemente a la biología. 

En palabras de Wilson, “el comportamiento humano como las capacidades éticas más profundas 

para la respuesta emocional que lo impulsan y lo guían es la técnica tortuosa por la que el 

material genético humano ha permanecido y permanecerá intacto. La moralidad no tiene otra 

función última demostrable (Wilson, 1980, p. 167). 

En segundo lugar, se analiza el estudio de francisco J. Ayala sobre si la moral es un 

producto de los genes o la cultura. La moral es postulada como una capacidad universal propia de 

todos los seres humanos y producto de la evolución,  con una capacidad no solo  de hacer juicios 
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sino de actuar moralmente  para distinguir claramente entre lo reprochable y lo que no lo es. La 

moral puede decirse que es una manifestación de la autonomía. De esto, se deriva la maleabilidad 

de la naturaleza humana y el papel y alcance de las normas morales. Bajo esta mirada del 

materialismo científico se estudia el conductismo de  B. F. Skinner,  y Watson. 

  Por último, se mostrarà  el resultado actual de la discusión de la dicotomía genes –

ambiente, con autores como  Richard Dawkins,  y Daniel Dennett. Particularmente se muestra la 

crìtica a las tesis sociobiológicas de Wilson y el behaviorismo de Skinner, insistiendo en la 

dignidad especial del ser humano insistiendo en que es un error reducir las metas humanas a 

aquellas que también determinan a otros animales: supervivencia, procreación, placer, 

sufrimiento)   aludiendo a que todo no está en los genes porque hay conducta y parámetro que 

son imposible que se estudien a través de la congruencia genética; y dentro de estas indagaciones  

poder llegar  a la conclusión  de que es lo que modifica   el comportamiento y la moral, es  lo 

cultural lo que transforma lo genético, aunque  esa modificación   es  importante para la  

explicación del comportamiento y la moralidad.  
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1. CHARLES DARWIN, EDWARD WILSON Y EL ORIGEN DEL HOMBRE 

COMO PRINCIPIO DE LA INVESTIGACIÓN SOCIOBIOLÓGICA 

 

Charles Darwin, en su obra  El origen del hombre (1871) esboza su conocida teoría de la 

selección natural según la cual la selección natural  determina la sociabilidad tanto en los 

humanos como en los animales, igualmente determina las acciones agresivas  y la perspectiva 

moral sobre el actuar humano. En palabras de Darwin:  

“Se supone con frecuencia que los animales comenzaron siendo sociables y que, por lo 

tanto, se inquietan cuando están solos y se sienten a gusto cuando están reunidos, pero es 

más probable que estas sensaciones surgieran con anterioridad, a fin de que los animales 

para los cuales la vida en sociedad fuera provechosa sintieran el impulso de vivir juntos. 

El sentimiento de placer que brinda la sociedad probablemente sea una extensión de los 

afectos parentales o filiales, puesto que el instinto social parece florecer entre los vástagos 

que permanecen mucho tiempo con sus padres; esta extensión puede atribuirse en parte al 

hábito, pero se debe fundamentalmente a la selección natural. Entre los animales que se 

beneficiaban viviendo en relación estrecha, los individuos que más disfrutaban de la 
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compañía conseguían eludir diversos peligros, mientras que los que menos se complacían 

con el contacto de sus camaradas y vivían en soledad perecían seguramente en mayor 

número. Con respecto al origen de los afectos parentales y filiales, que son en apariencia 

el fundamento de los instintos sociales, desconocemos por qué vías se formaron, pero 

podemos inferir que su adquisición se debe, en gran medida, a la selección natural” 

(Darwin, 1871, I. 80). 

Entre los elementos involucrados en la cita, entiéndase que en la escala filogenética, el 

lugar del ser humano  a diferencia de otros  animales superiores es solamente de grado y no de 

clase, con lo cual deja claro que en los animales superiores quedan expresadas rudimentariamente 

muchas de las características que en  el Homo sapiens se presentarán de modo más desarrollado. 

Entre esas características, el comportamiento moral, que da lugar a una ética, no sería la  

excepción. El sentido moral y norma moral queda circunscrita a un aspecto de la selección 

natural, al igual que el desarrollo de las demás capacidades, facultades e intelecto humanos. Para 

el artífice de la teoría de la selección natural:  

“Cualquier animal dotado de instintos sociales bien marcados, que incluyan los afectos 

paternos y filiales, adquiriría inevitablemente sentido moral o conciencia tan pronto como 

sus capacidades mentales se hubieran desarrollado tanto, o casi tanto, como en el hombre. 

No quiero sostener que cualquier animal estrictamente social, si sus facultades 

intelectuales se volvieran tan activas y tan altamente desarrolladas como en el hombre, 

adquiriría exactamente el mismo sentido moral que en nosotros ; podrían tener el sentido 

del bien y del mal, aunque este les pudiera hacer seguir líneas de conducta muy distintas”. 

(Darwin, 1871, p. 89). 
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Las explicaciones evolucionistas para los problemas morales provee un principio de 

universalización de los principios de la selección natural y las adaptaciones que produce, por 

cuanto toda caracterización de los seres vivos estaría determinada por el poder de los  

mecanismos evolutivos y adaptativos, la inexorabilidad de la ley a todos los aspectos de la vida 

de los seres humanos, incluido el ético, sugiere el respeto de los principios darwinistas. En otras 

palabras, las  características psicológicas y culturales serían extensiones complementarias de las 

características morfológicas y fisiológicas de los seres vivos, en un proceso potenciado por la 

aparición del lenguaje, que da lugar a la conciencia moral.  

Con la postulación de la perspectiva evolucionista de la naturaleza humana también se 

postula  una nueva teoría ética,  estructurada en función de las limitaciones impuestas por la 

mortalidad, natalidad, supervivencia, extinción, reproducción y adaptaciones. Esta tesis fuerte del  

darwinismo será retomada por Edward O. Wilson en su obra Sociobiología: La nueva síntesis 

(1975).  En  lo que sigue procedemos a dar cuenta de su tesis según la cual todos los análisis y 

proposiciones de la ética y la moral partían de una base falsa, puesto que presumían la 

independencia de las consideraciones morales del ser biológico, proponiendo que la acción 

humana debe ser evaluada desde una perspectiva  biológica. Wilson y los sociobiólogos (y más 

recientemente los psicólogos evolutivos) plantean que el conocimiento genético de la estructura 

última de las unidades de transmisión de las características de los seres vivos son  los ácidos 

nucleicos, los cuales determinan  la conducta y las normas morales que la rigen. Es el ser 

biológico “esencial” identificado con  los genes, responsables de movilizar la información 

relevante para la selección natural, son los que constituyen el ser o naturaleza moral de los seres 

humanos. Es la biología humana, su estudio, la que puede proveer la base sólida de las  

consideraciones éticas entonces cuando pueden ser regresadas a los filósofos. En pocas palabras, 



14 

 

la labor de la filosofía es secundaria, cuando no intrascendente, frente a las consideraciones éticas 

biologizadas. 

 

1.1 La  Sociobiología  y la ética de Edward Wilson 

Wilson se propuso retirar la ética  de las manos de humanistas y filósofos para “biologizarla”. La 

tesis de Wilson plantea que:  

“El comportamiento humano como las capacidades éticas más profundas para la respuesta 

emocional que lo impulsan y lo guían- es la técnica tortuosa por la que el material 

genético ha permanecido y permanecerá intacto. La moralidad no tiene otra función 

ultima demostrable” (Wilson, 1975, p. 157).                      

La sociobiología se erige entonces en la base demostrable del comportamiento social de 

los humanos y la forma como se organizan, en palabras del autor corresponde a:  

"el estudio sistemático de la base biológica de todo comportamiento social. En el 

presente, se enfoca sobre las sociedades animales, sus estructuras poblacionales, castas, y 

comunicación, junto con toda la fisiología que destaca las adaptaciones sociales. Pero la 

disciplina está también relacionada con el comportamiento social de los primeros hombres 

y los rasgos adaptativos de organización en las más primitivas sociedades humanas 

contemporáneas.” (Wilson, 1975, p. 4).    

  La pretensión cientificista  de la biología social supone que nuestro conocimiento del 

mundo tiene que ceñirse y limitarse al conocimiento de las leyes de la física y la biología, 

completamente independientes de la presencia de los seres humanos,  no obstante, también 
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sugiere que no puede  existir nada que se deba a la decisión de estos últimos, lo confuso es que 

aun así proclama un saber ético, en consecuencia sospechoso de metafísica. La  apuesta de hacer 

que la ética se inscriba dentro del ámbito de la biología y reclamar la objetividad de la que no 

había gozado, tiene varios escollos.  Los obstáculos tienen que ver con fronteras no claramente 

definidas entre  el carácter ontológico y epistemológico del mundo vivo. La  nueva síntesis  

incluiría la sociología y  otras ciencias sociales, además de las Humanidades como ramas de la 

Biología según Wilson: “Una de las funciones de la sociobiología es pues, estructurar los 

fundamentos de las ciencias sociales de forma que sean incluidas en dicha Síntesis. Queda por 

ver si las ciencias sociales pueden ser realmente incorporadas a la Biología por este sistema” 

(Wilson, 1975, p. 32). 

Esta ciencia es imperativa y reduccionista, puede explicar la conducta y los diversos tipos 

de comportamiento humano integrando diversas disciplinas relacionadas con lo biológico, por ser 

el único marco para alcanzar objetividad y verdad, es desde la ciencias que se puede demostrar 

que  los grupos sociales se adaptan al medio por los sustratos de la evolución. Al respecto, 

Wilson afirma que: 

“La sociobiología es una disciplina más explícitamente híbrida que reúne los 

conocimientos de la etología (el estudio naturalista de patrones generales de conducta), la 

ecología (el estudio de las relaciones de los organismos con su medio ambiente) y la 

genética (para obtener principios generales relativos a las propiedades biológicas de 

sociedades enteras). Lo que es verdaderamente novedoso en la sociobiología es la manera 

en que extrae los hechos más importantes acerca de la organización social de su matriz 

tradicional de etología y psicología y los reordena sobre una base de ecología y genética 
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estudiadas a nivel de población para demostrar cómo los grupos sociales se adaptan al 

medio ambiente por medio de la evolución (Wilson, 1975, p. 33). 

El reduccionismo de Wilson implica una concepción de la naturaleza humana como 

unidad de vida; de forma que el comportamiento humano sería el producto de sus 

determinaciones genéticas y no de la cultura. Son los genes los que contienen el sustrato moral de 

cada uno; sin embargo, este sociobiólogo reconoce que “cada persona es modelada por la 

interacción con su medio ambiente” (1989, p.167).  Más  de 5000 millones de años de 

información genética que ha pasado de generación en generación, se plantea como clave de 

regulaciones conductuales o comportamentales como el incesto, el altruismo, la agresión, el sexo, 

entre otros. No queda claro el tipo de pretensiones de  validez de ese conocimiento, cuya verdad 

se plantea al margen  de la existencia de seres humanos que puedan evaluarlo. 

Wilson realiza un estudio sistemático de la sexualidad, el incesto, el desarrollo, la 

agresión, el altruismo, la esperanza y la religión que le permite establecer que todas esas 

conductas humanas, aunque también son constituidas por elementos culturales, solo se pueden 

explicar bajo la genética. Los seres humanos no tenemos autonomía respecto a  la forma como 

debemos comportarnos, sino que estamos determinados irrestrictamente por la genética. Esta 

determinación absoluta  sobre el comportamiento de los seres vivos no riñe del todo con el papel 

determinante del medio ambiente, sobre todo para mostrar las  constantes en medio de la 

diversidad cultural. 

"(…) La mala voluntad es común en la sociedad humana; sin duda, los seres humanos son 

plenamente conscientes de sus linajes de sangre y poseen la inteligencia para intrigar. 

Entre las características sociales generales de los seres humanos, se citan los sistemas de 
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dominación agresiva, en los que los machos subyugan a las hembras. El hombre prefiere 

la creencia al conocimiento. El genocidio y la guerra son las cualidades humanas 

características, surgieron durante la fase auto catalítica de la evolución social que tuvo 

lugar mediante la guerra intelectual, genocidio y absorción racial" (Wilson, 1980, p. 134). 

La herencia genética y la variación genética condiciona  la variación en las conductas de 

los individuos, todo acto se hace en fin de la propagación de los genes. Esta finalidad se proyecta  

a la moral; según Wilson si el cerebro evolucionó por selección natural, también las capacidades 

para elaborar  juicios estéticos y creencias religiosas particulares habrán de ser resultado del 

mismo proceso;  incluso: “las respuestas emocionales humanas y las prácticas éticas más 

generales basadas en ellas han sido programadas en amplio grado por la selección natural” 

(Wilson, 1980, p. 135). El punto fuerte de la teoría evolucionista en materia ética entonces es que 

el origen de todos los valores es natural y que todos van guiados por el instinto de supervivencia 

y la necesidad de la reproducción. Planteamiento  que desestima el elemento subjetivo del ámbito  

de la ética, destruye cualquier pretensión de admitir una esfera propia de construcción de la vida 

humana, en particular, de las normas de convivencia.   

En ese sentido, el determinismo cultural sería subsidiario del genético, la cultura no puede 

intervenir para modificarlo, solo  los genes pueden explicar el comportamiento humano, y con 

este la  evolución cultural de los valores éticos superiores, cumplen una función biológica  

evolutiva: “Los genes sostienen a la cultura al extremo de una correa. La correa es muy larga, 

pero los valores inevitables se limitarán de acuerdo con sus efectos en el banco genético humano” 

(Wilson, 1980, p.4). 
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Son los genes los que condicionan y afectan nuestra conducta para la sociobiología, es 

decir estamos sujetos a un  determinismo  genético impasible, por ende todos los sucesos  

obedecen a la codificación que ocurre desde el momento de la unión parial de los cromosomas, 

por lo cual es  admisible  actuar  de forma innata  ante las  circunstancias.   

Ante  la explicación biológica del comportamiento y de las manifestaciones culturales como la 

ética, religión, guerra, pandillas, opresiones, entre otros. Es  Solo la biología la que puede dar una 

explicación de la moral y la conducta humana, del mismo modo que lo hace del lenguaje y la 

inteligencia. El caso es que este alineamiento teórico presume la existencia de los “valores”, es 

decir, su impulso bien  afuera o incluso en ausencia de los seres humanos. La ética evolucionista 

implica que las normas generales de conducta y de definición del punto de vista moral, esto es de 

lo bueno y lo malo están dadas por los genes, despojando al ser humano de lo que la tradición de 

pensamiento había postulado como su privilegio ontológico: la posibilidad de definir sus 

intenciones y sus responsabilidades a partir de su conciencia; la capacidad de elegir entre 

diferentes opciones que se van presentando sin que en ello obren explícitamente necesidades  

vitales. La socio-biología reniega precisamente de la ontología de la responsabilidad, de lo 

humano: “Si el cerebro evolucionó por selección natural, aun las capacidades para seleccionar 

juicios estéticos y creencias religiosas particulares deben haber surgido por el mismo proceso 

(Wilson, 1980, p.14). En ese sentido, “las respuestas emocionales humanas y las prácticas éticas 

más generales basadas en ellas han sido programadas en amplio grado por la selección natural 

(Wilson, 1980, p. 21). 

Siguiendo  a Wilson, bajo los postulados de la biología se pueden afirmar y justificar las 

guerras, las agresiones,  el odio, la alegría, la apatía, entre otros, dando pie a que todas las 

manifestaciones culturales entre los pueblos  tienen una base filogenética. 
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“La tendencia genética es lo bastante fuerte como para provocar una sustancial división 

del trabajo incluso en la más libre e igualitaria de las sociedades futuras...Incluso con la 

misma educación e igual acceso a todas las profesiones, los hombres continuarán 

probablemente desempeñando un papel desigual en la vida política, científica y de los 

negocios” (Wilson, 1980, p. 38). 

Aunque E.O. Wilson defiende en su sociobiología el gen como único responsable de la 

moral, reconoce la brecha entre la cultura y la biología pero no que hay diferencia de culturas 

sino que existen similitudes entre estas. A lo que Wilson dice:                

“A pesar de que los genes hayan perdido buena parte de su soberanía, mantienen una 

cierta influencia en al menos las cualidades del comportamiento que reposan bajo las 

variaciones entre culturas […] Una pequeña parte de esta variación invertida en las 

diferencias de población, podría predisponer a las sociedades a diferencias culturales” 

(Wilson, 1980, p.50). 

Solo la información genética es lo que nos permite establecernos y jerarquizarnos dentro 

de las sociedades, en donde se organiza una lucha entre fuertes y débiles, es decir, todo es una 

lucha por la supervivencia. 

“Compiten por los escasos recursos localizados en su campo de acción. Los sujetos 

activos mejores y más emprendedores obtienen habitualmente una parte desproporcionada 

de las recompensas, mientras que los menos afortunados son desplazados a posiciones 

menos deseables” (Wilson, 1980, p.554). 

En sobre la naturaleza humana (Wilson,1980) Wilson también propone y estudia las 

formas de manifestaciones culturales como el sexo, la religión, los tabúes, las creencias entre 
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otras como formas de explicación biológica , afirmando la cuerda que existe entre la cultura y los 

genes (Wilson, 1980, p.159). Además, afirma que las culturas se pueden moldear bajo la 

información del acervo genético. 

 “Si se toma la decisión de moldear las culturas para que se adapten a las necesidades del 

estado ecológico estable, algunos comportamientos pueden ser modificados 

experimentalmente sin causar daño emocional o pérdida de creatividad. Otros 

comportamientos no pueden modificarse. La incertidumbre que existe en torno a este 

tema implica que el sueño de Skinner de una cultura prediseñada para la felicidad tendrá 

seguramente que esperar a la nueva neurobiología. También deberá esperar a la aparición 

de un código de ética genéticamente exacto y, por lo tanto, absolutamente justo” (Wilson, 

1980, p.159). 

Por esta perspectiva biologicista también se explican todos y cada uno de los sucesos 

conflictivos que han ocurrido en el mundo, formas de relaciones humanas y de hostilidad hacia 

los demás. Desde la perspectiva de la ética biológica de Wilson lo que nuestras consideraciones 

morales, tradicionales  identificarían como comportamientos humanos  reprobables en tano 

implican un agravio moral a la humanidad, quedarían inscritos dentro del determinismo o 

programación genética, del mismo modo en que procura las condiciones de vida socioculturales 

será desencadenante de conductas de agresión insospechadas por su gran capacidad de hacer daño 

y no revestir para el agresor o para otros sujetos humanos sentimientos de culpa (acaso lo que 

llama Arendt, H (1997)  “banalidad del mal”). 

“No sabemos cuántas de las cualidades más valiosas están vinculadas genéticamente con 

las más obsoletas y destructivas. La disposición a cooperar con  los compañeros de grupo 
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podría ir aparejada con la agresividad hacia los extraños; la creatividad, con un deseo de 

poseer y dominar; el furor atlético, con una tendencia a la respuesta violenta, etc. Si la 

sociedad programada – cuya creación parece inevitable en el próximo siglo – tuviese que 

conducir deliberadamente a sus miembros más allá de aquellas presiones y aquellos 

conflictos que una vez dieron a los fenotipos destructivos su corte darviniano, los otros 

fenotipos podrían ir desapareciendo con ellos. En esto, el sentido último de la genética, el 

control social despojaría al hombre de su humanidad” (Wilson, 1980, p. 575). 

Encasillar la agresión y la violencia como opción conductual innata a la estructura 

genética del humano,  bajo los postulados de  Edward Wilson implica, desde mi comprensión, 

que fenómenos sociales como la marginalidad, la discriminación es sus distintas formas, la 

exclusión, la indigencia, y otras patologías  según la sicología social o sociología  convencional 

se tendrán que  justificar y estudiar desde la genética y la selección natural para la conformación 

de las sociedades. Es decir, no solo se despoja la subjetividad y dignidad al sujeto moral, se 

explicaría como comportamiento natural incluso la ausencia de reacción, indiferencia e 

insensibilidad ante el sufrimiento ajeno. El comportamiento cruel, inhumano y despiadado 

tendría que asumirse como disposición natural o recurso de la evolución humana.   

“Las reglas morales en que se basan estos arreglos no parecen haberse alterado mucho. El 

individuo medio aún opera bajo un código formalizado que no está más elaborado que el 

que gobierna a los miembros de las sociedades cazadoras-recolectoras. La tendencia 

genética es lo bastante fuerte como para provocar una sustancial división del trabajo 

incluso en la más libre e igualitaria de las sociedades futuras… Incluso con la misma 

educación e igual acceso a todas las profesiones, los hombres continuarán probablemente 
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desempeñando un papel desigual en la vida política, científica y de los negocios”. 

(Wilson, 1980, p. 12). 

 

 

 

 

 

2. LA MORAL COMO PRODUCTO BIOLÓGICO O CULTURAL SEGÚN 

FRANCISCO AYALA 

 

En contraste con las tesis  antes analizadas sobre la influencia de la Biología y la Cultura en la 

evolución humana, se considerara  la propuesta de un “equilibrio elegante” entre ciencia, ética y 

religión de Francisco J. Ayala. Este  genetista español, aunque reconoce la evolución biológica 

como hecho científico comprobado, destaca la diferencia entre el sentido moral, producto de la 

evolución biológica, y los códigos morales, producto del acontecer cultural. Recusa el 

reduccionismo materialista, al tiempo que rechaza la pretensión cientificista de exclusividad 

epistemológica, postura asentada en la separación de competencias entre lo religioso y lo 

científico. Separación que le permite sostener, por una parte que los seres humanos se han 

adaptado al ambiente a lo largo de la historia mediante la evolución cultural mucho más que 

mediante la evolución biológica,  refutando así los argumentos de los sociobiólogos, según los 

cuales las pautas morales y éticas de las sociedades son una extensión del comportamiento 

biológico, condicionado por los genes. Para él  "La evolución cultural es una manera de adaptarse 

al ambiente mucho más rápida y versátil y se puede dirigir" (Ayala, 1997), pero también puede 
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ser reversible. La pervivencia de la especie depende del entendimiento de la compatibilidad entre 

las  normas morales y  las tendencias biológicas.  

Ayala sostiene que existen unas predisposiciones biológicas que la sociedad eleva a rango 

de normas y a las que superpone otras normas emanadas de la inteligencia humana y no de la 

biología (Ayala, 1995). Esta temática la separa en tres cuestiones importantes para este trabajo, a 

saber: primero, el tema de la evolución humana o “Linaje de la humanidad”; segundo, el sentido 

moral como producto de la evolución biológica; por último, un estudio sobre los códigos morales 

como producto del progreso cultural en el ser humano. 

Respecto al primer asunto, según  Ayala el ser humano desciende de la especie homínida, 

más específicamente de los Australopitecos aféresis, pasando a Homo habilitis, Homo erectus y 

al Homo sapiens. La transición de Homo erectus a Homo sapiens y al humano moderno, no 

obstante este linaje es debatido por diferentes antropólogos, unos afirman que esta transición se 

dio por las migraciones persistente entre las poblaciones de diferentes continentes, lo cual 

ocasionó un intercambio genético entre las poblaciones dando paso a que el acervo genético 

evolucionará Otros autores en cambio,indican que “los primeros humanos modernos aparecieron 

en África poco antes de hace 100.000 años y se dispersaron hasta el resto del mundo, 

reemplazando las poblaciones preexistentes de homo erectus o del homo sapiens arcaico” (p. 25). 

Es preciso anotar que los rasgos distintivos que han permitido la evolución en los 

humanos es la postura bípeda y el desarrollo del cerebro estas dos características son las más 

importantes en la configuración anatómica del hombre, pero también están las diferencias con 

relación al comportamiento individual y social, tales como la creación de instituciones, el 

lenguaje simbólico, el sexo entre otros.   
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Acerca del origen biológico del sentido moral, es posible afirmar que dentro de la 

comunidad científica se han presentado divergencias en torno al origen de la moralidad, pues, los 

socio biólogos afirman que el origen del sentido moral surge de la evolución biológica y es en los 

genes donde se encuentran los sustratos morales de la conducta; el pensador asume la validez de 

esta idea en tanto, entiende que: “el sentido moral, al igual que la vista y los demás sentidos, es 

una capacidad, en este caso la de juzgar las acciones como virtuosas o reprobables” (Ayala, 2006, 

p.1).  

Ayala no comparte la explicación que los sociobiólogos presentan para fundamentar dicho 

origen, por cuanto alegan que las acciones egoístas se dan gracias a maniobras de los genes, es 

decir, todo acto se hace para propagar o multiplicar los genes y vivir a lo largo del tiempo 

dejando de lado la influencia que tiene la conciencia de sí y la cultura. Según estos, no actuamos 

de manera virtuosa porque hayamos calculado que la acción es beneficiosa para los genes, sino 

porque lo dicta nuestra conciencia, la cual es descartada en la caracterización de la naturaleza 

humana por los sociobiólogos. 

En cuanto a la moralidad, francisco Ayala dice que tanto el  lenguaje así como la moral 

son productos de la biología nos vienen dado desde la misma información genética   , en cambio 

de los códigos morales no se puede decir lo mismo porque no son innatos estos son  productos 

del aprendizaje cultural. "Como la capacidad de hablar, el sentido moral es un atributo universal 

de la naturaleza humana y producto de la evolución biológica. Por el contario, los códigos 

morales, como las lenguas, no son producto de la evolución biológica, sino de las tradiciones 

sociales y religiosas” (Ayala, 1994, p. 2). 
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Los códigos morales varían de cultura en cultura; ante esto Ayala en sus estudios  trae a 

colación la historia de Lucy (1994). Indicándonos con ésta que el sentido moral surgió desde la 

reciente evolución  de los Australopitecos aféresis hasta la llegada del hombre moderno. 

Argumentando, que Lucy fue encontrada en 1974 en Etiopia y que de su especie Australopithecus 

afarensis descendemos nosotros los humanos, ésta (Lucy) se diferenciaba de los chimpancés y 

gorilas por su postura bípeda. La descendencia de Lucy se desplazó de la selva a la estepa 

cambiando así su estilo de vida, la postura erguida evolucionó en la sabana porque con esta 

posición se tenía la posibilidad de ver a sus víctimas y poder huir de sus depredadores. 

La posición bípeda fue el cambio clave para que se desarrollara el cerebro (que en un 

primer momento pesó 300 gramos) y la inteligencia, por ende, fue el cambio propicio para el 

origen del sentido moral. Además, el desarrollo del cerebro y de la inteligencia es fruto de que, 

con la posición erguida, las extremidades se convirtieron en órganos de manipulación; lo cual 

conllevó a la creación de utensilios para la supervivencia, útiles que más tarde sirvieron como 

medios para llegar a lograr fines determinados. Por lo que se debe  tener claridad entre el sentido 

moral, el cual en palabras de Ayala es como la vista, el oído y otros sentidos es decir, las 

condiciones que proceden de la evolución biológica y no se pueden cambiar  y los códigos 

morales como normas con arreglo a las cuales decidimos que una acción es buena o mala, los 

cuales, a su vez son productos de la evolución cultural junto con las tradiciones sociales y 

religiosas. 

Somos seres morales por la consecuencia de la evolución biológica o por la evolución 

cultural debido a que poseemos valores morales que funcionan como criterios para evaluar en qué 

medida nuestras conductas puedan tenerse como buenas o malas. Al respecto Ayala señala: 
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“Las personas tienen valores morales, es decir, aceptan unas pautas en virtud de las cuales 

su conducta será calificada de conveniente o indebida, de buena o mala. Estas (pautas) 

incluyen como componente importante las consecuencias que las acciones de un 

individuo tienen en otros; más generalmente, los beneficios o perjuicios que causan a la 

tribu o grupo social al que pertenece el individuo.” (Ayala, 2006, p. 70). 

Será  que biológicamente estamos determinados para establecer si una acción es buena o mala o 

simplemente es que estamos sujetos al determinismo y al azar, somos éticos o no y bajo qué 

sustratos diferenciando que somos éticos por nuestra naturaleza biológica, sin embargo las 

normas morales tal y como nos pertenecen son producto de la cultura y del ambiente en que nos 

movemos. Para Ayala:  

Humano es un ser ético por su naturaleza biológica; que juzga su comportamiento bueno 

o malo, moral o inmoral debido a su inminente capacidad intelectual que incluye la 

capacidad de sí mismo y de su inclusión a un grupo social, así como percibir las 

consecuencias que sus acciones tienen en otros miembros del grupo social (Ayala, 2006, 

p. 71).  

Para este pensador es claro que: “Las normas morales según las cuales calificamos 

determinadas acciones de moralmente buenas o malas son producto de la evolución cultural, no 

de la biología” (Ayala, 2006, p.  72). Hay un comportamiento ético bajo un sustrato biológico, 

capaz de juzgar las acciones humanas como buenas o malas además de lo anterior, en el ser 

humano se dan tres condiciones necesarias para poseer sentido moral; la primera es la capacidad 

de prever las consecuencias de las acciones, para que una acción sea moral se requiere que el 

sujeto anticipe las consecuencias de sus acciones. Esta habilidad de anticipar las consecuencias 
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de una acción está estrechamente relacionada con la de reconocer el vínculo entre los medios y 

los fines. Somos morales porque somos capaces de decidir; de establecer diferencias entre el fin 

al que se quiere llegar y el ambiente en que se dan. 

Así, La segunda condición es la de hacer juicios de valor, lo cual permite que una acción 

sea catalogada como buena o mala, por lo que el autor nos dice:                                                

“categorizar las acciones depende de la capacidad de abstracción, de percibir objetos, acciones -

para luego repetirlas, deseando hacer unas más que otras por la posibilidad de compararlas entre 

sí, ejemplo, sólo si puedo ver en la muerte de mi enemigo un hecho preferible a su supervivencia 

(o viceversa) podrá la acción que lleve a la destrucción ser calificada de moral” (Ayala. 2006, 

p.31). 

Por último, está la capacidad de elegir entre modos alternativos de acción, ésta permite 

decidir por cuenta propia si se realiza o no una acción, lo cual induce a explorar mentalmente 

diversas líneas de acción y es lo que fundamenta el libre albedrío, puesto que actuar obligado o 

por coerción no se consideraría una acción propia del individuo y tampoco sería catalogada como 

moral en nuestro contexto, dicho por Francisco Ayala, "apretar el gatillo puede ser una acción 

moral sólo si tengo la opción de no hacerlo” (Ayala. F, 2006, p.32). 

 

Siguiendo  a Ayala, las tres condiciones necesarias para que exista el sentido moral, son 

manifestaciones de aptitudes intelectuales avanzadas estas surgieron gracias a la posición bípeda, 

con la construcción y uso de útiles se da la compleja tecnología moderna la cual, va cada día en 

crecimiento a la par de nuestro desarrollo intelectual y es una característica propia de la especie 

humana. Los códigos morales son productos de la evolución cultural porque una cosa es que el 
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comportamiento ético vaya en concordancia con la naturaleza biológica del ser humano, con el 

desarrollo que éste ha presentado en su capacidad intelectual, lo cual es puesto de manifiesto en 

el establecimiento de las instituciones como la religión, que permite una cohesión en la sociedad; 

otra cosa muy diferente es sostener que esta misma naturaleza determina y nos obliga a establecer 

qué normas son aceptadas para cumplir  el valor moral de ciertas acciones (códigos morales). 

De acuerdo con Ayala, estos códigos morales son producto de nuestra evolución cultural 

viajando de generación en generación la cual es el “conjunto de todas las creaciones y actividades 

no estrictamente biológicas de los humanos (…), incluye las instituciones políticas, sociales (…), 

todos los productos de la mente humana” (Ayala. F, 2006, p. 28). Es precisamente esta evolución 

cultural la que permite una mejor adaptación del ser humano en el ambiente, dado que puede ser 

dirigida y es más eficaz que la evolución biológica. 

Los códigos morales, aunque van en concordancia con ciertas leyes naturales, pues nos 

ayudan a refinar nuestros instintos, son construcciones de las diferentes culturas.  Manifestados 

en varias de ellas, como la islámica en donde a un hombre se le permite tener más de una esposa 

o el caso de las mujeres de Arabia que no pueden mostrar el rostro sino a su marido. Por lo que, 

puedo asentar basándome en palabras de Francisco Ayala que los códigos morales no son 

universales además de no estar determinadas biológicamente, sino que son parte del proceso 

evolutivo de la historia de la humanidad. Considera que:  

“Las normas morales no están determinadas por los procesos biológicos, sino, por los 

principios y tradiciones culturales que son producto de la historia humana. La evaluación 

de los códigos morales y de las acciones humanas ha de tener en cuenta el conocimiento 



29 

 

biológico, mas para decidir qué códigos morales deberán ser aceptados, la biología por sí 

sola es palmariamente insuficiente” (Ayala. F. 2006, p. 37). 

En palabras de Ayala, “somos diferentes al resto de los animales no solo por la postura 

erecta y el cerebro, sino por el comportamiento social en donde se incluyen los rasgos, -expresión 

sutil de las emociones, inteligencia, pensamiento abstracto, el lenguaje como creación de cultura, 

la autoconciencia y conciencia, la ética y religión; la división del trabajo.” (Ayala, 2006, p. 78). 

De estas características, el autor en ciernes  sugiere la cultura entendida  como el conjunto 

de actividades y creaciones  humanas no  estrictamente biológicas la cultura incluye  todas las 

instituciones  sociales, políticas, los modos de hacer las cosas, las tradiciones religiosas y éticas, 

el lenguaje, el sentido común, el conocimiento (Ayala, 2006, p. 39). La cultura es todo lo que el 

ser humano ha creado desde los inicios de la historia de la evolución. No hay una sola herencia, 

todos los seres humanos estamos condicionados por la herencia cultural y biológica y la 

interacción de estas es proporcional por la  forma de conductas; y así se podrían dar posibles 

respuestas a determinados comportamientos humanos y sociales como el fenómeno de las 

pandillas, el robo, homicidio, entre otros. Los cuales podrían ser comportamientos derivados de 

la herencia biología o de la interactuación con el ambiente o simplemente con la  conformación y 

agrupación de masas. Por lo que, en las siguientes líneas, exploraré el sentido moral y la 

responsabilidad de nuestros actos como buenas o malas y las consecuencias que estas tienen en 

las sociedades. La guía  de las acciones, el comportamiento ético y las normas o códigos morales 

son una parte de la biología humana y la otra corresponde a la evolución cultural. 

Todos  los humanos somos seres éticos por nuestra naturaleza biológica, lo que hace parte 

de la cultura son las normas morales que, a su vez, son totalmente independientes del 
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comportamiento debido a esto, como decir lo que es moralmente correcto o no de acuerdo a la 

responsabilidad de nuestras acciones. Concepto que no manejan los sociobiólogos: “Es una 

manifestación exigenetica de nuestros genes, los cuales manipulan a los humanos para hacerles 

creer que algunos comportamientos son moralmente buenos de manera que las personas se 

comportan de modos que son buenos para sus genes” (Ayala, 2006 , p. 40). 

Puede que estemos codificados genéticamente, pero somos nosotros (humanos) quienes 

decidimos si seguimos o no los patrones de comportamientos, lo cual es una explicación a las 

conductas agresivas, la inclusión a masas de las que son partes las sociedades humanas son los 

genes los transmisores de nuestra condición genética, pero es con la cultura que logramos el 

proceso de interacción al medio, por medio del aprendizaje y la interacción social asumimos 

roles, seguimos normas y establecemos códigos y reglas morales que crecen de forma horizontal 

y perduran  a través de las generaciones.     

  Antonio Marlasca en su artículo "El origen de la ética las raíces evolutivas del fenómeno 

moral en Francisco. J. Ayala", nos muestra los argumentos del autor mencionado (Ayala) sobre 

los códigos morales y las normas éticas reconociendo que la capacidad ética se encuentra en los 

procesos evolutivos, los cuales  a su vez tienen un origen histórico y no biológico, aunque  estos 

se originan y se fundamentan en la biología  es en la cultura en donde se deben situar los códigos 

éticos y el funcionamiento de la moral, y esta a su vez va transmitiéndose de generación en 

generación: 

Los códigos éticos, las normas éticas concretas tienen un origen histórico, social, cultural, 

convencional si se prefiere, como se prueba fácilmente por la simple y reiterada 
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constatación de que tales  códigos éticos varían, en los diversos grupos humanos de una 

época a otra, de una sociedad a otra. (Marlasca, 2005, p.23). 

Marlasca no deja de lado la aportación de E.O. Wilson y la sociobiología con sus postulados 

de que todo obedece a la genética pero que la evolución cultural a diferencia de la biológica es 

rápida y produce un conocimiento consciente al servicio del mismo humano, respondiendo estos( 

los humanos)  no sólo a las exigencias de la biología sino también a todo lo cultural; entonces la 

biología ética tiene potencial a través del cerebro que poseemos, debido a que somos éticos por 

nuestra naturaleza  biológica ,pero es en la cultura donde se moldea y se construyen las relaciones 

humanas y la moralidad. 

2.2 Contribución del conductismo 

  El conductismo se opone a que sólo la sociedad moldee al hombre, en tanto que reconoce 

la intervención de los factores ambientales. Así que vale  preguntar qué causa el comportamiento 

o la conducta del ser. Antes que Skinner están los planteamientos de Watson quien define el 

conductismo así: “El conductismo según queda entendido a través de nuestra exposición 

preliminar es pues, una ciencia natural que se arroga todo el campo de las adaptaciones humanas.  

Su compañera más íntima es la fisiología”. (Watson, 1947, p. 107). 

  Watson cree firmemente en la interacción del ambiente,  las sensaciones y las respuestas a 

los estímulos,  en cuanto al comportamiento se refiere afirma  que en estos en nada intervenían 

los procesos mentales, ni la intervención genética, puesto que no eran necesarios, a él solo le  

interesaba el estudio del ambiente ´y las repuestas  que obtenía con los ejercicios y modelos de la 

interracion estimulo –respuesta  y cómo  se modelaba la conducta en el ser humano. Afirmando 
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así, que el ser humano es moldeable a diferentes ambientes en donde se establezca por lo que 

escribe: 

“Dadme una docena de niños sanos y bien formados y mi mundo específico para criarlos, 

y yo me comprometo a tomar cualquiera de ellos al azar y entrenarlo para que llegue a ser 

cualquier tipo de especialista que quiera escoger: médico, abogado, artista, mercader y, 

incluso mendigo y ladrón, sin tener para nada en cuenta sus talentos, capacidades, 

tendencias, habilidades, vocación o raza de sus antepasados” (Watson, 1930, p. 104). 

Con esto, manifestó que podía por medio de técnicas conductuales modificar el comportamiento 

y hacer de ellos cualquier persona. 

De acuerdo con Skinner,  en su texto  las causas del comportamiento  del libro sobre el 

conductismo, se pregunta al igual que muchos  ¿por qué la gente se comporta de la forma como 

lo hace?,¿cómo podría una persona anticipar y, por tanto, prepararse para lo que otra persona va a  

hacer?. Busca explicaciones del comportamiento por la determinación y características del medio, 

una de las posibles causas que podían dar origen al comportamiento es la manifestación de un 

sentimiento reflejado o expresado en nuestro interior, el cual era producido antes que cualquier 

acción, lo que permite dar respuesta  con un comportamiento determinado. , en el interior 

corporal los sentimientos ubicados en la mente (reflejos de manera externa) por lo que registra  

varios tipos de conductas:   

Metodológico-radical: los sentimientos son causantes del comportamiento.  

Metodológico: en el cual, el ambiente desempeña un papel importante en la causa de la conducta, 

por ende, no es posible reducirlo (comportamiento) a causas mentales, en tanto que sobre estos 

hechos privados no es posible tener un acuerdo acerca de su validez. 
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Radical: aunque niega la posibilidad de la introspección, sí cuestiona la naturaleza de lo que se 

pueda observar por medio de ella. Aquí el tipo de conducta es producto del ambiente y de 

procesos históricos-evolutivos. Este era el conductismo donde todo comportamiento procedía de 

unas consecuencias. Explicar  estas perspectivas, amerita una larga cita: 

La perspectiva puede ser declarada de la siguiente manera: lo que se siente o se observa 

introspectivamente no es un mundo no físico de conciencia, mente, o vida mental sino el 

cuerpo del observador. Esto no significa, como demostraré luego, que la introspección es 

una clase de investigación psicológica, tampoco significa (y este es el corazón del 

argumento) que lo que se siente o se observa introspectivamente son las causas del 

comportamiento. Un organismo se comporta de la manera que lo hace debido a su 

presente estructura, pero la mayoría de esto está fuera del alcance de la introspección. Por 

ahora tenemos que contentarnos, como insisten los metódicos que estudian el 

comportamiento, con la historia genética y del medio ambiente de una persona. Lo que se 

observa introspectivamente son ciertos productos colaterales de esas historias. De esta 

manera reparamos el gran daño influido por los mentalistas. Cuando lo que una persona 

hace [es] atribuido a lo que está sucediendo dentro de él, la investigación es traída a un 

final. ¿Por qué explicar la explicación? Por dos mil quinientos años la gente se ha 

preocupado por sentimientos y vida mental, pero sólo recientemente un interés ha sido 

mostrado en un análisis más preciso del papel que desempeña el medio ambiente. La 

ignorancia de ese papel fue lo que comenzó las ficciones mentales, y ha sido perpetuado 

por las prácticas explicativas a las cuales dieron lugar. (Skinner, 1974, pp. 18-19). 

  A su vez, también se encuentran los condicionamientos respondientes en donde el 

individuo adquiere cierto comportamiento de acuerdo con su nuevo ambiente, lo cual se presenta 
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por un reflejo condicional respondiendo a un estímulo, es decir, se da de forma automática “un 

reflejo condicionado, como algo que posee una persona, no tiene más fuerza explicativa que un 

reflejo incondicionado o innato. El corazón de alguien que corre no empieza a palpitar fuerte y 

rápido inmediatamente antes de un combate por el reflejo cardiaco condicionado: el reflejo es 

simplemente,  una manera de identificar el hecho que empiece a palpitar aceleradamente Y el 

operante en donde la respuesta al estímulo puede ser controlado por la misma persona. 

En sí, para Burrhus Frederick Skinner el comportamiento humano siempre se encuentra 

bajo un control ya sea de tipo ambiental o social; esto es bajo condicionamientos que tienen un 

carácter histórico- genético o bajo los controles que imponen la familia, estado, instituciones 

religiosas, culturales o morales. Para los estudiosos del conductismo, la introspección es una de 

las partes que permite comprender las causas de la conducta, además, del ambiente que juega un 

papel fundamental en tanto permite que mediante la relación ambiente- conducta  se puedan 

arrojar nociones que permitan controlar nuestras acciones de una manera más adecuada. Por lo 

que el autor en mención  en su texto manifiesta que el comportamiento humano no está del todo 

determinado ni por la información genética, ni por los factores de moldeamiento ambiental;  ya 

que nuestro comportamiento es una forma de control sobre el mundo que nos rodea. 
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3. RESULTADO ACTUAL DE LA DISCUSIÓN DE LA DICOTOMÍA GENES – 

AMBIENTE 

 

Por qué nos comportamos de la forma en que lo hacemos, por qué las naturalezas 

humanas son tan distintas y tan cambiantes; qué domina o determina el comportamiento humano 

y por consiguiente debe aportar las bases discursivas para defender la dignidad humana: el acervo 

genético o el domino cultural que posee la humanidad. El debate al respecto, tal como  he tratado 

de mostrar se mueve entre la evolución cultural como condicionante  de las apropiaciones 

comportamentales de los individuos,  de los cambios y surgimientos que ha hecho el hombre por 

otro lado, se encuentra el determinismo genético y el estudio de la sociobiología, la cual solo 

reduce el estudio a los genes y los culpa de ser los responsables de las manifestaciones culturales 

y de nuestros comportamientos. Determinar cómo contribuye cada uno de estos a la formación de 

las naturalezas humanas constituye una tarea compleja pues, parte de  la información genética es 

hereditaria de nuestros ancestros y se nos introduce en la cultura como una información 

compartida e intercambiada entre nosotros. 

Explicar  si el comportamiento humano obedece a las reglas de juego de los genes o a la 

interacción e influencia del ambiente y verificar  cuál de las dos dicotomías  nos permiten ser 

morales no es fácil; debido a que el ser humano es un ser sociable por naturaleza pero también 

tiene sus propias reglas y opta por sus propios beneficios o como lo llaman egoísmo o por el 

beneficio de los demás sin dejar de lado el suyo  altruismo. 
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La conducta humana es compleja, necesitamos de las dos posturas los genes pueden 

explicar aspectos como las enfermedades hereditarias,  por ejemplo: la glicemia, pero otras 

situaciones como las manifestaciones culturales a lo largo de la historia son imposibles de que el 

todo poderoso gen pueda ayudar como por ejemplo las luchas ideológicas que han acabado con 

muchas personas. 

 Los sociobiólogos como Wilson (1980) dirán que se debe a la interacción de los genes, 

los cuales son los responsables de todos estos desastres, dando una hipótesis causal, no normativa 

de la justificación  de  las barbaries cometidas por  los humanos a traves de los tiempos, pero 

otros como Gould, Shalin y Lewotin dirán que éste (gen) no es todo poderoso y que Wilson es 

reduccionista porque aunque estemos dotados de genes ellos solos no pueden explicar el 

comportamiento humano y mucho menos la moralidad. 

En  la actualidad las reflexiones en torno a temas morales o éticos no se restringen 

solamente a la filosofía y a  la religión, ya que ciencias como la genética y la neurología, entre 

otras, aportan elementos relevantes en la discusión  sobre los sustratos biológicos de la conducta. 

Una cosa es que el comportamiento ético vaya en concordancia con la naturaleza biológica del 

ser humano y con el desarrollo que ha presentado en su capacidad intelectual, lo cual es puesto de 

manifiesto en el establecimiento de las instituciones como  la religión  que permite una cohesión 

en la sociedad; otra muy diferente es sostener que esta misma naturaleza  nos determina y nos 

obliga a establecer qué normas son aceptadas para incurrir en el valor moral de ciertas acciones 

así pues, las leyes morales aunque van  en  similitud  con ciertas disposiciones naturales, puesto 

que  nos ayudan a refinar nuestros instintos los cuales son construcciones de las diferentes 

culturas por ejemplo, en la religión islámica a los hombres se le permite tener más de una esposa 
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además de eso se evidencia  la forma tan recatada de vestir de las mujeres del islam la cual va en 

total confrontación con nuestra cultura occidental. 

3.1 Richard Dawkins y el concepto de meme. 

Richard Dawkins  en su libro  El gen egoísta (1976) dilucida sobre la responsabilidad de nuestros 

actos, argumentando que los genes nos dominan porque son los que comandan a la máquina de 

supervivencia humana y actúan como simples replicadores egoístas, “Los organismos son 

solamente vehículos del ADN, instrumentos de genes egoístas” (Dawkins, 1976, p. 5). De la 

selección natural afirma que esta y la evolución de las especies son azarosas porque solo se dan 

por  condiciones del ambiente  el cual es cambiante, donde la naturaleza fortalece la existencia 

del más fuerte, pero no le importa el individuo ni la especie. A su vez en este libro (1976), 

también argumenta que el gen es ciego e inconciente no sabe de su existencia  y no es ajeno a la 

naturaleza debido a que la máquina que los adopta se relaciona con ellos; el gen es inmortal 

porque no necesita ser transmitido ya que la información genética se encuentra  en la célula, así, 

el gen es egoísta solo en cuanto a la supervivencia de sí mismo ya que solo se interesa  en su 

reproducción, pero no en cuanto al comportamiento humano debido a que este (gen) no influye 

en las acciones humanas donde Richard Dawkins argumenta que somos libres de nuestros actos 

(p.33)  

Otra afirmación del autor, en cuanto al gen, es que este sale favorecido aun cuando la 

máquina de supervivencia del organismo perece  (humanos)  lo único que continua son los genes  

como única unidad evolutiva exitosa, en cambio de los humanos afirma que somos mecanismos 

autómatas, es decir, somos máquinas de supervivencia hasta que morimos, sin embargo nuestros 

genes perviven y se replican pasando a nuestras generaciones futuras. Por lo tanto, el gen es 
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egoísta porque para el somos solo máquinas de supervivencia mientras que la funcionalidad del 

proceso genético  es puramente mecánico, ellos solos son vehículos replicadores de información 

genética. 

El autor dilucida también que aunque los genes inicialmente determinan todas las 

características de las máquinas de supervivencia en estas, hay algo cultural que  las influye  ante 

esto, Dawkins afirma que nosotros, al igual que todos los demás animales, somos máquinas 

creadas por nuestros genes, así que debemos tratar de enseñar la generosidad y el altruismo 

porque hemos nacido egoístas. (Dawkins, 1976, p. 223). 

Pero éste  va más allá de la explicación de lo puramente biológico e introduce el concepto 

de “meme” mostrando así que la transmisión cultural es análoga  a la genética en la medida que 

puede dar origen a una  forma de evolución que se ha  dado  tanto en los hombres como en los  

animales  

La mayoría de las características que resultan inusitadas o extraordinarias en el hombre 

puede resumirse en una palabra “cultura”. No empleo el término en su connotación 

presuntuosa sino como la emplearía un científico. La transmisión cultural es análoga a la 

transmisión genética en cuanto, a pesar de ser básicamente conservadora, puede dar 

origen a una forma de evolución (Dawkins, 1976, p. 215). 

A pesar de que son los genes los que determinan nuestras características físicas la 

explicación de la conducta moral para el autor , empieza con la  característica de anticipación – 

prever las consecuencias de una acción en donde intervienen procesos biológicos neurales y en 

especial la actividad cerebral, el uso y dominio del lenguaje, esta a su vez consiste en evitar el 

daño y conseguir recursos dando lugar en los humanos a la evitabilidad la cual, consiste en la 
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capacidad de evitar una acción futura  en donde no hay juicios morales, sino solo asuntos 

biológicos. Dicho por el autor: “nuestra propia especie es la que realmente demuestra lo que la 

evolución cultural puede lograr. El lenguaje sólo es un ejemplo”. (Dawkins, 1976, p. 216). 

También, está la predicción y la imaginación de ideas y conceptos los cual nos permitió 

tener lenguaje y desarrollamos el aprendizaje. Las modalidades culturales no se heredan, al igual 

que ocurría con los caracteres adquiridos en la genética, pero parece ser que el lenguaje y la 

transmisión cultural se podría decir que evoluciona más rápido que la ella puesto que las 

mutaciones culturales pueden dar origen a dos tipos de cambio progresivo o regresivo.   

Uno de los ejemplos que utiliza es el del canto de unos pájaros que viven en unas islas 

frente a Nueva Zelanda; en el que P. F.  Jenkins descubre más de nueve cantos diferentes, 

dándose cuenta que los cantos no eran transmitidos genéticamente, ya que, muchos de los 

hijos podían adoptar canciones de sus vecinos por imitación, de una manera análoga a los 

seres humanos. Pero pudo darse cuenta que se originaban nuevas formas de cantos, ya 

fuera por repetición de una nota o por omisión de otra y estas eran transmitidas con 

precisión más adelante, a los más jóvenes los cuales, se desarrollaban como un grupo 

coherente y reconocible de cantores (Dawkins,1976, p. 215). 

Dawkins, afirma que nuestra especie – la humana- es la que realmente muestra lo que la 

evolución cultural puede lograr, el lenguaje, las modas de vestir, el arte, las tecnologías, 

fenómenos sociales como el pandillerismo, entre otros, son algunos ejemplos que muestran que la 

“evolución cultural” es una especie de evolución genética acelerada; que no tiene nada que ver 

con ella, pero su cambio puede ser progresivo como en la genética. 
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Es importante que para lograr una comprensión del progreso del hombre y del 

comportamiento humano se debe descartar al gen como única base de nuestra idea sobre 

evolución (Dawkins, 1976, P. 217).  

Con esto, muestra un desacuerdo con las teorías que existen (sociobiologia, 

reduccionismo) ya que  buscan ventajas biológicas en diversos atributos de la civilización 

humana. Ventajas, basadas en la selección de grupos y no en la selección de genes. Para él, la 

cultura es la implicación de ideas, conocimientos, comportamientos transmitidos de generación a 

generación por lo que introduce el concepto de “meme” que al igual que el gen es transmisor de 

la información, pero este a su vez contiene información genética y cultural, que  actúa  como un 

nuevo replicador y se reúne en un “acervo de memes” y se propaga de cerebro a cerebro mediante 

un proceso imitativo, ejemplo de ello es la  idea de Dios y la propagación de las religiones, dando 

a entender así que los genes no son las únicas entidades que pueden formar la base de la 

evolución darwiniana. 

El nuevo caldo es el caldo de la cultura humana. Necesitamos un nombre para el nuevo 

replicador, un sustantivo que conlleve la idea de una unidad de transmisión cultural, o una 

unidad de imitación “mímeme” se deriva va de una apropiada raíz griega, pero deseo un 

monosílabo que suene algo parecido a “gen”. Espero que mis amigos clasicistas me 

perdonen si abrevio mímeme y lo dejo en meme. Ejemplos de memes son: tonadas o 

sones, ideas, consignas, modas en cuanto a vestimenta, formas de fabricar vasijas o de 

construir arcos. al igual que los genes se propagan un acervo génico al saltar de un cuerpo 

a otro mediante los espermatozoides o óvulos, así los memes se propagan en el acervo de 

memes al saltar de un cerebro a otro mediante un proceso que, considerado en un sentido 

más amplio, puede llamarse imitación ((Dawkins, 1976, p. 218). 
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Esto podría dar respuesta a por que muchas ideas y muchas conductas se han penetrado y 

han tenido estabilidad en el medio cultural a través de los tiempos. Los memes son nuevas formas 

de replicación son estructuras cerebrales, es decir viven como parásitos o virus en los cerebros 

humanos crean réplicas de sí mismo por eso, son imitadores crean un vehículo de propagación de 

memes a través de los tiempos ejemplo de esos, son las religiones, las teorías científicas, las 

religiones y las nuevas formas y patrones de comportamientos sociales y van sometidos a 

mutaciones y cambios. 

Los genes se propagan, pero no son inmortales, en cambio la cultura va viajando de 

generación en generación, los memes necesitan de los genes, pero tienen ventaja los primeros en 

el medio cultural, por medio de la replicación de los memes podemos vivir más allá de lo que no 

es posible y crear patrones. Ejemplo de ellos cantantes como juanes, Shakira quienes velan por la 

educación de los niños de su país, Víctor Manuel este último, lidera una campaña en pro de los 

enfermos y los cuidadores de los pacientes con Alzheimer a través de la canción algo le pasa a mi 

héroe ha creado conciencia sobre esta enfermedad y no solo los adultos sino también los niños se 

han apropiado de que esta no es mala y que no solo afecta a los adultos mayores. Creo una forma 

de comportamiento que vivirá aun cuando él no exista: “Pero si contribuyes al mundo de la 

cultura, si tienes una buena idea, compones una melodía, inventas una bujía, escribes un poema, 

cualquiera de estas cosas puede continuar viviendo mucho después que tus genes se hayan 

disuelto en el acervo común” (Dawkins, 1976, p. 231). 

La cultura tiene ventajas para ella misma, utilizan herramientas que le permiten 

propagarse. Los genes nos son heredados y viajan con nosotros por nuestro ADN, los memes 

evolucionan con la cultura y se propagan y replican al igual que los genes pero desde la forma de 

ideas y  la interacción de cerebros por tanto,  la cultura la adquirimos en relación a nuestro medio; 
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pero por nuestro libre albedrio podemos y tenemos la capacidad de ir contra ellos. O como diría 

Richard Dawkins, somos construidos como máquinas de genes y educados como máquinas de 

memes pero tenemos el poder de desafiar a los genes egoístas de nuestro nacimiento y, si es 

necesario, a los memes egoístas de nuestro adoctrinamiento.”(Dawkins, 1976, p. 232). 

3.2 Daniel Dennett y la evolución cultural a partir del lenguaje y los memes 

Pero la discusión no queda ahí, Daniel Dennett también interviene en la dicotomía genes 

– cultura y lo que nos hace moral  reconoce a los genes como parte importante pero también la 

intervención de la cultura, los genes, no garantizan que la información genética sea transmitida de 

generación en generación, por un proceso biológico común puede cambiar al haber una 

intervención de otro tipo fácilmente.  

La madre naturaleza no es {{geo centrista}}. Quiero decir con ello que el proceso de 

selección natural no favorece la transmisión genética de la información puede ser (más o 

menos) transmitida con igual fiabilidad y de forma más barata, “hay varias vías de 

transmisión de la información  y unas vez que se determinan esas vías, los genes 

empiezan a actuar en la decodificación de la información (Dennett, 2004, p. 199). 

Pero es  el lenguaje y  la interacción de las comunidades, lo que ha permitido el avance 

cultural, en donde  no intervienen los genes es decir, los hábitos, las costumbres pueden ser las 

mismas de una comunidad familiar pero varían de persona a persona. Esto es posible gracias a los 

memes de los que hablo Richard Dawkins en el gen egoísta (1976), que al igual que los memes 

están llenos de información. Se necesita la cultura, el lenguaje, las tradiciones, las costumbres y 

las formas de comportamiento. Puede existir la cultura sin el lenguaje, pero esté, es el que 

permite las transmisiones de dichas culturas a través del tiempo. 
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Tenemos dos competencias evolutivas los genes y los memes, los genes son interpretados 

por el autor como unidades replicadoras de ADN; los memes en cambio, son unidades 

replicadoras de culturas que transmite de cerebro a cerebro visto a través del lenguaje, libros, 

discos o cualquier otra unidad cultural que dependen de las acciones humanas, estos a su vez  

necesitan de la longevidad, reproducción, fecundidad como los genes para propagarse. Para 

Dennet, estamos determinados por la biología como por la cultura pero los genes no pueden 

evolucionar de manera independiente sin embargo, la evolución memetica es más veloz debido  a 

los cambios de ideas por generación a su vez, las ideas proceden de la cultura. Dicho por Dennett: 

Es la cultura lo que nos da el punto de apoyo que nos permite elevarnos a un territorio 

nuevo. La cultura nos da una atalaya desde la cual podemos ver cómo cambiar las 

trayectorias hacia el futuro que han diseñado las investigaciones ciegas de nuestros genes. 

Tal como ha dicho Richard Dawkins <<lo importante es que no existe ninguna razón 

general para suponer que las influencias genéticas sean más irreversibles que las del 

entorno >> (Dawkins, 1982, p.13). Pero para revertir esta clase de influencias, debemos 

ser capaces de reconocerlas y comprenderlas. Sólo nosotros los humanos, disponemos del 

conocimiento a largo plazo necesario para identificar y evitar las trampas que se esconden 

en los caminos proyectados por nuestros genes carentes de previsión (Dennett, 2004, 

p.191)  

Los memes requieren de medios físicos para existir, pero pueden ir de un cerebro a otro y 

de una lengua a las demás si necesidad de que sea una misma información genética.  

El lenguaje solo ha evolucionado una vez, pero no han dejado evolucionar lenguas 

distintas desde que el primer grupo conocedor del lenguaje (los cerebros han 
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evolucionado anatómicamente para convertirse  en mejores procesadores de palabras), 

cualquier niño puede aprender con la misma facilidad cualquier lengua humana a la que 

este expuesto, por lo que sabemos. Eso indica que la evolución de las lenguas no está 

relacionada directamente con la evolución de los genes (p. 201). 

Dennet (2004), argumenta que hay tres formas de memes, los que promueven nuestra 

competencia y aumentan nuestra opciones de tener una descendencia numerosa como por 

ejemplo la preparación de la comida, otra forma es la neutral donde los memes podrían ser 

buenos para nosotros en aspectos como la lectura y la escritura , por último, en  la tercera forma  

están los que pueden ser perjudiciales para nuestros genes pero buenos para nosotros en el sentido 

en que nos permiten controlar la natalidad de los seres humanos ejemplo de ello son los métodos 

anticonceptivos. 

Aunque los genes y los memes se encuentran e intervengan somos nosotros los que nos 

determinamos si seguimos o no a estos, por que poseemos juicios de valores, por ejemplo:   

nuestra lengua nativa es el español, pero decidimos si aprendemos inglés o francés o cualquier 

otro idioma diferente a la que nos dio el determinismo genético solo por seguir un patrón o 

porque solo así lo decidimos. La cultura maneja nuestra forma de ver la vida y los cambios 

culturales como preceden también alteran. 

Un ejemplo claro son el internet y las bibliotecas  junto con el manejo de la información 

investigativa,  antes  los libros eran los poseedores  de toda la información codificada y se 

recurría a ellos ; con el nacimiento del internet esta tradición se perdió , ahora se venera al 

poderoso google y las bibliotecas han perdido su función ya no es común salir, buscar y consultar 
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en libros y hoja por hoja investigaciones escolares; sino que recurren a herramientas informáticas 

porque es más fácil y se gasta menos tiempo, Pero que es lo que nos hace morales. 

En palabras de Dennett, somos morales por que poseemos razón y eso nos distingue de las 

demás especies vivas aquí aparece el termino ben egoísmo (p. 222), concepto de término medio 

entre el altruismo y el egoísmo entendido como las personas que se interesan por los demás pero 

a su vez, buscan su propio beneficio son egoístas, la moral nos ayuda a  parecer ser buenos, aquí 

se incluye la cultura y el lenguaje para lograr tal intencionalidad de ser morales. 

En tipos de mente (1996), Daniel Dennett afirma que la evolución funciona como una torre, 

mostrando cómo evoluciona la moral desde la cultura a partir de la concepción de varios tipos de 

criaturas mostrando así, que está en contra de cualquier tipo de dualismo, entre estas tenemos:  

a. Criaturas Darwinianas las cuales están fundamentadas bajo una forma  horizontal  donde 

se encuentran la herencia de los genes y la variedad genética, estos no pueden modificar 

el ambiente donde se desarrollan, no pueden crear lenguaje ni cultura. 

b. Las criaturas  Skinerianas en cambio, responden a su entorno y evidencian la respuesta 

conductual a partir de estructuras de estímulo respuesta donde la libertad está limitada  a 

estas formas, en donde la respuesta depende del medio y este a su vez actúa como 

estímulo. 

c. Las  criaturas Popperianas, plantea Dennett que crean cultura porque son capaces de crear 

cultura modificando el entorno por medio del método de ensayo/error para crear aprendizajes, 

a su vez, son capaces de realizar preselección de los comportamientos buenos y desechar los 

malos colocando así a pruebas intrínsecas sus teorías: 



46 

 

“Los organismos popperianos adquieren la capacidad de modificar ellos mismos sus 

propias estructuras fenotípicas, adquieren la capacidad de fijación postnatal del diseño. En 

condiciones normales, no hay razón para que el organismo no realice dicha acción, dados 

los suficientes datos. Pero si esto es así, ¿qué hace del humano una criatura tan especial? 

La cuestión principal está en ver «cómo un cerebro es capaz de convertirse en una 

mente»” (Dennett 1996, p. 615). 

d. Por último, muestra las criaturas gregorianas aquí se argumenta que la libertad y la 

moralidad se evidencian en el lenguaje estas son capaces de crear herramientas 

conceptuales útiles para fabricar y representar las imágenes del mundo, convirtiéndose así 

en los únicos instrumentos  capaces de adquirir conocimiento sin haberlo heredado. Con 

estas, se crean, se modifican y manipulan las herramientas conceptuales que nos 

diferencian y nos alejan de lo biológico por que  la cultura, se manifiesta en la manera 

intencional de cómo se comunica la conducta. 

Dennett, en el aforismo de genes y memes justifica que el ser humano es producto   de la 

evolución, sin embargo, afirma que  la información genética configura la biología y la 

funcionalidad de los sistemas autómatas necesarios como la reproducción, en cambio la 

información memética configura la cultura y la moralidad en el hombre. Lo genético y lo cultural 

son codependientes pero poseemos libre albedrio y la conducta o naturaleza humana es producto 

de la interacción de la biología con la cultura. 

3.3 Críticas a la sociobiología  

La sociobiología como cualquier otra disciplina, ha dejado críticos a sus planteamientos sobre 

que son los genes los encargados de las respuesta a la conducta moral de los hombres; entre ellos 

están Lewotin, Rose y Kamin con su obra culmine   No está en los genes en donde aluden que la 
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sociobiologia está equivocada al hacer todopoderoso al gen, como responsable de todas la 

manifestaciones sociales. 

Las manifiestas desigualdades de estatus, riqueza y poder que caracterizan a la sociedad 

están en patente contradicción con los mitos de la libertad, igualdad y fraternidad con los 

que se justifica el orden social. El determinismo biológico [la Socio biología es una 

especie] trata llanamente esta desigualdad y la justifica como natural o justa o ambas a la 

vez (2003, p. 37). 

Para éstos, la sociobiología es reduccionista y determinista solo aplicable a las respuestas 

de la conducta humana por la acción de los genes dados por la selección natural y los procesos de 

evolución. 

La sociobiología es una explicación reduccionista y determinista biológica de la 

existencia humana. Sus partidarios sostienen, en primer lugar, que las particularidades del 

orden social, actual y pasado, son la manifestación inevitable de la acción específica de 

los genes. En segundo lugar, mantienen que los genes particulares que constituyen el 

fundamento de la sociedad humana han sido seleccionados durante la evolución debido a 

que los rasgos que determinan redundan en una mayor capacidad reproductiva en los 

individuos que los poseen (Lewotin,kannin  y  Ruse, 1984, pp. 286-287). 

Pero no solo critican a los deterministas culturales, sino también a los culturales por que 

no es correcto decir que la cultura empieza cuando se detiene la biología, debido a que  aunque 

no podemos ser desvinculados de nuestros procesos biológicos  no estamos encadenados a estos: 

No hay ningún abismo místico ni insuperable entre las fuerzas que conforman la sociedad 

humana y aquellas que conforman las sociedades de otros organismos; la biología es 
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ciertamente relevante en la condición humana, aunque la forma y alcance de su relevancia 

es mucho menos evidente de lo que implican las pretensiones del determinismo biológico. 

La antítesis presentada con frecuencia en oposición al determinismo biológico es que la 

biología se detiene en el nacimiento y que a partir de entonces la cultura se impone. Esta 

antítesis es un tipo de determinismo cultural que rechazaríamos, porque los deterministas 

culturales identifican la sociedad los estrechos (y exclusivos) vínculos causales que son, a 

su manera, también reduccionistas. La humanidad no puede ser desvinculada de su propia 

biología, pero tampoco está encadenada a ella (Lewotin, kannin y Ruse, 1984, p. 23). 

La sociobiologia es reduccionista e ideológica, todo lo que nos rodea los códigos y 

sistemas morales, la religión, la política existen por y para la conservación de los genes, para 

Lewotin y rose, nuestros comportamientos dependen de los genes y del entorno en donde se 

desarrollan estos. Otros críticos a esta posición son Stejan J Gould y  Marshall David Sahlins, el 

primero de ellos es uno de los máximos críticos de la sociobiologia para él la selección natural 

solo explica la evolución biológica pero no sirve para explicar sobre la historia, la cultura y la 

sociedad  (Gould ,1983, p. 19). Gould citado en el libro: Así son las cosas. De los orígenes al 

cosmos; de la evolución a la mente; del pasado al futuro (1996)  dice que con la evolución  y  la 

cultura se dan las explicaciones a preguntas conceptuales que nos hemos hechos los humanos a 

través del tiempo: 

La evolución responde a las perturbadoras y fascinantes preguntas del tipo de ¿quiénes 

somos?, ¿con qué otros seres estamos emparentados, y cómo?, ¿cuál es la historia de 

nuestra interdependencia con el mundo natural?, ¿por qué estamos aquí? Aparte de esto, 

creo que quien mejor expresó la importancia de la evolución en el pensamiento humano 

fue Sigmund Freud cuando declaró, con aguda y reveladora ironía, que todas las grandes 
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revoluciones científicas tienen una cosa en común: todas atacan la arrogancia humana, 

derribándola de un pedestal tras otro de convicciones anteriores acerca de nuestra 

posición central y preponderante en el universo. Freud mencionaba tres de estas 

revoluciones: la copernicana, que nos desplazó desde el centro del escenario en un 

universo pequeño a un diminuto peñasco periférico en un universo de vastedad 

inconcebible; la darwiniana, que “nos relegó a descendientes del mundo animal”; y (en 

una de las declaraciones menos modestas de la historia intelectual) la suya propia, que 

descubrió el inconsciente y demostró el carácter irracional de la mente 

humana.(1996,p.123). 

  Sahlins,  en su libro Uso y abuso de la biología, señala que Wilson reduce la explicación 

del comportamiento humano a causas construidas en la naturaleza humana por la evolución 

biológica.  Defiende, frente a la explicación de Wilson, una autonomía de la cultura respecto de la 

evolución biológica (Sahlins, 1982, p. 15). 
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3. CONCLUSION 

El análisis realizado permite sostener que las cuestiones bioéticas relativas al concepto de 

persona no reciben una respuesta suficiente solo desde la biología, pero este tipo de investigación 

aporta elementos no descartables  para definir con precisión las propiedades de los seres humanos 

y los aspectos teológicos, filosóficos y jurídicos que son atribuibles a cada persona. La 

singularidad ontológica humana justamente radica en que en el ser humano conviven  

dimensiones de distinta naturaleza, la biológica o genética (material) y otra cultural  (espiritual), 

este hecho no solo se admite como criterio diferenciador entre el hombre y el resto de seres vivos, 

sino que da fundamento a la caracterización de una vida auténticamente humana concerniente a 

su dimensión ética. Dimensión que la ciencia genética, la sociobiologia viene a reforzar con  

conceptualizando sobre la identidad genética individual y singular al igual que la aportación de 

los elementos materiales del sujeto al que hay que calificar moralmente y proteger. 

La cuestión subyacente a este trabajo de sí los diferentes modos de respuesta ante situaciones 

relativas al presunto comportamiento ético, son parte de la evolución humana en sí misma, y por 

tanto producto de la selección natural, o adquisiciones añadidas, a lo largo del desarrollo histórico 

o evolución cultural. Asunto que anida, a su vez, la cuestión de la protección de la vida, la 

preservación y reproducción serian determinantes básicos de nuestras primeras obligaciones 



51 

 

morales y no solo por razones culturales, sino por nuestra propia naturaleza biológica, impresa en 

nuestros genes. Compleja esa dualidad del ser humano impuesta por la naturaleza: ser social y 

ético.  

Si la cultura y los genes nos dominan, nos interceden de una forma intrínseca por uno o 

los dos lados pero somos nosotros (humanos) junto con las potencialidades y capacidades quienes 

decidimos si aceptamos o no esa dominación. La cultura, trae consigo diversas tipos y patrones 

de moda a seguir  pero nuestra designación  del yo, nos pausa a elegir si la aceptamos y la 

seguimos o si la rechazamos y la olvidamos. Se necesitan de los genes, por la información que 

estos traen consigo, pero también de la cultura porque es la que ha permitido el avance de la 

evolución al conllevar consigo el desarrollo de formas de organización a través de los años. 

Pero, las naturalezas humanas son tan distintas y tan cambiantes  que las posturas  y 

dicotomías sobre qué es lo que potencializa el comportamiento queda aún en entre dicho, puesto 

que por nuestra capacidad de razonar entre el determinismo o reduccionismo genético y la cultura 

junto con la modelación del ambiente podemos  o no aceptar los replicadores genéticos o los 

meméticos que menciona Richard Dawkins (1976). 

De un modo, están los sociobiólogos y su  postura  de la sociobiología  que mantiene la 

idea de que los genes controlan  a la cultura  y todas las formas y manifestaciones de estas se 

basan en la biología (en el gen) siendo así, los responsables de nuestra moralidad y de nuestros 

comportamientos,  es decir, reduce el comportamiento a necesidades  solamente  de los 

organismos. Dicho en palabras de Wilson: 

“Los genes humanos programan el funcionamiento de los sistemas nervioso, sensorial y 

hormonal del cuerpo, y por tanto casi podemos  tener la certidumbre de que influyen en el 
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proceso de aprendizaje. Limitan la maduración de algunas conductas y las reglas de 

aprendizaje de otras” (1980, p. 249). 

 Pero, como se podía explicar el cuidado de un niño  a cargo de una niñera que no tiene 

ninguna compatibilidad genética con el niño al que cuida y sin embargo lo atiende y venera con 

los mismos cuidados con los que lo hace su mama que desde el momento que recibe la noticia se 

prepara para serlo. Por otro lado, está el conductismo de Watson y skinner que solo le da 

prioridad al  medio en que nos movemos y la integración con ellos para determinar por qué nos 

comportamos de la forma como lo hacemos desde una manera de estímulos- respuestas y 

condicionantes teorías, que han sido tomadas por los nuevos psicólogos conductuales para 

elaborar estudios de la personalidades, como se crean, porque existen y a que obedecen, porque 

hay tantos trastornos mentales y cuál es la mejor manera para tratarlos. 

La tan poderosa cultura, necesita  de las herencias genéticas es decir, van ligadas una de la 

otra, para las primeras, los comportamientos aunque viajen de cerebro en cerebro tienen cambios 

dependiendo el receptor en cambio para los segundos no. La cultura modifica lo biológico desde 

el momento de su aparición, los genes nos determinan pero nosotros podemos actuar diferente y 

volvernos responsables de nuestras acciones, estamos biológicamente condicionados para ser 

morales pero que lo seamos  depende de la cultura y los sustratos de esta, depende del lenguaje, 

de la interacción y propagación que se hace a través de los tiempos. Un ejemplo de eso son las 

religiones, las costumbres, los hábitos las modas que cada día nos alteran el modo de confección 

y los patrones y cánones de belleza, precisamente es el lenguaje donde se encuentra la brecha de 

la moralidad. 
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Aquí intervienen el aprendizaje y las formas como se aprenden dichos lenguajes y la 

interacción de estos en el medio es decir es aprendizaje social el intercambiar saberes, hábitos y 

costumbres es lo que ha permitido que nos vayamos liberando de nuestro determinismo genético. 

“Sólo nosotros, los seres humanos, disponemos del conocimiento a largo plazo necesario 

para identificar y evitar las trampas que se esconden en los caminos proyectados por 

nuestros genes carentes de previsión. El conocimiento compartido es la clave para 

aumentar nuestra libertad respecto al determinismo genético (Denett, 2004, pag.89). 

  El aprendizaje permite en este caso mostrar que somos entidades diseñadas para cambiar 

nuestra propia naturaleza biológica humana en respuesta a las interacciones con el resto del 

mundo. Esta capacidad de aprendizaje implica para Dennett la necesidad de instalar cierta 

maquinaria, retomo la analogía con un circuito eléctrico, de forma que durante la vida del propio 

individuo, de tal manera que éste pueda ajustar sus funciones de control, en respuesta a las 

nuevas pautas que detecte en el mundo este requiere de un sistema de control, que puede mejorar  

con la interacción intersubjetiva, hacer preguntas y transmitir la tradición, esto es con la  cultura.  

Puesto que, poseemos genéticamente los rasgos distintivos de una raza y heredamos las 

características físicas de nuestros padres, eso no quiere decir, que actuemos y pensemos igual que 

ellos. Podemos tener, los rasgos físicos como el color del pelo, los ojos, las formas de las orejas  

sin embargo nuestra personalidad es muy diferente y va a ser lo que nos permita sobrevivir  o no 

en el ambiente que nos movemos, ya que, la cultura y la trasmisión de está tiene mucha influencia 

en nuestras formas de adquisición de lenguajes y comportamientos. En otras palabras, lo cultural 

necesita de lo genético,  pero lo modifica desde el día en que nacemos  y más aún cuando 

aprendemos a interactuar y a intercambiar por medio del aprendizaje social todo nuestro acervo 

cultural. 
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Concedemos entonces que en lo concerniente a la dignidad de la persona y  su protección 

en modo alguno existe contradicción entre los discursos filosóficos, jurídico o científico, esta 

perspectiva es fundamental para controvertir y exigir garantías jurídicas para exorcizar  cualquier 

intento de categorización de los seres humanos por razones étnicas, de sexo, momento del 

desarrollo, edad o cualquier otra condición que se quisiera aplicar, o la segregación de individuos 

particulares por razón de sus facultades físicas o mentales, o por sus genes. 
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