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Resumen 

 Este trabajo de investigación se encuentra enfocado en el desarrollo de un 

análisis crítico realizado a los planteamientos sobre Estado de naturaleza y 

Contrato Social instaurados en el pensamiento de J. J Rousseau, como una forma 

de resolver el proceso, las razones y consecuencias que llevaron a que el hombre 

natural pasara de este estado natural a un estado de sociedad establecido por 

leyes, examinando la forma en que este autor desarrolla esta idea a través del 

desarrollo de sus diferentes obras, así como adaptando algunas de las ideas de 

otros autores que supuestamente este autor rechaza. 
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Por ello, fue preciso realizar la lectura de las obras previas al Contrato Social, de 

tal forma que se pudieran rastrear algunas pistas que dieran cuenta de un 

desarrollo conceptual previo por parte de este autor. 

Palabras claves: Estado de naturaleza, sociedad civil, ciudadanía, 

república, libertad, voluntad general, contracto social. 
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  INTRODUCCIÓN 

El desarrollo de esta investigación se enfoca, fundamentalmente, en la 

realización de un análisis crítico a los planteamientos, conceptos y argumentos 

que realiza Jean-Jacques Rousseau dentro de algunas de sus obras y que a la 

postre condujo a que este planteara el contrato social como medio de explicación 

del proceso que llevara al hombre a pasar de un estado de naturaleza a un estado 

de sociedad, así como las consecuencias que este contrato trajo consigo en la 

vida de este hombre social. 

 

Así pues, a sabiendas de que el pacto social que plantea Rousseau en su 

libro Contrato Social “no es, ni ha pretendido ser nunca, una hipótesis histórica”, 

sino que constituye una “fundamentación teórica” (Rousseau, 2007), con la cual 

logra resolver las razones que llevaron a que el hombre pasara de un estado a 

otro totalmente distinto, en las líneas siguientes lo que se pretende establecer son, 

precisamente, las razones que presenta Rousseau para entender este proceso de 

transformación del hombre natural a social, así como los factores que legitimaron 

tal cambio de estado. Por ello, en algunos apartes es preciso realizar 

comparaciones con las ideas propuestas por otros contractualistas, como Thomas 

Hobbes y John Locke, de tal forma que se pueda entender la relación de una y 

otra idea de contrato, así como evidenciar qué tanto hay de los otros en las 

propuestas de Rousseau. 

 

En tal sentido, para la consecución de los objetivos establecidos en este 

trabajo de investigación, es preciso dividir este estudio en dos capítulos 

particulares que dan cuenta de, en primera instancia, el análisis de los conceptos 

fundamentales del pensamiento de Rousseau, en relación con su idea de contrato 

social, así como la relación que existe entre cada uno de estos conceptos, lo que 

puede leerse en el primer capítulo, denominado “Fundamentos conceptuales del 

contractualismo en Jean-Jacques Rousseau”.  
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En el segundo capítulo, denominado “Del Estado de Naturaleza al Estado 

Cívico-Social en el pensamiento de Rousseau”, lo que se pretende es describir las 

etapas que posibilitaron el tránsito que debió realizar el hombre, de un Estado 

natural a uno de sociedad y el desarrollo de las ideas de Rousseau que le 

ayudaron a encontrar las claves que permiten descifrar las bases sobre las que se 

funda la sociedad civil actual, lo cual se demostrará a partir no solo de los 

planteamientos que realiza este filósofo ginebrino en su obra El Contrato Social, 

sino también en obras previas a esta, razón por la cual será también necesaria su 

lectura, análisis y referenciación para dar cuenta del proceso intelectual 

desarrollado por Rousseau. 

 

Finalmente, se presentarán las conclusiones a las que se llegan luego de 

analizar en detalle los principios rectores de la sociedad actual en el pensamiento 

de Rousseau, procurando presentar la conexión entre las enseñanzas que nos 

dejan tales planteamientos y la realidad actual del mundo, así como los aportes 

que hace este análisis de Rousseau sobre la sociedad civil a la situación social en 

Colombia. 
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1. PROBLEMA 

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Las opiniones en favor de la tesis que se plantea en el contrato social han 

sido presentadas desde contextos diversos. En la filosofía, por ejemplo, más 

exactamente en lo que se conoce como filosofía política, la hipótesis desarrollada 

en la teoría del contrato social facilita las bases sobre la cual se puede explicar la 

existencia de la sociedad civil actual, así como la existencia de una autoridad 

política. Algunos de los teóricos en los que se puede evidenciar la defensa de 

contractualismo (acaso podríamos llamarle contractualismo político) son Tomás 

Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) y Jean Jacques Rousseau (1712-

1778). Este último es precisamente el autor con el que se pretende analizar tales 

teorías en este estudio  (Alvear & Icaza, 2011) (Jaramillo M., 2012). 

 

En tal sentido, pues, es necesario tener en cuenta algunos de los 

planteamientos de los autores mencionados, toda vez que sus aportes permiten 

(re)descubrir la fuente de nuestras sociedades, así como entender las relaciones, 

diferencias y pasos que se dan entre una teoría y otra. Por tal motivo, en esta 

ocasión recurriremos a la teoría contractualista, fundamentalmente, para dar 

cuenta del proceso que permitió el tránsito de un Estado de naturaleza a un 

Estado Civil o de Sociedad, específicamente desarrollado a partir del pensamiento 

de Juan Jacobo Rousseau (Antón A., 2011) (Pavón C. & Sabucedo C., 2009) 

(Echandi G., 2003) (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008). Esta decisión investigativa 

generó, desde su inicio, algunos interrogantes que tienen que ver con la forma en 

que se realizó (o bien se realiza) la lectura de las ideas establecidas por este 

filósofo suizo, así como el impacto que estas tuvieron en la configuración de las 

sociedades civiles en el mundo occidental. 
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Así pues, para entender lo anterior, es necesario revisar previamente 

algunas de las ideas de estos pensadores. En primera instancia, se puede decir 

que, en términos generales, el contractualismo supone la idea de transformación 

del ser humano, en el sentido de que en algún punto de su historia este transitó de 

un estado natural o de naturaleza hasta un estado político; ello correspondería a 

decir, en definitiva, que este ser humano pasó de un estado de naturaleza a un 

estado cívico-social, en el que reconoce una autoridad política. En las teorías de 

los contractualitas se considera que dicha transición de un estado a otro solo fue 

posible a partir del establecimiento de un contrato. 

 

En tal sentido, la legitimación del poder político se entiende en tanto que se 

genera un pacto entre los seres humanos que constituyen una comunidad 

cualquiera. Así pues, las obligaciones políticas de los miembros se establecen a 

partir de un consenso al que llegan aquellos que son gobernados y que justifica al 

gobernante. Es, pues, este consenso o contrato el que se configura como el 

momento clave en que se produce la transición del estado de naturaleza al estado 

cívico-social.  

 

No obstante, esta idea es preciso matizarla, en función del autor que se 

considera en este trabajo, es decir, Rousseau, quien es finalmente el que 

determina la creación de un contrato con el cual justifica la existencia de un 

concepto de sociedad civil diferente de los anteriores, aun cuando toma como 

base algunas de sus características (Zenkert, 2000) (Fernández G., 1998) (Ciriza, 

2000) (Domínguez L., 1991) (Darós, 2006). En este punto, cabe preguntarse 

entonces ¿qué razones llevaron a Rousseau a que planteara un nuevo contrato 

social? ¿Qué diferencias estableció este autor frente a sus predecesores? ¿Se 

mantiene vigente su propuesta de contrato social? O por el contrario, ¿ha sido 

deformado o transformado su pensamiento? 
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Estos interrogantes surgen luego de evidenciar ciertos problemas 

relacionados con la hipótesis del contrato social y que muestran la paradoja que 

esta tesis supone. Por ejemplo, en primera instancia, el objetivo fundamental es  

de habilitar el poder político y, por consiguiente, garantizar la fidelidad por parte de 

quienes son gobernados, así como el cumplimiento de las obligaciones que se 

imponen, podría preguntarse entonces si existe alguna garantía o certeza por 

parte de los miembros de la comunidad, de que tal contrato será respetado por 

todos de la misma forma (Zarka, 2006). Es, pues, el contrato el que justifica la 

obediencia al poder político y el cumplimiento de las normas impuestas por dicho 

poder político; sin embargo, ¿quién garantiza que tales gobernantes no 

establecerán normas que beneficien a unos poco del grupo?, E incluso, ¿quién 

garantiza que dichos beneficios solo sean precisamente para unos pocos del 

grupo de los que gobierna? 

 

En definitiva, se trata de un problema de perspectiva que posee la tesis del 

contractualismo, toda vez que en algunos teóricos se defiende la idea de la 

incapacidad del contrato social para fundamentar el tránsito del estado de 

naturaleza al estado cívico-social (en el caso de Hume), pues esta idea plantea un 

círculo vicioso que no permite tener claridad en la función y eficiencia del 

establecimiento  como elemento constitutivo de la sociedad. En palabras simples, 

siguiendo la idea de Hume (1991), se podría decir que a la pregunta sobre el por 

qué se debe obedecer las leyes y normas establecidas por la autoridad política 

(contratada), los contractualitas responderían que es el contrato social el que nos 

compromete u obliga a hacerlo. 

 

Es decir, existe una razón que dan los contractualistas, la cual se entiende 

el contrato social, según su tesis; pero, si se pensará en la posibilidad de que 

existe una razón por la cual se es obediente y cumplidor de la palabra, etc.; una 

razón (R) cualquiera (diferente a la idea de contrato social), se podría pensar que 

para justificar la existencia de la sociedad, se podría recurrir esta razón (R) para 
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dar cuenta de tal obediencia a la autoridad política (Darós, 2006) (Bolívar E. & 

Cuéllar S., 2008). En tal caso, dicha teoría del contrato social perdería significado 

y no tendría ninguna necesidad de existir. Cabría preguntarse, entonces, ¿cuál es 

el fundamento del nuevo contrato social en el pensamiento de Rousseau? ¿Qué 

hace que esta teoría del contrato siga siendo vigente en nuestra sociedad actual? 

¿Hasta qué punto contribuyeron los planteamientos de Rousseau para que estas 

ideas permanecieran hoy día? 

 

1.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

 

¿Cómo se logra el tránsito del Estado de Naturaleza a la instauración del 

Contrato Social, según el pensamiento de Juan Jacobo Rousseau? 
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  JUSTIFICACIÓN 

Antes de organizarse socialmente, los hombres se encontraban en un 

estado en el cual no existían las distinciones morales, es decir, en un estado 

natural, dentro del cual no se distinguía lo que hoy se denomina como “bueno” y/o 

“malo”. En tal estado, los seres humanos siempre estaban en constante lucha, 

debido a que cada individuo buscaba su propia conservación (Antón A., 2011) 

(Fernández G., 1998). No obstante, cuando se pierde dicho estado de naturaleza, 

los individuos empiezan a darse cuenta de que existen múltiples y diversas 

diferencias entre ellos. 

 

Partiendo de esta idea, Rousseau manifiesta que una de las características 

más importantes que posee dicho estado natural es la igualdad entre los seres 

que la habitan, puesto que día a día tales seres deben enfrentarse con ese 

entorno natural, el cual les provee de alimento y abrigo, pero también de peligros 

que ponen en riesgo su existencia. Así pues, se trata de un período en el que el 

hombre se muestra tímido ante lo desconocido y las cosas que ignora (Ciriza, 

2000). Es esta naturaleza, pues, la que proporciona al hombre situaciones que 

ponen a prueba sus habilidades para competir con el otro, teniendo en cuenta que 

es a través de la fuerza y el enfrentamiento que un hombre debe vencer al otro 

para procurarse los elementos necesarios para sobrevivir (Alvear & Icaza, 2011). 

 

Sobre las razones que tiene el hombre, Rousseau afirma que se trata de un 

deseo o necesidad que tiene este por crear nuevas cosas, lo cual lo lleva 

precisamente a una búsqueda de soluciones que le conducen inexorablemente a 

salir del estado de naturaleza (Alvear & Icaza, 2011). No obstante, esta 

exploración del hombre por conseguir la razón y el conocimiento lo llevan a su 

propia destrucción, toda vez que, en su afán de explorar, solo consigue crear 

conflictos por las cosas que le pertenecen y las que no tiene y desea. En 

consecuencia, es gracias a tales conflictos que el hombre se ve en la necesidad 
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de establecer un contrato social, a través del cual los miembros de un grupo 

humano pactan garantías de bienestar particular y común (Pavón C. & Sabucedo 

C., 2009) (Rousseau J. , 1999). 

 

El contrato social es uno de los libros más importante de Jean Jacques 

Rousseau, dado que  allí muestra la forma de gobierno que debe regir a todo 

individuo, así como la clasificación de tales gobiernos, con base en la identidad 

propia que estos van formando a través del estado de poder (Bolívar E. & Cuéllar 

S., 2008). En consecuencia, la importancia de este libro y de las ideas que allí 

plantea Rousseau radica en que es precisamente este contrato social el que 

proporciona un equilibrio entre  el individuo y la sociedad (Zenkert, 2000) 

(Rousseau J.-J. , s.f.). 

 

Para entender mejor el modelo de sociedad política que platea Rousseau, 

basta con acudir a la idea de familia que este autor propone: en ella, la 

representación del gobernante recae en la figura del padre, así como la del pueblo 

recae en la figura del hijo (o los hijos). Así pues, tal cual sucede en las relaciones 

de familia, específicamente en la relación padre-hijo, cuando este vínculo 

desaparece, la necesidad natural se diluye, continuando unidos solo por libertad y 

decisión propia (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008) (Zarka, 2006). 

 

En definitiva, lo que presenta este pensador suizo es la transformación que 

sufre la sociedad a partir de la educación del ciudadano (Domínguez L., 1991), en 

función del establecimiento de un Contrato Social, pactado y acordado de forma 

libre entre los hombres; las cláusulas que constituyen tal contrato corresponden a 

los derechos y deberes que posee cada individuo, así como el establecimiento del 

estado como la entidad instituida para que el contrato sea cumplido (Echandi G., 

2003).  
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2. OBJETIVOS 

2.1 OBJETIVO GENERAL 

 

Establecer el proceso por el cual se produce el tránsito de un estado de 

naturaleza a un estado cívico- social, en el pensamiento de Jean-Jacques 

Rousseau, a través del análisis y la comprensión de conceptos y argumentos 

fundamentales. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

• Analizar los aspectos fundamentales que constituyen la concepción 

contractualita en el pensamiento de Rousseau. 

 

• Describir las etapas que configuran el paso de un estado de naturaleza a un 

estado cívico-social, en el pensamiento de Rousseau. 
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3. METODOLOGÍA 

 

3.1 TIPO DE INVESTIGACIÓN 

 

Teniendo en cuenta que se trata de una investigación que busca desarrollar 

la interpretación que se realiza del pensamiento y los planteamientos teóricos de 

un filósofo, en este caso, J.J. Rousseau, la metodología que se tendrá en cuenta 

en esta investigación corresponde al método cualitativo, toda vez que este trata de 

un estudio que conlleva el análisis de sus argumentos y la interpretación de su 

discurso, como enfoque investigativo, bien sea desde la esfera política, social y, 

por ende, filosófica. 

 

Tal empresa requiere, por supuesto, que se realice un rastreo bibliográfico 

del tema en cuestión, es decir del contrato social, en el pensamiento de Rousseau, 

sin que por ello deba dejarse de lado los planteamientos de otros autores que 

critica este filósofo suizo y que permiten complementar o dar mayor consistencia a 

la interpretación que hace de los conceptos sobre estado de naturaleza, estado 

civil, republica, soberanía, libertad, propiedad, etc. 

 

Así pues, en un primer momento, se atenderá al análisis conceptual del 

contractualismo en Rousseau, para precisar con claridad los conceptos que este 

autor desarrolla en su teoría del contrato social, así como aquellos que 

previamente expresaba y que le condujeron a su propuesta teórica final. 

 

En tal sentido, pues, el desarrollo de este primer momento permite entender 

las ideas posteriores de Rousseau, que dan cuenta del proceso que deben 

llevarse a cabo para que se produzca el paso de un estado de naturaleza del ser 

humano, a un estado de sociedad, o bien cívico-social, lo que trajo consigo 

consecuencias positivas y negativas. 
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CAPÍTULO I: FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DEL CONTRACTUALISMO 

EN JEAN JACQUES ROUSSEAU 

 Para entender el concepto de contrato social en Rousseau, es preciso 

identificar algunos de los fundamentos conceptuales que son constitutivos de su 

teoría, así como entender la forma en que este autor asume cada uno de ellos, 

toda vez que ello permite no solo tener claridad conceptual de tales elementos, 

sino también ayuda a entender la relación entre el concepto de Estado de 

naturaleza y Contrato social, y que será el planteamiento del siguiente capítulo, 

como una de las pistas que conducen a la configuración de un ser humano en un 

estado civil, en sociedad o cívico-social (Fernández G., 1998) (Jaramillo M., 2012) 

(Antón A., 2011). 

4.1ESTADO DE NATURALEZA: CONCEPTOS Y EVOLUCIÓN 

El estado de naturaleza se entiende como un período primitivo del hombre, 

en el cual no existían leyes ni distinciones; es decir, un estado previo a la 

civilización, el cual para Rousseau se concibe como un estado hipotético que 

incluso no desecha para comprender de forma más precisa el origen de la 

sociedad (Pavón C. & Sabucedo C., 2009). Se trata de un concepto de estado de 

naturaleza que fuera desarrollado y descrito por Rousseau, luego de que este 

supusiera la existencia de un tiempo previo ideal en el que todos los hombres eran 

forzosamente iguales, que le permitiera explicar el origen de las desigualdades 

entre los hombres. En tal sentido, pues, no interesa si esta igualdad es total o 

perfecta ya que, afirma Rousseau, todos nacemos y vivimos en condiciones 

desiguales, bien sea de forma natural o física (Alvear & Icaza, 2011). 

 

En consecuencia, posteriormente Rousseau estudia esta desigualdad en su 

Segundo Discurso, la cual se relaciona más con un sentido moral y político de la 

misma, en la que se pone en juego la cuestión de responsabilidad y justicia, así 

como se tiene en cuenta que, en efecto, su origen sea humano (Rousseau J. , 

1999) (Alvear & Icaza, 2011). Así pues, este tiempo de igualdad moral y política, 
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que antecede el proceso de decadencia del género humano, es lo que Rousseau 

denomina “estado de naturaleza”. Un tiempo de sencillez y alegría en el que los 

hombres, tratando de conseguir la satisfacción de sus necesidades básicas. 

Rousseau proyectaba tal imagen de la siguiente forma (Alvear & Icaza, 2011): “lo 

veo saciar su hambre bajo una encina, su sed en el arroyo más cercano, 

durmiendo bajo el árbol mismo que le proporcionó su sustento, y de esta suerte 

satisfacer todas sus necesidades” (Rousseau, 1999, pág.26). 

 

En tal sentido, el hombre vivía en estado salvaje, como cualquier otro 

animal, pero sin perturbarse de ello y, en consecuencia, feliz: “Tenía todo lo que 

necesitaba porque no necesitaba nada más que lo que podía tener” (Rousseau, 

1999, pág.51).Se trata, pues, de una felicidad indudablemente austera para el cual 

podría usarse el axioma actual y muy común en este siglo que dice que “no es 

más feliz quien tiene, sino el que menos desea tener”. No obstante, esta idea de 

Rousseau adquiere un sentido mucho más profundo, toda vez que no hace 

referencia a mantener las menores necesidades posibles de cosas (innecesarias), 

sino que hace referencia también a personas (Zarka, 2006) (Zenkert, 2000). Así 

pues, para Rousseau, este hombre en estado de naturaleza es solitario y 

autosuficiente, y sobre ello dice lo siguiente: 

 

[…] errantes en las selvas, sin industria, sin palabra, sin domicilio, 

sin guerras y sin alianzas, sin ninguna necesidad de sus semejantes 

como sin ningún deseo de hacerles mal y aún hasta sin conocer tal vez a 

ninguno individualmente, el hombre salvaje, sujeto a pocas pasiones y 

bastándose a sí mismo, no tenía más que los sentimientos y las luces 

propias a su estado; no sentía más que sus verdaderas necesidades, no 

observaba más que lo que creía de interés ver y su inteligencia no hacía 

mayores progresos que su vanidad […]. No había ni educación ni 

progreso; las generaciones se multiplicaban inútilmente partiendo todas 

del mismo punto, los siglos transcurrían en toda la rudeza de las primeras 
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edades, la especie había ya envejecido y el hombre permanecía siendo 

un niño. (Rousseau, 1999, pág.53). 

 

De esta forma y con esta tesis, Rousseau parece identificarse con la 

antropología individualista, en oposición a la tesis de la antropología comunitaria 

que afirmaba (desde el pensamiento aristotélico) que el hombre era un animal que 

vivía en comunidad desde el principio y que era un ser naturalmente social (Antón 

A., 2011) (Fernández G., 1998). De tal forma, queda claro que para Rousseau el 

hombre en estado natural es un hombre salvaje, solitario y autosuficiente; no 

obstante, cabe preguntarse en este punto si, siendo un hombre en tal estado 

natural, es decir, “sin ninguna necesidad de sus semejantes, como sin ningún 

deseo de hacerles mal” (Rousseau, 1999, pág.53), ¿es un hombre bueno? Y, por 

otra parte, ¿por qué sería bueno con estas características? 

 

A decir verdad, la idea de bondad del hombre natural o salvaje que plantea 

Rousseau es una oposición a la tesis de Hobbes, quien plantea que “el hombre es 

el lobo del hombre”1, para basar su idea de maldad natural en el ser humano; en el 

caso de Rousseau, se trata de que para el hombre natural la bondad es una 

opción moral, porque siempre se inclina de forma natural por ser bueno. Rousseau 

lo considera en dos opciones específicas para serlo (Alvear & Icaza, 2011) 

(Jaramillo M., 2012): la primera de ellas, tiene que ver con la imposibilidad de que 

el hombre pueda conocer el mal, toda vez que en su estado natural, la naturaleza 

misma no le permitía sentirla o experimentarla, ya que esta le proporcionaba todo. 

En palabras de Rousseau se dice que: 

 

[…] los salvajes no son malos precisamente porque no saben lo 

que es ser buenos, pues no es ni el desarrollo de sus facultades, ni el 

freno de la ley, sino la calma de las pasiones y la ignorancia del vicio 

 
1 Homo homini lupus es la expresión latina que usa Hobbes en su teoría para afirmar que la 
maldad en el hombre es una de las condiciones que caracteriza al hombre en estado natural, es 
decir, al hombre salvaje. 
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quienes impiden hacer el mal: Tanto plus in illis proficit vitiorum ignoratio 

quam in his cognitio virtutis. (Rousseau, 1999, pág.47). 

 

La segunda opción radica en que, si bien el ser bondadoso no es 

procedente de una elección racional per sé, sí lo es en tanto por una característica 

del hombre natural que se muestra como “piedad natural” y que se relaciona con 

sus sentimientos e instintos naturales (Darós, 2006) (Zenkert, 2000). 

 

Ahora bien, lo que se puede concluir en este punto es que el estado de 

naturaleza sufrirá una consecuente evolución en tanto que el hombre natural 

abandona su condición de ser solitario, para pasar a ser un ser social, es decir, 

necesitado de la figura del otro, para complementar su propia existencia. En otras 

palabras, en tanto que el hombre empieza a (re)conocer (es preciso recordar que 

Rousseau plantea un hombre salvaje que ni siquiera muestra interés en conocer a 

otros seres humanos) a sus “semejantes”, y a necesitar de ellos para conformar 

comunidades que persigan el mismo fin (Alvear & Icaza, 2011) (Echandi G., 2003) 

(Jaramillo M., 2012). Del mismo modo, al compartir con otros individuos de su 

comunidad, este hombre deja de ser un ser “salvaje”, pasando a ser un ser 

“civilizado”, en el sentido de que debe configurar leyes que vayan en beneficio 

colectivo y no particular (Zenkert, 2000) (Zarka, 2006). 

 

Finalmente, se trata de un hombre que deja de ser autosuficiente, que 

propende por asegurarse su propio sustento, sino que debe actuar en función del 

grupo, lo que le obliga a repartir sus bienes de forma equitativa (Bolívar E. & 

Cuéllar S., 2008) (Darós, 2006) (Zarka, 2006). Lo curioso de este punto es que, 

para Rousseau, este paso de estado natural a estado civil no es más que la 

decadencia del hombre mismo, como bien se dijo, toda vez que, en vez de 

generar equidad entre sus miembros, lo que sucede es que cada uno procura 

hacerse de sus propiedades, lo que desencadena una lucha entre los hombres por 

tener mayores cosas que el otro (Domínguez L., 1991). En procura de poder 
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entender mejor esta última idea, sobre la aparición de las luchas o guerras entre 

los hombres, tras la consecución de la propiedad privada y, por ende, de la 

generación de desigualdades entre semejantes, a continuación se realiza una 

breve descripción de los hechos que originaron tales situaciones, desde la mirada 

y los planteamientos de Rousseau, aun cuando estos sean expresados de forma 

hipotética por este pensador francés. 

 

4.2 ORÍGENES DE LA PROPIEDAD PRIVADA 

El primero que, habiendo cercado un terreno, 

descubrió la manera de decir: Esto me pertenece, 

y halló gentes bastante sencillas para creerle, 

fue el verdadero fundador de la sociedad civil. 

J.J. Rousseau 

 

Así pues, teniendo en cuenta que, para que pudiera darse en el hombre 

primitivo el paso de su estado de dependencia de la naturaleza a uno de 

dependencia de otro de su misma especie, es preciso entender que este hombre 

salvaje, solitario, incomunicado (por faltarle la palabra como medio de 

comunicación) e independiente (en términos de especie), pasó primero de este 

estado natural a uno social, lo que le llevó a asimilar como beneficiosas o 

convenientes tales transformaciones contrarias a su estado inicial. Por 

consiguiente, es este proceso de cambio el que se atenderá a continuación, toda 

vez que ello ayuda a detallar cada factor que intervino en él y comprender los 

argumentos que Rousseau presenta para defender su propuesta. 

 

En primera instancia, el momento inicial que tuvo el hombre como instante 

de epifanía sobre sí mismo, es cuando se dio cuenta de su propia existencia; esto 

le llevó a reconocerse como especie necesitada de los recursos que le 

proporcionaba la naturaleza, como el abrigo, la sombra, los alimentos, el agua, el 

fuego, etc., Rousseau lo considera como el primer sentimiento que tuviera ese ser 

primitivo para percatarse de sí mismo, de su vulnerabilidad, de su condición 
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humana. Es decir, con tales condiciones primitivas, este hombre pudo mantenerse 

en estado “puro” y libre de los vicios que conllevaría el estado social posterior al 

que se vio movido a transformarse, evitándole finalmente siquiera pensar en 

producir algún tipo de perjuicio a sus semejantes (y, por ende, a sí mismo), o bien 

a desear más de lo que la naturaleza le proveía. 

 

En palabras de Rousseau, se puede leer lo siguiente: 

 

[…] errantes en las selvas, sin industria, sin palabra, sin domicilio, 

sin guerras y sin alianzas, sin ninguna necesidad de sus semejantes 

como sin ningún deseo de hacerles mal y aún hasta sin conocer tal 

vez a ninguno individualmente, el hombre salvaje, sujeto a pocas 

pasiones y bastándose a sí mismo, no tenía más que los 

sentimientos y las luces propias a su estado; no sentía más que sus 

verdaderas necesidades, no observaba más que lo que creía de 

interés ver y su inteligencia no hacía mayores progresos que su 

vanidad (Rousseau J. J., 1999, pág. 53). 

 

Tales condiciones naturales proporcionaban al hombre primitivo todos los 

recursos necesarios para sobrevivir, sin la obligación de mantenerse unido a otros 

hombres, ni de establecer ningún tipo de vínculo con ellos. Era un hombre que, 

encerrado en sus propias urgencias diarias, no se veía en la necesidad de obligar 

a nadie a que le obedeciera, o bien a verse obligado a obedecer a otro, mucho 

menos si tal obediencia tuviera como fin proporcionar subsistencia a uno en 

detrimento del otro. En otras palabras, no existía en el hombre primitivo ninguna 

razón para establecer ningún tipo de sujeción o cadena de dependencia con otro 

hombre (incluso no existía la posibilidad de arrebatarle nada a ese otro hombre), 

toda vez que no existía la idea de posesión en ninguno de ellos, porque nadie 

tenía nada. Rousseau lo plantea así: 
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Un hombre podrá perfectamente apoderarse de las frutas que otro 

haya cogido, de la caza y del antro que le servía de refugio, pero 

¿cómo llegará jamás al extremo de hacerse obedecer? Y ¿cuáles 

podrían ser las cadenas de dependencia entre hombres que no 

poseen nada? (sic) (Rousseau J. J., 1999, pág. 55). 

 

Así pues, se entiende con ello que, sin la creación de lazos de dependencia 

(o esclavitud, en la idea de Rousseau), se le imposibilitaba al hombre primitivo 

someter a sus semejantes, hasta tanto estos últimos no pudieran prescindir de las 

cosas que este primer hombre le proporcionaba. La aparición de un nuevo estado 

de relaciones con otros hombres semejantes fue el factor que conduciría a este 

hombre primario a aceptar la dominación inicial y el estado de obediencia que 

posteriormente trajo consigo nuevas luchas entre sus miembros. Este nuevo 

estado se vio establecido por la conformación de la familia, que produjo en cada 

uno de sus miembros el establecimiento de funciones diferenciales entre ellos. 

Por ejemplo, la mujer, después de ser tan activa como el hombre, en la 

recolección de frutos y la cacería, se transformó en un ser más sedentario e inicio 

la costumbre de “guardar la cabaña y los hijos” (Rousseau J. J., 1999, pág. 61), 

mientras que el hombre continuó realizando actividades de búsqueda de 

alimentos y recursos para subsistir y proveer de estos a los miembros de su 

familia. 

 

Entiéndase en este punto que, según lo que se conoce sobre el origen de 

las especies y la lucha entre sus miembros por establecer el dominio sobre el 

grupo, Rousseau infiere que fueron los hombres más fuertes los que debieron 

construirse las primeras viviendas, y que los más débiles, para evitar verse 

expuestos a enfrentamientos innecesarios con los más fuertes, se vieron 

obligados a imitarlos en lugar de intentar enfrentarse a ellos para desalojarlos. De 

esta forma, al establecerse cada uno en familias, cada una de estas se configuró 

como una pequeña sociedad, mantenidas a partir de lazos de afecto recíproco y 
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libertad (Rousseau J. J., 1999, pág. 61). No obstante, como ya se dijo, también 

esta nueva constitución conllevó la aparición y consolidación de las primeras 

diferencias entre hombres y mujeres, siendo estas últimas las que se hicieron 

cada vez más sedentarias y tomaron por costumbre el cuidado de la cabaña y la 

crianza de los hijos, mientras que el hombre siguió dedicándose a labores como la 

cacería, el cultivo, etc., que posibilitaran la subsistencia de la familia. 

 

En estas condiciones, los hombres y las mujeres se convirtieron en seres 

cada vez más aptos para la protección mutua de la especie, incluso ya no solo en 

términos de grupos de familias, sino de comunidad, y cada vez menos fuertes 

para combatir a los animales feroces. Ese nuevo estado de inocencia que fue 

adquiriendo, le permitió contar con mayor tiempo libre para emplearlo en otras 

preocupaciones, estas más relacionadas con la adquisición de comodidades que 

sus predecesores nunca antes habían conocido.  

 

Esta unión entre miembros de una familia, así como entre las mismas 

familias que conformaban la comunidad, ayudó a que se formara un idioma entre 

ellos, en algún punto de este paso de constitución de la sociedad, y este medio de 

comunicación posibilitó que unos y otros grupos humanos pudieran acercarse 

más frecuentemente, permitiéndoles a sus miembros habitar las mismas cabañas, 

unirse entre ellos y consolidar un estado en el que cada uno se ve y se analiza, se 

observa las formas de vivir mutuas y se comparan las costumbres del otro. Se 

trata, pues, de un estado en que evoluciona no solo el cuerpo de los hombres, 

sino (y, sobre todo) la mente, los sentimientos y las emociones de estos seres, 

estableciéndose cada vez relaciones y lazos estrechos entre sus semejantes. 

 

Para Rousseau, la costumbre que adquirieron esas primeras comunidades 

en reunirse y compartir un baile, una canción, o bien cualquier momento de 

diversión, cerca de las cabañas o los árboles, dio como resultado que cada uno 

de los que acompañaban la ronda buscara mirar al otro, pero sobre todo que lo 
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miraran a él o ella, toda vez que se trata de “un estímulo o una recompensa a la 

estimación pública” de la que habla Rousseau (Rousseau J. J., 1999, pág. 63), 

siendo siempre el más considerado aquel que cantara o bailara mejor, fuera el 

más bello, el más fuerte, sagaz o elocuente; tal paso fue el primero que dio este 

hombre para llevar a su especie a las primeras situaciones de desigualdad. Según 

Rousseau, esto se produjo puesto que: 

 

Tan pronto como los hombres comenzaron a apreciarse 

mutuamente, tomando forma en su espíritu la idea de la 

consideración, cada uno pretendió tener derecho a ella (Rousseau J. 

J., 1999, pág. 63). 

 

 Fue entonces cuando aparecieron los primeros actos de venganza o castigo 

hacia quien osara ultrajar o injuriar a alguien, despreciando su presencia o 

desconsiderando su existencia, generándose un sinnúmero de terribles actos 

crueles y sanguinarios, lo que llevó a pensar que tal condición bárbara era natural 

del hombre primitivo y que era preciso civilizarlo por fuerza, sin percatarse de que 

este era un hombre extremadamente alejado de su estado natural y, por 

consiguiente, un hombre nuevo que debía entenderse desde los cambios que le 

condujeron a su estado actual. En todo caso, los actos de barbarie que este 

hombre cometía nacieron a partir de la aceptación del “derecho de propiedad”2, 

que se generó en las comunidades primitivas y tras pasar de este estado de 

naturaleza a uno social, en el que cada quien fue adquiriendo posesiones, 

reflejadas en cosas como la familia, los hijos, la cabaña, etc. 

 

 

 
2 Rousseau dice que el hombre primitivo es naturalmente dulce y piadoso, a diferencia del hombre civilizado 
al que denomina como estúpido y bruto, lo que le impide hacerle mal a sus semejantes, toda vez que, como 
se cita el axioma de Locke, “no puede existir injuria donde no hay propiedad” (Rousseau J. J., 1999, pág. 64).  
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4.3 LAS DESIGUALDADES COMO RESULTADO DE LA PROPIEDAD PRIVADA 

 

 Ahora bien, en el caso de las desigualdades -recordemos que el primer 

paso se dio en el acto de diferenciar las tareas entre hombres y mujeres-, uno de 

los puntos clave que establece Rousseau para que estas surgieran fue la 

necesidad de ayuda que tuvo el hombre por parte de otro semejante a él, máxime 

cuando este se percató de que, al momento de proveerse de recursos materiales 

o naturales, tales provisiones le generarían ventaja frente a quienes no las 

poseían, dando esto como resultado, incluso, la aparición de la explotación y la 

esclavitud de unos, en beneficio de otros. En tal sentido, dice Rousseau, en tanto 

que el hombre 

 

“[…] se dio cuenta que era útil a uno tener provisiones para dos, la 

igualdad desapareció, la propiedad fue un hecho, el trabajo se hizo 

necesario y las extensas selvas transformáronse en risueñas 

campiñas que fue preciso regar con el sudor de los hombres, y en las 

cuales vióse pronto la esclavitud y la miseria germinar […] (Rousseau 

J. J., 1999, pág. 65). 

 

 Según Rousseau, para que este hecho fuera posible, era preciso que se 

dieran las condiciones sociales que permitieran su desarrollo; por ello, según lo 

plantea este autor, tanto la metalurgia como la agricultura (haciendo referencia al 

hierro y el trigo) se consideran las dos grandes artes que revolucionaron la 

sociedad, toda vez que sentaron las bases para que este hombre primitivo fuera, 

finalmente, civilizado y con ello se perdiera indiscutiblemente la humanidad.  

 

Así pues, en tanto que se presenta una situación de necesidad de auxilio del otro, 

se generan unas relaciones de dependencia que llevaron a aquellos hombres que 

necesitaban el hierro a necesitar el auxilio de aquellos que poseían el trigo y que, 

por ende, proveían de alimento a quienes se dedicaban a arduas horas de trabajo 
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en las minas, ubicadas en espacios áridos y desprovistos de árboles y plantas. 

Fue así como, según lo plantea Rousseau, “[…] Desde que fue preciso el 

concurso de hombres para fundir y forjar el hierro, hubo necesidad de otros para 

que proporcionasen el sustento a los primeros” (Rousseau J. J., 1999, pág. 67). 

 

 Tras la aparición del cultivo de la tierra se produjo, consecuentemente, una 

forma de repartición de la misma y, tan pronto esta propiedad era reconocida, se 

originaron reglas iniciales de justicia que buscaban ser “justos” en tal repartición, 

toda vez que “para dar a cada uno lo suyo era preciso que cada cual tuviese algo” 

(Rousseau J. J., 1999, pág. 67). En definitiva, es a partir del trabajo de la tierra 

que el hombre pudo obtener, consecuentemente, su propiedad en tanto que, 

habiéndola labrado en forma continua, se hizo acreedor por derecho de la misma 

y esta se convirtió en propiedad.  

 

En palabras precisas, dice Rousseau, “la repartición de tierras produjo una nueva 

especie de derecho, es decir, el derecho de propiedad, diferente del que resulta 

de la ley natural” (Rousseau J. J., 1999, págs. 67-68), en tanto que en esta última 

la naturaleza proporcionaba recursos a todos por igual, sin distinguir unos 

hombres con otros, ni mucho menos sin diferenciar el esfuerzo realizado por unos 

y otros. Así las cosas, dice Rousseau, todo se hubiera mantenido en sus justas 

proporciones, siempre y cuando todos los hombres hubieran contado con el 

mismo talento para realizar labores. En tal sentido, plantea Rousseau 

 

“[…] el más fuerte hacía mayor cantidad de trabajo, el más débil 

sacaba mejor partido del suyo o el más ingenioso encontraba los 

medios de abreviarlo; el agricultor tenía necesidad de hierro o el 

forjador de trigo, y, sin embargo, de trabajar lo mismo, el uno ganaba 

mucho, mientras que el otro tenía apenas para vivir” (Rousseau J. J., 

1999, pág. 68). 
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Aun cuando parezca increíble, estas situaciones de diferenciación entre 

talentos y beneficios entre hombres, trajo consigo un cambio de actitud en 

quienes, al ver que para ser considerado socialmente había que contar con 

grandes cualidades, talentos, facultades, belleza, fuerza o destreza, por un lado, o 

cierta cantidad de bienes o poder, debió esmerarse por contar con alguna de 

estas características, o bien aparentar tenerlas, toda vez que ello le permitiera 

mostrarse diferente de lo que era al interior del grupo social en que se 

desenvolvía.  

 

Sumado a ello, en vista de que la aparición de múltiples recursos y 

actividades nuevas hizo que el hombre quedara sujeto a toda la naturaleza, 

debido a que ahora no solo podía extraer de esta las provisiones necesarias para 

subsistir, sino también para subyugar, tal hombre terminó sujeto también a sus 

semejantes (incluso siendo amo) en tanto que, aun cuando tuviera toda la riqueza 

posible, quería de los  servicios que le brindaban sus “súbditos” para poder 

producir la tierra o la materia que este “amo” generara; en el caso de ser pobre, o 

bien mantener una condición social media, de igual forma este hombre se veía 

sujeto a su semejante, pues este le proporciona el auxilio que tanto necesita y del 

que no puede prescindir (Rousseau J. J., 1999, pág. 69). 

 

4.4 LAS GUERRAS COMO RESULTADO DE LAS DESIGUALDADES 

 

Así pues, en estas circunstancias y con tales condiciones, los hombres que 

pudieron adquirir mayores riquezas solo necesitaron convencer a quienes nada 

tenían para que, estando a su lado y sirviéndole fielmente, obtuvieran los 

beneficios que este le proporcionaba y le sacara provecho a esta relación. 

Rousseau establece este acto de los hombres interesados en acumular riquezas 

como uno de los principios que permitió la aparición de la dominación entre 

hombres en tanto que, aumentando su fortuna, no por el hecho de necesitarla 



 

30 
 

para subsistir o ayudar a la sobrevivencia de sus semejantes, este podría 

ubicarse en un nivel superior a otros que le posibilitara aumentar su fuerza en 

beneficio propio y en detrimento de otros semejantes que pudiera subyugar. En 

una sola frase, expresada por Rousseau: 

[…] competencia y rivalidad de un lado, oposición de intereses del 

otro, y siempre el oculto deseo de aprovecharse a costa de los 

demás; he allí los primeros efectos de la propiedad y el cortejo de los 

males inseparables de la desigualdad naciente (Rousseau J. J., 

1999, pág. 69). 

 

En consecuencia, la riqueza pasó de ser un simple hecho concreto, 

representado en la posesión de tierras, animales, alimentos, etc., a la idea que 

estos representaban estando en manos de un hombre, es decir, aquello que este 

podría lograr con solo poseer un poco más que otros hombres: el sometimiento de 

estos para precisamente aumentar tales riquezas. Fue así como nacieron las 

primeras guerras entre hombres pues, a partir de que estos ricos conocieron el 

placer de dominar a sus semejantes, estos se sirvieron de ellos -en tanto que se 

encontraban esclavizados o sujetos a los beneficios que el amo les 

proporcionaba- para someter a otros. En tal sentido, nos dice Rousseau que la 

piedad natural del hombre primitivo se vio ahogada por la avaricia, la ambición y 

la maldad que resultaron de las usurpaciones cometidas por los ricos, pero 

también por los hurtos que los pobres cometían y las pasiones que esto generaba 

en ambas partes. Fue así como: 

[…] resultó que, los más poderosos o los más miserables, hicieron 

de sus fuerzas o de sus necesidades una especie de derecho en 

beneficio de los demás, equivalente, según ellos, al derecho de 

propiedad y que rota la igualdad, se siguió el más espantoso 

desorden (Rousseau J. J., 1999, pág. 70). 

 

Surgió, entonces, un estado de conflictos y guerras entre los hombres, 

como resultado de la relación entre aquellos que poseían la fuerza para dominar a 
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otros y los que demostraban ser los primeros ocupantes de las tierras; estas 

situaciones problemáticas que solo podían resolverse a través de la violencia, lo 

que trajo consigo combates y matanzas entre las partes. 

En consecuencia, una nueva sociedad en estado constante de guerra fue 

brotando, trayendo consigo la aparición de un hombre corrompido por la avaricia y 

la sed de poder, conduciéndose a sí mismo al borde de su propia ruina y 

arrastrando consigo también a sus semejantes. Tales circunstancias obligan al 

hombre a pensar una nueva forma de organización social que trajera la paz entre 

sus miembros, la equidad y, por ende, el bien común de la especie; esta nueva 

forma se concretó a partir de la generación de una sociedad civil que tuviera como 

elemento unificador el contrato social. 

  

4.5 GÉNESIS DE LA SOCIEDAD CIVIL EN ROUSSEAU 

 

Como se puede ver, para plantear la existencia de un contrato social y, por 

ende, dar cuenta del orden social que lo justifica, los pensadores del 

contractualismo proponen un tipo de gobierno más apropiado, partiendo de las 

condiciones que le antecedían a la configuración de este nuevo estado (Pavón C. 

& Sabucedo C., 2009). En términos generales, para estos teóricos contractualitas, 

la idea de una sociedad en un tiempo primitivo o natural era inconcebible, toda vez 

que para ellos los hombres que hacían parte de este tiempo no formaban una 

sociedad, por encontrarse en aislamiento mutuo en ese estado natural y, 

consecuentemente, por tener total libertad y estar condicionados a los derechos 

naturales (Alvear & Icaza, 2011) (Antón A., 2011). Así pues, en tal estado anterior 

al establecimiento de la sociedad, los individuos se ven movidos a pactar o 

concertar (según sea la propuesta del teórico contractualita que se asuma) un 

contrato social a través del cual los individuos ceden parcial o totalmente su 

libertad, para finalmente configurar un Estado, una sociedad civil o bien una 

sociedad política (Ciriza, 2000). 
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Rousseau, por ejemplo, asume que “El hombre ha nacido libre, y en todas 

partes se halla entre cadenas” (Rousseau J.-J. , s.f.), por lo que se entiende que el 

hombre, a pesar de creerse amo y señor, se encuentra en un estado constante de 

atadura a los demás individuos que conforman tal sociedad. Por ello, este autor 

llega a interrogarse sobre las condiciones que justifican esta situación, lo que le 

lleva a afirmar que “[…] el orden social es un derecho sagrado que sirve de base a 

todos los demás. Este derecho, sin embargo, no viene de la naturaleza; luego se 

funda en convenciones” (Rousseau J.-J., s.f. pág.37); es decir, que se funda en el 

contrato social, siendo este una convención establecida por los integrantes 

mismos de la sociedad (Alvear & Icaza, 2011). 

 

La propuesta del contrato social de Rousseau tiene algún acercamiento con 

los argumentos que expone Locke sobre su propuesta de contrato (más no a los 

que propone Hobbes), especialmente en lo que respecta al concepto de estado de 

naturaleza. En el caso de Rousseau, por ejemplo, se puede leer lo siguiente: 

 

[…] la guerra de particulares o de hombre a hombre no puede 

existir, ni en el estado natural, en el cual no hay propiedad constante, ni 

en el estado social, en el cual todo está bajo la autoridad de las leyes 

(Rousseau J.-J., s.f. pág. 39). 

 

Así pues, el orden social que resulta de este contrato social es opuesto al 

absolutismo, puesto que se debe al consenso mutuo al que lleguen todos sus 

miembros, bien sea porque el hombre no cuenta con la seguridad o constancia de 

la propiedad, o bien porque se encuentra obligado a cumplir las leyes que la 

misma sociedad regula (Zarka, 2006) (Zenkert, 2000) (Alvear & Icaza, 2011). 

 

Se trata de una sociedad civil que surge desde la convención que 

establecen sus miembros, lo cual es resultado, además de una voluntad que 
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conformar lo que para ellos es el orden social más adecuado que incluso supone 

un derecho sagrado que sirve de fundamento para todos los demás (Pavón C. & 

Sabucedo C., 2009). Ahora bien, tal voluntad  supone ser la voluntad del pueblo y, 

por ende, se trata de una voluntad soberana, toda vez que esta tiene como 

objetivo principal el bien común de la sociedad (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008). No 

se trata de una voluntad general que constituya la suma de todas y cada una de 

las voluntades individuales, puesto que  correspondería a una voluntad de todos, 

es decir, a la atención del interés particular (lo que derrumba las bases del 

contrato social), sino más bien que se asume como la voluntad general de los 

hombres, en tanto que ciudadanos, que se congregan en asamblea, asumiendo 

así una democracia directa y no una representativa, tal cual como la que existe 

hoy día en las sociedades existentes (Pavón C. & Sabucedo C., 2009) (Ciriza, 

2000). 

 

En definitiva, para Rousseau la única sociedad natural es la familia, de la 

cual asume la representación del padre, como la figura de autoridad, y la del hijo, 

la hija o los hijos, como la figura del sujeto que necesita control y vigilancia. Así 

pues, el pensador ginebrino asume que toda sociedad más grande que la familia 

se sostiene sobre los cimientos de una convención unánime entre miembros; de 

otra forma, no sería legítima cualquier intención de dominio, regulación, orden o 

sometimiento por parte del Estado (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008). 

 

4.6 CONTRATO SOCIAL 

 

En el pensamiento de Rousseau, el contrato social se entiende entonces 

como un contrato de libertad. No obstante, esto de ningún modo quiere decir que 

no exista o no tenga necesidad de existir sumisión y obligaciones que cumplir 

conforme a la ley, dentro del orden social y político que se ha instaurado (Ciriza, 

2000) (Darós, 2006). El aspecto genuino que tiene este problema radica, 
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precisamente, en el sentido que se le confiere a tal sumisión a la ley, así como al 

sentido de la libertad, pues se refiere al acto de sumar fuerzas a partir del 

concurso de muchas fuerzas por separado; por ello, apunta Rousseau, ante el 

problema fundamental por el cual existe el contrato social, los hombres deben 

“encontrar una forma de asociación capaz de defender y proteger con toda la 

fuerza común de la persona y los bienes de cada uno de los asociados, pero de 

modo que cada uno de éstos, uniéndose a todos, sólo obedezca a sí mismo, y 

quede tan libre como antes” (Rousseau J.-J., s.f. pág.43).  

 

En consecuencia, tal contrato social, en el pensamiento rousseauniano, que 

permite el paso de un estado de libertad “natural” a uno de libertad “civil y política”, 

se presenta como resultado de la alienación libre y voluntaria del hombre “natural” 

(Darós, 2006) (Rousseau J. , 1999) (Antón A., 2011); es decir, se trata de un 

hombre que prefiere renunciar a las posesiones que le confiere el estado de 

naturaleza en el que este se encuentra, para contribuir al establecimiento de la 

comunidad o sociedad, creando con ello una forma de asociación perfecta cuya 

máxima expresión es la voluntad general. El sometimiento de estos hombres a la 

ley, pues, solo es aceptado en tanto que son ellos mismos los que han impuesto 

tales leyes, con esa precisa intención de lo que podría denominarse “auto-

sometimiento” (Darós, 2006). A partir de esta situación, se puede decir que tales 

hombres transitaron entonces de un “estado de naturaleza”, y por ende de 

necesidad, a uno basado en la Razón, como fruto de su propia libertad, 

asumiéndose esta comunidad social (o sociedad) en un nivel superior del “estado 

de naturaleza”. Rousseau lo explica de la siguiente manera: 

 

En fin, dándose cada cual a todos, no se da a nadie en particular; 

y como no hay socio alguno sobre quien no se adquiera el mismo 

derecho que uno le cede sobre sí, se gana en este cambio el equivalente 

de todo lo que uno pierde, y una fuerza mayor para conservar lo que uno 

tiene (Rousseau J.-J., s.f. pág.44). 
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En conclusión, teniendo en cuenta que es imposible el retorno al pasado 

natural del hombre, Jean-Jacques Rousseau propone entonces el contrato social 

que se lleva a cabo entre el individuo y la sociedad, de tal forma que esto genere 

armonía en la convivencia de sus miembros, lo que se constituye finalmente en el 

único mecanismo por el que pueden regenerarse moralmente tales hombres 

(Darós, 2006) (Domínguez L., 1991) (Jaramillo M., 2012). 

 

4.7 REPÚBLICA, CIUDADANÍA Y EDUCACIÓN 

 

Teniendo en cuenta el concepto de voluntad, se debe entonces decir que tal 

voluntad en Rousseau se entiende como un yo común, el cual al mismo tiempo se 

concreta en un cuerpo colectivo común (Zarka, 2006) (Zenkert, 2000) (Bolívar E. & 

Cuéllar S., 2008). Lo importante es entender que este “yo común” no se considera 

simplemente una incorporación de personas, ni una voluntad de todos (como ya 

se anotó antes), sino una unidad colectiva. En palabras de Schmitt (1982, citado 

por Jaramillo M., J., 2012), esto se entiende como la condición homogénea y la 

identidad que tiene el pueblo de sí mismo (Jaramillo M., 2012). 

 

Sin embargo, al tener como dificultad el hallazgo de una forma de 

asociación que defienda y proteja al individuo pero que al mismo tiempo le permita 

el ejercicio de su autonomía, entonces Rousseau prefiere usar el concepto de 

República, toda vez que esta plantea la idea de un Estado regido a través de leyes 

en el que predomina lo público sobre el particular, el cual termina plasmado en ese 

“yo común” (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008) (Zarka, 2006); además de ello, en un 

estado como la República, la sumisión que tiene la minoría frente a la mayoría es 

el resultado concienzudo y razonado de pertenecer a una unidad social, 

entendiendo que tal sentido de “pertenencia”, pues, queda expresado en el 

momento en que se emite el voto (Simmel, 1939, p. 193, citado por Jaramillo M., 

J., 2012). 
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Cabe aclarar en este punto que el estado civil no es el estado que deriva 

del contrato social, en tanto que es en éste en el que una colectividad humana 

logra unificarse, rige su vida a través de leyes y alcanza sentido moral y racional 

(Jaramillo M., 2012) (Darós, 2006) (Zenkert, 2000). Es este grupo humano, esta 

unidad colectiva que se encuentra en este estado y en las condiciones descritas 

antes, el que Rousseau asume como Estado, Nación, República, Pueblo, etc. Así 

pues, Rousseau nos confirma que, para él, la República es “[…] cualquier estado 

gobernado por leyes, bajo cualquiera forma de administración que fuere; pues sólo 

entonces el interés público gobierna, y la causa pública es tenida en algo. Todo 

gobierno legítimo es republicano” (Rousseau J.-J., s.f. pág.65). 

 

Por su parte, en este estado civil los hombres también dejan de ser simples 

individuos y se convierten en lo que Rousseau llama “ciudadanos” (Zarka, 2006) 

(Zenkert, 2000) (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008). En tal condición, este hombre 

adquiere derechos de forma justa y equitativa a lo que lo adquieren otros 

ciudadanos, pero también ambos se encuentran obligados a obedecer a las 

decisiones que tome tal Estado, las cuales se encuentran generalmente por 

encima del interés y la voluntad particular; tales decisiones estatales se les conoce 

como “leyes” y adquieren diferentes formas en tanto que se requieran para 

mantener el statu quo, siendo algunas de ellas de tipo moral, política, civil, cultural, 

etc. (Rousseau J.-J., s.f. pág.74). 

 

Ahora bien, podríamos preguntarnos ¿cómo se puede lograr la coexistencia 

armónica de la libertad natural que tiene todo ser humano, con el poder absoluto 

que suponen tales leyes? Según Rousseau, es posible lograr tal coexistencia en 

tanto que exista un lugar en el que las leyes sean justas, no produzcan engaño y, 

por consiguiente, sean aprobadas de forma democrática (Echandi G., 2003) 

(Pavón C. & Sabucedo C., 2009); en caso de que se presente lo contrario, es 

altamente posible que ello produzca discordia; es decir, a pesar de que no exista 

una necesaria oposición entre las leyes y la libertad natural del hombre, es gracias 



 

37 
 

al contrato social que se logra instaurar la soberanía popular, la cual establece 

finalmente que, al obedecer tales leyes, lo que finalmente sucede es que el 

hombre se está en obediencia a sí mismo (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008) (Echandi 

G., 2003); en palabras precisas de Rousseau se puede entender esto como que, 

dentro del Contrato Social, “la obediencia a la ley que uno se ha impuesto es 

libertad.” (Rousseau J.-J., s.f. pág.48). 

 

Se trata, pues, de la confluencia del poder de todos que configura la 

persona colectiva, llámese República o Estado, y que se establece como la figura 

de máximo poder por cuanto es soberana y, por ende, popular (Zarka, 2006) 

(Zenkert, 2000). Es, pues, una de las formas como Rousseau redefine el pacto 

social, así como la transformación básica que supone y representa la nueva 

concepción de la soberanía establecida en otras teorías del contrato social 

(Fernández G., 1998).  

 

Al producirse este pacto social que confluye en el establecimiento de leyes 

que es necesario obedecer y cumplir, finalmente también es preciso establecer un 

tipo de educación que no lleve a la persona colectiva solo a saber cómo mandar, 

sino que es preciso que esta aprenda más a cómo obedecer, por lo que esto 

segundo le llevará indiscutiblemente a lo primero (Domínguez L., 1991) (Zarka, 

2006). En palabras de Rousseau, haciendo referencia al deber que tiene todo 

príncipe o Rey al aprendizaje de la obediencia más que a la del mandato, este 

plantea que: 

 

Mucho trabajo se emplea, según dicen, en enseñar a los príncipes 

jóvenes el arte de reinar; más no parece que les aproveche esta clase de 

educación. Mejor sería empezar por enseñarles el arte de obedecer. Los 

mejores reyes que ha celebrado la historia no han sido educados para 

reinar: ciencia es esta, que nunca se posee menos que después de 

haberla aprendido demasiado, y que mejor se adquiere obedeciendo 
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que mandando (las negrillas son mías): Nam utilissimus idem ac 

brevissimus bonarum malarumque rerum delectus, cogitare quid aut 

nolueris sub alio principe, aut volueris3. 

 

 Así, de esta forma, Rousseau plantea la necesidad que tiene no solo la 

persona colectiva en aprender a obedecer para poder mandar de forma adecuada, 

sino también a cada uno de los individuos que configuran a esta persona colectiva, 

para que en este aprendizaje de la obediencia, es decir, de saber qué leyes hay 

que cumplir, también se aprenda las leyes que hay que establecer, es decir, 

mandar, para que sean cumplidas y que vayan en beneficio del colectivo, tal como 

lo plantea Rousseau en la cita que utiliza de Tácito (Ciriza, 2000) (Domínguez L., 

1991). 

 

 

 

 

 

 

  

 
3 Pues es un buenísimo y rapidísimo criterio de lo bueno y lo malo, pensar que querrías o que no querrías tú 
mismo bajo otro príncipe (sic). Tácito, Historia, I, XXV. 
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CAPÍTULO II: DEL ESTADO DE NATURALEZA AL ESTADO CÍVICO-SOCIAL 

EN EL PENSAMIENTO DE ROUSSEAU 

 

5.1 CONSIDERACIONES PREVIAS 

 

Una de las principales razones que condujo a que Rousseau estableciera 

una filosofía social en sus teorías lo constituye el tránsito que llevó a que el 

hombre pasara de un estado de naturaleza a uno civilizado. En tal sentido, al 

interesarse en este asunto del hombre e intentar recuperar cada uno de los 

aspectos fundamentales que caracterizaron el estado natural en que este se 

desenvolvía, Rousseau logró constituir algunos de los criterios más relevantes que 

ha contribuido al análisis y la comprensión de los factores que acarrearon su 

configuración como hombre civil o social (Fernández G., 1998). Es un análisis que 

ayuda, particularmente, a entender de qué forma el paso a la vida en sociedad, en 

vez de establecerse como una transformación que lo lleva al progreso, en 

términos de beneficios, se ha entendido como una etapa de nuevas limitaciones y 

perjuicios que incluso han puesto en riesgo la propia libertad del hombre (Alvear & 

Icaza, 2011) (Rousseau J. , 1999). 

 

A pesar de que Rousseau desarrolla en el transcurso de todas sus obras su 

teoría del contrato social, dejando en cada una algunos rastros que se conectan 

entre sí y que finalmente desembocan en su obra culmen “El contrato social” (s.f.), 

es en el “Discurso sobre el origen de la desigualdad” (1999) en donde se puede 

descubrir con mayor claridad estos planteamientos del filósofo ginebrino 

(Rousseau J. , 1999). Este, como sucede con cualquier pensador ilustrado, se 

encuentra convencido de que, como primera medida, y en vista del hecho de que 

es la sociedad la que conduce a que el hombre se convierta en un ser egoísta e 

interesado, cambiando la naturaleza bondadosa del mismo, es a través de la 

razón que se puede resolver este problema (Antón A., 2011) (Jaramillo M., 2012) 



 

40 
 

(Pavón C. & Sabucedo C., 2009). Es decir que, para Rousseau, la razón y el uso 

que se haga de ella es suficiente para solucionar los problemas que devienen al 

paso de un estado de naturaleza a otro de sociedad (Antón A., 2011). 

 

Sumado a ello, para Rousseau es importante el establecimiento de un 

sistema político que permita la conciliación tanto de la voluntad general, es decir, 

la voluntad común establecida como representación de una asociación política en 

la que pueda confluir el interés individual como reflejo del interés colectivo (Pavón 

C. & Sabucedo C., 2009) (Zenkert, 2000). En otras palabras, un sistema político 

que dé cuenta de la conciliación entre la voluntad general que posibilite el pacto 

entre sus miembros y las libertades de cada uno de los individuos que configuran 

a la persona colectiva representada en esa voluntad general. Es así como 

Rousseau logra establecer el contrato social como ese instrumento por medio del 

cual se produce la integración del bien común con el bien individual, puesto que 

los intereses particulares no entran en discordia con la voluntad general. Tal es la 

importancia que le otorga Rousseau al concepto de libertad (Ciriza, 2000) 

(Fernández G., 1998). 

 

A diferencia de Hobbes y de Locke, la política y el hombre en Rousseau 

adquieren una idea positiva puesto que es a través de su propuesta del contrato 

social como este pensador establece la idea de un entorno convivencial en el cual 

el egoísmo (en la idea de Hobbes) y las diferencias (en la idea de Locke) se 

diluyen dentro de un proyecto comunitario en el que todos sus miembros logran 

tener beneficios por igual (Fernández G., 1998) (Antón A., 2011). 

 

Así pues, en su idea de los males que traen consigo la sociedad, como 

consecuencia de la decadencia de la condición natural del ser humano, Rousseau 

afirma que este último es un ser de naturaleza amoral, es decir, que no requiere 

de normas para actuar de forma adecuada, toda vez que se trata de un hombre 

natural que no se ve impulsado por la voluntad de poder sino que, a sí mismo 
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como posee un alto grado de amor propio, al buscar su auto-conservación, es un 

ser que siente y expresa solidaridad por otros seres humanos, sin necesidad de 

contar con la moral o la ley que le obligue a ello (Darós, 2006) (Zarka, 2006). 

 

En tal sentido, según lo plantea Rousseau, el tránsito de un estado de 

naturaleza a un estado de sociedad, en el sentido de un estado en el que existen 

unos condicionantes cívicos y/o sociales que regulan los actos de los hombres, es 

un evento que no se produce de repente, sino que da cuenta de ciertas etapas 

que se encuentran interrelacionadas y posibilitan el surgimiento de su estado 

posterior (Alvear & Icaza, 2011) (Darós, 2006). Para Rousseau, primero se 

produce el surgimiento de las comunidades cuya base de relación se establece a 

través de lazos de sangre (es decir, entre familia), seguido de aquellas 

comunidades en las que se resaltan la fuerza y la autoridad que ostentan los más 

poderosos y, finalmente, las comunidades en que surge el contrato social y la 

convivencia democrática entre sus miembros (Pavón C. & Sabucedo C., 2009). 

 

Por consiguiente, según el pensamiento de Rousseau, el surgimiento de la 

sociedad trae consigo desequilibro en la comunidad en estado de naturaleza (es 

decir, rompe el equilibrio natural de este estado), toda vez que esto trae consigo la 

aparición de la propiedad privada y, por ende, se produce la división del trabajo y 

el reparto inequitativo de la propiedad (Alvear & Icaza, 2011) (Domínguez L., 

1991) (Rousseau J. , 1999). Tal sociedad obliga entonces a que sea necesario el 

establecimiento de la moralidad, en tanto que la solidaridad y conmiseración 

natural no son suficientes; así las cosas, es preciso que se reprima la moralidad, 

para evitar caer en el enfrentamiento mutuo y el perjuicio colectivo (Darós, 2006) 

(Bolívar E. & Cuéllar S., 2008). 

 

Por ello, es preciso encontrar una solución razonable a tales estados de 

enfrentamiento y conflicto, y es precisamente el contrato social establecido entre 

los hombres el instrumento que puede lograrlo (Darós, 2006). No obstante, el 
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contrato primordial o primigenio conlleva la división inequitativa entre aquellos que 

poseen y los que no, produciendo así desigualdad económica injustificada que 

afecta el estado o entorno de convivencia en el que los hombres habitan. Es a 

partir de entonces que Rousseau piensa en un nuevo contrato social, en el que se 

plantean las condiciones del mismo y que posibiliten la aparición racional de la 

igualdad y la libertad (Darós, 2006). 

 

5.2 EL CONTRATO SOCIAL 

 

5.2.1 De la libertad natural al contrato social. Al desarrollar su obra El Contrato 

social, el propósito principal de Rousseau es el de posibilitar el hallazgo de un 

nuevo pacto social a través del cual el hombre no tenga necesidad de renunciar a 

su libertad natural, sino que este nuevo pacto pueda posibilitar un sentido distinto 

y nuevo al que tenía previamente. Por ello, según lo dice Rousseau, tal contrato 

social debe cumplir unos requisitos fundamentales como son: (i) que no se oculte 

la sumisión como condición social fáctica; (ii) no deben existir jerarquías y, en caso 

de existir, deben ser eliminadas; (iii) es preciso lograr la conciliación entre la 

libertad del individuo y la sujeción que este debe tener a las leyes que se emitan 

(Darós, 2006) (Pavón C. & Sabucedo C., 2009). 

 

En tal sentido, este contrato social significa que se debe renunciar a 

algunos de los derechos que poseen los asociados, pensando en el beneficio que 

esto consecuentemente traerá a la comunidad (o bien como se ha dicho antes, 

persona colectiva, persona común o yo común) (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008) 

(Darós, 2006). Según el pensamiento de Rousseau, a pesar de que se presente 

tal renuncia a los derechos y, en consecuencia, haya un sometimiento a la 

voluntad general, esto trae consigo unas ventajas particulares como son: (I) la 

transformación de la libertad natural a libertad civil, o bien normalizada, legislada 

y, por ende, reconocida por todos; (II) al presentarse el contrato social, las 
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posesiones de los miembros pasan a ser propiedades, por lo que son reconocidas 

por toda la comunidad; (III) al renunciar a sus derechos y entregarlos, nadie los 

transfiere a un individuo poderoso, sino que todos y cada uno de los individuos 

debe renunciar en pro de beneficiar a la comunidad; y (IV), finalmente, los 

términos que se le confiere a la libertad de cada individual con el contrato no son 

limitaciones impuestas por nadie más que por el propio individuo, es decir, son 

limitaciones autoimpuestas (Ciriza, 2000) (Echandi G., 2003) (Pavón C. & 

Sabucedo C., 2009). 

 

5.2.2 El individuo y el Estado en el contrato social. En el planteamiento de 

Rousseau sobre el contrato social, las ideas de individuo y Estado no se 

encuentran en oposición, toda vez que este contrato es el medio a través del cual 

se modifica la condición humana, pasando de seres con intereses particulares, 

individuos privados, a ciudadanos como miembros de un sujeto colectivo, o 

persona común, cuyas acciones contribuyen a que se forme la voluntad de tal 

sujeto. Tal dualidad es la que conduce a que aparezcan necesariamente algunos 

medios coercitivos que aseguren que tal contrato sea cumplido, situación por 

demás paradójica en la medida en que el hombre debe cumplir las leyes para 

poder llegar a ser libre, en tanto que tales leyes son impuestas y deben ser 

obligatoriamente cumplidas (Antón A., 2011) (Darós, 2006) (Echandi G., 2003). 

 

5.2.3 La Soberanía o voluntad general: características. Para finalizar, es 

preciso dejar anotados algunos de los rasgos que caracterizan el contrato social 

de Rousseau, en comparación con los que desarrolla Hobbes, de quien el 

pensador ginebrino tomará algunas ideas para establecer su propuesta de 

contrato social. Así pues, la primera de estas características tiene que ver con el 

tema de la soberanía o poder que tiene el contrato de Rousseau, se relacionan de 

forma similar a los que posee el contractualismo de Hobbes; por ejemplo, en el 

caso del poder, aun cuando Rousseau admite que existe una división de poderes, 

representados en el poder ejecutivo y el poder legislativo, este plantea que tal 
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poder deber ser considerado como único e indivisible, y que se encuentre en 

correspondencia directa con la voluntad general (Zarka, 2006) (Zenkert, 2000). Por 

su parte, en el caso de la soberanía, Rousseau plantea que esta debe ser 

ejecutada de forma directa por quien se concibe como titular del poder soberano, 

es decir, por el pueblo mismo, por lo que para él es más oportuno y conveniente 

pensar en una democracia directa del pueblo mismo, sin que haya necesidad de 

que exista algún representante del mismo, lo que conduciría inevitablemente a que 

se produzca una soberanía absoluta e ilimitada (Darós, 2006) (Bolívar E. & Cuéllar 

S., 2008). 

 

Por su parte, al generarse una voluntad general se da el pacto social a 

través del cual los individuos establecen una asociación “ideal” contratada para 

que sea esta la que sepa manejar los deseos de todos los individuos de la 

asociación y, por consiguiente, vele porque tales deseos se correspondan con los 

deseos de la colectividad (Bolívar E. & Cuéllar S., 2008) (Domínguez L., 1991). En 

palabras más precisas, el individuo se encuentra identificado con la comunidad a 

la que pertenece y esta última se encuentra al servicio de tal individuo que la 

configura. En conclusión, es el pacto social, tal y como es concebido por 

Rousseau, el que permite que confluyan de forma armónica tanto la libertad como 

la autoridad, así como los intereses individuales y la voluntad general (Darós, 

2006) (Fernández G., 1998). 

 

  



 

45 
 

CONCLUSIONES 

 

Con base en los objetivos que se propusieron para el desarrollo de este 

trabajo de investigación, en el que se realizó una lectura del pensamiento de Jean-

Jacques Rousseau para determinar el proceso a través del cual se produjo el paso 

de un estado de naturaleza del hombre a un estado de sociedad, o bien cívico-

social, por medio del análisis y la comprensión de los conceptos y argumentos de 

este pensador ginebrino, se pudo llegar a las conclusiones que se relacionan a 

continuación: 

 

En primera medida, se pudo comprender que tal proceso de un estado a 

otro fue el producto de un pacto que debieron realizar los hombres en algún punto 

de su historia evolutiva como seres sociales, lo que indiscutiblemente fue el 

resultado de un proceso de comprensión racional de su realidad, así como de las 

consecuencias que trajo consigo tal transformación. Es decir que, gracias a su 

capacidad de raciocinio, el hombre en estado de sociedad logra ponerse de 

acuerdo con el resto de individuos que componen el nuevo estado, de tal forma 

que ello les conduzca a acciones pensadas en pro del beneficio común, y no como 

lo hacía el hombre en estado natural quien, a pesar de carecer de sentimientos o 

actos que perjudicaran a otros hombres e incluso fuera desinteresado por las 

posesiones materiales, se trataba de un hombre también desinteresado por el 

beneficio del otro, lo cual se puede decir es una actitud egoísta y, por ende, poco 

provechosa para este hombre natural. 

 

En tal sentido, pues, Rousseau desarrolla todo un compendio de ideas 

fundamentales para la configuración de su propuesta del contrato social, las 

cuales muestran una relación de dependencia mutua que permite afirmar que se 

trata de una de las filosofías sociales más impactantes del siglo XIX y XX, para la 

configuración de sociedades democráticas que propenden por el fortalecimiento 
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del pueblo como única forma de poder que puede generar progreso. Por ello, 

como primer momento, es preciso aceptar que el concepto de Estado natural o 

Estado de naturaleza no solo hace referencia a un periodo de tiempo histórico del 

hombre, en este caso del hombre primitivo, sino que se asume esta idea también 

para poder dar cuenta de un estadio previo al hombre en estado de sociedad, con 

el cual se pueda explicar y comprender las características de este hombre en 

estado de sociedad, así como resolver las dudas en cuanto a sus actos y 

relaciones interpersonales como hombre social. 

 

En este caso, el poder comprender tales características primitivas y, por 

consiguiente, explicar las características de este hombre social, permite entender 

cómo llega a conformarse la sociedad civil, otro de los conceptos fundamentales 

de Rousseau para plantear su idea del Contrato Social. La sociedad civil en el 

pensamiento de Rousseau no es otra cosa que una de las herramientas que le 

ayudaron a explicar la aparición de una nueva forma de gobierno, a través de una 

convención de sus miembros, que permitiera no solo la confluencia de varios tipos 

de individuos, con deseos e intereses diferentes particulares y diferentes, sino 

también para dar cuenta de que tal gobierno se concebía como una oportunidad 

que ayudara a evitar el caos y, por ende, el salvajismo en que vivía el hombre 

natural. 

 

De esta misma forma aparece el concepto de República en el pensamiento 

de Rousseau, quien lo acoge por ser este el único que se ajusta a sus 

pretensiones de explicar el establecimiento de un contrato legal, que logra 

configurarse a partir de la voluntad general de todos los miembros que constituyen 

esta sociedad civil, y que lo hacen precisamente a partir de la legitimación 

democrática que todos sus miembros hacen y que posibilita la existencia de la 

sociedad. En otras palabras, en tanto que esta sociedad se mantiene por la 

existencia de varios individuos, también esto es posible en tanto que todos estos 

individuos se consideran una unidad que trabaja por y persigue un bien común. 
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Esta república solo es posible a través de la transformación del hombre en 

ciudadano, lo cual solo es posible en tanto que este ciudadano se le eduque para 

que pueda obedecer voluntariamente las leyes que él mismo expide como unidad 

colectiva o yo común. 

 

Finalmente, si bien es cierto que la comprensión de los conceptos 

desarrollados por Rousseau para explicar su idea del contrato social ayuda a 

establecer relaciones entre ellos, también es cierto que su interpretación 

contribuye a que sea mucho más sencillo entender el proceso que se lleva a cabo 

para que se produzca el tránsito de un estado de naturaleza a un estado de 

sociedad en el pensamiento de Rousseau, toda vez que es el mismo contrato 

social, como recurso racional, el que posibilita que conceptos tan opuestos como 

libertad y sujeción lleguen a conciliarse y aceptarse por este nuevo hombre social, 

toda vez que antes no tenía necesidad de estar sujeto a nada ni nadie más que 

así mismo. En definitiva, se trata de una propuesta que supone el convencer a 

este hombre social a que, a pesar de no poder regresar a este estado natural 

previo, en el que se podía proveerse de beneficios, sin más dificultades que las 

que las que la misma naturaleza le producía, en tal estado social nuevo y, por 

ende, gracias al pacto social establecido por todos los miembros de tal sociedad, 

este hombre puede sentirse tan protegido como lo estaba en su estado natural. 

 

En conclusión, la aparición del contrato social ha contribuido a la reflexión 

de los conceptos que Rousseau plantea (voluntad general, soberano, Estado, 

Ciudadanía, etc.) en relación con situaciones de la sociedad civil moderna y 

posmoderna actual, toda vez que todos los países occidentales basan sus 

estructuras de gobierno en las ideas desarrolladas por este pensador ginebrino, en 

términos de contar con sistemas de gobierno democrático que, en el mejor de los 

casos, no se reduce exclusivamente a los votos que los integrantes de la sociedad 

civil suponen para aquellas figuras en las que esta deposita su confianza y 

obedece sus leyes. 
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No obstante, a pesar de suponer una sujeción, por voluntad general, por 

parte de esta sociedad civil a los representantes que el mismo pueblo ha elegido 

para que “organice y controle” sus estructuras sociales, económicas y políticas, 

este mismo estado es el que asegura que tales miembros puedan rebelarse ante 

este, en tanto que no se cumplan los acuerdos pactados socialmente. Tal es el 

caso de lo que sucede hoy en día con las protestas de trabajadores y estudiantes 

que se observan en Francia (BBC News Mundo, 2018) y Colombia (El Espectador, 

2018), respectivamente, cada una de ellas demandando soluciones para los 

problemas en el aumento del precio de los combustible y la falta de presupuesto 

para financiar las universidades públicas. 

 

En este punto cabe anotar que, así como lo plantea Rousseau, el pueblo 

adquiere conciencia de su importancia en tales crisis o situaciones problemáticas, 

pero sobre todo de su poder, toda vez que este lo adquiere precisamente por la 

legitimidad que le otorga el pacto social asumido entre sus miembros, lo cual se 

configura como un acto social a través del cual, como lo plantea Rousseau, un  

pueblo se configura como tal; en sus propias palabras, dice él -siguiendo a Grocio- 

“un pueblo es un pueblo antes de darse un Rey” (Rousseau,2007. pág.65). 

 

En consecuencia, uno de los aportes más importantes que podemos 

realizar a partir del análisis de Rousseau a la situación política y social en 

Colombia es que, en términos generales, a partir de los cambios sociopolíticos que 

han surgido tras el desencanto de la sociedad civil que ha experimentado luego de 

varios años de gobiernos neoliberales de derecha y extrema derecha, así como 

por sus leyes y políticas coercitivas y autoritarias, ha surgido una nueva 

generación de ciudadanos que han asumido de forma enfática y decidida los 

conceptos de sociedad civil, voluntad general, soberanía, Estado, poder, entre 

otros, desarrollados por Rousseau, y los concretan en actos de desobediencia civil 

y críticas al uso indebido del poder que le han conferido a los delegados del 

pueblo, en la república por el pacto social.  
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