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Resumen

En la presente monografia se analizan los elementos del debate sobre la posibilidad e
imposibilidad de la filosofia latinoamericana, sefialando los aspectos centrales que pensadores
como Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, Horacio Cerutti, han aportado sobre la
existencia de la reflexion filosofica en el continente y la orientacion hacia perspectivas de
estudio que analicen la realidad histérica de América, para solucionar los problemas actuales,
producto de la dominacion colonial en la sociedad americana. De ahi que surja la necesidad de
presentar los aspectos tedricos mas importantes del debate sobre la colonialidad, su relacion
constitutiva con el proyecto moderno euro-centrista y la propuesta decolonial como una
practica de anulacion historica de los rastros de la colonialidad; por esta razon, se presentara
los planteamientos de varios autores del grupo Modernidad/Colonialidad, como Anibal
Quijano, Ramoén Grosfoguel, Nelson Maldonado-Torres, Walter Mignolo, para comprender las
categorias y el debate alrededor de esta perspectiva filosofica de la colonialidad y el proyecto
tedrico y politico que supone la des-colonialidad al ser una propuesta alternativa al orden

moderno/capitalista.

Palabras claves: Filosofia latinoamericana, realidad histérica, dominacion colonial,

colonialidad, des-colonialidad.



INTRODUCCION
“Hegel decia que el buho de Minerva levantaba el vuelo al atardecer, con lo cual daba a la
filosofia el caracter de una teoria que elucida el sentido de los hechos ya consumados. No
siempre es asi; contra lo que pensaba Hegel, creemos que la filosofia puede ser y en més de
una ocasion historica ha tenido que ser la mensajera del alba, principio del cambio historico
por una toma de conciencia radical de la existencia proyectada al futuro”.

Augusto Salazar Bondy

Cuando se hace referencia a la Filosofia latinoamericana, sus posibilidades, perspectivas y
proyecciones, se despierta todo tipo de cuestionamientos y divergencias respecto a estas
reflexiones. Con propiedad y soltura se habla de una tradicion filosofica alemana, griega,
francesa, anglosajona, haciendo referencia a un estilo de reflexion, a una historia del
pensamiento y a una intencionalidad filosofica que va mas alla de las limitaciones
geogréaficas, lo cual se conoce ampliamente como cultura filoséfica universal; sin embargo, al
hacer referencia a la existencia de una tradicion filosofica latinoamericana, se esta suscitando
toda una polémica alrededor de la posibilidad, naturaleza, método y problematica que pueda

abarcar las reflexiones de los nacidos en este continente.

Una de las primera consideraciones a tener en cuenta en esta discusion, es que
historicamente se han considerado dos enfoques mayoritariamente amplios en los centros de
conocimientos y universidades latinoamericanas, las cuales tiene que ver, por un lado, con que
el ejercicio filosofico, el “auténtico” filosofar, es considerado de manera tal que subsume las

diferentes y complejas expresiones culturales y geograficas para considerar la orientacion



hacia el camino de la universalidad, corriente denominada universalista. Por otro lado, esta el
enfoque de estudio filosofico que concibe el filosofar auténtico como un abandono a la
tradicion y una especie de recelo con los discursos universales y totalizantes de la filosofia.
Segun el filésofo colombiano German Marquinez (2015), haciendo alusion a la corriente
americanista como alterna y contraria a la postura universal, subraya que, “;acaso no
responde la filosofia a problemas que el hombre se plantea en un determinado horizonte

historico, en un mundo cultural propio y en situaciones sociales y politicas cambiantes? ”’

(p.132).

Para darle sustento tedrico a la anterior referencia de Marquinez, el pensador Edward
Demenchonok (1999) aporta con sus reflexiones la necesidad de precisar la configuracion
epistemologica del saber especifico de la filosofia en el continente, que centra su intencion en
la urgencia de un ejercicio reflexivo autdbnomo en el pensamiento con respecto a la cultura
europea, abordando de esta manera, las particularidades, temporalidades y especificidades de
la filosofia latinoamericana, por lo cual su analisis puede captar con comprension la

posibilidad real e historica del ejercicio filosofico propio de América.

Dentro de sus discusiones principales se resalta la problematica relacion entre lo universal
o especifico, haciendo referencia a la contradiccion de los productos teoricos de la cultura
europea y el surgimiento en escena de la creacion filosofica latinoamericana considerado
como un saber situado en su circunstancia particular. Demenchonok, considera que la
reflexion filosofica, adquiere validez universal en la medida en que la propia experiencia

historica de América, permite que su filosofia o reflexiones presten atencion a las



problematicas de caracter particular-especifico-nacional, siendo la marca distintiva de este
pensar situado, por lo cual sefiala que la filosofia latinoamericana es una respuesta positiva a
la contradiccion y debate por lo universal/particular, planteando asi una nueva forma de
reflexion filosofica que es concreta, historica, temporalmente valida para la realidad

americana y, fundamentalmente situada de manera universal (Demenchénok, 2000).

Con lo anterior, se justifica el reconocimiento y la posibilidad de una filosofia
Latinoamérica, situada en su contexto y respondiendo a las problematicas propias de la
circunstancia, ademas, que las disciplinas del conocimiento que se desarrollan en la realidad
americana, como la Historia, las Ciencias Sociales, la Antropologia y demds expresiones del
conocimiento sobre la vida, los procesos sociales y la historia, encuentran el contenido de sus

reflexiones y productos teodricos, en la circunstancia mas proxima.

La corriente que constituye el caracter universal del discurso filoséfico, tiene que ver con
que, independientemente de las particularidades, condicionamientos geograficos y realidades
concretas, hay un cierto tipo de probleméticas que atafien a todos como humanidad, y en la
cual, la reflexion filosofica persigue los aportes dados por la cultura occidental. Leopoldo Zea
(1972), en su libro “América como Conciencia”, sefiala que, en la historia de la cultura
universal, se concibe como “la filosofia, se dice a modo de critica, es algo universal y eterno;
no se la puede someter a determinaciones geograficas y temporales” (p. 2). Con esto, se
sefiala la intencionalidad de universalidad de la filosofia, poniendo el acento en que el fruto de
las reflexiones de los filosofos, indistintamente de su temporalidad, perdura y son agregados

al gran curso de la tradicion de pensamiento universal.
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Con esta idea, subyace la intencion de que el ejercicio filoséfico no debe limitarse al rango
de accidn de nuestras circunstancias americanas, sino que este debe abarcar con amplitud los
problemas del orden filos6fico en el cual se encuentra inmersa la humanidad. No se pretende
pues, tener la pretension de encontrar una verdad americana ya que la realidad del continente,
en el ejercicio del filosofar, no es un fin en si mismo, sino la condicion, el punto de partida y
el limite para un fin universal, con la intencionalidad de resolver los problemas de la

circunstancia de la humanidad.

Los problemas del orden filoséfico, como la pregunta por el ser, por la existencia del alma,
la moralidad, la idea de justicia y libertad, son disertaciones que no se reducen a
circunstancias geograficas y atafien al conjunto de la humanidad, por lo cual este discurso, si
bien parte de realidades concretas y materiales, busca como objetivo encontrar soluciones que
logren vincular al conjunto de la humanidad, perdurando por fuera de aquellos

condicionamientos de corte particular.

De la misma forma, se agrega un principal inconveniente al momento de plantear la
posibilidad de la existencia de la filosofia en el continente americano, al tratarse que, en el
conjunto de los paises subdesarrollados que componen América Latina, “no presentan una
tradicion filosofica, una serie de pensadores universales, escuelas o tendencias comparables
con las de Europa” (Rodriguez. 1988, p. 421), ademas de esto, vale la pena sefialar la

dificultad de conocimiento sobre fuentes primarias que constate elementos que permitan dar
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claridad sobre las particularidades una tradicion de pensamiento prehispanico o antes de la

Conquista.

Asi pues, resulta complejo plantear una perspectiva positiva de la Filosofia latinoamericana
que no parta de la concepcidon comparativista entre lo que se produce en suelos americanos y
lo existente en Europa. De ahi que surja la desvalorizacion de lo propio, por lo cual lleva a
considerar digno de reproducir, imitar y copiar lo que se piensa y se produce mucho mas alla
de las fronteras americanas. Por tal razon, Eudoro Rodriguez (1988) indica que existe una
actitud tipica de quienes se han encargado del filosofar como profesion, sefialando, por un
lado, el desarraigo de la realidad y con eso, la concepcion de supeditar nuestro futuro como

sociedad americana, bajo los modelos y estdndares de los paises del “primer mundo”.

Esta actitud tipica supone analizarnos a la luz de otras realidades y contextos, lo que lleva
consigo la anulacion de la verdadera situacion, ya que, algunos pensadores a partir del estudio
riguroso de la tradicion occidental, de manera ciega y acritica, imitan y repiten sistemas,
estructuras de pensamientos y experiencias propias de otras circunstancias ajenas y lejanas de
la nuestra, tal fendomeno es denominado por Leopoldo Zea (1972) como la enfermedad del
criollismo, la cual es una patologia social caracterizada a partir de la actitud del criollo,
considerando al respecto que “el criollo es un inadaptado. No se siente ni americano ni
europeo. Se siente superior a uno e inferior al otro. América le parece poco, Europa

demasiado. Desprecia a lo americano y est4 resentido contra lo europeo” (p. 28).
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La inadaptacion es reflejo de una des-identificacion producto del alejamiento de la propia
realidad, de ahi que, dicha desconexion no permita margen de maniobra o critica a los ideales
de la cultura europea, de la cual es enaltecida, reafirmada y universalizada en la conciencia

inadaptada de estos sujetos que se consideran nacidos en Europa.

Quien orienta sus reflexiones con el &nimo de poder imitar y repetir los frutos de la cultura
europea, situado en suelo americano, se encuentra con una frustracion al ver que cuentan con
la incapacidad de no realizar sus propositos, “En el fondo, este hombre sufre un gran vacio.
Siente que no puede alcanzar lo que anhela; que no puede hacer de América otra Europa
América, pese a todos sus esfuerzos, se resiste siempre a ser lo que no es” (Zea. 1972, p. 29).
Ademas de esto, no permite poder consolidar un pensamiento realmente auténtico que
responda a la circunstancia y sea fruto de reflexiones de sujetos que no tienen como marco
referente, exclusivamente, a la cultura europea, lo cual termina por permitir discursos que
invisibilizan y desconocen toda la historia vivida en América de colonialismo, dependencia

politica, imitacion cultural y explotacion econdémica.

No obstante, cabe hacer la precision que no significa hacer una apologia al abandono total
a la tradicion o una contienda contra los frutos de la cultura europea, dado que “América
como tal, no so6lo el Continente Americano, sino América como conjunto de sentidos, es un
producto, fruto de la cultura occidental. Es su obra, una de sus creaciones” (Zea. 1972, p.29),
incluso el nombre del continente, adquiere sentido en la medida en que es incorporado por la
historia occidental, lo cual permite poner en descubierto la continuacion de Europa en suelo

americano.
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El americano habia vivido comodamente cobijado por la sombra del arbol de la
cultura europea, pero en este que hemos llamado un buen dia, el hombre europeo
—el cultivador del arbol abrigador— lo corta y arroja al fuego por inutil, con lo
cual el americano se ha encontrado de golpe expuesto a la intemperie, amenazado
por todos los elementos; se encuentra de golpe con la historia, con la necesidad de
hacerla, es decir, con la necesidad de hacer una cultura cultivando ideas y

creencias propias. (Zea. 1972, p.14)

Cabe aclarar que, ser considerado la continuacion de un proyecto nacido en los grandes
centros del poder europeo, no es condicion absoluta para concebirse como repeticion de los
frutos de la cultura europea (Zea, 1978), lo que permite sefialar dos razones para justificar esta
posicion: en primera instancia, consiste en acudir a nuestra identidad y reivindicarnos como
americanos, producto de una cultura fruto de multiples sucesos y acontecimientos historicos
desarrollados en una temporalidad distinta a la Europea y, en segunda instancia, se hace
manifiesta la necesidad de creacion de nuevos elementos filosoficos para el andlisis y
transformacion de la realidad mas proxima, hecho que supone analizar de manera distinta
(pero no rechazando ni eliminando) los diversos aportes tedricos que no encuentren
correspondencia en nuestra realidad y circunstancia americana.

La inadaptacion que como cultura hemos vivido hasta ahora tiene su origen en
nuestra incapacidad para reconocer esta situacion. Nos hemos negado, mediante
multiples subterfugios, a reconocer que somos americanos. Nos hemos empefiado
en des-hacernos en vez de continuar la hechura que nos habia sido donada. Con
ello no hemos hecho otra cosa que detener nuestra historia. Nos hemos negado a
tener una historia propia, nos hemos negado a hacerla. Nos hemos negado a tener

un destino. (Zea. 1972, p. 29)
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Ciertamente, es necesario poner en cuestionamiento la universalidad de la filosofia, puesto
que resulta fundamental partir de concebir los supuestos que acompafian el ejercicio
filosofico, los cuales son condicionantes al momento de plantear soluciones a los problemas
de la circunstancia americana, de aqui a que se retomen las diferentes particularidades y
realidades concretas, situandolas bajo contextos y temporalidades especificas que permitan
analizar de manera critica como se dan los planteamientos de los filésofos, por tal razon,
Rodriguez (1988) afirma que: “No se trata entonces de negar la intencionalidad universal del
discurso filosofico sino de situarla en sus determinaciones constitutivas circunstanciales”
(p.423). Esto propiciara la posibilidad de pensarnos la Filosofia latinoamericana, no como
mero producto de una reflexion descontextualizada, sino como un ejercicio situado que pueda

aportar una vision para encontrar elementos que atiendan a la realidad americana.

El cuestionamiento por el cardcter universal de la filosofia, ha permitido que el eje de las
reflexiones que se desarrollan en el continente, cambie progresivamente su enfoque, es decir,
si el discurso de la universalidad de la filosofia, sustentd nuestro acomodo a los frutos de la
cultura europea, fue por este mismo relato que se permitié el reconocimiento de las
limitaciones que dicha orientacion de la cultura europea habia emanado a todos los lugares en

donde influia su incidencia.

Dicho cuestionamiento filoséfico contra los cimientos de la cultura europea, propicio que
la humanidad de aquellos que les fue regateada su identidad e historia, es decir, los
americanos, se reconocieran por primera vez como conjunto humano que a partir de sus

vivencias, realidades y libertades, construyen los sustentos teoricos de sus reflexiones, por lo

15



cual, América tan predispuesta a los dictamenes de la razén europea, se halla en el momento
histérico y la necesidad de la actitud creativa para poder cimentar la cultura filosofica

americana.

Por esta razon, se retomaran los elementos centrales acerca del debate sobre la existencia
de la filosofia en el continente, sus posibilidades e imposibilidades, las perspectivas de
estudios y los principales pensadores que han aportado al desarrollo de estas discusiones en el
continente americano, con el fin de brindar las herramientas teéricas para poner en contexto al
lector sobre la existencia de la filosofia en Latinoamérica y sus reflexiones historicas y

concretas.

La monografia se encuentra organizada en tres capitulos en los cuales se desarrollan todo
el contenido teorico del presente trabajo, en un primer momento se esbozaran los argumentos
principales alrededor del debate sobre la existencia y las posibilidades de la filosofia en el
continente, con el fin de poner en contexto al lector analizando los principales argumentos
aportados para generar comprension y asi allanar el camino hacia el segundo momento dentro
del trabajo, el cual pretender mostrar la mirada de Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea
con respecto a la perspectiva de estudio filosofico aterrizada a la realidad histérica del
continente americano, para asi desembocar en el tercer y ultimo momento, en el cual se
abordara la reflexion en torno a la colonialidad, su constitucion a partir de la creacion de
nuevas categorias sociales y la emergencia del capitalismo, la relacion existente con el
proyecto de la modernidad y la opcion de cancelacion historica de la matriz de poder colonial

por medio de la des-colonialidad.
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1. LAFILOSOFIA EN EL CONTINENTE AMERICANO: ECOS DE UN DEBATE

“Otra vez repito que no soy un critico imparcial y objetivo. Mis juicios se nutren de mis
sentimientos, de mis pasiones... Estoy lo mas lejos posible de la técnica profesoral y del
espiritu universitario”.

José Carlos Mariategui

Surge la necesidad de plantear la inquietud por nuestro ejercicio filoséfico ;Son nuestras
reflexiones dignas de ser llamadas filosofia? ;Hacemos auténtica filosofia? Es valido revisar
si, dentro de nuestras particularidades historicas, los problemas que se han planteado los
pensadores de este continente resultan ser verdaderos laberintos epistemoldgicos que exijan el
esfuerzo teodrico para encontrarles soluciones a los interrogantes que se plantean. Al respecto,
Zea se pregunta:

(Sentimos los problemas que nos planteamos como los filésofos cldsicos han
sentido los suyos? ;Al plantearnos un problema nos jugamos, en la solucion de
éste, todo nuestro ser, tal como se lo han jugado todos los filosofos en sus
soluciones? ;Sentimos la filosofia, el afan de saber, en nuestra alma, en nuestra

carne? (Zea. 1972, p. 3)

En este sentido, subyace la intencion de poner en escena que los grandes filésofos de la
historia occidental, han puesto el acento en la actitud o accion de filosofar a partir de los
problemas que la realidad les ofrece, buscando soluciones filosoficas sin tener ningtin

cuestionamiento sobre el caracter filosofico de sus reflexiones.
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Cabe sefialar que los griegos o los alemanes o franceses nunca problematizaron la
originalidad de sus reflexiones filosoficas, ya que nunca estuvo el debate sobre si hacian o no
filosofia griega o alemana o francesa, mostrandonos el acento en la actitud de filosofar, no
limitando ni reduciendo a particularidades geograficas el pensar; tampoco reduciendo la
discusion sobre si el producto de sus reflexiones quedaba enmarcado en categorias como
filosofia griega, alemana o francesa. Segiin Zea (1972) los pensadores de occidente lograron
pensar sus reflexiones en clave universal, sin poner cercos contextuales que impidiesen el
desarrollo de la autenticidad de su filosofia sefialando que:

Lo griego, lo francés y lo aleman de su filosofia les fue dado por afiadidura, sin
que lo hubiesen pretendido, se les dio a pesar suyo. Mdas que lo griego, lo francés

y lo aleman se les dio lo humano con todo lo que esto significa”. (Zea. 1972, p. 3)

Asi pues, la actitud y disposicion de hacer “filosofia sin mas”, sin limitantes de tipo
geografico, permitioé que se estableciera toda una tradicion filosofica occidental alrededor de
los problemas que la circunstancia les presentaba a los filosofos clasicos, sumados a la
curiosidad por el saber, a las ansias de dar soluciones que perduraran para la humanidad,
lograron sentar las bases de lo que se ha denominado como el caracter universal del discurso
filosofico, que a su vez, sustenta la postura del filosofar puramente sin reducir las reflexiones

a caracteristicas geograficas.

Con lo anteriormente expuesto, es valido retomar el siguiente interrogante: “;Por qué
entonces los americanos hablamos sobre la posibilidad y aun la necesidad de una filosofia que

podamos considerar como propia?” (Zea, 1972, p. 4), por lo cual se puede afirmar que existe
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una actitud preponderante en la historia del pensamiento latinoamericano preocupado con que
el producto de sus reflexiones, coincida con los esquemas, métodos y estilos propios de la
filosofia europea, dejando asi una preocupacion constante por imitar la filosofia universal,

hecho que impide que se haga filosofia de manera auténtica.

No hemos hecho filosofia sin mas. Nos preocupaba la filosofia como oficio y
no el filosofar como tarea. Para nosotros filosofar equivalia a reflexionar sobre lo
reflexionado por otros, o encuadrar nuestro pensamiento a los sistemas con los
cuales nos encontrabamos. Mas que filosofos hemos sido expositores de sistemas
que no habian surgido frente a nuestras necesidades. Nos hemos conformado con

ser buenos profesores de filosofia. (Zea, 1972, p. 4)

Esto es reflejo de todo un proceso historico de desidentificacion cultural, de falta de
reconocimiento de nuestra historia, que por medio de las practicas de la colonizacion tanto
politica como mental, ha propiciado la actitud de desprecio por lo propio, la incapacidad
creativa de buscar soluciones a nuestros problemas, la actitud comparativa e imitativa y por

ende la imposibilidad de hablar de una filosofia en perspectiva latinoamericana.

No obstante, esta actitud imitativa de “eco y sombra” con respecto a la cultura occidental,
puede encontrar respuesta en como se desarrollaron los procesos historicos en el continente,
en la historia particular y el proceso de coloniaje que desde el siglo XV empez6 a construir los
cimientos culturales de América, que propicio en nuestras reflexiones, el debate ontologico
alrededor de la identidad americana, el cual podemos situar a partir del proceso cultural de
unidn abrupta y sin asimilacion, que los venidos de Occidente quisieron darle nombre como
colonialismo, tal proceso cultural que orienta la discusion del debate por la identidad
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americana, ha de tener en cuenta la realidad de la cultura en América, surgida de la union, de
expresiones distantes que en su encuentro no se asimilan, sino que se yuxtaponen en la logica

de la imposicidon de supuestas culturas superiores a otras (Zea, 1965).

Por tal razdn, el problema que se afronta al momento de adentrarse en la discusion por los
efectos del colonialismo, se expresa en procesos que le produce a los sujetos el asumirse
como inferiores, que a su vez, viene acompafiado de la poca valorizacion por lo propio, en la
exaltacion del conquistador o superior, y en el esfuerzo de intentar parecerse a estos, lo cual se
entiende porque, a partir del desarrollo del proceso de conquista, fue negada la condicion
humana a los habitantes de estas vastas tierras, con eso, también se imposibilitdé que
concibieran que pudiesen pensar y por ende hacer filosofia, razon por la cual se pone en
escena un argumento encaminado a responder la pregunta sobre el porqué existe el debate
inicial acerca de las posibilidades de una filosofia auténtica en latinoamericana y alrededor de

la actitud poco creativa de reflexionar sobre lo ya reflexionado por occidente.

Retomando la discusion sobre las posibilidades de la filosofia en Latinoamérica, surge a la
vista un debate que requiere la mayor atencion posible para poder encaminar los esfuerzos
teoricos en darle viabilidad al pensamiento auténtico latinoamericano, en el cual, esta
discusion tiene que ver con que la especificidad de la historia particular esta enraizada en las
discusiones sobre el problema de la identidad cultural de los nacidos en estas tierras

americanas.
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Es necesario comprender que, el desconocimiento por nuestra historia particular, lo que
Rodriguez (1988) denomina la desidentificacion cultural, no permite que los pueblos de
América construyan procesos identitarios a partir de lugares o imaginarios comunes, dejando
como consecuencia factible el anquilosamiento y represamiento de la historia, por lo cual, sin
ser consciente del pasado histérico ocurrido en los pueblos de América, serd imposible
pensarse un escenario futuro en donde la cultura y la filosofia irrumpan al proceso universal

del pensamiento.

Tal problema de la cultura, se encuentra arraigado en las discusiones de las distintas
tradiciones de pensamiento americano; desde Bolivar, Marti, Vasconcelos, Bello, y otros, han
motivado el analisis por parte de la teoria critica latinoamericana de revisar, a la luz de las
dificultades actuales de las sociedades del continente, las diferentes discusiones que ha
emanado el problema de la identidad cultural de los nacidos en este continente y a su vez, del

caracter filosofico de nuestras reflexiones y discusiones.

Hasta el momento los elementos expuestos que permiten la comprension del fenomeno
cultural de desidentificacion han permitido la posibilidad de discusion alrededor del sentido y
enfoque de realizacion de la filosofia latinoamericana, teniendo en cuenta que las
particularidades historicas a las cuales se han hecho referencia, desde los procesos de
colonialismo, yuxtaposicion cultural y dominacion politica, pone en escena dentro de este
panorama la postura que asume Leopoldo Zea con respecto a los cuestionamientos acerca de

las posibilidades de la filosofia en América.
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1.1. Posibilidades de la filosofia americana

Con respecto a las posibilidades de la filosofia, es necesario nuevamente colocar el acento
sobre la accion misma del pensamiento, sobre la necesidad de filosofar, en el entendido que,
para poder hacer filosofia, el ejercicio reflexivo y practico debe ir encaminado a pensar los
problemas y buscarles una solucion filosofica a los mismos, de la manera en la cual la
tradicion clésica occidental lo hizo motivada por el &nimo de encontrarle respuestas a los

interrogantes que se planteaban.

Ahora bien, estos esfuerzos del filosofar deben coincidir con las necesidades de la
realidad, es decir, en tanto las reflexiones respondan a los problemas que aquejan a la
circunstancia americana, se podra encontrar auténticas soluciones para hombres y mujeres que
viven una realidad historica condicionada por aspectos del colonialismo, la dependencia
cultural, etc., por tal motivo, la posibilidad para poder hablar con propiedad de una filosofia
latinoamericana, pasa por el hecho de que es necesario hacer auténtica filosofia,
comprendiéndola como esa orientacion reflexiva, esa disposicion del pensamiento de abordar
problemas circunstanciales que resuelvan realidades materiales y concretas del conjunto de

una sociedad.

José Gaos (1942) escribe acerca de las posibilidades de la filosofia en el continente:
“americana serd la filosofia que americanos, es decir, hombres en medio de la circunstancia
americana, arraigados en ella, sobre su circunstancia, hagan sobre América” (p. 487),
reconociendo asi que, dentro de la misma circunstancia americana, se encuentran los insumos

y elementos para la reflexion de caracter filosofico que dard la posibilidad de poder incidir en
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el desarrollo del pensamiento universal, ademas que reconoce el caracter situacional y
circunstancial, herencia directa del pensamiento de José Ortega y Gasset (1984), que da
cuenta de la incidencia de estos pensadores europeos que aportaron al desarrollo de la

filosofia en clave latinoamericana.

En este sentido, al hablar sobre la posibilidad o imposibilidad de una filosofia americana,
independientemente del resultado de estas reflexiones -ya sea negativas en tanto recree
justificaciones para ahondar en la incapacidad creativa de pensar nuestra circunstancia a la luz
de reflexiones autonomas; o positivas, permitiendo ser la condicion de posibilidad a la
filosofia americana- el cuestionamiento sobre la posibilidad de la filosofia latinoamericana
representa un rastro de reflexion filoséfica, puesto que piensa en cuestiones propias de la
circunstancia americana, indistintamente de las conclusiones de los pensadores, la accion del

filosofar a partir de nuestras circunstancias, es condicion de existencia de un pensamiento.

En consecuencia, se abrira el camino dentro de la universalidad del pensamiento, se dejara
de ser “eco y sombra” de realidades ajenas a la nuestra cuando los enfoques de estudio
filosofico estén encaminados a resolver los problemas de la circunstancia mas proxima. Sin
embargo, la circunstancia latinoamericana no representa el limite del campo de accion de las
mismas reflexiones, todo lo contrario, es el punto de partida, el lugar comun en donde el
ejercicio del filosofar, ademas de solucionar problemas propios de nuestra particularidad,
pueda también aportar a otras latitudes ajenas a la americana, en clave de solidaridad, el
producto del pensar situado, de elaboraciones tedricas que participaran de una circunstancia

mayor que es la humanidad en su conjunto.
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Lo anteriormente expuesto con respecto a la proyeccion de universalidad de la filosofia
latinoamericana no puede perder de vista la situacion histérica del conjunto de paises que
componen este continente, Simon Bolivar (1815), en “Contestacion de un Americano
Meridional a un caballero de esta Isla”, caracteriza a la América y sus problemas como
extraordinarios y complicados, en el entendido que la relacion existente entre los nacidos en
América y el continente europeo, ademas de ser “una especie media entre los legitimos
propietarios del pais y los usurpadores espafioles” (Bolivar, 1815, p. 22), propiciaba el
escenario para la construccion de una cultura, que en palabras de Leopoldo Zea, representaba
un conflicto interno para quienes habitaban estas tierras:

Cultura surgida de la unién, pero no asimilacion, de la cultura propia de esos
hombres. Cultura de expresiones encontradas y que, por serlo, lejos de mestizarse,
de asimilarse, se han yuxtapuesto. Yuxtaposicion de lo supuestamente superior
sobre lo que se considera inferior. La misma relacion que guardaran, entre si
europeos y americanos, relacion de sefiores y siervos, conquistadores y

conquistados, colonizados y colonizadores. (Zea, 1978a, p. 7)

Lo explicado anteriormente, conecta con una idea fundamental y es el fendmeno cultural
heredado por nuestro pasado colonial el cual responde a la dinamica del desprecio e
irrelevancia por lo propio y la incapacidad creativa de poder crear aportes para enriquecer la
cultura americana. Mientras Europa le daba valor a la obra de sus pensadores para ratificar la
universalidad de su cultura, los americanos parten de los prejuicios afirmando que todo lo que
han realizado quienes tuvieron la iniciativa de pensar y crear producciones teoricas y
filosoficas son mas que malas copias, imitaciones baratas de lo ya realizado por los

pensadores de Europa (Zea, 1972).
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Esta actitud despreciativa por la tradicion de pensadores se ve expresada en el
desconocimiento generalizado que tienen muchos universitarios e incluso, profesionales de la
filosofia y las ciencias humanas, sobre aquellos hombres y mujeres que aportaron al
pensamiento latinoamericano. Con esto se entiende como, por ejemplo, la obra de Andrés
Bello, José de Vasconcelos, José Marti es poco conocida, difundida y apropiada en el seno de
los centros de discusion, de conocimiento, escuelas e institutos educativos de las ciudades de

Latinoamérica.

Muy diferente es el caso de la sobrevaloracion y sobre exaltacion de la tradicion europea,
la cual mientras se consideran nuestros intentos de pensarnos nuestra realidad como meros
disparates productos de nuestra mente tropical, se cataloga la tradicion europea-occidental,
como el esquema y método a seguir. Ahi comprendemos la amplia difusion de los clasicos de
esta tradicion, la apropiacion y discusion a partir de lo reflexionado por otros en distintas

circunstancias historicas.

De la mano con lo anteriormente expuesto, va la propuesta de la re-valorizacion por lo
propio, lo cual esta enfocado a, por un lado, dejar de concebir esa falta de vision sobre la
incapacidad por producir reflexiones filosoficas auténticas, es decir, dejar de asumirnos en el
papel de “eco y sombra” de la cultura europea, y por otro lado, la de volver a la historia para
conocerla, asumirla y darle el valor simbdlico e histdrico que merece el pensamiento

americano, por lo cual, Zea (1972) afirma que:
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...es menester ir a este pensamiento, a nuestros pensadores, a nuestros clasicos; pero ir
con otros ojos distintos a los que hemos llevado hasta ahora. No hay que ver ya "malas

copias" de algo que, si bien les pudo servir de modelo no tiene por qué ser imitado (p.7).

Lo anterior, valida la postura que asume a Europa como ejemplo para los procesos de
identificacion cultural y filoséfico para poder sentirse como una cultura fuente de
originalidad, que propicie también la irrupcidon de nuestra cultura y filosofia en el terreno de

lo universal.

Es fundamental ser criticos con todas las intenciones que pretendan desnaturalizar el
quehacer filosofico, con base en lo expuesto sobre la mirada historicista del pensamiento
latinoamericano y la postura de la re-valorizacion por lo propio, vale aclarar que existe una
vision que poco aporta al desarrollo del filosofar auténtico del continente y es la que, en una
relacion simplista, rechaza tajantemente lo ajeno y sobre exalta de manera irracional lo

propio, lo autoctono.

Esta especie de autoctonismo anacronico resulta ser dentro de nuestros pueblos con un
pasado colonizado una especie de conciencia acritica e introyectada, que rechaza lo extranjero
y lo considera como esfuerzos inauténticos, lo anterior, si lo validamos de manera acelerada,
nos llevaria a posicionar una especie de actitud localista, un nacionalismo exacerbado que de
ser justificado, nos llevaria a hacer todo un trabajo de rechazo y eliminacion de las
costumbres, practicas culturales y hasta el mismo lenguaje, un partir de cero que no

propiciaria la consolidacion de la cultura latinoamericana. (Zea, 2003).
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En este mismo aspecto es fundamental poner en critica la vision establecida sobre el
discurso universal de la cultura y la filosofia occidental, que se basa en la 16gica de la
superioridad e inferioridad cultural, justificando una actitud localista con exclusion de otras
formas de culturas distintas que no se adaptan al punto de vista occidental y que frenan la
posibilidad de cambiar el acento negativo sobre los procesos historicos americanos,
rechazando de esta manera, la actitud de inferioridad, insuficiencia y simpleza, lo cual
permitira el proceso de toma de conciencia de la inmensidad cultural que América posee.

(Zea, 1972, p. 8).

No obstante, Zea evidencia algo muy importante de relatar con respecto al caracter
universal que tiene la cultura europea y de la cual hace gala, en este sentido dira que esta
actitud, es una forma de justificacion localista con exclusion de otras corrientes que no se
adaptan al punto de vista occidental. Esto resulta importante pues América es expresada por
este universalismo y tiene el camino de cambiar el signo negativo que hace ver en una actitud
de insuficiencia y simpleza por un signo positivo que sea el resultado de la conciencia que se
posee de la inmensidad cultural del continente, logrando asi la consolidacion de una cultura

universal.

Occidente ha logrado construir un imaginario cultural a partir del discurso del caracter
universal de la cultura y la filosofia, lo que se ha denominado vision localista con exclusion
de otras corrientes, con invisibilizacion, opresion y yuxtaposicion de otras visiones de mundo,
de pensar, sentir, crear y transformar la realidad, en esta medida, lo no occidental, s6lo es

herramienta de realizacion para el occidental, lo no occidental, lo particular, lo que no encajan
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con los patrones construidos histéricamente en occidente, son propios del atraso, la barbarie,
la in-autenticidad, de ahi que, este universalismo abstracto ha permitido justificar siglos de
colonizacion politica y mental, generando un estancamiento en el desarrollo cultural de
nuestro pensamiento auténtico y original, negando asi la posibilidad de avance de la verdadera
y amplia construccion de las ideas de Estado-Nacion para el establecimiento de sociedades

organizadas en funcion del progreso y bienestar humano de sus ciudadanos.

No se puede exaltar o sobrevalorar lo propio resaltando lo autéctono de manera
nacionalista en el discurso de rechazo a lo extranjero y al desconocimiento de siglos de aporte
de la cultura occidental a la filosofia, mucho menos, desconocer toda una tradicién de
pensamiento americano dejando de lado los aportes al pensamiento que personajes como
Leopoldo Zea, Horacio Cerutti, Jos¢ Marti, Augusto Salazar Bondy, Juan Bautista Alberdi y
Enrique Dussel, pensadores y fildsofos americanos los cuales han aportado al estudio
filosofico de la realidad americana con sus particularidades, hecho que ha posibilitado la

constitucion de la categoria de lo latinoamericano a las reflexiones filosoficas.

En este mismo sentido, tampoco la respuesta es ese ciego universalismo abstracto que
niega las posibilidades de realizacion cultural, entendiendo que, la accion del filosofar debe
generar las condiciones de impacto para darle un aporte significativo al avance de la
humanidad, dejando de lado esa vision cerrada de la yuxtaposicion de mejores culturas que
otras, para poder desarrollar otra vision ética diferente a la occidental y asi tener una forma

mas adecuada de relacionamiento con otras culturas diferentes a la cultura americana.
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Dichas complejidades han llevado a concebir problemas en la realizacion del pensamiento
americano, debido a que se ha hecho un camino mas sencillo y de la vida facil, pensarnos el
mundo a través de otros pensamientos, ajenos a la cotidianidad, a las circunstancias y los
procesos historicos del continente, lo anterior sefala la existencia de una especie de zona de
confort filosofico en donde se reflexiona de manera descontextualizada, es el caso donde Zea
(1972), al referirse a esa imposibilidad de mirar el mundo con pensamientos propios, sefiala
que, “son estos moldes ajenos los que han hecho que sintamos lo propio como una "mala
copia" de un determinado modelo, como algo reducido e insuficiente (p. 7), de ahi que surja la
necesidad de transformar este punto de vista expuesto, esta vez no bajo los esquemas de un
autoctonismo o nacionalismo exacerbado, ni muchos menos de una actitud universalista
cerrada puesto que seria de igual de insuficiente y no lograria explicar la complejidad de la

propuesta.

Por tal motivo, al saber que la universalidad debe ser una de las aspiraciones de la filosofia
en el continente, resulta fundamental que el punto de vista de desarrollo de la posibilidad del
pensamiento en Latinoamérica identifique en su realidad proxima, concreta e historica, las
fuentes de toda reflexion tedrica del conocimiento filoséfico. Es tomar como punto de partida
la temporalidad histdrica actual para encontrar el material que permitird pensar la realidad y a
partir de los supuestos que surjan como producto de esas reflexiones, plantear soluciones a los
problemas filosoficos, sociales, culturales, éticos, politicos e incluso, ontologicos y
metafisicos, que demande la circunstancia americana, por esta razon, como estas soluciones
son producto de reflexiones autonomas que han dejado de lado la actitud imitativa,

comparativa y colonizada de pensar a partir de lo ajeno a lo nuestro, se podré dar seguridad
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que seremos expresion de la realidad, de lo que es propio y a su vez, de lo que es expresion
conjunta de la humanidad, cuestion que sera tematizada y desarrollada a partir de la

comprension del fenomeno de la toma de conciencia y comprension historica.
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2. TOMA DE CONCIENCIA DE SITUACION REAL Y COMPRENSION

HISTORICA

"Inventamos o erramos".

Simon Rodriguez

A partir de la problematizacion de la realidad americana por medio de la filosofia, no se
puede dejar de lado un problema fundamentalmente politico y cultural, producto de décadas
de explotacion y dominio, que tienen que ver con la dependencia que se ha impuesto y
asimilado para encontrar justificaciones de la incapacidad de ser por si mismos. Sin embargo,
hay que tener en cuenta la realidad de la historia americana, puesto que no es posible negar en
su totalidad la relacion de Occidente con nuestro pasado, donde el problema radica en la
incapacidad de superacion y asimilacion de todo lo que sucedid. Es aqui cuando la historia y
su movimiento dialéctico que la compone, entran en juego para comprender el proceso de
construccion de Ameérica, donde la superacion del pasado es entendida como negacion y
conservacion al tiempo:

Dentro de esta dialéctica negar no significa eliminar, sino asimilar, esto es,
conservar. Negar significa ser algo plenamente para no tener necesidad de volver a
serlo. De aqui que las culturas que asimilan plenamente no sientan lo asimilado
como algo ajeno, estorboso y molesto. Lo asimilado forma parte de su ser, sin
estorbar su seguir siendo. Este haber sido forma parte de la experiencia que

permite el seguir siendo. (Zea, 1972, p. 9)

De esta realidad historica se toma como punto de referencia el concepto de dialéctica
trabajado tanto por Hegel y Marx, los cuales le atribuyen la capacidad de ser el motor de

avance de la historia y de la vida humana, lo que en el caso latinoamericano, se podria
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entender como la dimensidn dialéctica que permite entender el proceso histérico de conservar-
asimilar-superar el pasado y todo lo que implicé siglos de colonizacion, subordinacion e
incapacidad de construir una cultura auténtica y original. Pero a su vez, la nocion de dialéctica
en el caso americano, pone de relieve en el plano del ejercicio filosofico, las posibilidades de
utilizar ciertas herramientas o utensilios conceptuales, propios frutos de la cultura occidental,
para poder pensarse la circunstancia, en la medida en que se pueda crear de las soluciones a

los problemas de la realidad.

Pero esta realidad histérica desemboca en lo que se considera dentro de la teoria critica
Latinoamericana como la toma de conciencia de situacion real, que se vislumbra dentro de la
comprension historica de la inmensidad cultural de América, dicha toma de conciencia, es
vista como la capacidad de comprender, interpretar y transformar la circunstancias mas
cercana, a partir, no solamente de la necesidad de asimilacion dentro de la dimension
dialéctica al pasado, -como una forma de tenerlo como referente y posibilidad de construir un
mejor futuro-, sino como la oportunidad de realizacion de la actividad filosofica en sujetos
que comprenden la dimensidn practica de sus escenarios sociales en donde se desenvuelven la
mas diversas problematicas sociales, culturales, politicas, econdmicas, el cual estamos

llamados a atender.

Las particularidades concretas que se expresan en el conjunto de los individuos en
sociedad, permiten las circunstancias en las cuales se llevara a cabo la realizacion del
pensamiento americano. Tales particularidades se desenvuelven en la historia y componen el

conjunto de visiones y motivaciones de corte econdmico, cultural, politico, religioso y
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cientifico, que al ser conscientes de estos, resultan ser lo que Zea denomina conciencia

histérica de un pueblo (1978b).

Cuando se tiene plena conciencia de la situacion real, afirma Zea, se logra tener
comprension histérica de los procesos que permitieron la construccion y sostenimiento de lo
identidad, de la conciencia historica, en este sentido, segin Zea (1972), “comprender es tener
la capacidad de entender y colocar un determinado hecho historico en el lugar que le
corresponde en el presente” (p. 7). Asi pues, esta dimension historica del pasado-presente-
futuro, de entender como estas formas de expresiones historicas que se desarrollaron en el
continente, permite tener la compresion y la necesidad de una negacién dialéctica, para poder
progresar con base en todo el acumulado histdrico de las experiencias, sin desechar aquellos

elementos para el desarrollo del pensamiento y negando todo acento negativo sobre la cultura.

La toma de conciencia es propiciada a partir del proceso que compone el motor de avance
de la historia: la dialéctica, dicha comprension sobre la historia presupone asumir una postura
critica ante el desarrollo de los procesos que establecieron las bases de las sociedades
americanas (Guadarrama, 2004). Esta actitud que asume la filosofia como conciencia critica
de una época, presupone la confrontacion directa sobre aquellas ideas construidas en el relato
de occidente contra los aportes e intenciones de construir un pensamiento no imitativo y que
responda a la circunstancia americana. Por un lado est4 lo que Occidente nos ha impuesto a
través de las diversas formas de colonizacion y dominacion politica, por medio de la
constitucion de patrones, modelos y métodos a seguir para que los esfuerzos tedricos y

reflexiones filosoficas sean dignas de ser tenidas en cuenta, y por otro lado, estan las
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reacciones y resistencias del americano, del no europeo, que se niega a asumir ciegamente lo
reflexionado y construido por otros, que plantea una actitud creativa, pero que a su vez, se
encuentra limitado por las condiciones historicas de dominacion y dependencia, producto

siglos de coloniaje politico y mental (Guadarrama, 2006).

Dicha disputa entre lo que se trata de imponer desde afuera y lo que se resiste desde
adentro, permite identificar, en un primer momento, que la historia particular ha sido forjada a
partir de la dependencia, esta afirmacion da cuenta sobre dicha confrontacion entre la
conciencia europea y sus proyectos y las posibilidades de realizacion de una filosofia
americana. Leopoldo Zea (1972) sefiala que dentro del horizonte de colonizacion que ha
acompanado los intentos por construir una cultura filosofica, sobresale lo que denomina la
conciencia de la dependencia, la cual, por medio de un conocimiento claro de la historia,
seran entendidas las respuestas y soluciones latinoamericanas a los problemas que aquejan a
nuestro continente, el cual permitira la cancelacion y negacion histérica del pasado colonial y,

por ende, de dicha dependencia.

Antes de seguir resulta necesario caracterizar el concepto conciencia utilizado ampliamente
por la tradicion filoséfica latinoamericana, seglin la raiz latina del término, “conscientia” hace
referencia al conocimiento comtn y compartido, que permite el proceso en el cual se es capaz
de poder percibir, desde la singularidad, la razén de ser, la identidad y con ello, del entorno y
de los demads seres que nos rodean en el mundo de la vida, estar consciente o tener conciencia
equivale a poder decir que se tiene plena certeza sobre las diversas representaciones que la

realidad expresa.
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Ahora bien, dicho concepto sino se logra precisar, puede comprenderse en un sentido
abstracto, complejo y poco claro, por tal razon, cuando se hace referencia a la toma de
conciencia, a tener conocimiento de si y del entorno, se habla de un proceso que se realiza en
una realidad historica y temporal condicionada, ademas que, la conciencia se ve representada
bajo diversas circunstancias concretas que experimentan hombres y mujeres de carne y huesos
pertenecientes a una comunidad, que se caracteriza por partir del conocimiento que nos
permite comprender como las dimensiones de la historia, esto es, pasado-presente-futuro, son
resultado de diversos procesos que se desarrollan en determinado momentos, movidos bajo las

mas diversas motivaciones humanas.

Lo anterior lleva a entender como la composicion cultural, las formas de relacionamiento,
de pensar el mundo, de actuar, de ser, la dimension ética, espiritual son consecuencia de toda
una seguidilla de hechos histéricos, mediados, en unos casos por la violencia de la conquista y
la colonizacion, y en otros, a partir de la reflexion y actitud creativa de los nacidos en este
continente, por lo cual “Cuando se tiene la conciencia, anteriormente sefialada, se ha
alcanzado la comprension histérica. Comprender, desde este punto de vista, es tener capacidad
para colocar un determinado hecho en el lugar preciso que le corresponde en el presente”
(Zea, 1972, p. 10), con esto, la toma de conciencia supone la capacidad para lograr ubicar y
contextualizar todos estos procesos que dieron paso al establecimiento de las bases de nuestro

pensamiento.
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Desarrollada esta capacidad de comprension histdrica, se posibilita la realizacion
del ejercicio critico, permitiendo asi, dar cuenta sobre los hechos y circunstancias del pasado
colonial, lo que lleva a entender como determinadas situaciones historicas se desarrollaron,
para emprender la negacion de los sucesos negativos que no propician nuestra capacidad para

realizar un pensamiento autonomo que constituya el quehacer filosofico.

En este sentido, al tener plena conciencia de la situacion real y con ello, comprension
histérica de los diversos procesos sociales, culturales, filosoficos, politicos, que atravesaron el
desarrollo de este continente en lo que respecta al pensamiento latinoamericano, se permitira
entender los diversos enfoques, desarrollos y temas dentro de la historia de las ideas
americanas. A partir de dicha de comprension histérica, se entendera como la dependencia, la
subordinacidn, el coloniaje y demads expresiones de yuxtaposicion de la cultura europea contra
la americana, resultaron decisivas dentro de la composicion de la historia en el caso

americano.

Dicha conciencia sobre la dependencia, la dominacion, la subordinacion y el coloniaje,
devela que la composicion de las reflexiones y planteamientos, recrean elementos tedricos y
conceptos que para los americanos y su circunstancia, no corresponde a su temporalidad e
historicidad. Muy al contrario, reconoce Augusto Salazar Bondy (1995), quien afirma sobre el
caso del pensamiento hispanoamericano, el cual este, “obedecia a una logica historica que era
extrafa a la conciencia de nuestros pueblos, a su condicidn social y econdémica, y por €so
fueron abandonados tan rapida y facilmente como fueron acogidos” (p. 203), de ahi que se

logre explicar, como los diversos y determinados momentos historicos del pensamiento
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americano, correspondia a lo que Bondy denomino la extrafieza con que la conciencia de
nuestros pueblos han asumido las 16gicas historicas impuestas por occidente a América

(Bondy, 1995).

En palabras de Leopoldo Zea (1978a), este acomodamiento activo hacia la cultura europea
en el esquema de nuestras reflexiones, llevo a que se pensara a partir de los moldes y modelos
que legitimaban al pensamiento occidental como totalizante y hegemonizante, por lo cual,
tanto Zea como Bondy, coincidirdn en que la historia de las ideas americanas, en su desarrollo

tienen una impronta impuesta a partir de la dominacioén y el colonialismo.

Producto de esta dominacion politica y cultural, la filosofia toma como caracteristica la
inautenticidad, expresion propia de un pensamiento mistificado, el cual estara enfocado en
funcion de repetir y legitimar doctrinas del pasado que no corresponden al fruto de las
reflexiones sobre la circunstancia. A partir de esto, Bondy (1995) sefala que la filosofia
“como tal es un producto que expresa la vida de la comunidad, pero que puede fallar en esta
funcién y, en lugar de manifestar lo propio de un ser, puede desvirtuarlo o encubrirlo” (p.
206), es decir que el pensamiento mistificado, deja como consecuencia factible el que
asumamos como propio, posturas que no responden a la realidad més cercana y proxima (Zea,
1969), por lo cual, la pretension de situarse en un lugar de enunciacién que no responde a
nuestra circunstancia, impide el desarrollo de la capacidad creativa y con esto, de la
posibilidad de contemplar la filosofia americana, como:

La manifestacion de la conciencia racional de una comunidad, la concepcion
que expresa el modo como ésta reacciona ante el conjunto de la realidad y el curso
de la existencia, su manera peculiar de iluminar e interpretar el ser en el que se

37



encuentra instalada. Porque se refiere al conjunto de la realidad tiene que ver con

lo esencial del hombre, con su compromiso vital. (Bondy, 1995, p. 206)

Segun Bondy (1968), el caso hispanoamericano reviste un serio problema con respecto a la
existencia de un ser social defectivo e inauténtico. Esto se encuentra respaldado por la
afirmacion Zea (1969), acerca que “el pensamiento hispanoamericano ha obedecido de hecho
a motivaciones distintas a las de nuestro hombre y ha asumido intereses vitales y metas que
corresponden a otras comunidades historicas”. (p. 112). Dicha situacion propicia que los
niveles de desarrollo del pensamiento en el continente, se fundamenta a partir de conceptos o
realidades teoricas que poco tiene que ver con la circunstancia, de tal manera que permite que
esta condicion histdrica impida el avance consolidando el reconocimiento de la situacion real

y el genuino proceso de autorreflexion y conocimiento del ser de los americanos.

2.1. Leopoldo Zea y Augusto Salazar Bondy: un debate filosofico

Llegados a este punto del desarrollo teorico acerca de las posibilidades de la filosofia
latinoamericana, sale a relucir un debate acerca del enfoque de desarrollo que tanto Bondy
como Zea aportan con respecto al sentido de realizacion del pensamiento filoséfico. Segun el
autor peruano, no se puede dejar pasar la condicion de paises tercermundistas, o
eufemisticamente, en vias de desarrollo, dando asi por entender que, en efecto, América esta
transversalizada por los procesos de subdesarrollo producto de la dominacion impuesta desde

los grandes centros de poder del mundo.

38



No es por azar que nuestros paises estuvieron sujetos primero al poder espaiol
y que pasaron de la condicién de colonias politicas de Espafia a la de factorias y
centros de aprovisionamiento o mercados del imperio inglés, sometidos a su
control econdmico, imperio que heredaron, con una red de poder mas eficaz y
cercana, los Estados Unidos. Dependientes de Espafia, Inglaterra, o los Estados
Unidos, hemos sido y somos subdesarrollados —valga la expresion- de estas
potencias y, consecuentemente, paises con una cultura de dominacion. (Bondy,

1995, p. 211)

Con lo anterior, Bondy explica como los diversos procesos historicos y sociales ocurridos
en el continente a partir del subdesarrollo y los lazos de dependencia con la Colonia, propicid
el cardcter defectivo y la malformacion en la sociedad, la cultura y la filosofia americana.
Desde el siglo XVI, pasando por los diversos momentos de la historia de las ideas del
continente, (la influencia escolastica, la ilustracion francesa, el positivismo, el romanticismo,
el existencialismo) respondieron a motivaciones y decisiones de los grandes centros de poder
en Europa, a esto se le agrega que, en América exista todo el escenario propicio para el
caracter defectivo e inauténtico de nuestra sociedad y cultura: La condicién deprimida de las
economias americanas, la falta del fortalecimiento de la organizacion politica de las
sociedades, las democracias de bajas intensidades, la anormalidad filoséfica, la desconexion
comunidad-academia, las altas tasas de analfabetismo, la existencia de élites politicas serviles

a los intereses extranjeros, etc.

Esta serie de problematicas concretas de la circunstancia americana, de verdaderas
encrucijadas que requieren del ejercicio filos6fico para encontrar soluciones a nuestros

problemas, nos plantean los siguientes interrogantes sobre las formas y las posibilidades de
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hacer filosofia de manera auténtica, entendiendo que tanto la cultura y la filosofia son
producto de una imagen defectiva e inauténtica de la situacion, cabe la posibilidad para las
preguntas: “; Tiene que serlo necesariamente, siempre? ;No hay escape a esta consecuencia?
Es decir, ;no hay manera de darle originalidad y autenticidad?” (Bondy, 1995, p. 212). El
autor peruano, da una respuesta afirmativa a estos interrogantes, sefialando cierto desarrollo

histérico en el pensamiento americano:

...el hombre en ciertas circunstancias, no frecuentes ni previsibles, salta por
encima de su condicion actual y trasciende en la realidad hacia nuevas formas de
vida, hacia manifestaciones inéditas que perduraran o daran frutos en la medida en
que el movimiento iniciado pueda extenderse y provocar una dialéctica general,
una totalizacion de desenvolvimiento, eso que en el terreno politico-social son las

revoluciones. (Bondy, 1995, p. 212)

Con esto se sefiala la existencia de una necesidad de cancelacion historica de la
dominacion, la subordinacion y el colonialismo para poder propiciar la realizacion plena de la
filosofia como conciencia total del hombre americano. Bondy (1968) considera que la
condicion de paises dominados y con grandes niveles de pobreza y desigualdad, no permite la
consolidacion de nuestra autenticidad, sino que enraiza alin mas en nuestros procesos
culturales, la inautenticidad, dejando como posibilidad de realizacion de una filosofia que
responda y dé cuenta de su circunstancia, a partir de una transformacion social, radical y

efectiva de las condiciones de subdesarrollo.

Al respecto de esta posicion, Zea (1969) es critico con las posturas argumentativas del

pensador peruano, puesto que considera esta idea con rastros de enajenacion, ya que dicha
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postura de atribuir al desarrollo de nuestros paises y la cancelacion de la condicion de
dominacion, a la constitucion de una auténtica cultura o filosofia, funge como una manera
mas de repetir la formula historica de querernos asemejar al hombre occidental en su
“desarrollo”. De esta manera, Zea considera que la condicioén de superacion de subdesarrollo,
en el caso de américa, o la de supra desarrollo, en el caso de Europa, no son condicion sine
qua non, para la autenticidad de la filosofia, por tal razoén considera que:

Como inauténtica es, desde luego, una filosofia que habla del Hombre y no
sabe reconocer lo humano en hombres que no cumplan con determinadas
caracteristicas, las propias de los que hacen la calificacion. Inauténtica es la
filosofia que crea una idea del Hombre que es la negacion del hombre mismo. Asi
como la que habla de la libertad abstracta, para limitar con supuestas
justificaciones ideoldgicas, la libertad concreta de determinados grupos de

hombres. (Zea, 1969, p. 112)

Esto orienta a pensar que para Zea, el desarrollo o la mal llamada filosofia del progreso
técnico cientifico, no es condicion de realizacidon y posibilidad de la auténtica filosofia
americana, de esta forma, como la condicidén de supra desarrollo no le ha dado a la cultura
europea la categoria de auténtica, tampoco €sta serd la respuesta para la realizacion del
pensamiento auténtico latinoamericana, en esta medida, este cuestionamiento viene
acompanado por la propuesta de posibilidad para la autenticidad en la filosofia, al indicar que
la autenticidad “...vendré de nuestra capacidad para enfrentamos a los problemas que se nos
plantean hasta sus ultimas raices, tratando de dar a los mismos la solucion que se acerque mas

a la posibilidad de la realizacion del nuevo hombre” (Zea, 1969, p.113).
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En este sentido, sale a relucir dentro de la propuesta de una forma metodoldgica para el
proceso de construccion de la autenticidad de la filosofia lo siguiente: “la autenticidad no ha
de ser consecuencia de esa posible revolucion social, politica y econdmica, sino la base de su
posibilidad” (Zea, 1969, p. 114). Por tal razon, la posibilidad de una filosofia latinoamericana
no se reduce exclusivamente a ser producto de una revolucion social, tal como lo planteaba
Bondy (1995), sino que, a partir del conocimiento intimo de la realidad, de la conciencia
sobre los procesos histéricos que dieron composicion a la cultura, es desde donde se
encontrara la posibilidad de tal revolucion social que permita la transformacion de las

condiciones de dominacion.

Lo anteriormente expuesto, orienta las reflexiones a considerar un hecho importante para el
desarrollo de estas ideas: “Filosofia auténtica, en fin, habra en cualquiera de las fases de lo
humano, lo mismo en la que aspira a su plenitud que en la que lo haga posible” (Zea, 1969, p.
114), por tal razon, independientemente de las condiciones de subordinacién o dominacion, de
posibilidad o imposibilidad, la filosofia adquiere su caracteristica principal de auténtica al
calor de la problematizacion de la circunstancia, al convertirse en una conciencia desveladora,
inquieta por las ansias del saber, que permita la conciencia sobre el subdesarrollo senalando la
posibilidades de su anulacion (Zea, 1969), de igual manera, serd auténtica la filosofia que
haya logrado superar las condiciones de dominacidn y se haya planteado, la construccion de

una nueva cultura.

En consonancia con lo anterior, surge el siguiente interrogante para seguir ampliando el

horizonte de propuestas acerca de la posibilidad de la filosofia latinoamericana: jpuede
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desarrollarse la filosofia auténtica en condiciones de inautenticidad y dominacion?
Retomando al pensador peruano, Bondy dira que es posible tal tarea en las condiciones de
dominacion del continente americano. Para esto, los esfuerzos teoricos deben ir perfilados en
ser una conciencia lucida de la realidad de la subordinacién para poder desencadenar la accion
creativa que permita el proceso liberador de tal condicion historica (Bondy, 1995),
estableciendo en lineas generales, las caracteristicas relevantes de tal filosofia que surge en
medio de las condiciones expuestas:

...la filosofia hispanoamericana tiene ante si, como posibilidad de su propia
recuperacion, a la larga destructiva también de su entidad actual. Debe ser una
conciencia canceladora de prejuicios, mitos, idolos, una conciencia desveladora de
nuestra sujeciéon como pueblos y de nuestra depresion como hombres, una
conciencia liberadora; en consecuencia, de las trabas que impiden nuestra
expansion antropoldgica, que es también la expansion antropoldgica mundial.

(Bondy, 1995, p. 213)

La tarea critica que se le exige a la filosofia en estas condiciones histdricas, permite relucir
el conjunto de acciones afirmativas y positivas que el pensamiento debe ejercer en
reconocimiento de la humanidad regateada histéricamente por Europa. La propuesta de la
valorizacidn de lo propio, de la toma de conciencia de situacion real, del reconocimiento del
pasado y la actitud de pensar la circunstancia Latinoamérica, es decir, de “hacer filosofia sin
mas”, representa lo que Bondy (1995) considera como la orientacion de poner de lado todo
tipo de pensamiento que impida el esclarecimiento de la substancia historica de la comunidad.
En este sentido, dichas propuestas filosoficas que responden a la circunstancia, tienen la tarea
de poder identificar todo el conjunto de elementos que puedan poder expresar positivamente
la identidad, todo esto con el objetivo primordial “de encontrar resonancia en el conjunto del
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mundo hispanoamericano y desencadenar, junto con otras fuerzas convergentes, un
movimiento de transformacion que cancele el subdesarrollo y la dominacién” (Salazar, 1995,

p. 213).

En respuesta a la pregunta que oriento estas reflexiones sobre la posibilidad de la filosofia
en condiciones de dominacion e inautenticidad encaminadas a dar posibilidad a la
autenticidad de la filosofia mas all4 de las condiciones histdricas y politicas, se vale de
explicar que, la pregunta originaria por la posibilidad o imposibilidad de la filosofia
latinoamericana es la muestra mas clara de vestigios de autenticidad en las reflexiones
filosoficas.

Auténtica ha tenido que ser la filosofia que ha puesto en duda la validez de esta
interrogacion deshumanizante, como la que se ha esforzado por demostrar nuestra
humanidad, la que se pregunta por la posibilidad de la existencia de una cultura

igualmente nuestra y de una filosofia originada entre nosotros. (Zea, 1969, p. 115)

Dicho interrogante que puso en jaque nuestra humanidad y el ejercicio de pensar, de alguna
u otra manera, sefiala Zea, propicio la necesidad histdrica que tuvimos de poder reflexionar a
partir de las problematicas propias del continente, Ademas que, mas alla del signo negativo de
la inautenticidad, de la ciega imitacion con los frutos de la circunstancia europea y de la
dependencia impuesta, estos elementos no sirven como justificacion para la negacion de una
historia de las ideas americana, puesto que se indica que, muy a pesar de las condiciones de
inautenticidad, nuestro balance sobre el ejercicio filosoéfico debe indicar, no tanto el fracaso en
el objetivo de ser un pensar lucidamente situado, sino la posibilidad que ofrece el ejercicio de

la accidn del filosofar sin mas.
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De sus intentos y fallas podran deducirse la positividad y autenticidad de esta
filosofia. Un filosofar que ha de ser el necesario punto de partida de otro filosofar
que evite las fallas y trate, con igual autenticidad, de mantener la afirmacion
racional de nuestra humanidad, base de otra afirmacidn, la activa, la que haga de

lo racionalizado una realidad concreta. (Zea, 1969, p. 116)

Esta reflexion conduce directamente a la conclusion que da Leopoldo Zea sobre la
posibilidad de la Filosofia latinoamericana, donde sefala que dicho interrogante que puso en
duda la viabilidad de la filosofia auténtica solo tiene una unica respuesta: “...no sélo es
posible sino que lo ha sido o lo es, independientemente de la forma que la misma haya
tomado, independientemente de su autenticidad o inautenticidad” (Zea, 1969, p. 117). En este
sentido y con el &nimo de conciliar la vision de Zea con la de Bondy, se plantea que el camino
a seguir por la filosofia de este continente, debe, por un lado, potenciar la actitud creativa para
la elaboracion de productos teoricos que le den contenido a nuestras reflexiones, y por otro
lado, debe encontrar en la realidad mas proxima y cercana la posibilidad de aplicacion de

estas reflexiones para la transformacion a la que apuntan los autores anteriormente citados.

En conclusion, se puede sefalar una tendencia que marca el acento positivo y auténtico de
las reflexiones, lo que sefiala Zea como el acto mismo del filosofar en las condiciones
latinoamericanas, supone una accion encaminada a subvertir, a cambiar un orden en el que la
auténtica esencia del hombre ha sido menoscabada (Zea, 1969). En este mismo sentido, sefala
Bondy (1968) que con esta tendencia se exige una linea de desarrollo para el accionar
filosofico que materialice la posibilidad de la construccion de un pensamiento auténtico, el
cual como es expresion propia de la circunstancia americana, de las particularidades y

complejidades, propiciara la posibilidad de que la filosofia latinoamericana la realizada y
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pensada por los sujetos de estas vastas tierras, pueda aportar de manera auténtica al desarrollo

de la circunstancia mayor llamada humanidad.
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3. EJERCICIO FILOSOFICO SOBRE LA COLONIALIDAD DEL PODER

“Si en la vida hemos escogido la posicion desde la cual podemos trabajar mas por la humanidad,
ninguna carga nos puede doblegar, porque son sacrificios en beneficio de todos; entonces
experimentaremos una no pequefia, limitada, egoista alegria, pero nuestra felicidad perteneceré a
millones, nuestros hechos se viviran calladamente, pero por siempre por el trabajo, y sobre

nuestras cenizas se verteran las ardientes lagrimas de la gente noble”.

Marx

3.1. Superacion del debate

El desarrollo del pensamiento americano, en sus distintas expresiones ha sido caracterizado
a partir de la necesidad de pensar la realidad como forma de abordar los problemas que se
presentan en el desarrollo de la historia del continente americano, dando a entender que esta
consigna de reflexionar a partir de la circunstancia mas cercana, ha configurado en palabras
de Horacio Cerutti (2002), la marca emblematica compartida desde los Fundadores como
Alejandro Korn o José de Vasconcelos (Marquinez, 2015), hasta los pensadores de la des-
colonialidad, asociados en el grupo Modernidad/Colonialidad, por lo cual, a partir de esta
consigna se entreteje la historia de las ideas en América, pretendiendo encontrar un punto de
partida para el ejercicio filosofico, un lugar comun en el cual se encuentre el contenido de las
reflexiones y practicas que daran vida a eso que se denomina expresion maxima de la cultura

americana;: la filosofia.
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Desde 1842, con el texto insigne de Juan Bautista Alberdi, “Ideas para presidir a la
confeccion del curso de Filosofia contemporanea”, se expresa la intencion de construir los
cimientos de una filosofia concreta que responda a la realidad americana donde sus
posibilidades de realizacion estén subordinadas a los problemas, particularidades y desafios,
razon por la cual, Alberdi sefiala lo siguiente:

Hemos nombrado la filosofia americana, y es preciso que hagamos ver que ella
puede existir. Una filosofia completa es la que resuelve los problemas que
interesan a la humanidad. Una filosofia contemporanea es la que resuelve los
problemas que interesan por el momento. Americana serd la que resuelva el
problema de los destinos americanos. La filosofia, pues, una en sus elementos
fundamentales como la humanidad, es varia en sus aplicaciones nacionales y

temporales. Y es bajo esta ultima forma que interesa mas especialmente a los

pueblos. (Alberdi, 1842, p. 12)

De esta apreciacion filosofica de Alberdi, es necesario resaltar que dicha reflexion sobre la
posibilidad de una filosofia americana, se enmarca dentro del paradigma positivista,
entendiendo que para mitad del siglo XIX, ya se habian consolidado las independencias de la
mayoria de los paises del continente, se intentaba alejar del ideal escolastico y “Europa
occidental y Estados Unidos seran el modelo a alcanzar en el campo cultural y filosofico,
como serd también el ideal del hombre a alcanzar” (Zea, 1969, p. 19), ubicando asi las
necesidades historicas del momento: el proceso de construccion de los Estados-Nacion, “la

industrializacién y el acomodamiento a la civilizaciéon moderna”. (Eudoro, 1988, p. 446).

El filésofo argentino, Horacio Cerutti, en “La Filosofia Latinoamericana como problema

filosofico en la segunda mitad del siglo XX: Balances y perspectivas” (2002), ubica varios
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acontecimientos a nivel politico y filoséfico que representan en el caso de nuestro continente
la irrupcion hacia nuevas posibilidades de “autonomizarse”, razon por la cual, sale a relucir
que dentro de la Filosofia en el continente, considera Cerutti, se abre la mitad del siglo XX
con el texto del filosofo peruano Augusto Salazar Bondy, ““; Existe una filosofia en nuestra
América?” (1968). Al respecto, dicho texto orientard y pondra la discusion en los centros de
conocimientos y cultura del continente, indicando que con Bondy:

...culmina, por asi decirlo, la larga —y a esta altura ya esterilizante- discusion
acerca de la existencia o no de una filosofia de nuestra América e incorpora al
debate la consideracion de la tradicion del marxismo humanista, el diagndstico de
la dependencia con dominacion y la consecuente necesidad de una transformacion
estructural revolucionaria incluso para poder hablar de filosofia propia en sentido

fuerte. (Cerutti, 2002, p. 2)

Lo expuesto por Cerutti haciendo referencia a Bondy indica la necesidad manifiesta de
superacion del debate decimononico sobre la existencia o no de la filosofia en el continente,
resaltando asi que las posibilidades de un pensar digno de ser llamado filoséfico lo es en la
medida en que logra estar situado en las circunstancias historicas y temporales, abordando con
profundidad y rigurosidad las preocupaciones Ultimas relacionadas a la vida en sociedad, la
organizacion politica y la dimension espiritual de los hombres y mujeres nacidos en nuestra

América.

Resulta fundamental mencionar que reconocer la existencia de una filosofia situada en las
circunstancias americanas entra en contradiccion con la vision hegemonica de la forma de
hacer filosofia universal, negando la posibilidad del carécter filosofico de las reflexiones, al

igual que pone sobre la mesa la discusion binaria (particularismo/universalismo) como una
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forma de perder de vista la comprension misma del conocimiento, por €so en este caso, “A
priori no podriamos descartar la insurgencia de una nueva filosofia asi la consideremos mala o
mediocre, la filosofia conoce y conocera muchas formas inéditas hacia el futuro”. (Eudoro,

1988, p. 425).

Por esta razon, es entendible que el desarrollo del pensamiento nuestro-americano y sus
diversas expresiones no deban seguir apoyandose ciegamente en modelos calcados de otras
temporalidades y circunstancias, puesto que no lograria explotar la riqueza que supone la
realidad americana, por esa razon, es fundamental que a partir de nuevas reflexiones y
practicas filosoficas se busquen nuevos puntos de apoyos y bases para los cimientos del
ejercicio filosofico, el cual permitira el desarrollo de la autonomia y la independencia de lo
americano que so6lo se lograra en la medida en que la filosofia sea expresion méxima de la

cultura americana.

Es decir, en tanto la filosofia, como condicién humana de seres que piensan, se
comunican y relacionan entre si, pueda hacer parte normal del desarrollo de la vida en
sociedad. En palabras de Leopoldo Zea:

América hasta ayer eco y sombra de la cultura europea, tiene que procurarse
tierra firme, y resolver por cuenta propia los problemas de su circunstancia. Ahora
bien, este procurarse tierra firme, este buscar soluciones a problemas
circunstanciales, da origen a una disciplina natural al hombre en situacion
problematica: la filosofia. América necesita de una filosofia, de una original

meditacion y solucion de sus problemas. (Zea, 1972, p. 16)
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En el desenvolvimiento de la experiencia americana, se tiene en cuenta lo postulado Zea
al considerar que la falta de iniciativa por construir una cultura como expresion propia de lo
americano, ademas de responder a la incapacidad creativa de elaborar patrones culturales
propios y auténticos que respondan a la circunstancia cercana y de cuenta de sus
especificidades, temporalidades, posibilidades y horizontes, estan presentes las
imposibilidades que impone la dominacion cultural y politica por parte de quienes han tenido

el control del continente.

Para efectos metodologicos, es necesario partir de la caracterizacion de la realidad
americana que se pretende pensar, entendiendo los elementos de caracter cultural, social,
politico y econdmicos que le interesa a la filosofia discutir, lo cual supondri el ejercicio de
buscar las soluciones practicas a los problemas concretos como la dependencia, la

colonialidad y las nuevas practicas de dominacion.

En ese sentido, al hablar de la necesidad de pensar la realidad para construir los cimientos
teodricos y practicos de la filosofia, se ha de tener en cuenta el caracter historico y concreto del
sujeto que piensa una realidad donde se encuentra situado, es decir, para comprender la
circunstancia, hay que entender de primera mano al sujeto inmerso en ella, ya que el caracter
antropologico ha jugado un papel importante en las discusiones alrededor de la identidad

americana que orientan el desarrollo del pensamiento.

Ahora bien, ;en qué tipo de realidad se encuentra inmersa América? ;A qué realidad se

estd llamado a entender y transformar? Una circunstancia que ha estado mediado por unos
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sinniameros de procesos historicos que desde las gestas de independencia, el desarrollo de los

Estados naciones y la emergencia de procesos sociales de transformacion politica ha marcado
el rumbo y la perspectiva de realizacion en el continente en diferentes escenarios de la vida en
sociedad, Cerutti aporta unos elementos distintivos caracterizadores de esta realidad la cual se
encuentra atravesada por:

...la desigual distribucién de la riqueza, por la explotacion, por la catastrofe
ecoldgica, por la presion demografica, por la violencia, por el cinismo de la
Realpolitk, por el hambre, por la manipulacion de los medios masivos de
comunicacion, por la falta de participacion ciudadana, por las democracias de baja
intensidad, por la privatizacion de lo publico, por la mitificacion de las ciencias y

la tecnologia, etcétera. (Cerutti, 2002, p. 11)

Con base en lo expuesto por Cerutti (2000), surge la urgencia de detenerse y ser consciente
de los problemas anteriormente descritos, no como mera fatalidad histérica, sino como la
posibilidad de encontrar en estas dificultades y problemas, propios de la circunstancia de
América, la solucién que reclama y que solo encuentra sustento en el reconocimiento del

continente americano como una entidad cultural e historica.

En tltimas, el ejercicio que debe emprender la filosofia como expresion de lo americano,
es un ejercicio critico que ponga en escena la discusion sobre los efectos del colonialismo, su
dominacion y las consecuencias que ha supuesto la colonialidad, para esto, resulta
fundamental analizar las categorias importantes que aproximen al entendimiento de la
realidad propia, lo que conduce a considerar a la filosofia, como una forma de aproximacion,
entendimiento, didlogo, conflicto y transformacion de la realidad buscando entender las

cuestiones Ultimas que componen la existencia misma, por tal razon, lo anterior implica un
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esfuerzo caracterizador de la misma realidad y de la filosofia como herramienta que se

utilizara para poder acercarnos al contexto para comprenderlo y transformarlo.

De esta manera, entendiendo la filosofia como una propiedad que emerge a partir de la
realidad americana la cual ya no demanda soluciones que partan de la imitacidn, sino que
busca dentro del interior de la cultura y las distintas practicas humanas la especificidad del
filosofar latinoamericanista, que logre revisar y re-formular la soluciones a los problemas que
surgen de la circunstancia americana, aparece en escena la necesidad de pensarse desde la
filosofia las consecuencia del proyecto de la modernidad en el proceso del colonialismo y lo
que esto ha implicado con la colonialidad en la constitucion de la matriz de poder dominante

actual, cuestion que sera presentada a continuacion.

3.2. La colonialidad del poder

Con la llegada de Cristobal Colon al archipiélago de las Bahamas, el 12 de octubre de 1492
se inicia el proceso que significo la conquista de las sociedades y culturas que se encontraban
en lo que hoy se denomina América, en palabras de Anibal Quijano (1992) con esto “comenzé
la formacion de un orden mundial que culmina, 500 afios después, en un poder global que
articula todo el planeta”, (p.11), razon por la cual, afirma el autor peruano que, este “proceso
implico una excesiva concentracion de los recursos del mundo bajo el dominio y poder de la
emergente clase dominante europea” (p. 11). Hecho que significé el desarrollo y avance de las
sociedades en Europa, pero que a su vez, represent6 la dominacion, subyugacion y

eliminacion del cultural distinto al occidental, de las sociedades originarias en el continente.
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En este sentido, a partir del establecimiento del Reino de Castilla y el Imperio de Portugal
a principios del siglo XVI y de las demas potencias europeas como el Imperio Britanico,
Francia y los Paises Bajos, a partir del siglo XVII, dio consistencia a lo que histéricamente se
ha denominado el proceso de colonizacidon, como una relacion de poder, que pretende el

extendimiento, expansion, hegemonizacion y yuxtaposicion, de unas culturas sobre otras.

La colonizacion implica una relacion desigual y parte de la idea de la existencia de culturas
superiores a otras, las cuales, en su afan de expandir el territorio y el control de los recursos
estratégicos, se imponen ante las caracteristicas culturales propias de sociedades colonizadas
y en un proceso de mestizaje impuesto, mediado por la violencia, la barbarie y el genocidio
borran toda huella y rastro de una cultura anterior a la conquista.

El proceso de "colonizacion" conlleva siempre un aspecto de asimetria y
hegemonia, tanto en lo fisico y econdmico, como en lo cultural y civilizatorio. La
potencia "colonizadora" no sélo ocupa territorio ajeno y lo "cultiva", sino que
lleva e impone su propia "cultura" y "civilizacion", incluyendo la lengua, religion

y las leyes. (Estermann, 2014, p. 348)

Segtin Estermann (2014), "la colonizacion es el proceso (imperialista) de ocupacion y
determinacion externa de territorios, pueblos, economias y culturas por parte de un poder
conquistador que usa medidas militares, politicas, econémicas, culturales, religiosas y
étnicas..." (p. 350). Tal proceso histérico de colonizacion es mediado por intencionalidades
historicas, razones por la cual se sustente el proyecto de expansion de una civilizacion hacia la
conquista de nuevos territorios, el control de nuevos recursos y la posibilidad de universalizar
la cultura que se impone. Al respecto, el poeta Antillano Cesaire (1979) en “Discurso sobre el

colonialismo” expone lo siguiente:
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... {qué es en principio la colonizacion? Ponerse primero de acuerdo en lo que
no es: ni evangelizacion, ni empresa filantrépica, ni voluntad de hacer retroceder
las fronteras de la ignorancia, de la enfermedad, o de la tirania, ni propagacion de

Dios, ni difusion del Derecho... (Cesaire, 1979. p. 6)

Lo anteriormente expuesto en relacion con las definiciones ficticias que justifican la
relacion de poder de unas culturas sobre otras, se resalta la intencionalidad de dominacion de
parte de la cultura colonizadora a la cultura colonizada, en el entendido de que no existe un
proceso de colonizacidon que ocurra de manera inocente (Cesaire, 1979), puesto que dicha
relacion desigual en donde se ejerce la dominacion se basa en funcidn de la captacion y
aprovechamiento de los intereses productivos, econémicos, politicos y culturales de una

cultura, en este caso la europea, sobre la americana.

Es de precisar la existente necesidad de relacionamiento entre diversas expresiones
culturales, puesto que ninguna civilizacidon en su constitucion es pura en su totalidad, puesto
que son fruto del cruce de caminos con otras civilizaciones, las cuales en su contacto
asimilaron asuntivamente los aportes para fortalecer y consolidar ese conjunto de elementos

denominado cultura occidental (Zea, 1965).

Sin embargo, en el caso de América, dicho relacionamiento entre culturas, se problematiza
y se denuncia puesto que el contacto entre las dos culturas, la europea y la americana, se

estableci6 por medio de la dominacién violenta que significé los afios de conquista®. Tales

1 Se estima que en los primeros 50 afios de la conquista en América, 35 millones de habitantes
aproximadamente, fueron victimas producto de la catastrofe demogréfica que supuso la imposicion de una
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acontecimientos los relata Bartolomé de las Casas (1552) en “Brevisima relacion de la
destruccion de las India” donde narra todo tipo de practicas inhumanas como ejecuciones,
violaciones, empalamientos, quemas de indigenas, hechos que, a consideracion del fraile y
escritor espafiol, representan el mayor genocidio existente en la humanidad:

ftem, yo afirmo que yo mesmo vi ante mis ojos a los espafioles cortar manos,
narices y orejas a indios e indias sin proposito, sino porque se les antojaba
hacerlo, y en tantos lugares y partes que seria largo de contar. Y yo vi que los
espafioles les echaban perros a los indios para que los hiciesen pedazos, y los vi
asi aperrear a muy muchos. Asimesmo vi yo quemar tantas casas y pueblos que no
sabria decir el numero, segiin eran muchos. Asimesmo es verdad que tomaban
nifios de teta por los brazos y los echaban arrojadizos cuanto podian, y otros
desafueros y crueldades sin prop6sito que me ponian espanto, con otras

innumerables que vi que serian largas de contar. (De las Casas, 1552, p. 137)

Estos relatos historicos que dan cuenta de la barbarie de la colonizacion, conduce a
considerar la siguiente afirmacion aportada por el poeta martiniqués Aimé Cesaire, el cual
plantea que el proceso de colonizacion por toda la barbarie que representa en términos
humanos y culturales, es la negacion de la civilizacion debido a que, justifica a partir del
desprecio que el colonizador tiene sobre el colonizado, razén por la cual es este odio
exteriorizado el factor deshumanizante porque parte de falsas concepciones biologicas que

consideran la superioridad de unos hombres por encima de otros (Cesaire, 1979).

cultura distinta a las que se encontraba a lo largo de todo el continente, dejando un rastro de destruccion de las

sociedades prehispanicas (Quijano, 1992).
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De este proceso de colonizacion como negacion de la civilizacion se resalta la
imposibilidad del contacto entre culturas, la relacion se plantea en términos de dominacion y
yuxtaposicion de sociedades por encima de otras en funcion de la expansion y eliminacion de
toda diferencia cultural, ademas se resalta que, en la relacion colonizador-colonizado, “...no
hay lugar sino para la servidumbre, la intimidacion, la presion, los policias, el impuesto, el
robo, la violacion, las culturas obligatorias, el menosprecio, la desconfianza, la altaneria, la

suficiencia, la groseria de ¢élites descerebralizadas y masas envilecidas” (Cesaire, 1979, p. 12).

Lo anteriormente expuesto da cuenta del proceso de la colonizaciéon vivido en América, el
cual en su aspecto politico de relacion directa de poder sobre el control del territorio por parte
de Europa sobre el continente, puede ser visto como un acontecimiento pasado, ya que tanto
América como Africa y Asia, anteriormente colonizados, anularon historicamente al
colonizador y procuraron por establecer sus independencias. (Quijano, 1992). No obstante, se
plantea la necesidad de precisar tal superacion, puesto que el colonialismo se diferencia de la
colonizacidn al ser una “ideologia concomitante que justifica y hasta legitima el orden
asimétrico y hegemonico establecido por el poder colonial” (Estermann, 2014, p. 350), el cual
mantiene una estructura mental interiorizada y a partir de todo el poder acumulado durante la
conquista, se establece a escala mundial un nuevo patrén de organizacion a partir de diversas
categorias sociales e historicas construidas para mantener y justificar la dominacion colonial

(Quijano, 1992).

El caso del proceso de colonizacion en América, reviste de una importancia fundamental

que la diferencia con otros procesos de colonizacion y colonialismo en la historia de la
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humanidad y se debe a las categorias sociales construidas a partir de la conquista de los
europeos a América, ejemplo de ello lo senala Quijano (2000), apuntando a la idea de raza
que amplia el espectro de dominacion colonial a las desigualdades basadas en la clase y el
género, (Estermann, 2014), elementos que sumados componian la colonialidad del poder
constituido por Europa que justifico y dio continuidad a nuevas formas de dominacién menos
directas como lo fue el proceso de colonizacion, pero que cumplen con la tarea de mantener la
matriz de dominacién a escala mundial.

En efecto, si se observan las lineas principales de la explotacion y de la
dominacion social a escala global, las lineas matrices del poder mundial actual, su
distribucion de recursos y de trabajo entre la poblacion del mundo, es imposible
no ver que la vasta mayoria de los explotados, de los dominados, de los
discriminados, son exactamente los miembros de las "razas", de 1as "etnias", o de
las "naciones" en que fueron categorizadas las poblaciones colonizadas, en el
proceso de formacion de ese poder mundial, desde la conquista de América en

adelante. (Quijano, 1992, p. 12)

Con los planteamientos de Quijano se permitio dentro del pensamiento americano la
tendencia de estudio enfocada a analizar el proceso de la modernidad, desde la optica de la
historia cultural latinoamericana marcada por el colonialismo, cuestion que permitio la
teorizacion de la categoria colonialidad, “La nocidn de colonialidad del poder fue el término
dispuesto por Quijano para caracterizar un patron de dominacion global propio del sistema-
mundo moderno/capitalista originado con el colonialismo europeo a principios del siglo XVI”

(Quintero, 2010, p. 3).

A diferencia de la colonizacion y el colonialismo como procesos histéricos que llegaron a

su fin por medio del proceso de Independencia de las colonias, (en primera instancia América
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en el siglo XIX y luego Africa a partir de la segunda guerra mundial a mediados del siglo
XX), el sistema mundo constituido a lo largo de todo el proceso de colonizacion y la
constitucion de un nuevo patrén de poder, mantuvieron la matriz de dominacion matizada en
formas sutiles de consolidar el control social y constituir una logica de conocimiento, a este
fendmeno social, se le conoce como la colonialidad:

La “colonialidad” representa una gran variedad de fendémenos que abarcan toda
una serie de fendmenos desde lo psicologico y existencial hasta lo econdmico y
militar, y que tienen una caracteristica comun: la determinaciéon y dominacion de
uno por otro, de una cultura, cosmovision, filosofia, religiosidad y un modo de

vivir por otros del mismo tipo. (Estermann, 2014, p. 3)

En palabras de Quijano (1992) “La colonialidad, en consecuencia, es atin el modo mas
general de dominacion en el Mundo actual, una vez que el colonialismo como orden politico
explicito fue destruido” (p.14). Lo que demuestra la idea que las condiciones de dominacion y
explotacion, si bien se cancelaron de manera historica con el fin del colonialismo gracias a las
independencias politicas, se mantuvieron nuevas formas de dominacién en el campo cultural,
que afectaba la constitucion de la vida social en América. La colonialidad se mantiene como
espejo del colonialismo y es secuela directa del poder constituido colonialmente que se

mantiene 500 afios después en el actual sistema-mundo.

Con lo anteriormente expuesto no se pretende renegar completamente de los factores
positivos de la cultura occidental, apelando a cierto autoctonismo ciego que propone un
retorno al pasado por culpa de la critica elaborada al colonialismo y a la colonialidad.
Retomando al poeta martiniqués, Cesaire (1979) considera que tal “problema no estd en una

utdpica y estéril tentativa de reduplicacion, sino en una superacion. No se trata de que
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queramos hacer revivir una sociedad muerta”. (p.18); es por esto que tal critica historica nos
lleva a comprender que el objetivo con el develamiento de la matriz colonial del poder

instituido a nivel global, opera atin bajo nuevas formas de mantenimiento de la dominacion,
razon por lo cual, resulta necesario emplear una negacion historica de la colonialidad con el

fin de evitar mantener la situacion actual de dominacion de unas culturas por encima de otra.

En este mismo sentido, Estermann (2014) pone una mirada critica a la visién que plantea el
fenomeno de la colonialidad, como acontecimiento natural propio de todas las culturas que
entran en relacionamiento, al respecto considera que:

“Colonialidad” no es el hecho (“neutral”) de que todas y todos somos producto
de este proceso humano de la inter-trans-culturacion —que es un hecho historico-,
sino que contiene un aspecto analitico y critico que tiene que ver con
involuntariedad, dominacidn, alienacion y asimetria de estructuras politicas,
injusticia social, exclusion cultural y marginacion geopolitica. (Estermann, 2014,

p. 351)

Razon por la cual, a partir de la comprension del proceso de la colonialidad como resultado
del poderio militar y politico de la cultura europea, la cual se desarrollé por medio de la
colonizacion y logré hegemonizar “su imagen paradigmatica y sus principales elementos
cognoscitivos, como norma orientadora de todo desarrollo cultural, especialmente intelectual
y artistico” (Quijano, 1992, p. 13) se permitid el proceso de europeizacion a nivel de las
sociedades americanas, lo cual respondid a un proyecto de nueva estructura de poder que se
consolidaba en el mundo y que por medio de la dominacion colonial de Europa en América y

el mundo logrd instaurar unas nuevas logicas de clasificacion social, politicas y econdmicas.
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A partir del estudio de la categoria colonialidad, adquiere significacion las reflexiones
filosoficas americanas, en la medida en que la experiencia historica del colonialismo en
América logro constituir a nivel global una matriz de poder que estructuro las relaciones
sociales, culturales, politicas y econémicas, no solamente del continente colonizado, sino del
mundo entero, en este sentido, Quintero (2010), senala que la nocion de colonialidad en
Anibal Quijano, hace referencia principalmente a ese patron de dominacion mundial, que se
origind debido al colonialismo en el siglo XVI 'y que se caracteriza por ser propio de la

modernidad y de los inicios del capitalismo.

Lo anteriormente expuesto respalda la tesis principal del socidlogo peruano al considerar a
América como el primer espacio-tiempo de un nuevo patréon de poder con vocacion mundial,
lo cual permiti6 el establecimiento de los primeros esbozos identitarios de la modernidad, lo
cual llevard a considerar a Quijano (2000) que son dos los procesos historicos los que
permitieron ese nuevo patroén de poder de la colonialidad: por un lado, “la codificacion de las
diferencias entre conquistadores y conquistados en la idea de raza, es decir, una supuesta
diferente estructura bioldgica que ubicaba a los unos en situacion natural de inferioridad
respecto de los otros ™’ y por otro lado, como manera de reafirmar el poderio de Europa en “la
articulacion de todas las formas historicas de control del trabajo, de sus recursos y de sus
productos, en torno del capital y del mercado mundial” (p. 778), los cuales seran presentados

en las siguientes paginas.
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3.2.1. Laidea de raza.

En primera instancia, el pensador peruano sefiala que la idea de raza como forma de
clasificacion social, representa ser un invento producto de la colonizacion de América, sin
referentes anteriores en la humanidad, el cual sirvié como el punto de referencia para
diferenciar a los conquistadores y los conquistados, segtn el color de su piel y las
caracteristicas fenotipicas:

La formacion de relaciones sociales fundadas en dicha idea, produjo en
América identidades sociales historicamente nuevas: indios, negros y mestizos y
redefinid otras. Asi términos como espariol y portugués, mas tarde europeo, que
hasta entonces indicaban solamente procedencia geografica o pais de origen,
desde entonces cobraron también, en referencia a las nuevas identidades, una

connotacion racial. (Quijano, 2000, p. 778)

Ademas de lo anteriormente sefialado, cabe resaltar que dicha configuracion de las
relaciones sociales a partir de la idea de raza, se constituy6 bajo la dominacion colonial y
pronto estas nuevas identidades sociales entraron a jerarquizarse y formar parte del patron de

poder que buscaba categorizar a la poblacion para el control efectivo de estas.

Continuando con lo expuesto, en el caso de América, “la idea de raza fue un modo de
otorgar legitimidad a las relaciones de dominacion impuestas por la conquista” (Quijano,
2000, p. 779), hecho que, aunado con la expansion del poder colonial de Europa por el resto
del mundo, permitio el desarrollo y constitucion de Europa a la par de la configuracion del

eurocentrismo como unica y valida forma de produccién de conocimiento y con ello de la
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teorizacion de la categoria de raza como la forma natural de distinguir entre los europeos y los

"5

no-europeos. Al respecto, en “jQué tal raza!” (1999) Quijano aporta la siguiente idea:

Es, pues, profunda, perdurable y virtualmente universal, la admision de que
“raza” es un fenomeno de la biologia humana que tiene implicaciones necesarias
en la historia natural de la especie y, en consecuencia, en la historia de las
relaciones de poder entre las gentes. En eso radica, sin duda, la excepcional
eficacia de este moderno instrumento de dominacion social. No obstante, se trata
de un desnudo constructo ideoldgico, que no tiene, literalmente, nada que ver con
nada en la estructura bioldgica de la especie humana y todo que ver, en cambio,
con la historia de las relaciones de poder en el capitalismo mundial,

colonial/moderno, eurocentrado. (Quijano, 1999, p. 143)

Con lo anterior, se expone las diversas formas utilizadas por los conquistadores para
legitimar antiguas practicas de dominacion bajo el dualismo de superioridad/inferioridad, en
la cual la nocion de raza supuso un €xito en el establecimiento de la dominacion social a nivel
universal, razon por la cual obligé a los pueblos dominados a situarse “naturalmente” en su
condicion de inferioridad, hecho que supuso la sumision y adhesion a los pardmetros

impuestos por Europa.

De ahi que, la idea de raza relacionada principalmente con el color de la piel, el cual
responde a una supuesta estructura natural y bioldgica de diferenciacion entre los seres
humanos, (negro, blanco, amarillo), ocultara una légica estructural, que con supuestos
ideoldgicos, justifico el relacionamiento social desigual a partir de la creencia de la existencia

de seres humanos superiores a otros.
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Al respecto, Maldonado-Torres, (2003), a partir de la nocion de “deshumanizacion y
dispensabilidad” de la vida humana, establece el marco en el cual opera la idea de raza en los
colonizados por Europa, el cual encuentra su génesis a partir de la conquista del continente y
que representa el aspecto central en el cual se configurd el nuevo patron de poder colonial.

Nuevas identidades fueron creadas en el contexto de la colonizacion europea en
las Américas: europeo, blanco, indio, negro y mestizo, para nombrar sélo las mas
frecuentes y obvias. Un rasgo caracteristico de este tipo de clasificacion social
consiste en que la relacion entre sujetos no es horizontal sino vertical. Esto es,
algunas identidades denotan superioridad sobre otras. Y tal grado de superioridad
se justifica en relacion con los grados de humanidad atribuidos a las identidades
en cuestion. En términos generales, entre mas clara sea la piel de uno, mas cerca
se estara de representar el ideal de una humanidad completa. (Maldonado-Torres,

2003, p. 132)

De igual manera, Quijano (1993) en “Raza, etnia y naciéon en Maridtegui: cuestiones
abiertas”, sefala que al inicio del proceso de colonizacion, en la discusion central de la
condicion humana de los indigenas (si tenian o no alma) apareci6 en escena la novedad
historica de la idea de raza, que si bien se otorgo6 la humanidad a los aborigenes del
continente, también regul6 las relaciones y practicas asociadas al poder que atribuia a los
europeos la condicion no solamente social, sino naturalmente superior a las demas razas, es
por esto que el socidlogo peruano afirma lo siguiente:

Como los vencedores fueron adquiriendo durante la Colonia la identidad de
“europeos” y “blancos”, las otras identidades fueron asociadas también ante todo
al color de la piel, “negros”, “indios” y “mestizos”. Pero en esas nuevas
identidades quedo fijada, igualmente, la idea de su desigualdad, concretamente

inferioridad, cultural, si se quiere “étnica”. (Quijano, 1993, p. 759)
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Ademas de esto, sefala que la idea de raza como novedad historica sirvié para dar un
fundamento ideoldgico a la cultura del racismo, en la cual, al establecerse nuevas relaciones
sociales, se constituyeron las contradicciones que la matriz de poder colonial abarcaria
después a nivel mundial, lo cual dio cuenta de las relaciones de poder establecidas en la
colonia y que entraron a actuar de manera relacionada con la concepcion de superioridad que
plantea el racismo, el etnicismo.

Desde hace 500 afos, no han dejado de ser los componentes basicos de las
relaciones de poder en todo el mundo. Extinguido el colonialismo como sistema
politico formal, el poder social estd atn constituido sobre la base de criterios
originados en la relacion colonial. En otros términos, la colonialidad no ha dejado
de ser el carécter central del poder social actual. Todas las otras determinaciones y
criterios de clasificacion social de la poblacion del mundo, y su ubicacion en las
relaciones de poder, desde entonces actian en interrelacion con el racismo y el
etnicismo, especialmente, aunque no so6lo, entre europeos y no-europeos.

(Quijano, 1993, p.757)

A partir de esta construccion historica que otorg6 la superioridad a los conquistadores, se
lograron establecer dentro de la naciente sociedad americana, la jerarquizacion que establecio
los distintos roles y actividades dentro de las relaciones sociales entre los conquistados y los
conquistadores, el cual a partir de la valoracion social y cultural, determinaron las actividades
de cada grupo, rapidamente los “indios” fueron relegados a ocupar los puestos de
servidumbre, los “negros” fueron forzados a los trabajos esclavizantes y los “blancos” se

dedicaron al comercio y la administracion politica/organizativa de la colonia.

De esta manera, Grosfoguel (2006) aporta su tesis de considerar la idea de raza como

constitutiva del sistema-mundo capitalista, puesto que este en un primer momento, articul6
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funcionalmente al desarrollo de la naciente forma de control del trabajo, organizando a partir
de criterios raciales, la dominacidén economica en el mundo.

La idea de raza organiza la poblaciéon mundial en un orden jerarquico de
personas superiores € inferiores que se convierte en un principio organizador de la
division internacional del trabajo y del sistema patriarcal global. Contrario a la
perspectiva eurocéntrica, la raza, el género, la sexualidad, la espiritualidad y la
epistemologia no son elementos afiadidos a las estructuras econémicas y politicas
del sistema mundial capitalista, sino una parte constitutiva integral e imbricada del
amplio y entramado “paquete” llamado el sistema mundo europeo

moderno/colonial capitalista/patriarcal. (Grosfoguel, 2006, p. 26)

Asi pues, la nocion de raza preside y da continuidad al proyecto de la colonialidad desde
un primer momento con la llegada de los espafioles al continente, aportando la constitucion de
diversos imaginarios y subjetividades sociales a partir de las patrones raciales que se les
fueron otorgando a los pobladores no-europeos que se hallaban en América, esto con el
objetivo de poder encontrar un patrén de relacionamiento entre Europa y los pueblos
colonizados, creando una jerarquia, asimetrias que justificaron la superioridad del colonizador

por encima del colonizado (Quijano, 1993).

Dentro del analisis critico al proyecto de la colonialidad, la idea de raza representa ser uno
de los ejes centrales de este proyecto constitutivo de la modernidad y del sistema capitalista,
es por esto que, se sefalan las articulaciones y efectos que tiene este sistema de clasificacion
social con criterios raciales en el proceso historico de emergencia de Américay la
subordinacion/dominacion con las poblaciones indigenas y africanas al naciente capitalismo,

cuestion que se desglosard en las siguientes paginas dando cuenta de la relacion existente
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entre la idea de raza, la nueva forma de control del trabajo entorno al capital y el proyecto de

la modernidad (Restrepo & Rojas, 2010).

3.2.2. La nueva forma de control del trabajo: el capitalismo.

En segunda instancia, ademas de ser la idea de raza una de las bases fundantes de esa
nueva matriz de poder colonial, Quijano (2000) sefiala que dentro del proceso de constitucion
de lo que conocemos hoy como América, operaron “todas las formas de control y de
explotacion del trabajo y de control de la produccion-apropiacion-distribucion de productos”™
(p-780), en la cual, de manera articulada y con clara intencionalidad historica se potenci6 la
relacion capital- salario, hecho que supondria la constitucion de lo que se denomina hoy como

capitalismo.

En este ensamblaje historico donde participaron las diversas maneras de explotacion de la
fuerza del trabajo “quedaron incluidas la esclavitud, la servidumbre, la pequefia produccion
mercantil, la reciprocidad y el salario” (Quijano, 2000, p. 780), en la cual no necesariamente
estas formas de control del trabajo eran extensiones historicas una de las otras, sino que dicha
novedad permiti6 la participacion de manera coordinada y articulada en funcion de aportar al
naciente modo de acumulacion capitalista que se proyectaba en Europa y que encontraba la
fuerza de impulso de su desarrollo en la colonizacion de América.

Todas eran historica y sociologicamente nuevas. En primer lugar, porque
fueron deliberadamente establecidas y organizadas para producir mercaderias para
el mercado mundial. En segundo lugar, porque no existian s6lo de manera
simultdnea en el mismo espacio/tiempo, sino todas y cada una articuladas al

capital y a su mercado, y por ese medio entre si. Configuraron asi un nuevo patrén
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global de control del trabajo, a su vez un elemento fundamental de un nuevo
patron de poder, del cual eran conjunta e individualmente dependientes histérico-

estructuralmente. (Quijano, 2000, p. 780)

Cabe resaltar que a partir de esta novedad historica presentada en la colonia en América de
la combinacion y relacion de las formas existentes de control del trabajo, se desarrollaron
nuevas configuraciones historicos-estructurales, debido a la articulacion que presentaron en
funcién del fortalecimiento del control de recursos, de la produccion y de la fuerza del trabajo,
lo cual permitié que por primera vez en la historia se desarrollara un nuevo patrén de poder
global basado en funcion de la acumulacién del capital, lo cual permiti6 los primeros esbozos
de lo que hoy conocemos como el capitalismo mundial.

El capital, como relacion social basada en la mercantilizacion de la fuerza de
trabajo, naci6 probablemente en alglin momento circa los siglos XI a XII, en algin
lugar en la regién meridional de las peninsulas ibérica y/o italica y por
consecuencia, y por conocidas razones, en el mundo islamico. Es pues bastante

mas antiguo que Ameérica. (Quijano, ano, p. 799-800)

Es precisamente con el surgimiento en escena de América como continente colonizado en
donde se realiza la articulacion de todas estas formas de control organizado del trabajo, razon
por la cual, se logra consolidar el proyecto mundial del capitalismo, haciéndose hegemonia a
partir del dominio que devino de todas las formas articuladas de explotacion en la colonia

americana.

La articulacién armonica presentada en América de los diversos modos de control del

trabajo y la preminencia del modo de produccion capitalista, segiin Cueva (1979), no debe ser
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concebido como “una simple re-funcionalizacion del pre-capitalismo por el capitalismo” (p.
5), sino que hace parte de una trama particular de instancias configurativas que permitié el

desarrollo y mundializacion de este sistema-mundo de organizacion

En este sentido, en “Creacion del sistema mundial moderno”, Emmanuel Wallerstein
(1992) expone la composicion del proceso historico que llevo a la constitucion del
capitalismo, el cual es resultado de diversos acontecimientos e interacciones que, a partir de la
emergencia de América, se inicia toda la expansion global del capitalismo el cual, marca un
cambio historico en la humanidad que 500 afios después mantiene su vigencia.

En el momento de crearse el nuevo sistema mundial moderno, América paso6 a
ser una de las primeras zonas periféricas (exportadora de oro, azlicar y otros
bienes primarios), mientras que el noroeste europeo se convirtid en el centro del
sistema y aunque Espafia y Portugal encabezaron los descubrimientos, nunca
pudieron formar parte de este centro. Terminaron desempefiando el papel de
simples intermediarios, trasmitiendo los bienes industriales del centro a las

Américas y pagandoles con los bienes de la periferia. (Wallerstein, 1992, p. 4)

Desde una concepcion lineal de la historia, “la reciprocidad, esclavitud, servidumbre y
produccion mercantil independiente son todas percibidas como una secuencia historica previa
a la mercantilizacion de la fuerza del trabajo” (Quijano, 2000, 799), fueron formas de control
y dominio del trabajo anteriores a la concepcion capitalista de la economia, consideradas
incluso diferentes e incompatibles con el modo de acumulacion propio del capitalismo.

En América la esclavitud fue deliberadamente establecida y organizada como
mercancia para producir mercancias para el mercado mundial y, de ese modo, para
servir a los propositos y necesidades del capitalismo. Asi mismo, la servidumbre
fue impuesta sobre los indios, inclusive la redefinicion de las instituciones de la
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reciprocidad, para servir los mismos fines, por ejemplo, para producir mercancias
para el mercado mundial. Y en fin, la produccién mercantil independiente fue

establecida y expandida para los mismos propositos. (Quijano, 2000, 799)

Lo anterior apunta a validar la tesis de Quijano de que todas las formas histéricas de
control del trabajo, ademas de funcionar simultaneamente, giraron en torno al fortalecimiento
del naciente mercado mundial y del capital, dando asi nacimiento al moderno sistema-mundo

llamado capitalismo.

Este segundo eje de la colonialidad del poder, implica implicitamente la categoria de
capitalismo, el cual representa todo un sistema de relaciones de produccion que encontro su
desarrollo y hegemonia a partir de la articulacion estructural y superacion de las formas
antiguas de control del trabajo y de la produccion, que se manifiesta de manera global en un
caracter historicamente heterogéneo, a partir de la emergencia de América como continente en

disputa por la acumulacién de capital para los grandes centros de poder ubicados en Europa.

Es fundamental asumir que al tener el capitalismo la posibilidad de articular con
expresiones antiguas de control del trabajo, esto le permiti6 poder de articulacion con
diferentes contextos historicos, razon por la cual se potencio y consolidé el proyecto global

representado en este patron de control sobre las fuerzas del trabajo.

La conquista de América, su emergencia en la dptica de poder europeo implico el
desarrollo del proyecto expansivo del capitalismo, el cual establecié nuevas dindmicas de

flujos comerciales, que incluian a los mercados de Europa, Asia, Africa y América, lo cual
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produjo por primera vez en la historia de la humanidad, la relaciéon econémica a escala
planetaria, lo que fue eclosionando en el actual sistema-mundo capitalista (Restrepo & Rojas,

2010).

En esta medida, en la configuracion progresiva del capitalismo, su principal interés estuvo
concentrado en la apertura de nuevas rutas comerciales que incentivaran la produccion a
grandes escalas con el fin de poder asegurar la acumulacion de capital el cual iba a estar
concentrado en los centros del poder ubicados en Europa, por tal razon, América jugd un
papel crucial en la configuraciéon mundial al ser insertado dentro del patrén de poder colonial
ocupando una posicion periférica, con roles de subordinacion y dependiente de los dictamenes
del sistema-mundo colonial/moderno/capitalista.

Por tanto, debemos entender el capitalismo como un sistema econdémico global
de caracter penetrante, invasivo, variado, que genera procesos de subdesarrollo
interdependiente y desigual, que ha evolucionado en su longue durée afectando de
manera diferente a distintas sociedades, grupos y territorios por medio de sus
dindmicas de explotacion, acumulacion y expansion capitalista. (Cuevas, et al.,

2016, p. 16)

3.3. Nuevo patron de poder colonial

Estos dos ejes anteriormente expuestos, por un lado la idea de raza como forma de
clasificacion social y control de identidades (indios, negros, blancos, y en otro sentido,
América, Europa, Occidente, Oriente, etc.), y por otra, la articulacion de las formas de control

de trabajo en funcion de la consolidacion de una nueva y heterogénea relacion social de
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produccion, constituyen lo que Anibal Quijano denomina la colonialidad del poder como
nuevo patron de dominio global.

Aunque posee un caracter global, es claro que la colonialidad del poder se ha
gestado en los diferentes espacios y tiempos planetarios de forma especifica y
heterogénea, sufriendo ademads constantes transformaciones histdricas pero no por
eso dejando de existir como fundamento de las relaciones de dominacion,

explotacion y conflicto. (Quintero, 2010 p. 9)

De esta manera, la colonialidad del poder expresa sus manifestaciones a partir de un
espacio y una malla de relaciones sociales de explotacion/dominacién/conflicto, las cuales
encuentran su constitucion por medio el control de los &mbitos de existencia social, el control
de la naturaleza y sus recursos, el sexo y su sistema de reproduccién, el conocimiento y la
autoridad como mecanismo que garantiza dichas relaciones (Quijano, 2007). Este analisis
filosofico sobre el poder, se enmarca en el contexto del desarrollo del proyecto de la
colonialidad, el cual logra constituir las bases fundantes de la modernidad y que, a su vez, por
medio de las relaciones sociales intersubjetivas y la dominacion sobre el control del trabajo,

regulan y definen la existencia humana.

En este sentido, la colonialidad como expresion de este nuevo patron de poder es resultado
y a la vez superacion del proceso de colonialismo, debido a que la idea de raza y la
constitucion del capitalismo logré trascender las relaciones directas de poder y dominio entre
naciones, para lograr articularse de manera armoniosa, entre las relaciones intersubjetivas, el
mercado capitalista mundial y la jerarquizacion de las diversas expresiones culturales

borradas por el colonialismo (Quijano, 2007).
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En la medida en que estas dos configuraciones historicas se fueron constituyendo dando
paso a la dominacion colonial en América, en el continente conquistador, Europa, se fue
instituyendo todo “el complejo cultural conocido como la racionalidad-modernidad europea,
el cual fue establecido como un paradigma universal de conocimiento y de relacion entre la

humanidad y el resto del mundo” (Quijano, 1992).

Dicha simultaneidad entre el proceso de establecimiento del nuevo patrén de poder
colonial y la elaboracion de este paradigma de la modernidad, no sucedi6é de manera aislada y
desarticulada, sino que fue parte de un mismo proyecto de construccién de nuevas relaciones
sociales que utilizo al proceso del colonialismo para tomar impulso y de esta manera tener una

mayor incidencia a nivel global.

Este proyecto termind por cimentar las supuestas diferencias “naturales” entre culturas, (la
conquistada y la conquistadora), a su vez, el paradigma moderno/racional, estructur6 la
dominacion colonial a nivel mundial, permitiendo asi la hegemonia en el tema de la
produccion del conocimiento, fendmeno denominado eurocentrismo el cual estuvo cefiido
intimamente con la matriz del poder colonial.

Eurocentrismo es, aqui, el nombre de una perspectiva de conocimiento cuya
elaboracion sistematica comenzd en Europa Occidental antes de mediados del
siglo XVII, aunque algunas de sus raices son sin duda mas viejas, incluso
antiguas, y que en las centurias siguientes se hizo mundialmente hegemonica
recorriendo el mismo cauce del dominio de la Europa burguesa. Su constitucion
ocurri6 asociada a la especifica secularizacion burguesa del pensamiento europeo

y a la experiencia y las necesidades del patron mundial de poder capitalista,
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colonial / moderno, eurocentrado, establecido a partir de América. (Quijano, 2000,

p. 798)

Esta perspectiva de conocimiento eurocentrado no reduce todas las expresiones de la
extensa cultura occidental, incluso, dentro de los aportes tedricos y filosoficos de Europa, se
encuentran diferentes vertientes critica del mismo eurocentrismo, (caso del Marxismo y el
Existencialismo), por tal razon, esta perspectiva de produccion del conocimiento hace alusion
principalmente a una forma especifica que a partir del proceso de colonialismo, se
hegemoniza por medio de la matriz del poder colonial, yuxtaponiendo expresiones y maneras

distintas de construir el conocimiento.

Samir Amin (1989), pensador arabe nacido en Egipto, en su texto “El Eurocentrismo,
critica a una ideologia”, sefnala que este proyecto mundial o perspectiva de produccion de
conocimiento, representa ser la dimension esencial y constituyente del capitalismo, ademas de
que es una construccion histérica moderna que se expresa de manera tal que abarca diversos
fenomenos sociales como la relacion entre las personas, la forma de ver y comprender el
mundo, la cultura, la politica y la filosofia.

El eurocentrismo es un culturalismo en el sentido de que supone la existencia
de invariantes culturales que dan forma a los trayectos historicos de los diferentes
pueblos, irreductibles entre si. Es entonces anti-universalista porque no se interesa
en descubrir eventuales leyes generales de la evolucion humana. Pero se presenta
como un universalismo en el sentido de que propone a todos la imitacion del
modelo occidental como Unica solucion a los desafios de nuestro tiempo. (Amin,

1989, p. 9)
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Lo anteriormente expuesto reafirma la vision totalizante del eurocentrismo al concebirse
como una perspectiva o narrativa de elaboracion de conocimiento que se presenta como una
primacia determinante sobre las diversas expresiones y logicas que compone el pensamiento
humano, negando asi que puedan existir diferencias o formas distintas de elaboracion del
conocimiento, permitiendo asi una légica de superioridad e inferioridad que justificé el poder

colonial en América y el mundo. (Quijano, 2000)

A partir del denominado “siglo de las luces” (XVIII), en el cual Europa se consolidaba
como potencia y daba gala de la universalidad de su cultura, la perspectiva de construccion de
conocimiento denominada eurocentrismo, planted la idea de que el poderio y la modernidad
de Europa era una construccion a-historica, en la cual su patron de poder era un fendmeno
preexistente que presentaba el desarrollo y avance de Europa como una marcha natural, lineal,
evolutiva y unidireccional, en la cual los otros pueblos del mundo debian adherirse por
necesidad.

El hecho de que los europeos occidentales imaginaran ser la culminacion de
una trayectoria civilizatoria desde un estado de naturaleza, les llevo también a
pensarse como los modernos de la humanidad y de su historia, esto es, como lo

nuevo y al mismo tiempo lo mas avanzado de la especie. (Quijano, 2000, p.790)

Esta realidad, que estuvo acompafiado por la nueva matriz de poder colonial constituido
por la idea de raza y la emergencia del capitalismo, patenté una idea fundamental de la
modernidad eurocéntrica: la concepcion sobre la humanidad. (Quijano, 2007). A partir de este
imaginario, se justificé la dominacién de unos hombres por encima de otros, los cuales por

medio de criterios raciales, lograron organizar las relaciones sociales, hecho que permiti6 la
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constitucion de nuevas identidades sociales que rapidamente ingresaron dentro de la dinamica
del control del trabajo.

Se consolidd asi, junto con esa idea, otro de los nucleos principales de la
colonialidad / modernidad eurocéntrica: una concepcion de humanidad, segun la
cual la poblacion del mundo se diferencia en inferiores y superiores, irracionales y
racionales, primitivos y civilizados, tradicionales y modernos. (Quijano, 2007, p.
287)

Lo anterior se ejemplifica a partir del ensayo “Respuesta a la pregunta: ;Qué es la
[lustracion?”, de Immanuel Kant (1784), representa ser uno de los textos claves para
comprender el proceso de la modernidad, en este, el pensador prusiano considera la salida de
la minoria de edad o la dejacion de la incapacidad de servirse de la propia razén como la
caracteristica principal de la ilustracion, siendo el “Sapere Aude” (atrévete a pensar), el lema
principal de este movimiento histdrico, de ahi que, la modernidad sea asociada y referida al
avance en términos racionales y cientificos con respecto a la época medieval y a la
concepcion teista de la vida, en las cuales las ideas de civilizacion, racionalidad, novedad y

progreso marcan la orientacion de desarrollo de la cultura Europea. (Mignolo, 2001)

Sin embargo, la idea en desarrollo orienta a concentrarse en problematizar la concepcién
en la que se basa el eurocentrismo para sostener que la modernidad, vista desde la concepcion
de “ideas de novedad, de lo avanzado, de lo racional-cientifico, laico, secular” (Quijano,
2000, p. 790), tinicamente sea asociado como un fenémeno especial de la cultura europea,
especifico de Inglaterra, Francia y Alemania, sino que también es expresion a nivel general en

todas las culturas.
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Con todas sus respectivas particularidades y diferencias, todas las llamadas
altas culturas (China, India, Egipto, Grecia, Maya-Azteca, Tawantinsuyo)
anteriores al actual sistema-mundo, muestran inequivocamente las sefiales de esa
modernidad, incluido lo racional-cientifico, la secularizacion del pensamiento, etc.

(Quijano, 2000, p.791)

La perspectiva de conocimiento eurocéntrica universalizd la vision segun la cual Europa
era la patentadora de la idea de modernidad, su méximo representante y el principal
protagonista, sefialando que el proceso de “toda modernizacion de poblaciones no-europeas
es, por lo tanto, una europeizacion, es una pretension etnocentrista y a la postre provinciana”,
(Quijano, 2000, p. 792), de lo anterior se puede resaltar que esta vision totalizante sirvio para
que Europa justificara su intencion de universalizar su cultura a nivel global, homogeneizando
las diferencias culturales de las colonias en donde mantenia su poder.

Nada sorprendente, en consecuencia, que la historia fuera concebida como un
continuum evolutivo desde lo primitivo a lo civilizado; de lo tradicional a lo
moderno; de lo salvaje a lo racional; del pre-capitalismo al capitalismo, etc. Y que
Europa se pensara a si misma como espejo del futuro de todas las demas
sociedades y culturas; como el modo avanzado de la historia de toda la especie.
Lo que no deja de ser sorprendente, de todos modos, es que Europa lograra
imponer ese espejismo a la practica totalidad de las culturas que colonizo.

(Quijano, 1992, p. 18)

En “1492, El encubrimiento del otro, hacia el origen de la modernidad” de Enrique Dussel
(1994), elabora una critica filoséfica a la nocion de “descubrimiento”, asociado
histéricamente al proceso de llegada de los espanoles a suelos americanos, para develar el
caracter conquistador y colonizador que supuso la dominacion europea, ademas que, establece

el punto de origen y establecimiento de la modernidad en el encuentro con el Otro, es decir, en
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la medida en que lo pudo conquistar, dominar y doblegar, reafirmo su poderio colonizador que

abrid la modernidad como un mito de en-cubrimiento hacia lo no-europeo (Dussel, 1994).

De igual manera, en “El Discurso del método” de René Descartes (1637) se encuentra una
obra filoso6fica que representa ser otro de los textos basicos fundantes de la modernidad
europea, en este el filosofo francés expresa no poder encontrar confiabilidad en el
conocimiento producto de la experiencia y rechaza los sentidos como fuente de conocimiento
verdadero, razén por la cual, al realizar el ejercicio de la duda radical contra todo lo que lo
rodea, establece una verdad firme: “yo pienso, luego soy” (Descartes, 1637, p. 60), el cual se
convirtio en el planteamiento fundante de la filosofia moderna al desplazar al Dios de la
cristiandad como fundamento y poner en el centro del proceso del conocimiento, la

racionalidad como fuente determinante de toda verdad.

Grosfoguel (2013) citando a Dussel considera que “El «yo pienso, luego existo» de
Descartes esta precedido por 150 afios de «yo conquisto, luego existo». El ego conquiro es la
condicién de posibilidad del ego cogito de Descartes” (p. 38), lo cual establece que la base
fundante en la cual la racionalidad moderna sienta sus preceptos, la idea de razdn, es posible
gracias al “yo conquisto” que permitid la expansion colonial europea en el siglo XV.

El «yo conquisto», que comenzo con la expansion colonial europea en 1492, es
el cimiento y la condicion de posibilidad del «yo pienso» idolatrico que seculariza
todos los atributos del Dios cristiano y reemplaza a Dios como nuevo fundamento
del conocimiento. Una vez los europeos conquistaron el mundo, el Dios de la
cristiandad se hizo desechable como fundamento del conocimiento. Después de
conquistar el mundo, los hombres europeos alcanzaron cualidades «divinasy» que
les daban un privilegio epistemologico sobre los demads. (Grosfoguel, 2013, p. 38)
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Lo anteriormente expuesto, plantea que la modernidad como complejo cultural baso su
¢xito y desarrollo en la prescindibilidad de la vida humana (Mignolo, 2001), dicha 16gica del
genocidio/epistimicidio de la cual hace referencia Grosfoguel fue el fundamento de
realizacion del mundo moderno/colonial, por lo cual su estructura histérico-social conecta de
manera articulada la conquista de América con el avance cultural y filosofico que presentod

Europa en el proceso de Renacimiento y la Modernidad.

El complejo cultural de la modernidad que se desarroll6 de manera coordinada y articulada
con el nuevo patrén de poder colonial, permitid el avance cualitativo de Europa, organizando
y estructurando el sistema-mundo moderno/capitalista, es por esta razon que Mignolo (2001),
mantiene la siguiente afirmacion: “la modernidad es una narrativa europea que tiene una cara
oculta y mas oscura, la colonialidad. En otras palabras, la colonialidad es constitutiva de la
modernidad: sin colonialidad no hay modernidad” (p. 39), de ahi que, todo el entramado
social de relaciones de poder constituidos a partir de la colonia, haya tenido un eco positivo en
la modernidad, logrando asi que este poderio se haya extendido hasta la actualidad por medio

de diversas retoricas que han ido evolucionando con el pasar de los siglos.

Este patron de poder global, ha cambiado de configuracion en diversos momentos a lo
largo de la historia, desde el siglo XVI con el Reino de Castilla y el Imperio Portugués,
pasando por Francia en el siglo XVIII, el Imperio Inglés en el siglo XIX, conservando desde

el siglo XX hasta hoy dia en el imperialismo norteamericano la matriz de poder colonial
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globalizado, transformando sus relaciones sociales y las maneras de control del trabajo en
funcion del fortalecimiento del sistema-mundo, moderno/capitalista.

Esta es la premisa que sostiene la obra, a saber, que la modernidad, en cuanto
narrativa civilizatoria occidental, contiene una dimension velada: la colonialidad.
Esta le es constitutiva y estd presente como una matriz de poder, ha sido forjada
desde el Renacimiento y la Ilustracion, impulsada por la teologia cristiana y,

actualmente, reavivada por el neoliberalismo. (Mandujano, 2012, p. 220)

Salvacion, novedad, progreso, desarrollo, han sido las narrativas de la modernidad que han
tomado forma a partir de la colonialidad, su cara oculta, estos diversos momentos historicos,
han coexistido “en forma de acumulacion diacrénica” pero que su avance en forma
unidireccional y evolutiva, han superado las etapas que les han precedido, haciéndolas
obsoletas, pero reforzando la dindmica de dominacion a nivel mundial, manteniendo la matriz
de poder colonial constituido desde hace 500 afios con la conquista de América y que se

mantiene en la actualidad con la caratula de la globalizacion neoliberal. (Mignolo, 2001)

Restrepo & Rojas (2010) elaboran una distincion entre la descolonizacion y la
descolonialidad, al indicar que la primera nocion hace referencia a la anulacion del
colonialismo como sistema politico de dominacion directa de una potencia extranjera sobre
una colonia, mientras que la des-colonialidad, est4 enfocado a visibilizar el proceso de
cancelacion de la colonialidad, el cual requiere una mirada mas profunda puesto que se trata
de proponer un proyecto que rechace la matriz del poder colonial expresado en el sistema-

mundo moderno/capitalista.
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El colonialismo como proceso histérico representa ser un hecho del pasado, en principio
fue América en el siglo XIX y después Africa y Asia culminada la segunda guerra mundial,
quienes libraron los procesos de independencia de las naciones extranjeras que las dominaban,
con esto se dio el proceso de descolonizacion, pero no conllevo a que se desarrollara la des-
colonialidad (Quintero, 2010), lo que sefiala que, la independencia en los nacientes estados-
naciones latinoamericanos, no cancelo6 historicamente el poder que las potencias dominante
estructuraron a partir de la colonialidad y que se arrop6 bajo el manto de la diferencia racial y

del control sobre las fuerzas productivas en funcion del capitalismo.

De la reflexion sobre el nuevo patron de poder colonial, surge en escena el proyecto
tedrico-practico sobre su cancelacion historica por medio de la des-colonialidad que permite
la puesta en critica de los elementos que subyacen de la modernidad y su cara oculta, la
colonialidad, razén por lo cual, las particularidades y aportes tedricos sobre esta opcion des-

colonial, seran presentados en las siguientes paginas.

3.4. La des-colonialidad, expresion critica de la filosofia en el continente

Europa, y en la actualidad los Estados Unidos, han constituido a partir de la colonialidad
una vision homogénea y Unica que ha instaurado en el mundo una légica de existencia que
supone “el ser localizado en la imperialidad como el ideal de desarrollo, de progreso, de
civilizacion al cual todo ser humano aspira alcanzar en aras de eso, de existir”, (Rincon, et al.,
2015, p. 84), lo cual ha instaurado regimenes del pensamiento, formas de hacer politica, de

organizarnos y, especialmente, de hacer filosofia.
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En este sentido, Cerutti (2000), sefiala que el ejercicio de la filosofia en el continente, ha
sido posible a partir del supuesto de pensar la realidad, mirando la historia de forma critica
para encontrar los elementos problematicos que exijan de la accion del filosofar para el
entendimiento y transformacion de los problemas que existente en la circunstancia, lo cual
supone entender a la colonialidad como uno de los tantos problemas que inquieta a las
reflexiones filosoficas en el continente, puesto que ha supuesto que la constitucion de la
economia, la politica, la cultura, la educacion y la filosofia, encuentren en las estructuras

coloniales y eurocéntricas el sustento de su desarrollo.

Asimismo, Salazar Bondy (1968), considera que la filosofia en el continente americano
debe ser una conciencia canceladora, critica y liberadora, razon por la cual, surge en escena la
importancia del discurso de la des-colonialidad como expresion filosofica de la teoria critica
latinoamericana, la cual no se reduce al continente, sino que es una reflexion obligada que se
circunscribe con otras latitudes y temporalidades pensandose desde la especificidad histdrica

de sociedades con caracteristicas de la colonialidad.

En este sentido, la des-colonialidad, abre una nueva manera de pensar, una forma diferente
de construccion de conocimiento, adversa al eurocentrismo, en el cual se plantea la superacion
de la racionalidad Unica e universal propia del modelo moderno/colonial, proponiendo una
perspectiva filosofica que esta orientada a lo que Mignolo (2008) denomina el

desprendimiento de la visidn eurocéntrica, encontrando asi una posibilidad para construir
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caminos “hacia un ser, existir y pensar distinto, hacia una vida méas humana” (Rincon, et al.,

2015, p. 81).

Es por esta razon que, la génesis de este pensamiento descolonial se localiza a partir del
ascenso del proyecto colonial por parte de Europa, representando la antitesis del dualismo de
la colonialidad/modernidad. Al respecto, Rincon, et al., (2015) considera que:

La decolonialidad como parte constitutiva de la matriz analitica
modernidad/colonialidad, establece una relacion de dialogo conflictivo que surge
en el mismo momento que comienza el despliegue e imposicién planetaria de la
retérica salvacionista moderna, su vision prepotente del mundo asi como el
ejercicio exagerado del poder, constituyéndose esta Ultima categoria en uno de los
debates centrales de la red modernidad/colonialidad sobre la cual descansa buena

parte de la reflexion que da como derivacion el proyecto decolonial. (p.81)

Es a partir de la cuestion de la modernidad/colonialidad y su sistema de produccion de
conocimiento, el eurocentrismo, que el pensamiento des-colonial entra en escena, puesto que
dentro de sus objetivos principales esta el de desenmascarar los rastros de la colonialidad
dentro de los &mbitos de la existencia humana en los pueblos que han sido colonizados, en
este sentido, segin Maldonado-Torres (2003), el pensamiento de-colonial o lo que denomina
el giro de-colonial, representa ser un cambio de actitud, el cual implica la constitucion de un
nuevo sujeto que expresa su subversion hacia los efectos de la colonialidad.

Los principios del giro de-colonial y la idea de de-colonizacion se fundan sobre
el “grito” de espanto del colonizado ante la transformacion de la guerray la
muerte en elementos ordinarios de su mundo de vida, que viene a transformarse,
en parte, en mundo de la muerte, o en mundo de la vida a pesar de la muerte. La

idea de la de-colonizacion también expresa duda o escepticismo con respecto al
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proyecto colonial. La duda decolonial es parte fundamental de la de-colonizacion.

(Maldonado-Torres, 2003, p. 159)

En “Diéalogos descoloniales con Ramoén Grosfoguel: Trasmodernizar los feminismos”,
(2007), entrevista realizada por Doris Lamus, el pensador puertorriqueiio considera que el
proyecto de la des-colonialidad, como expresion de la teoria critica Latinoamérica, no supone
una regresion historica que apela a reivindicar cierta purificacion cultural, sino que precisa
sefialar que la des-colonialidad es una mirada progresiva, re-significando el presente e
indicando la posibilidad histdrica de construir un futuro diferente.

Estamos todos ya contaminados por la colonialidad, pero eso no quiere decir
que Europa fuera exitosa en haber erradicado toda cosmologia/epistemologia Otra.
Estas ultimas siguieron ahi, y lo que estamos viendo hoy, es el retorno de estas
perspectivas Otras que nunca desaparecieron sino que quedaron subalternizadas y
que ahora, con la crisis del eurocentrismo, son la fuente desde la cual los sujetos
que han vivido la herida colonial se movilizan epistémicamente contra el sistema.

(Grosfoguel, 2007, p. 329)

El discurso en el cual se enmarca la des-colonialidad, demuestra la anulacion de una logica
opresiva, hacia la cancelacion de la matriz del poder mundial, lo que Mignolo (2008)
reconoce como “la energia que no se deja manejar por la logica de la colonialidad ni se cree
los cuentos de hadas de la retérica de la modernidad” (p.250), razon por la cual, considera el
pensador argentino a la des-colonialidad como un pensamiento que opera en dos sentidos:
desde un desprendimiento como una fractura ante la matriz del poder colonial lo cual genera
su segundo momento, la apertura hacia nuevas posibilidades de realizacion por fuera de la

logica de la colonialidad/modernidad (Mignolo, 2008).
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Mediante lo que el pensador argentino considera la “herida colonial”, es decir, la
especificidad historica de ser pueblos colonizados y dominados, resulta la desobediencia
epistémica, que permite el desprendimiento hacia la des-colonialidad, lo cual debe procurar
por “la instauracion de conocimientos decoloniales, pasos necesarios para imaginar y
construir sociedades no-imperiales/coloniales, democraticas y justas”. (Mignolo, 2009, p. 10).
Esta idea, se enlaza con el planteamiento de Quijano (1992), el cual aduce la necesidad de
dejar a un lado las vinculaciones que unen a la historia del continente americano con el
proyecto de la modernidad/colonialidad.

En primer término, la descolonizacion epistemologica, para dar paso luego a
una nueva comunicacion inter-cultural, a un intercambio de experiencias y de
significaciones, como la base de otra racionalidad que pueda pretender, con
legitimidad, a alguna universalidad. Pues nada menos racional, finalmente, que la
pretension de que la especifica cosmovision de una etnia particular sea impuesta
como la racionalidad universal, aunque tal etnia se llame Europa Occidental.
Porque eso, en verdad, es pretender para un provincianismo el titulo de

universalidad. (Quijano, 1992, p. 19-20)

La mirada critica desde la des-colonialidad esta relacionada con la filosofia en el
continente en la medida en que desde el ejercicio filosofico, se plantea la necesidad de realizar
un analisis reflexivo sobre nuestra condicion historica, de ahi que, la colonialidad se vea
expresada en los largos debates sobre la originalidad y autenticidad en la historia de las ideas

en el continente.

De ahi que la vision de Bondy (1969) sobre la filosofia como una conciencia desveladora,

en la cual adquiere un papel importante desde la reflexion critica la toma de conciencia
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histdrica sobre los problemas que acarrea la colonialidad, lo cual implica el ejercicio que
antecede el discurso de la des-colonialidad, es decir, en la medida en que la reflexion
filosofica es capaz de hacer mostrar los estragos propios de la colonialidad del poder el
proyecto de la des-colonialidad entra en escena como propuesta contra-hegemonica hacia la

estructura de poder dominante.

En este sentido, el proyecto de la des-colonialidad retne integralmente visiones desde las
ciencias sociales, la filosofia y la politica, por lo cual, su objetivo esta enfilado a la negacion e
inversion de la matriz del poder opresor, procurando asi, situarse histéricamente del lado de
los oprimidos y plantear alternativas de desarrollo teérico-practico, que aporten los elementos
para una préactica de libertad, “develando los silencios epistémicos de las respuestas y
experiencias de quienes han resistido ante el ataque imperial, respuestas que han sido

historicamente devaluadas por haber emergido en locaciones distintas a Europa” (Rincon et

al., 2015, p. 92).

Lo anteriormente expuesto, lleva a considerar a la des-colonialidad como un proyecto que
al enfrentarse a la matriz de poder colonial del sistema-mundo moderno/capitalista, debe
subvertir toda una historicidad que se ve reflejada en “el capitalismo salvaje, el racismo, la
misoginia, la division de clases, las ansias de poder y control de la humanidad” (Rincén et al.,
2015, p. 93), por lo cual, se considera este proyecto como la propuesta filosofica que desde las
entrafas de la realidad americana, intenta darle sentido a la experiencia propia de la
circunstancia, pero que a su vez, no plantea en su reflexién limites geograficos, sino que en

clave de solidaridad con otros pueblos colonizados en el mundo, que resisten ante los embates
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y consecuencias de la colonialidad/modernidad, plantean una propuesta comprometida con la

igualdad global que representa un camino justo y necesario.

Por lo anterior, la actividad filosofica debe suponer un ejercicio critico ante el medio en
que actla en la realidad, por lo cual dicha capacidad humana debe pensarse formas para
cancelar histéricamente las condiciones de dominacion cultural que impiden el desarrollo
pleno de las caracteristicas culturales de una sociedad, en este caso la Latinoamericana, por tal
razon, la propuesta de la des-colonialidad sirve para este ejercicio reflexivo y transformador
de la filosofia, puesto que apunta su critica a las estructuras culturales, politicas y econdémicas

gue mantienen la dominacién en pleno siglo XXI.

De ahi que entendiendo el proceso de transicién que ha vivido el continente del colonialismo
a la colonialidad actual, la relacion vigente entre el colonizado y colonizador re-significan la
matriz del poder, reforzando su Idgica de dominacion a otros aspectos de la vida humana como la
cultura, la raza, el género y la clase encubriendo su figura en el heterogéneo sistema del

capitalismo global.

Por esta razon, la des-colonialidad debe ser la apuesta tedrica dentro de los circulos de
formacion y discusion del conocimiento en Latinoameérica, junto a las ciencias sociales y las
humanidades ser las vanguardias que estén orientadas a ubicar el sitio de sus reflexiones en la
situacién concreta de esta realidad americana, poniendo en escenas los debates alrededor de la

colonialidad global, de la desigualdad social producto del sistema capitalista, el progresivo
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agotamiento del ecosistema y que ademas, se planteen alternativas sostenibles de vida més alla

del sistema mundo moderno/capitalista/global.

En lo anterior radica la importancia del analisis filosofico de la categoria colonialidad y sus
derivados: modernidad, capitalismo, raza, eurocentrismo, puesto que de los analisis se podra
entender a profundidad como se han desarrollado los procesos histéricos en el continente,
ademas que abre la posibilidad para que la filosofia pueda dar respuestas a los problemas mas
cruciales de la existencia latinoamericana que desde 500 afios de dominacion colonial han tenido

una repercusion directa sobre nuestro ser y estar en el mundo.

Este acercamiento a la cuestion de la des-colonialidad y su relacion con la filosofia en el
continente sienta las bases para la practica de un ejercicio de la libertad, ademads, dicho proyecto
contra-hegemonico basa sus categorias en la realidad misma del continente, entendiendo que la
“herida colonial” ha supuesto la subyugacion de los pueblos de América al poder dominante
concentrado en Europa y los Estado Unidos, por lo cual sus reflexiones y practicas politicas
procuran como objetivo principal cancelar historicamente, de una vez y para siempre, la
dominacion, para que de esta manera, la utopia de otro mundo posible sea una real y concreta
posibilidad.

En consecuencia, el filosofar legitimo de los americanos encuentra que el proyecto de la des-
colonialidad representa ser una alternativa de ruptura, desprendimiento, apertura y realizacion
que apunta a ser una opcién mas humana de vida, permitiendo abrir las posibilidades de cambio
de paradigma del proyecto de la modernidad, negando su visién colonizadora y con esto la

posibilidad de desarrollar los aspectos positivos de la cultura americana constituyendo un
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proceso de dialogo y construccion de saberes para sentar las bases histdricas desde donde se

pensard la propia realidad americana y la circunstancia mayor de la humanidad.
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CONCLUSION
Este trabajo ha permitido construir una secuencia historica alrededor de las particularidades
y pormenores de la filosofia latinoamericana y su relacion con el pensamiento des-colonial
como expresion critica de la reflexion en contra del colonialismo y la dominacion de la matriz

de poder moderno/capitalista.

Por esta razon, en la historia de las ideas del pensamiento americano el debate por la
posibilidad o imposibilidad de la filosofia en el continente orientd en gran parte las
reflexiones de los pensadores americanos que aportaban sus consideraciones para poder
elaborar contenidos tedricos que fuesen tenidos en cuenta en la historia universal de la

filosofia.

No obstante, en la intensa biisqueda de aceptacion de las reflexiones americanas dentro del
paradigma de conocimiento universal, segiin Cerutti (2000), se dejo de lado la actitud
filosofica de pensar sin mas los problemas que demandaban y eran urgente para la realidad
mas cercana, por lo cual el debate sobre la existencia de la filosofia y sus posibilidades,
representaria en términos del pensador argentino, esfuerzos estériles en la consecucion de un

verdadero ejercicio filosofico.

En consonancia con esto, todo el debate sobre la posibilidad o imposibilidad de la filosofia
en el continente, respondia a falta de formas metodologicas para la accion en la comunidad de
pensadores, lo cual no permiti6é que se generara una dindmica de apropiacion de las

problematicas propias del continente, que a su vez, retraso los esfuerzos filosoficos conjuntos
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para reflexionar y aportar soluciones teorico-practicas que validaran la filosofia en el

continente.

Sin embargo, a partir de pensadores como Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, Enrique
Dussel y Horacio Cerutti, la filosofia en el continente consolidé de forma marcada un sentido
de pertenencia con los problemas historicos de la circunstancia americana, ya habia un
agotamiento en la dindmica imitativa de los frutos de la cultura europea, hecho que potencio
la actividad creativa de los pensadores americanos, lo cual se expresé en sus reflexiones que
procuraban estar orientada a partir de la realidad cercana, en este caso, de los problemas
latinoamericanos y su especificidad historica, para asi poder desarrollar de manera critica el
ejercicio filos6fico que brindara herramientas tanto tedricas como practicas para la solucion

de dichos problemas.

En esta medida, al reconocer como punto de partida del ejercicio filosofico en el continente
americano, la historia misma ubica que la condiciéon de dominacion producto del proceso de
colonialismo, creaba elementos propios del fendmeno de la colonialidad que sustentan la
matriz de su poder moderno/capitalista y dificultan la posibilidad de plantear reflexiones
autonomas debido a que esta matriz de poder mundial se sustenta bajo la constitucion de
relaciones sociales intersubjetivas que organiza al mundo entre seres humanos superiores a
otros y bajo el control de las fuerzas del trabajo en funcion del fortalecimiento de la

acumulacion capitalista.
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En este escenario, la filosofia desde su papel como conciencia canceladora debe saltar por
encima de la condicion de dominacion actual, procurando por una transformacion radical que
anule histéricamente las condiciones de dominacién, aportando al desarrollo del pensamiento
latinoamericano en sus diversas vertientes, ya sea desde las ciencias sociales, la filosofia y las
humanidades, permitiendo asi abrir el espectro de reflexiones que daran solidez tedrica 'y

permitiran una practica consciente de libertad.

Estos esfuerzos criticos se ven reflejados en el conjunto de pensadores asociados en el
grupo Modernidad/Colonialidad, autores como Anibal Quijano, Walter Mignolo, Nelson
Maldonado-Torres, Ramon Grosfoguel entre otros, representan ser un proyecto teorico contra-
hegemonico que basa su fundamento de estudio en la critica al proyecto de la modernidad,
develando sus caras oscuras y ocultas como la colonialidad y el eurocentrismo, para asi
plantear una propuesta des-colonial que le haga frente a la vision totalizante que implica el

actual sistema-mundo moderno/capitalista.

Lo anterior se comprende desde el ejercicio critico que busca el desprendimiento del
fendémeno de la modernidad eurocéntrica, el cual, por medio de esta critica y cuestionamiento,
se permitird la apertura desde una mirada no colonial (Mignolo, 2008), para que de esta
manera, la filosofia cumpla su papel de anunciar el principio del cambio historico que
conduzca a la toma de conciencia hacia una existencia proyectada mas alla de los

condicionamiento impuestos por el poder dominante (Bondy, 1995).
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De lo anteriormente expuesto, con respecto al desarrollo tedrico sobre los aspectos
fundamentales y generales de la filosofia latinoamericana y su reflexion sobre la colonialidad

del poder, se puede concluir los siguientes:

e Laposibilidad de una filosofia latinoamericana representa ser un ejercicio que es
producto de reflexiones, pensamientos e ideas en torno a las necesidades historicas
del continente, por lo cual, el cuestionamiento sobre la existencia o no de una real
filosofia en América, deja de ser el debate central lo que implica que la filosofia
latinoamericana situe sus reflexiones en la realidad concreta, cercana e historica,

hecho que supone, un filosofar que responde a la circunstancia americana.

e En la medida en que la filosofia latinoamericana situa sus reflexiones sobre los
problemas propios de la realidad, se comprenden las condiciones impuestas del
pasado colonial expresadas en la actualidad por medio de la colonialidad como
aquellos elementos en la estructura cultural en los colonizados, que permiten la
vigencia de la matriz del poder colonial, el cual a partir de la conquista de América,
se constituye como nuevo patréon de poder mundial, una novedad historica nacida
con el proyecto de la modernidad y que se ejemplifica en el capitalismo, la idea de
raza y el eurocentrismo, formas contemporaneas de dominacion.

e Por lo tanto, ante este escenario producto de la colonialidad, la filosofia en el
continente adquiere un elemento critico que se presenta como forma de cancelacion
histérica de la dominacidn, el cual se expresa por medio de la teoria de la des-

colonialidad que es una expresion critica del pensamiento latinoamericano que sitiia
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sus reflexiones en la realidad historica del continente americano, planteando asi una
posibilidad de realizacion autonoma como ejercicio de libertad, cancelando

histéricamente todo los tipos de dominacion colonial que perviven en la actualidad.
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