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Introduccion

En el presente trabajo de grado vamos a tratar el problema de la satisfaccion de las
necesidades basicas de la sociedad desde dos perspectivas. En un primer momento
reflexionaremos sobre la teoria del contrato social desde la perspectiva de John Rawils.
Posteriormente, revisaremos una propuesta alternativa al contrato social, el enfoque de las

capacidades representado por Martha Nussbaum.

En el trascurso de nuestro trabajo analizaremos la estructura de la tesis contractualista de Rawls.
Explicaremos el papel que juegan en ella la “posicion original” y el “velo de la ignorancia”. La
posicidn original en Rawls hace las veces del estado de naturaleza en las teorias contractuales de
los siglos XVII'y XVIII. Sin embargo, la idea de suponer que las personas en la posicion original
se encuentran bajo un velo de la ignorancia es de una novedad importantisima para el posterior
desarrollo de las teorias del contrato, pues pone a las partes contratantes en una situacion de
igualdad cognitiva. Esto significa que todos los participantes poseen un minimo conocimiento de
los bienes sociales primarios, tales como: la necesidad de derechos y libertades basicas, riqueza e
ingreso, etc. Las personas en esa situacion de igualdad deben escoger los principios de justicia que
regiran las instituciones de una sociedad democratica bien organizada. Rawls considera que los
principios que surgen de esa eleccion seran justos, porque la situacion en la cual se escogen es
imparcial. Esto hace que a la teoria de justicia de Rawls se le denomine con frecuencia “justicia

como imparcialidad”.

En el primer capitulo mostraremos la manera en que Rawls intenta resolver los
problemas de justicia social con la aplicacion de los principios de la justicia como imparcialidad.

De acuerdo con Rawls, los principios escogidos deberan promover la equidad social en los



momentos posteriores a la eleccién, ya que no representan los intereses particulares de un

individuo sino los intereses genuinamente colectivos de la sociedad.

De otro lado, en este capitulo nos proponemos presentar la estructura argumentativa de la
teoria de la justica del pensador norteamericano con el objetivo de formular juicios criticos frente
al método argumentativo que utiliza. Nos enfocaremos en la idea Rawlsiana de que los principios
de justicia escogidos en la posicion original funcionaran como principios reguladores de las
instituciones en la sociedad establecida. La sociedad justa que Rawls plantea surge de unos
principios escogidos en una situacion de igualdad cognitiva entre los participantes, es decir, su
teoria se centra enteramente en un procedimiento, en una férmula de la que se esperan buenos

resultados para el conjunto de la sociedad.

La propuesta contractualista de Rawls hace aportes significativos en su intento por definir
la manera en que las instituciones deberian actuar con respecto a las situaciones de justicia
social. Como veremos, Rawls consigue plantear un modelo de sociedad en la cual todos sus
miembros van a tener (mas 0 menos) las mismas cargas y beneficios, y esta idea de una sociedad
igualitaria intuitivamente parece muy atractiva. Sin embargo, encontramos que existen
problemas de justicia que se ubican mas alla de una cuestion de repartir cargas y beneficios por
igual. El hecho de que algunas situaciones de justicia social no se pueden resolver con mayores
ingresos econdmicos hace notorio un vacio en las teorias procedimentalistas de la justicia ya que,
por ejemplo, no logran explicar la manera en que una cantidad de recursos mas igualitaria puede
ayudar a crear una conciencia ciudadana sobre problemas como la discriminacion racial o el

maltrato a las mujeres, animales y grupos segregados histéricamente.

En el segundo capitulo, desarrollaremos los problemas particulares que generan las

lagunas del procedimentalismo de Rawls. Dichos problemas son recogidos por la filosofa Martha



Nussbaum y sirven como ejemplo de por qué el criterio procedimental del contractualismo no
funciona. En esta etapa de nuestro andlisis vamos a revisar tres problemas que surgen del
contractualismo Rawlsiano: la imposibilidad de justificar los derechos de los animales no
humanos, la inequidad que genera el modelo procedimentalista frente las personas con
discapacidades fisicas 0 mentales y, finalmente, la incapacidad del contractualismo para tratar el
problema de la justicia entre naciones. Martha Nussbaum considera que en el proceso de
eleccidn de los principios de justicia en Rawls se excluye, la voz de un sector de integrantes de la
sociedad. Para conseguir la justicia social, dicho sector necesitara mas que ingresos similares o

igual acceso a puestos de trabajo.

En el transcurso del segundo capitulo encontraremos que Nussbaum considera que no es
posible resolver los problemas de la justicia desde la perspectiva de una teoria procedimental.
Mientras que en la teoria procedimental de Rawls encontramos serias complicaciones para dar
solucién a las exigencias de justicia que involucran individuos que no fueron incluidos en la

posicion original, Nussbaum utiliza un criterio diferente: las capacidades.

Al no invocar el contractualismo, el enfoque de las capacidades nos permite pensar en
una lista de principios sustantivos que remedian algunos de los defectos de la teoria contractual.
De este modo, el enfoque de Nussbaum nos permite integrar al conjunto social los derechos y
deberes que tenemos con los discapacitados, los animales y los Estados-nacion. Para mostrar
cdmo se puede lograr esta inclusion, nos enfocamos en mostrar dos cosas: i) como funciona el
concepto de “dignidad” dentro del enfoque de las capacidades; ii) por qué Martha Nussbaum
justifica su trabajo desde el concepto de “dignidad Aristotélica” y no desde el de dignidad

kantiana (que es el que usa Rawls).



En el capitulo final del trabajo se referencian las diversas maneras en que es posible
medir el nivel de satisfaccion de las necesidades basicas de las sociedades contemporaneas.
Concretamente haremos referencia a los enfoques basados en el producto interno bruto y a la
distribucion de la renta en las naciones. Cada enfoque cuenta con ventajas y desventajas a la hora
de medir los diversos elementos que nos indican cuéles serian las condiciones mas cercanas a lo
que se podria considerar una sociedad justa. Desde diferentes enfoques podemos pensar diversas
soluciones a la cuestion de las necesidades basicas de la sociedad. No obstante, consideramos
que existe un enfoque superior a los demas por el hecho de lograr cuestionarse criticamente lo
que entendemos por desarrollo y ponerlo en términos de desarrollo humano, hablamos enfoque

de las capacidades de Martha Nussbaum.



1. Estructura de la tesis contractualista de Rawls

En el contractualismo de Rawls el contrato original no esta pensado como aquel pacto
que es necesario para el establecimiento de una forma de gobierno en particular, llamese
monarquia, democracia o cualquier otra, tal como sucedid con los tedricos contractuales
anteriores a él. Su idea principal es alcanzar unos principios de justicia que puedan regular la
estructura basica de la sociedad a través de su adopcion por parte de las instituciones. Rawls no
reclama originalidad por su teoria del contrato, lo que pretende es presentar las ideas
contractualistas en su mejor version. En sus propias palabras: “mi objetivo es presentar una
teoria de la justicia que generalice y lleve a un nivel superior de abstraccion la conocida teoria
del contrato social, tal como se encuentra digamos en Locke, Rousseau y Kant”. (Rawls, 1978.

P.9).

La concepcion general de la justicia de Rawls se basa en la idea de que “todos los bienes
sociales primarios — libertad y oportunidad, ingresos y riqueza, los fundamentos de la propia
estima- tienen que distribuirse de modo igual a menos que una distribucion desigual de alguno
de estos bienes o de todos ellos resulte ventajoso para los menos favorecidos”. (Kymlicka, 1995
P.66 en Rawls, 1971, p.303) Bajo esta concepcion general subyace un principio de igualdad
como principio regulador de la sociedad. El autor estadounidense es un conocido representante
de la tradicién liberal, por tanto, es de esperarse que defienda un capitalismo de libre mercado, la
propiedad privada y el crecimiento econémico ilimitado de los individuos. Sin embargo, su
concepcidn general de la justicia hace pensar que su objetivo es el de hacer compatibles las ideas

fundamentales e inicialmente opuestas de igualdad y libertad.

Tenemos como resultado, hasta este punto, que Rawls intuitivamente considera que una

nocion de justicia social mas completa tendria que incluir elementos que garanticen un minimo



de igualdad social, y elementos que promuevan las libertades de los individuos. Lo que
podriamos denominar una “igualdad de la libertad”. Sin embargo, hace falta una justificacion
para esta idea intuitiva inicial. En este sentido, Rawls propone una escala de lo que denomina
bienes sociales primarios, los cuales creardn las condiciones para que los miembros de una
sociedad puedan ser igualmente libres. El pensador norteamericano se ve en la necesidad de
encontrar la manera en que los distintos bienes sociales como las libertades, los ingresos y las
oportunidades no entren en conflicto entre si. Habria que crear una escala de valores entre estos
bienes primarios sociales. De no haber una clasificacion de estos, estariamos frente a una nocién

meramente intuitiva de justicia.

Rawls es consciente de que sin una escala de prioridad de los bienes primarios sociales
podria suceder que, por ejemplo, se presentara una mejoria en los ingresos de los miembros un
sector de la sociedad en detrimento de las libertades y oportunidades de otros individuos, hecho
que intuitivamente consideramos injusto. Por lo tanto, Rawls resuelve el problema de la
clasificacion de los diferentes bienes sociales primarios a través de un principio de “prioridad

lexicografica” segun el cual:

“Primero: cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas
extenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de

libertades para los demas.

Segundo: las desigualdades sociales y econémicas habran de ser conformadas
de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas
para todos, b) se vinculen empleos y cargos que sean asequibles para todos.

(Rawls, 1978, p.68)



De acuerdo con esta formulacion de los principios de justicia, existe una escala de valores
que hace que algunos bienes sociales tengan prioridad sobre otros, siendo el bien social mas
importante la libertad. Es decir, ningln bien social podra ser multiplicado si éste implica que
algin individuo o grupo perderd alguna libertad, ya que la igualdad de las libertades es
lexicograficamente anterior a todos los demés bienes sociales. De esta manera, la cuestion de la
justicia en Rawls cuenta con una escala de valores con un orden especifico que hace posible
suponer que se habran solucionado los conflictos entre sus principios una vez éstos entren a

regular las instituciones sociales.

Una vez conocemos la postura de Rawls frente a la cuestion de la justicia, y cuales son los
bienes sociales que tienen prioridad, tenemos abonado el terreno para presentar su justificacion
filosofica. Rawls considera que la idea de un contrato social puede funcionar como el argumento
principal que justifica su idea intuitiva de justicia y su escala de bienes sociales primarios. Al
presentarla como el resultado de una eleccion racional de los individuos, la posicion inicial
conforma la idea de igualdad moral de estos. En la teoria contractual Rawlsiana no se utilizara la
idea de “pacto” con el objetivo de representar un momento previo al establecimiento social, ni
especular acerca del comportamiento del hombre en el estado de Naturaleza, sino que se hace

con el objetivo de abstraer a las partes contratantes a una posicion inicial de imparcialidad.

En la teoria del contrato las partes encargadas de escoger los principios de justicia que
consideran justos no conocen su lugar en la sociedad, ni sus ventajas o desventajas naturales,
incluso desconoceran sus propias tendencias psicoldgicas. La idea es que en el momento de la
escogencia de los principios toda la informacion sobre el estatus social de los individuos sea
eliminada. Esta caracteristica hace que la teoria del contrato en Rawls difiera en aspectos

fundamentales de cualquier teoria contractual conocida hasta el momento.
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“La explicacion usual del estado natural no es equitativa porque algunas
personas tienen méas poder de negociacidon que otras -mas aptitudes naturales,
recursos iniciales, o pura fuerza fisica- y estan capacitadas para resistir mas
tiempo hasta llegar a un mejor acuerdo, mientras aquellos que son menos
fuertes o poseen menos aptitudes tienen que hacer concesiones. Las
incertidumbres del estado natural afectan a todos, pero algunas personas
pueden hacerles frente mejor, y no van a aceptar un contrato social, a menos
que éste les atrinchere en sus ventajas naturales. Esto, lo sabemos, no resulta
equitativo desde la optica de Rawls. Dado que estas ventajas naturales no son
merecidas, no deberian privilegiar o desfavorecer a la gente en la

determinacion de los principios de justicia”. (Kymlicka, 1995, p.75)

Los principios de la justicia son aquellos que las personas libres y racionales interesadas en
promover sus propios intereses aceptarian en una posicion inicial imparcial, como los principios
definitorios de los términos fundamentales de su asociacion, y los que van a garantizar la
distribucion equitativa de cargas y beneficios una vez se establezca la sociedad.  Si bien las
personas en la posicién original carecen de una concepcion del bien o de la moralidad, en ningun
momento pierden la capacidad de tener una nocion o sentido del bien o de la moralidad, incluso
de la justicia. Esto significa que aun desconociendo las tendencias psicoldgicas particulares es
posible que las personas dentro de la posicion original puedan, racionalmente, comprender que
una vez se dé paso a la sociedad organizada, tendran diversas tendencias psicoldgicas y

concepciones del bien.
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“... quiero decir que una concepcion de la justicia es mas razonable o
mas justificable que la otra, si personas razonables puestas en la situacion
inicial escogieran sus principios en lugar de los de la segunda, para desempefiar
el papel de la justica...la cuestion de la justificacion se resuelve elaborando un
problema de deliberacion: tenemos que averiguar qué principios seria racional
adoptar dada la situacion contractual, esto conecta la teoria de la justicia con la

teoria de la eleccion racional.” (Rawls, 1978, p.30)

A pesar de que las personas tienen diferentes concepciones del bien, para Rawls es
posible que mediante un proceso de deliberacion escojan unos principios de justicia que deje a
todos y cada uno de ellos en condiciones de justicia similares, o bien sea estar equipados con una
especie de kit de ventajas sociales con el que todos los ciudadanos cuentan. Esto nos permite
entender las ideas de Rawls sobre las condiciones de escogencia de los principios y las
condiciones sociales en las que se desenvolveran los ciudadanos como justas en virtud de que se

desarrollan en situaciones de imparcialidad.

La idea de justicia como imparcialidad en Rawls no es un intento por definir la justicia
como idéntica a la imparcialidad, no se esta identificando a la una con la otra, sino que la justicia
social seria el producto de unos principios sobre los cuales hay consenso en una situacion de
imparcialidad. EI mismo Rawls lo describe del siguiente modo: “la justicia como imparcialidad,
igual que otras ideas contractuales, consiste en dos partes: 1) una interpretacion de la situacién
inicial y del problema de eleccion que se plantea en ella, y 2) un conjunto de principios en los

cuales, se dice, habra acuerdo”. (Rawls, 1978, p.28)

Podemos apreciar que en la teoria del contrato Rawlsiana intervienen una gran cantidad

de conceptos que trabajan en conjunto para sostenerla: 1) El objetivo de su teoria no busca la

12



promocion de una forma de gobierno en particular, sino la justificacion de los “principios de la
justicia”. 2) No solo tenemos que pensar la idea de posicidn original, que viene a reemplazar la
de “Estado de Naturaleza” en las teorias pioneras del contrato, sino también la idea de “velo de la
ignorancia”, que es propia de Rawls. 3) Hay que tener en cuenta que ese velo de la ignorancia no
es absoluto, sino que aun cuando los miembros del grupo en la posicion original no conocen sus
propias concepciones a cerca del bien, ni sus tendencias psicolégicas especiales, si tienen la
capacidad, como seres racionales, de tener un sentido de la justicia y adoptar una concepcion del
bien (aunque no conozcan las propias hasta dar paso a la sociedad organizada). En palabras de
Rawls: “Esta situacion inicial es equitativa entre las personas en tanto seres morales. Esto es, en
tanto que seres racionales con sus propios fines, a quienes supondré capaces de un sentido de la

justicia”. (Rawls, 1978, p.25)

1.1. El velo de la ignorancia

El velo de la ignorancia es un estado de desconocimiento en el cual se encuentran los
individuos. Estos desconocen cualquier criterio de justicia previamente establecido. El velo de la
ignorancia es necesario para poder afirmar que los individuos en la posicion original se
encuentran en una situacién de imparcialidad. .Este mecanismo asegura que el proceso de
eleccién de los principios de justicia se dé en un marco de justicia procesal que provea de una
estructura concreta y delimitada a tal proceso de eleccion, de tal modo que sea cual fuere el
resultado sea siempre justo de acuerdo con en el procedimiento. Existen varios tipos de justicia
procesal, pero no todos son aplicables a esta situacion. Para que el resultado al que se llegue se
considere justo es necesario un tipo de justicia procesal que garantice unas condiciones de

imparcialidad para la escogencia de los principios.
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Si tenemos en cuenta que no sOlo existe justicia meramente procesal, sino también
justicia procesal perfecta e imperfecta es necesario hacer una diferenciacion: la diferencia entre
justicia procesal perfecta y justicia procesal imperfecta es que la primera cuenta tanto con un
criterio previamente definido de justicia, y ademéas con un procedimiento que garantiza la
satisfaccion de ese criterio. Mientras que la segunda cuenta s6lo con el criterio de justicia, pero
los procedimientos que tiene a su alcance para satisfacerlos no son garantia absoluta de que asi

seré. En ese sentido, es imperfecta.

La justicia procesal perfecta es muy pertinente para los problemas de distribucion.

Tomemos el ejemplo de Rawls.

“Un pastel habra de dividirse entre un nimero de personas: suponiendo
que una division justa sea una division igualitaria, ¢cudl es el procedimiento, si
lo hay que dara este resultado? Dejando a un lado los tecnicismos, la solucién
obvia es la de que una persona divida el pastel y toma la ultima parte,
permitiendo a los otros que escojan antes. Dividira el pastel en partes iguales,
ya que de este modo estard seguro de obtener la mayor parte posible” (Rawils,

1978, p.90)

Podemos observar que el procedimiento descrito expone dos rasgos de la justicia procesal
perfecta: 1) existe un criterio independiente de lo que es una division justa, esta definido
previamente y separado del procedimiento en si. 2) es posible encontrar un procedimiento que

garantice la obtencion del resultado deseado.

Los casos donde se puede aplicar la teoria procesal perfecta son escasos, ya que en la

practica las situaciones de aplicacion de justicia van mas alla de la distribucion equitativa. En la

14



mayoria de esas situaciones no tenemos un procedimiento infalible que nos lleve a alcanzar el

ideal de justicia. La justicia procesal imperfecta se da en este ultimo caso.

“la justicia procesal imperfecta se ejemplifica mediante un juicio penal.
El resultado deseado es que el acusado sea declarado culpable si y solo si ha
cometido la falta que se le imputa. El procedimiento ha sido dispuesto para
buscar y establecer la verdad del caso. Pero parece imposible hacer unas
normas juridicas que conduzcan siempre al resultado correcto... se puede
razonablemente esperar que, en diversas circunstancias, diversas medidas para
las audiencias conduzcan a resultados correctos, si no siempre, al menos las

mas de las veces”. (Rawls, 1978, p.90)

A la luz de las definiciones anteriores podemos entender que un marco de justicia
puramente procesal es méas conveniente que las otras alternativas de justicia para los propositos
de Rawls. En casos de justicia procesal pura no contamos con el elemento comdn de la justicia
procesal perfecta y la justicia procesal imperfecta, es decir, con el criterio independiente que
determine y que permita establecer cudl es el resultado justo. Pero en lugar de este criterio, dice
Rawls: “existe un procedimiento justo imparcial tal, que el resultado sea igualmente correcto o
imparcial sea cual fuere, siempre y cuando se halla observado debidamente el procedimiento”

(Rawls, 1978, p.90)

En los juegos de azar, por ejemplo, o en cualquier tipo de apuestas, no tenemos un
criterio independiente que conlleve a decidir cual es el resultado justo. No es posible decir de
antemano que lo justo es que tal o cual persona sea quien recoja finalmente las ganancias. Sino
que decimos que el resultado de la apuesta es justo, sea cual fuere, en virtud de la debida

realizacion del procedimiento. Esto es: que los participantes de la apuesta hayan accedido

15



voluntariamente a participar, y que el procedimiento bajo el cual aceptaron hacerlo se realice sin

ninguna modificacion o trampa.

En el procedimentalismo Rawlsiano podemos reconocer 1) El intento por justificar la
idea intuitiva de “igualdad de la libertad” mediante una teoria del contrato. Y 2) un marco
juridico que asegura el desarrollo de la teoria del contrato en unas condiciones de equidad

mediante el concepto de “velo de la ignorancia” como elemento de justicia pura procesal.

Podemos empezar a articular las condiciones de escogencia de los principios de justicia
con el contenido de los mismos: unas condiciones de escogencia completamente equitativas
arrojarian unos principios que promueven la equidad social. Segun Rawils, la racionalidad de las
partes conlleva a escoger la distribucion de cargas y beneficios mas equitativos posibles y, de
este modo, poder obtener potencialmente el maximo beneficio en caso de llegar a ocupar el lugar

menos ventajoso en la sociedad. Veamos el siguiente ejemplo:

“Imaginese que en un mundo de tres personas los posibles esquemas

distributivos son los siguientes:
A. 10, 8,1
B.7,6,2
C.5,4,4

La estrategia de Rawls le dice que elija el tercero. Si usted no conoce
qué probabilidad existe de que termine en la mejor o en la peor posicion, la
eleccion racional de acuerdo con Rawls es la tercera posibilidad. Porque,

incluso si usted termina en la peor posicion, la tercera le ofrece mas de lo que

16



recibirla si se encontrase en la peor posicién de los esquemas restantes”.

(Kymlicka, 1995, p.80)

Basados en el hecho de que cada individuo reconoce que tendra una determinada
concepcién de bien es razonable pensar que ese individuo desarrollard un proyecto de vida
estrechamente relacionado con esa concepcion, cualquiera que sea. De ahi que cada persona
reconoce la necesidad de una gama de bienes que le permita llevarla a cabo. Cada persona en la
posicién original es consciente de que los demas individuos pueden tener diferentes
concepciones del bien, lo que significa miles de proyectos de vida diferentes. Por tanto, los
principios de justicia tienen que sostener las expectativas de vida buena que miles de individuos

puedan tener y tales condiciones de vida buena dependen de una serie de bienes primarios.

En un juego de loteria, por ejemplo, no es posible elaborar una justificacion acerca de cuél
debe ser el nUmero ganador. Solo esperamos que el procedimiento del sorteo se realice conforme
a lo acordado. Pues bien, en la eleccién de los principios de justicia no podemos elaborar una
justificacién acerca de cuél es la posicion social que cada cual debe ocupar una vez se dé paso a
la vida en sociedad; pero si es posible acordar unos principios que garanticen una distribucién de
recursos segun la cual todos obtengan un trozo del pastel del mismo tamafio, es decir, ocupen
posiciones sociales con la menor taza de desigualdad en materia de bienes primarios. Esto
significa que en realidad Rawls dispone unas condiciones en su posicion original de manera que

el resultado sea una distribucion de bienes con el mayor grado de equidad posible.

Existe un elemento importante alrededor tanto de la escogencia de los principios de justicia

como de la elaboracién de un plan de vida por parte de las personas en la posicion original. Lo
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que Rawls denomina “las partes” en la posicion original poseen un tipo de racionalidad que
tiende a escoger las opciones que puedan maximizar las ventajas que puedan tener en la sociedad
y a minimizar los riesgos de ocupar una posicién social desventajosa. En este sentido,
encontramos que la racionalidad de los individuos en la posicién original es el atributo necesario
para la organizacion del estado y asegurar a través de principios de justicia una gama de bienes
primarios que posibiliten la cristalizacion de las diferentes concepciones del bien, de tal manera
que la sociedad en que se pretenda vivir brinde las condiciones para que las expectativas de vida

buena puedan ser alcanzadas. En este sentido, Rawls sefiala que:

“los planes racionales de la gente si tienen diferentes fines, sin embargo
todos ellos requieren, para su ejecucion, ciertos bienes primarios, naturales y
sociales. Los planes difieren, ya que también difieren las capacidades
individuales, las circunstancias y las carencias; los planes racionales se ajustan
a estas contingencias. Pero cualquiera que sea los fines de uno, los bienes

primarios son medios necesarios”. (Rawls, 1978, p.96)

Las expectativas de vida buena de las partes en la posicién original estan definidas por el
indice de bienes primarios sociales que tienen a su disposicion. Recordemos que las personas en
la posicion original no conocen su concepcidn del bien, pero si saben que los bienes primarios
son la base material y social de sus expectativas. Por lo tanto, es comprensible que prefieran

tener muchos que pocos. Esta situacién la encara Rawls de la siguiente manera:

“...Tampoco se trata de evaluar los méritos relativos a las diferentes
concepciones del bien. En lugar de eso, supone que las personas en la sociedad

son personas capaces de ajustar sus concepciones del bien a su situacion. No
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hay necesidad de comparar el valor de las concepciones de las diferentes
personas una vez se ha supuesto que son compatibles con los principios de
justicia. Todos tienen la libertad para llevar a cabo el plan de vida que les

agrade, en tanto no viole las exigencias de la justicia.” (Rawls, 1978, p.97)

Si queremos ser consecuentes con el procedimiento de escogencia de los principios,
entonces las expectativas de las partes tienen que ser escogidas en términos de bienes primarios,
no en funcion de la satisfaccion o el nivel de felicidad que los miembros de la sociedad puedan
obtener si se ejecuten los planes racionales de vida usando esos bienes. El indice de bienes

primarios que Rawls muestra en “El liberalismo politico” es el siguiente:

“a) derechos y libertades basicos, que también pueden presentarse en

una lista aparte.

b) libertad de movimientos y libre eleccion del empleo en marco de

oportunidades variadas.

C) poderes y prerrogativas de cargos y posiciones de responsabilidad en

las instituciones politicas y econdmicas de la estructura bésica
d) ingresos y riqueza. Y por ultimo:

e) Las bases sociales del auto respeto”. (Rawls, 1996, p.214)

Ahora bien, se podria objetar que el indice de bienes primarios que acabamos de

presentar no garantiza la satisfaccion de las expectativas que las personas representativas podrian
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desear, sino que son una mera suposicion de Rawls. Esta critica sostiene que no es justo tomar
unos principios que un individuo ha escogido de antemano y aplicarselos en circunstancia

diferentes, en un momento en que posiblemente haya cambiado de parecer.

La teoria procedimental de Rawls se aparta de la vision esbozada en el parrafo anterior.
Apunta a la idea de que a la justicia como imparcialidad no le concierne el uso que las personas
hagan de los derechos y oportunidades que tienen a su alcance para medir y maximizar su
bienestar. En este sentido, el contrato no esta pensado estrictamente en términos de un acuerdo
real, sino como un medio que permite identificar las implicaciones que tiene la eleccion de unos
principios en un escenario de imparcialidad. Las concepciones del bien que las personas puedan
tener tendran exactamente la misma posibilidad de cristalizarse. Sea cual sea su concepcién del
bien, las personas deberan ser capaces de ajustarlas a las condiciones sociales a las que tienen

acceso mediante el ejercicio de los bienes primarios.

La idea de justicia como imparcialidad no se agota en el momento en que se pasa de la
posiciéon original a la vida en sociedad, sino que pervivird en la sociedad gracias a las
instituciones que en determinado momento se encargaran de salvaguardar el cumplimiento de los

principios alli escogidos y de la distribucion de los bienes.

Ahora bien, estas expectativas de las partes deben ajustarse a unas condiciones de escases
moderada, en el entendido que se trata de constituir sociedades pensadas en condiciones mas
apegadas a lo que razonablemente podemos esperar en materia de recursos, es decir, con
limitaciones. Tal condicion de escases moderada lleva a los individuos a moldear sus
pretensiones segun los bienes primarios con los cuales puedan contar. En este sentido, si el tipo
de sociedad que quisiéramos construir se encontrara en condiciones de escases absoluta, no

habria suficiente para distribuir, ya que los bienes primarios no alcanzarian de ningiin modo para
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todos. Asi mismo, si pensédramos el problema de la distribucién en términos de una abundancia

absoluta no habria nada que repartir, pues habria suficiente para todos.

Las instituciones que van a regular las sociedades pensadas por Rawls tendran que
asegurar la distribucién equitativa de bienes primarios en unas condiciones de escases moderada.
Sin embargo, en todas las sociedades existen personas que no solamente tienes desigualdades
economicas con respecto a los demas, sino también desventajas naturales. La idea intuitiva de
igualdad de la libertad que Rawls ha venido defendiendo mediante el argumento de la posicion
original dejaria a las personas en condicion de discapacidad en un estatus por lo menos similar al
de los miembros menos favorecidos de la sociedad en materia de bienes sociales. La pregunta
seria como actua la justicia como imparcialidad frente a las desventajas naturales y si una
compensacion de éstas en materia de ingresos y riqueza seria realmente compensatoria. La teoria
del contrato no logra responder adecuadamente a esta cuestion. Principalmente porque sostiene
que los diferentes bienes primarios no son intercambiables y aun cuando se ponga una gran
cantidad de recursos a disposicion de una persona en condicion de discapacidad es posible que

siga existiendo para ésta una fuerte desventaja en materia de oportunidades y libertades sociales.

1.2 Las capacidades como facultades morales y los principios de justicia

Las capacidades son un concepto clave en la elaboracién de teorias que buscan darle
solucion al problema de la satisfaccion de las necesidades béasicas de la sociedad. En la teoria
contractualista de Rawls nos encontramos con que las capacidades tienen un tratamiento que los

contractualistas clasicos nunca desarrollaron.
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En las decisiones que toman los individuos representativos de las diferentes teorias del
contrato previas a Rawls no interviene ningun tipo de racionalidad propio de todas las personas
que lo componen. De hecho, se hace visible una heteronomia en la toma de decisiones sobre
formas de gobierno que conviene a los integrantes de la sociedad. El carcter autonomo de los
individuos, en los casos en que es tenido en cuenta, no es determinante en ninguna medida para
tomar decisiones sobre la organizacion del estado. En las teorias del contrato anteriores a Rawls
es prioritaria la necesidad de garantizar unas condiciones pacificas y de derechos y libertades
resguardadas por un soberano, o frente la supremacia de una voluntad general entendida como el
triunfo del bien comdn. Aspecto en que se diferencia la teoria contractual Rawlsiana debido a

que no sélo concibe a las personas como libres e iguales, sino que ademas:

“le atribuimos a las personas dos facultades morales...a saber: una
capacidad para el sentido de justicia y una capacidad para concebir el bien. Un
sentido de justicia es la capacidad para entender, para aplicar, y para actuar de
acuerdo con la concepcion publica de la justicia que define los términos
equitativos de la cooperacion social... La capacidad para concebir el bien es la
capacidad para formar, para revisar y para perseguir racionalmente una
concepcion de la propia ventaja racional, o del propio bien...Ademés de poseer
esas dos facultades, las personas pueden también determinar, en cualquier
momento dado, una concepcion del bien que tratan de conseguir. Tal
concepcién no debe ser estrechamente entendida, pues contiene una nocion de

lo que es valioso en la vida humana.” (Rawls, 1996, p.49)

En la teoria del contrato Rawlsiana hay una intervencion mas activa por parte de las

personas representativas de la posicion original, aun cuando se encuentran bajo un velo de
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ignorancia. El atributo de la racionalidad permite que las personas cuenten con determinados
poderes morales, poderes que les permiten tener una concepcion del bien y una concepcién de la
justicia. Precisamente la eleccidn de los principios de justicia estd encaminada a salvaguardar las
concepciones del bien que las partes en la posicidn original adopten una vez se dé paso a la vida
en sociedad, la cual precisa de un indice de bienes primarios para su realizacion. En este sentido
que hablamos de capacidades como poderes morales. La autodeterminacion de las partes en la
posicion original es una capacidad o competencia que Rawls les atribuye a los individuos y a
partir de ésta las personas tienen la posibilidad de crear proyectos de vida o al menos reconocer
que requieren de unas condiciones sociales determinadas para llevarlos a cabo.  Podemos

apoyarnos en el siguiente fragmento de David Mesa Diez:

“En efecto, para Rawls el despliegue efectivo de la capacidad para auto
determinarse s6lo es posible en el marco de unos principios de justicia que
afirmen y aseguren la posesion de los bienes primarios... Para Rawls, en mi
opinidn, la idea de los bienes primarios tiene su fuente en dos vertientes, en
primer lugar, busca otorgar a la capacidad de autodeterminacion de toda vida
humana los recursos necesarios para poder llevar a cabo, de la manera mas
eficiente, los propios proyectos de vida personal. En segundo lugar, una
concepcion politica de la justicia debe tener en cuenta la vida humana, la
satisfaccion de las necesidades bésicas y la promocién de los propdsitos
humanos con el fin de garantizar el bienestar general de la sociedad” (Mesa,

2009, p.2)

La racionalidad de las partes en la posicion original deviene directamente capacidad de

poseer una concepcién de justicia y la capacidad de adoptar una concepcion del bien. En este
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sentido los principios de justicia son el producto de un proceso de deliberacion de personas con
poderes morales. Este hecho nos permite entender a los bienes primarios no como fines en si
mismos, sino como bienes al servicio de personas que cuentan con unos atributos especiales que

los convierte en miembros cooperantes de una sociedad.

Puesto que los ciudadanos se entienden dotados de dos facultades morales, Rawls les
imputa correspondientemente dos intereses de orden superior en el desarrollo y ejercicio de esas
facultades. Es decir, que una vez se adopta un sentido de la justicia, y una concepcion del bien,
debe existir la posibilidad de que las personas puedan desarrollar la primera, y practicar la
segunda. Al ser estos intereses de “orden superior”, dice Rawls “significa que tal como viene
definida la idea de persona, esos intereses se conciben como basicos, y por consecuencia como
normalmente reguladores y efectivos.” (Rawls, 1996, p.105). De igual manera en que los
ciudadanos son racionalmente autbnomos para perseguir determinadas concepciones de bien, y
para reclamar unos intereses “de orden superior” vinculados a sus facultades morales, las partes
representativas en la posicion original buscan los principios de justica que consideren mas
ventajosos para sus representados. Es decir, tienen en cuenta que el objetivo es promover unos
intereses de orden superior. Los bienes primarios son medios a través de los cuales se busca
garantizar las expectativas de los ciudadanos. Los principios de justicia vienen a garantizar que
todos aquellos que sean miembros plenamente cooperantes de la sociedad gocen de la
implementacién de esos bienes primarios. En ese sentido Rawls propone los principios de

igualdad y de diferencia:

“Primero: cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso
de libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de

libertades para los demas.
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Segundo: las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas
de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas
para todos, b) se vinculen empleos y cargos que sean asequibles para todos”.

(Rawls, 1978, p.68)

Bajo esta formulacion de los principios de justicia podemos aseverar entonces que lo
contrario de la justicia, entendida como equidad, consiste en las desigualdades que no benefician
a todos. Méas adelante ahondaremos en esta cuestion, y sus implicaciones con respecto de las
capacidades entendidas como talentos naturales y como habilidades adquiridas mediante la
educacion. Por ahora seria preciso sefialar que la teoria contractualista Rawlsiana se aparta de las
teorias clasicas del contrato en la medida en que el pacto social que se produce en la posicion
original no es de caracter heterénomo, sino que intenta proponer un componente de autonomia
que no soélo es producto de una racionalidad, sino que esta dirigida a salvaguardar unos poderes
de orden superior que caracterizan a las personas como miembros plenamente cooperantes de la

sociedad.

Las partes representativas en la posicion original no estan impulsadas Unicamente a
proteger las necesidades fisicas y materiales de aquellos a quienes representan, sino que captan y
buscan la manera de promover una autonomia racional.... De esta manera, se justifica la
afirmacion de que el apego de las partes por los bienes primarios no obedece a un valor
intrinseco de ellos mismos, sino que corresponde al reconocimiento de éstos como medios de uso

universal destinados a garantizar la consecucion de unos intereses de orden superior.

Ahora bien, estas capacidades morales son un requisito indispensable para que un
individuo pueda ser considerado como miembro plenamente activo de la sociedad. En términos

de Rawls:
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“Alguien que no haya desarrollado y que no pueda ejercer las facultades
morales en el grado minimo requerido no puede ser un miembro normal y
plenamente cooperante de la sociedad a lo largo de un ciclo vital completo. De
lo que se sigue que, como representantes de los ciudadanos, las partes adoptan
principios que garantizan condiciones que aseguren a esas facultades su

adecuado desarrollo y su pleno ejercicio”. (Rawls, 1996, p.105)

El anterior requerimiento de Rawls va a suscitar multiples interpretaciones y criticas. Por
ahora diremos que las condiciones que Rawls pretende para que alguien pueda ser considerado
miembro plenamente cooperante de la sociedad son bastante estrictas ¢qué entiende Rawls por
“miembro normal y plenamente cooperante de la sociedad”? La teoria del contrato de Rawls se
encuentra frente a la tarea de responder cual es el papel de los seres que no cuentan con lo que él
denomina “poderes morales” dentro de la sociedad. Es posible inferir que el hecho de que las
personas en la posicion original tengan caracteristicas tan especificas tiene alguna incidencia
negativa sobre las condiciones de vida que las personas que no hicieron parte del pacto puedan

tener en una sociedad ordenada bajo los principios de justicia.

1.3. Capacidades como talentos naturales

Més alld de las facultades morales de las cuales deben estar dotados los individuos
aspirantes a formar parte de una sociedad regida por los principios de justicia, existe una larga
serie de capacidades que Rawls entiende como disposiciones o talentos naturales. Estos talentos

no tienen nada que ver con las condiciones necesarias para ser miembro plenamente cooperante
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de una sociedad. Sin embargo, dentro de la sociedad establecida pueden llegar convertirse en
factores fundamentales que desequilibren el objetivo Rawlsiano de una justicia entendida como

equidad.

Rawls encara el problema de las capacidades naturales como un factor que podria causar
desequilibrio en la distribucion de ingresos y riquezas. De hecho, equipara el problema de las
capacidades naturales con las ventajas y desventajas que una persona podria obtener en una

sociedad con circunstancias sociales desiguales:

“No hay mejor razon para permitir que la distribucion del ingreso y la
riqueza sea resuelta en funcién de las capacidades naturales, a que lo sea en
funcién de las contingencias naturales e histdricas. Mas aun, el principio de la
igualdad de oportunidades s6lo puede realizarse imperfectamente. Al menos,
mientras exista en alguna forma la institucion de la familia. EI grado en que se
desarrollen y fructifiquen las capacidades naturales se ve afectado por todo tipo

de condiciones sociales y actitudes de clase”. (Rawls, 1978, p.79)

Bajo esta perspectiva las capacidades naturales son factores que podrian arruinar la
construccion de una sociedad organizada en funcién de minimizar las desigualdades sociales.
Rawls tiene en cuenta que hay mudltiples y profundos factores que hacen que un individuo
desarrolle determinados talentos. Los méritos obtenidos, o el éxito en cualquier sentido se
originan en elementos que aparentemente estan desligados, como el nivel de felicidad o el grado
de confianza que una persona pudo obtener en su entorno familiar y las circunstancias sociales

especiales.
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La teoria de Rawls en este punto esta dirigida a impedir que los individuos con mayores
dones naturales y con el caracter superior que ha hecho posible su desarrollo puedan acceder a
unos beneficios dentro del esquema cooperativo de la sociedad en formas que no favorecen el
beneficio de la sociedad en general. Tal como queda sefialado en la cita anterior, hay un
elemento sutil que Rawls tiene en cuenta cuando se refiere a los dones naturales. Este elemento
esta ligado a las condiciones naturales y sociales que impulsan, pero que no causan ningun
mérito por el lugar que los individuos ocupan en la distribucion de estos dones: las condiciones

familiares y sociales afortunadas en la nifiez.

No hay razones para afirmar que existe merito alguno en la obtencion de unos dones
naturales (o habilidades sociales) cuando estos surgen por designios del azar. Pero tenemos que
hacer una distincion muy precisa: las diferencias entre las multiples capacidades de las personas
tampoco se pueden considerar un hecho injusto, sino una contingencia de la naturaleza que la
justicia como imparcialidad tiene que afrontar. Es decir, el hecho de que la loteria natural no sea
meritoria, no quiere decir que sea injusta. Si los talentos superiores producto de la loteria natural
no son injustos, aungue si carentes de mérito, entonces no tiene por qué ser planteado el objetivo
de eliminarlos, sino que debe ser pensada la manera de darles una orientacién que los haga

compatibles con los principios de la justicia como imparcialidad.

Recordemos el contenido del segundo principio de justicia citado anteriormente. Vemos
que se trata de promover las desigualdades sociales sélo en funcién de contrarrestar las
desventajas de las personas en las situaciones menos favorecedoras. Dentro de las desigualdades
sociales de las que habla el segundo principio encontramos a las capacidades, entendidas como
talentos naturales. Por lo cual éstas deben ser sometidas a los planteamientos que hace Rawls en

materia de distribucion. En tanto no podemos hacer, bajo esta concepcién, una reparticiéon mas
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igualitaria de los dones naturales, si podemos hacer una reparticion de los beneficios que éstos

implican para los integrantes de la sociedad:

... lo que es posible es configurar la estructura basica de modo tal que
estas contingencias funcionen en favor de los menos afortunados. Nos vemos
asi conducidos al principio de diferencia si queremos continuar el sistema
social de manera que nadie obtenga beneficios o pérdidas debido a su lugar
arbitrario en la distribucion de bienes naturales o a su posicion inicial en la
sociedad, sin haber dado o recibido ventajas compensatorias. (Rawls, 1978,

p.104)

Las afirmaciones de Rawls dan cuenta de que una sociedad bien estructurada no puede
estar subyugada a la arbitrariedad de la naturaleza. No existe la necesidad de que los hombres se
sometan a estas contingencias. Si asi fuera, las sociedades se estructurarian en el marco de un
modelo aristocratico, una sociedad de castas, como si el orden social fuera inmodificable, o
estuviera mas alla de la accion del hombre, idea que se opone a las pretensiones de la justicia
como imparcialidad. “la distribucion natural no es justa ni injusta, como tampoco lo es que las
personas nazcan en una determinada posicion social...lo que puede ser justo o injusto es el

modo en que las instituciones actuan frente a estos hechos”. (Rawls, 1978, p.104)

En términos generales, podria decirse que los talentos naturales son para Rawls una especie
de capital social que debera usarse para beneficio comun. Asi, lejos de proponer que las
desigualdades sean eliminadas, aun cuando estan generadas a partir de contingencias naturales o
sociales, la propuesta de Rawls se enfoca en el aprovechamiento de esas facultades en favor de

todos, principalmente en favor de quienes las poseen. Estos hechos aseguran, desde la
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perspectiva Rawlsiana, el interés de las personas por acceder a ellas y desarrollar su plan de vida

preferido.

La concepcion de los talentos naturales en Rawls es ambivalente. Por un lado, estan
entendidas como un producto meramente azaroso de la accion de la naturaleza por el cual nadie
puede reclamar ningun mérito. Por otro lado, Rawls comprende que el orden natural es una
especie de loteria que no podemos cambiar en si misma. Sin embargo, podemos modificar la
reparticion de beneficios que esas ventajas traen consigo. Para lograr esto, la formulacion del
segundo principio de justicia es clave, ya que mediante éste el pensador norteamericano pretende
regular cada una de las condiciones naturales o sociales que atenten contra el primer principio de
justicia.

Mas alla de la manera tan resuelta en que Rawls aborda la cuestion de los talentos
naturales, pervive la sensacion de que probablemente no sea suficiente el esfuerzo por regular la
sociedad mediante los dos principios de justicia. No sabemos hasta qué punto una sociedad con
el mayor grado de igualdad se pueda considerar justa. Sabemos que para Rawls las desigualdades
estan permitidas en tanto contribuyan a la promocion de mayor igualdad entre los integrantes
menos afortunados de la sociedad. Sin embargo, es cuestionable la suposicion de que existe un
deseo por parte de todos los integrantes de la sociedad por cultivar sus capacidades, ya que en
todo caso, bajo la idea de justicia como equidad, seran participes de los beneficios sociales
logrados por sectores sociales que si mantengan el interés por cultivar sus capacidades. Asi como
lo expresard Martha .C Nussbaum “...las capacidades son importantes porque pueden traducirse
en funcionamientos. Si las personas nunca funcionaran en ningun sentido, pareceria extrafio
decir que su sociedad es buena porque les ha conferido muchas capacidades. (Nussbaum, 2012,

p.45). Esta afirmacion apunta a la idea de que las capacidades de todos y cada uno de los
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miembros de la sociedad son importantes a la hora de construir una sociedad justa. El riesgo de
llegar a unas condiciones sociales en las que hay personas que se esfuerzan menos y aun asi
tienen acceso a la misma gama de bienes que aquellos que hacen funcionar sus capacidades no

deberia ser asumido por ninguna teoria de la justicia.

La teoria de la justicia de Rawls plantea un tipo de organizacién social en la cual parece
que no hay herramientas para solucionar la cuestion de convertir las capacidades en
funcionamientos. Suponemos que los miembros de la sociedad estan interesados en lograr un
despliegue de sus capacidades y de esta manera ponerlas al servicio de los demas. Sin embargo,
no es posible encontrar una manera de enfrentar situaciones en las que un individuo pretenda
obtener beneficios sociales gracias al esfuerzo de otros. Todo apunta a que los principios de
igualdad y de diferencia tendrian que consentir este tipo de conducta. Este hecho confirma que
existen situaciones eventuales a las cuales la teoria del contrato de Rawls no puede responder de

manera adecuada.

Encontramos que la forma argumentativa de la teoria de la justicia en Rawls es
procedimental, es decir, es ineludible el resultado al que se va a llegar desde el mismo momento
en que se plantan las condiciones iniciales. No hay un margen muy amplio de flexibilidad
tedrica, no hay espacio disponible para introducir conceptos complementarios que puedan dar
solucion a los problemas que probablemente surgiran en el transcurso histérico de la vida social
y que no estuvieron contemplados en las condiciones iniciales de escogencia de los principios.
Es dificil pensar en unos principios de justicia que puedan sostenerse inmutables frente a factores
tan impredecibles como avances de la tecnologia, movimientos sociales, cambio climatico,
etcétera. Para dar respuesta satisfactoria a los problemas de justicia social que aparecen ligados a

los cambios historicos se hace necesario que los planteamientos iniciales de los que se desprende

31



esa solucion sean extremadamente abarcantes. Todos los pormenores de éstas criticas los

veremos en las paginas subsiguientes.
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2. Las criticas al criterio procedimental del contractualismo

Los parrafos anteriores tuvieron el objetivo de esbozar los rasgos generales de la teoria
del contrato Rawlsiano, la manera como intenta solucionar los problemas de justicia en la
estructura social y los rasgos mas especificos de su concepcion de las capacidades. No obstante,
me propongo conectar la teoria de los bienes primarios con el enfoque de las capacidades de
Nussbaum. A través de la realizacion de este ejercicio encontraremos similitudes pero sobre todo
distanciamientos fundamentales entre las dos teorias propias de la tradicion liberal. Para lograrlo,
empezaremos por estudiar por qué desde la perspectiva de Nussbaum, Rawls no puede conseguir
justicia social mediante un criterio procedimental. Finalmente, evaluaremos el estatus de las
capacidades en ambos enfoques con miras a la satisfaccion de las necesidades basicas de la

sociedad.

La justicia como imparcialidad se encuentra frente a una serie de problemas
fundamentales que dificilmente podra llegar a solucionar. La teoria de la justicia de Rawls se
sustenta en un ejercicio que se desenvuelve en un marco de justicia puramente procesal. Esto
implica que para modificar esos acuerdos habria que cambiar todo el aparato tedrico. Introducir
cambios en el procedimiento de una teoria contractual significa reformularla de manera que
tenga en cuenta elementos que antes no tenia. En términos generales podriamos decir que la
teoria de la justicia como imparcialidad goza de un amplio desarrollo y abarca extensamente
aspectos propios de la justicia social. Sin embargo, carece en gran medida de flexibilidad tedrica

frente a nuevas problematicas. En palabras de Nussbaum:

“Espero demostrar que la clase de dificultades a las que nos
enfrentamos no pueden resolverse mediante la mera aplicacion de la vieja

estructura teorica al nuevo caso; estas dificultades se hallan implicitas en la
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propia estructura tedrica y nos invitan, por lo tanto, a buscar una nueva, aunque
algunos elementos importantes de la teoria de Rawls puedan aun tener cabida

en ellay servirle de guia”. (Nussbaum, 2007, p.23)

El enfoque de los bienes primarios y el enfoque de las capacidades tienen puntos de
partida completamente diferentes. Aunque esto no impide que alcancen ambos resultados
sumamente parecidos, como lo veremos més adelante. Sabemos que Rawls plantea la escogencia
de los principios de justicia en un marco de justicia puramente procesal, bajo esas condiciones
no existe un criterio de justicia definido, sino un procedimiento garantizado, tal como lo hemos
explicado en su momento. Por esta razon, Nussbaum cataloga a la justicia como imparcialidad
como una “teoria orientada al resultado”. Por otro lado, existe una teoria de la justicia
imperfecta y se caracteriza por partir de unos criterios de justicia sobre los cuales se inicie la

implementacion de un procedimiento que haga valer esos criterios.

“¢Qué son las capacidades? Son las respuestas a la pregunta: ¢Qué es
capaz de hacer y ser una persona? Por decirlo de otro modo, son lo que
Amartya Sen llama <libertades sustanciales>. Un conjunto de oportunidades
(habitualmente interrelacionadas) para elegir y actuar. Segun una de las
definiciones del concepto, la “capacidad” de una persona hace referencia a las
combinaciones alternativas de funcionamientos que le resulta factible alcanzar.
La capacidad viene a ser, por lo tanto, una especie de libertad. Libertad
sustantiva de alcanzar combinaciones alternativas de funcionamientos. Dicho
de otro modo, no son simples habilidades residentes en el interior de una

persona, sino que incluye las oportunidades o libertades creadas por la
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combinacion entre esas facultades personales, y el entorno politico, social y

econdmico”. (Nussbaum, 2012, p.40)

La idea eshozada en la cita anterior es de donde parte el enfoque de las capacidades. Una
definicion o criterio que se va a defender mediante la utilizacion de todas las herramientas que
una legislacion permita. Segin Nussbaum “es mas parecido a un juicio penal. Es decir, parte de
un resultado, o de una comprensién intuitiva de un contenido particular que considera
necesariamente vinculado a una vida acorde con la dignidad humana”. (Nussbaum, 2007, p.94)
Después de establecido un criterio de “dignidad humana” y de cuéles son los elementos que hay
que defender para que las personas puedan llevar una vida digna, la tarea consiste en buscar los
medios, es decir las instituciones necesarias para acercarse a ese resultado. Sin embargo, en los
enfoques procedimentales ocurre lo contrario, partimos de unas condiciones previas que

determinan el procedimiento.

“Aungue la analogia pueda parecerles injusta a algunos partidarios de la
justicia procedimental, para el tedrico orientado al resultado es como si un
cocinero les dijera a sus invitados que tiene una maquina sofisticadisima para
hacer pasta, la mejor del mercado, y que, por lo tanto, producird una pasta
buena por definicion. El tedrico del resultado responderd que los invitados
querran probar la pasta y comprobarlo por ellos mismos. Se decidiran a favor o
en contra de la maquina en funcion de la pasta que produzca”. (Nussbaum,

2007, p.94)

Otra de las diferencias entre los planteamientos teoricos procedimentales y el enfoque de
las capacidades es que los primeros parten, como ya lo mostramos, de una idea de beneficio

mutuo entre las partes contratantes. Hemos sefialado las dificultades de ese planteamiento y las
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“fronteras” que le impiden considerarse teorias acabadas de la justicia. Mientras que el enfoque
de las capacidades se centra principalmente en el sujeto de la justicia, en lo que Nussbaum
considera una concepcion “Aristotélica- Marxista del ser humano”: un ser social y politico que se
realiza a través de sus relaciones con otros seres humanos. Sin embargo, en la teoria Rawlsiana
hay una diferencia entre la concepcion de la familia, como algo natural, y la sociedad como una
creacion artificial. En Nussbaum ambos conceptos son entendidos como escenarios naturalmente
propios de los seres humanos. Asi, entenderemos al propio ser humano como eje central del
enfoque de las capacidades, aunque también los animales estan cobijados en la medida en que

sea posible pensar una idea de dignidad que los incluya.

El enfoque de las capacidades de Nussbaum parte del sujeto mismo y sus necesidades, no
desde unas circunstancias sociales especificas que condicionan de alguna manera la escogencia
de unos principios de justicia. El enfoque de las capacidades no esta formulado en términos de
un contrato entre partes que buscan el mutuo beneficio, sino que se basa en una idea de dignidad
humana que busca enfocar a cada individuo en particular como parte fundamental de la sociedad.
Al parecer este hecho le da al enfoque de las capacidades unas ventajas sobre la teoria del
contrato a la hora de encarar las “fronteras de la justicia” que le han costado tanto trabajo a los

contractualistas.

2.1. Fronteras de la justicia.

Los problemas que desafian a las teorias de la justicia, especialmente a la Rawlsiana,
entendida como la teoria contractualista con mas amplio desarrollo y nivel de abstraccion son: A)
el problema de la justicia hacia las personas con discapacidades fisicas y mentales. B) el

problema de extender la justicia a todos los ciudadanos del mundo, desarrollar un modelo teérico
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de un mundo justo en su totalidad. C) afrontar las cuestiones de justicia relacionadas con el trato

que dispensamos a los animales no humanos.

El primer problema que hemos mencionado tiene que ver con el trato que histéricamente
se les ha dispensado a las personas con discapacidades. Para Nussbaum la necesidad de extender
a estas personas la educacion, la asistencia medica, los derechos y las libertades politicas y en
general la igualdad como ciudadanos es un problema de caracter urgente. Las formas en que
tradicionalmente se ha pensado la ciudadania y la concepcidn de cooperacion social que se basa
en el beneficio mutuo, hacen pensar que probablemente la aplicacién de las viejas teorias no es

suficiente, sino que se requiere de un reformulacion de las ideas de tales teorias.

Tal como lo hemos insinuado en paginas anteriores, la idea Rawlsiana que define a los
miembros normales y plenamente cooperantes de la sociedad a lo largo de un ciclo vital
completo exige unos requisitos muy estrictos que no le podemos atribuir a la totalidad de los
individuos: la capacidad de tener un sentido del bien, la capacidad de adoptar una concepcion de
la justicia etc. Bajo estas consideraciones: “poseer esas facultades en el grado minimo requerido
para ser miembros plenamente cooperantes de la sociedad hace a las personas iguales”.
(Rawls, 1996, p.49). Segun esta idea, podemos inferir que las personas con discapacidades
fisicas y mentales no se conciben, desde la perspectiva del contrato Rawlsiano, como seres
iguales. Si no son iguales no pueden ser participes de del proceso de escogencia de los principios
de justicia. Es decir, los discapacitados no estan incluidos en el pacto de mutuo beneficio que da
origen a la sociedad organizada. Sus planes de vida o expectativas, si las tienen, no son tomadas
en cuenta en el proceso de escogencia de la gama de bienes primarios, tampoco en los principios

de justicia que los aseguran.
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Si el problema del trato hacia los discapacitados hoy en dia merece ser abordado de
manera urgente, los planteamientos de la teoria de la justicia que definen la igualdad de las
personas impiden una reclamacion de igualdad por parte de seres que no vieron sus intereses
representados en el proceso de escogencia de principios. Tengamos en cuenta que las partes del
contrato estan definidas en funcion de los principios que racionalmente escogieron. Las personas
con discapacidad pueden, bajo estas consideraciones, aspirar a un trato igualitario Unicamente
basados en los sentimientos de afecto, incluso de lastima por parte de los individuos que si hacen

parte de la sociedad plenamente cooperante.

El segundo problema de la justicia también se relaciona con la distincion entre las
personas que estan encargadas de escoger racionalmente los principios de justicia y aquellas que
estan destinadas a vivir en comunidad bajo estos principios. Cuyas vidas estaran reguladas bajo
una nocion basica de beneficio mutuo y reciprocidad sin haber tenido participacion en la
escogencia de esos principios. Los problemas de la nacionalidad o de la imposibilidad de
alcanzar una justicia global no han recibido una respuesta satisfactoria bajo los parametros de
cualquier teoria contractual. Al parecer estas teorias desconocen el grado de interdependencia
que puede llegar a haber entre dos 0 mas naciones. Hay que tener en cuenta que no existe una
homogeneidad entre los niveles de vida, de abundancia de recursos, nivel de industrializacion,

etc. Entre las diferentes sociedades. Frente a estas cuestiones Nussbaum sefiala que:

“Tanto Kant como Rawls reconocen la importancia de abordar también
las cuestiones de justicia entre naciones. Pero la I6gica de sus teorias les lleva a
plantear esta cuestion en un segundo nivel, y de modo derivado. Imaginan que

una vez establecidos los Estados, las relaciones entre ellos se pareceran a las
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del estado de naturaleza; sera preciso entonces escoger nuevos principios de

justicia para regular las relaciones entre Estados”. (Nussbaum, 2007, p.38)

Teniendo en cuenta este planteamiento, vemos que no hay una omisién deliberada por
parte de las teorias contractuales sobre el tema de la justicia entre naciones. Se trata de la I6gica
misma de esas teorias que no les permite entrar a estimar estas dificultades por lo menos de
manera inmediata. Bajo la perspectiva de las teorias contractuales este problema se tendra que
resolver una vez estemos situados en el establecimiento de un tipo de sociedad, desde la cual

podamos estudiar los problemas propios de las relaciones con las sociedades vecinas.

Podriamos afiadir que los términos fundamentales de la justicia como imparcialidad
dentro de la teoria del contrato en Rawls estan orientados hacia la mutua cooperacion. Las
personas acceden a formar parte de un tipo de sociedad, porque buscan asegurar unos intereses.
Bajo esta l6gica podriamos pensar que la cuestion de justicia entre naciones no tiene por qué
estar orientada a otra cuestion que no sea el mutuo beneficio. Sin embargo, dadas las condiciones
globales actuales argliimos que es muy dificil pensar en relaciones internacionales que no estén
mediadas por intereses unilaterales. Teniendo en cuenta las grandes diferencias econdémicas,
militares, tecnoldgicas y de otros tipos entre los paises es dificil que se puedan dar relaciones

donde haya una promocion del bienestar de los menos afortunados.

Segun las consideraciones del parrafo anterior, podriamos decir que en caso de proponer
una especie de teoria de justicia entre naciones, las teoria contractual Rawlsiana se ve enfrentada
al problema de hacer valer el principio de la diferencia. La cuestion se complica en virtud de que
los paises subdesarrollados no pueden aportar a esta especie de contrato entre naciones los
mismos elementos que los paises ricos pueden aportar. “Sus necesidades seran atendidas en una

fase ulterior, una vez que se hayan escogido y fijado ya unos principios basicos que afectaran
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profundamente a la vida de sus ciudadanos, y seran atendidas como una cuestion de caridad, no

de justicia basica”. (Nussbaum, 2007, p.39)

Observamos que hay mdltiples factores relacionados con el planteamiento de teorias
abstractas de la justicia social, principalmente relacionados con las formulaciones de caracter
procedimental que impiden pensar la posibilidad de una aplicacion practica de éstas. Sin
embargo, debemos decir en defensa de la teoria del contrato Rawlsiana que es una teoria por
probar en materia de aplicacion practica. Las criticas concernientes a la posibilidad de su
aplicacion en el mundo actual estan relacionadas con un orden que se ha establecido y parece
dificil que pueda cambiar durante siglos. Sin embargo, las teorias del contrato, en virtud de su
abstraccion no se basan en las condiciones politicas y econdmicas de una época en particular,
sino que estan elaboradas bajo la pretension de labrar sociedades estructuradas de la mejor
manera posible y que tengan validez en cualquier momento historico. (En el caso de Rawls
sociedades justas). En este sentido, podriamos decir que las dificultades para conseguir una
justicia entre naciones no es un problema que afecte demasiado a los planteamientos de las
teorias procedimentales, pero llegado el momento de su aplicacion practica si serian un factor
que dificilmente se podria solventar mediante los planteamientos de una teoria del contrato (en

especial aquellas que se erigen en términos de un ejercicio de justicia puramente procesal).

El tercer inconveniente de las teorias del contrato social, 0 como Nussbaum lo Ilamaria:
una de las fronteras de la justicia, también parte de lo que parece ser una omisién en la
elaboracidn de estas teorias. El problema del trato hacia los animales. Los términos del contrato
en Rawls nuevamente parecen dejar por fuera elementos importantes. En el primer caso, resulto
que es excluyente con las personas discapacitadas fisica o0 mentalmente. En el segundo, parece

que carece de herramientas para pensar una justicia global teniendo en cuenta las grandes
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diferencias actuales entre las naciones. En el presente caso vuelve a presentar vacios, esta vez
frente a seres que no hacen parte del proceso de escogencia de los principios de justicia y que

bajo la l6gica del mismo, no podrian hacerlo jamas.

El resultado de este vacio tedrico es que no contariamos con ninguna herramienta para
defender los derechos de los animales de manera efectiva. Tras la exclusion del proceso de
escogencia de los principios, los animales se ven reducidos al mismo nivel de los objetos: son
medios que estadn ahi. Esta es una nueva muestra de cuanto se reduce el conjunto de seres
representativos que pueden entrar a escoger los principios de justicia en Rawls, con el agravante
de que suele haber una confusién entre cuestiones fundamentales como ¢Quiénes disefian los
principios de justicia? Y ¢para quién se disefian los principios de justicia? (Nussbaum, 2007,

p.41). Veamos qué dice Rawls frente a la cuestion de la justicia hacia los animales:

“Aungue no he sostenido que la capacidad de un sentido de la justicia
sea necesaria para tener derecho a los servicios de la justicia, parece que no se
nos exige, sin embargo, que se haga una estricta justicia a criaturas que
carezcan de esta capacidad. Pero de esto no se sigue que no haya, en absoluto,
exigencias respecto a ellas ni en nuestras relaciones con el orden natural. Desde
luego, es injusto conducirse cruelmente con los animales, y la destruccion de
una especie entera puede ser un gran mal. La capacidad de sentimientos de
placer y dolor, y de las formas de vida de que son capaces los animales,
imponen evidentemente deberes de compasién y humanidad en su caso”.

(Rawls, 1978, p.462)

Segun el anterior planteamiento de Rawls, parece no haber una exigencia de justicia

estricta hacia criaturas que no tienen la capacidad de desarrollar un sentido del bien. Mediante
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esta afirmacion parece querer justificar el hecho de que su teoria de la justicia como
imparcialidad no tenga en cuenta aspectos de la justicia que hoy tienen que ver con la manera en
que los seres humanos nos relacionamos con el resto de seres vivos en nuestro planeta. En ese
sentido Rawls sugiere que existen deberes de compasion y humanidad que son evidentes en
materia de trato hacia los animales. Tal evidencia se basa en la capacidad de éstos para sentir
placer y dolor. Sin embargo, encontramos que la teoria de la justicia de Rawls plantea la idea de
regular las instituciones mediante principios de justicia y satisfacer las necesidades bésicas de
una sociedad mediante un conjunto de bienes primarios. Elementos tan importantes como la
justicia hacia especies no humanas, incluso hacia seres humanos con capacidades limitadas no
tendria por qué depender de un sentimiento de compasion que Rawls atribuye a las personas,
sino que debieran encontrarse en los términos del contrato de manera explicita. Este vacio en la
teoria del contrato de Rawls deja lugar para que las instituciones sociales no actien de forma
eficaz frente a las necesidades de los discapacitados y los animales en el entendido que una vez
se escogen los principios de justicia se establecerd un orden social que dificilmente se lograra

modificar y las condiciones sociales para muchos seres podrian ser desventajosas.

Por otro lado, debemos sefialar que no le exigimos a Rawls esbozar una teoria de la
justicia que aborde y agote todos los problemas que todas las sociedades han tenido y tendran a
lo largo del curso de la historia. Es comprensible que existan dificultades que la teoria de la
justicia no alcanza a superar de la manera adecuada. Esto no significa que los errores y las
exclusiones que se presentan en las teorias contractuales no deban ser sefialados y repensados.
Significa que toda teoria cuenta con unos marcos teoricos que la definen y que permiten un
planteamiento general de los problemas y de las propuestas para su solucion. Rawls, por su parte,

considera que algunos de estos aspectos en discusion “se hayan fuera del campo de la teoria de
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la justicia, y no parece posible ampliar la doctrina contractual hasta incluirlas de modo
natural” (Rawls, 1978, p.463). Esto sugiere que para Rawls, dentro de la teoria de la justicia, no
hay espacio para pensar e incluir expresamente los problemas derivados de nuestro trato hacia
los animales y la naturaleza en general. Considera que esta discusion hace parte de una teoria
acabada del orden natural y el lugar que los seres humanos venimos a ocupar en ese orden con
respecto al resto de los seres vivos. Tal teoria del orden natural constituiria otra escala de los

problemas de justicia que dificilmente se podré abordar mediante una teoria del contrato social.

Una teoria acerca del orden natural y del lugar que ocupa la humanidad en él implica una
serie de consideraciones de problemas de mayor amplitud. El problema de la justicia entre
personas pertenece sélo a uno de los niveles de esa teoria del orden natural y lo que parece
razonable en las teorias del contrato, podria resultar erroneo bajo las consideraciones mas

amplias de una teoria de la justicia del orden natural.

Las anteriores consideraciones pueden ser utilizadas no s6lo en defensa de la teoria de
Rawls, sino también de todas aquellas teorias que parten de una idea de contrato. Ya que todas
cuentan con una delimitacion de lo que consideran problemas sociales y por tanto, con una
delimitacion de lo que se considera soluciones a esos problemas. No obstante, esto hace pensar
que seria conveniente cambiar el enfoque desde el cual parten todas estas teorias en busca de

resolver cuestiones especificas que tradicionalmente han sido excluidas.

Un enfoque que pudiera representar una alternativa capaz de resolver problemas de la
justicia tendria que apartarse del aparato procedimental de las teorias contractuales, ya que el
punto de partida tanto de la teoria del contrato Rawlsiano como de las teorias del contrato
modernas es una situacion de eleccion inicial que se estructura de un modo especifico, y sus

representantes asumen que esa estructura es generadora de principios validos por definicion.
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Rawls no se aparta de este modelo, aun cuando incluye supuestos morales que no aparecen en
Hobbes, Locke o Kant: el velo de la ignorancia representa la imparcialidad moral. Sin embargo,

no han sido definitivos frente a los tres problemas que hemos esbozado en este capitulo.

2.2. No intuicionismo, Dignidad Aristotélica y Capacidades basicas

Existe un riesgo latente de que el enfoque de las capacidades (y la lista de capacidades)
que Nussbaum pudiera elaborar surgiera de una nocion meramente intuitiva de la dignidad
humana. Precisamente habria que fundamentar la concepcién de dignidad que ella defiende para,
de ese modo, justificar una lista de capacidades que permita a la estructura social vivir acorde a
esa idea de dignidad. Segin Nussbaum una posible acusacién de intuicionismo al enfoque de las

capacidades podria formularse asi:

“(...) La acusacién se dividiria en dos partes: en primer lugar, existe
una dependencia inaceptable en relacion con la intuicion para la generacion de
los principios politicos basicos; en segundo lugar, la pluralidad de valores en
los que se basa la lista de capacidades vuelve inevitable la remisién a una
evaluacion comparativa intuicionista que impediria llegar a principios politicos

firmes y determinados”. (Nussbaum, 2007, p.179)

La respuesta de Nussbaum a la primera parte de esta posible acusacién se puede entender
como una especie de contrataque a la teoria de Rawls. Nussbaum sefiala que si bien pudiera
existir una dependencia de la intuicion para la postulacion de unos principios basicos en un
enfoque de las capacidades, entonces la teoria de la justicia como imparcialidad tampoco esta

exenta de intuicionismo. Segun la pensadora Norteamericana: “En la justicia como equidad, las
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intuiciones y los juicios ponderados intervienen en el disefio de la posiciéon original; en el
enfoque de las capacidades, intervienen en la elaboracion de la lista de capacidades”
(Nussbaum, 2007, p.179). A nuestro juicio esta defensa es bastante floja, e incurre en una especie
de falacia de “tu quoque”, asi que la primer parte de la defensa de intuicionismo del enfoque de
las capacidades se queda corta. Sin embargo, veamos cudl es el sefialamiento que Nussbaum

hace del caracter intuicionista de la justicia como equidad.

Si bien para la presentacion de una lista de capacidades basicas, que Nussbaum va a
elaborar y que presentaremos en su momento, es necesario el establecimiento de un valor
supremo del cual depende su elaboracion: la dignidad. En la teoria Rawlsiana también existe una

exaltacion de valores que prevalecen incluso sobre las necesidades de los ciudadanos:

“(...) Las personas en la posicién inicial se ven motivadas por una
cierta jerarquia de intereses. Deben, primero, asegurar sus intereses de orden
superior y sus objetivos fundamentales (de los que tan s6lo perciben de forma
general) y este hecho se ve reflejado en la precedencia que dan a la libertad: la
obtencion de medios que les permitan avanzar hacia sus otros fines y deseos

pasa a un lugar subordinado”. (Rawls, 1978. P. 490)

Nussbaum espera mostrar que en la misma medida en que conceptos como “libertad”
tienen un valor preponderante en la justicia como imparcialidad, el concepto de dignidad puede
tener un papel preponderante en el enfoque de las capacidades. De hecho, estos conceptos son
los que dotan de contenido tanto a las teorias procedimentales en el caso de Rawls como a las

orientadas al resultado en el caso de la misma Nussbaum.
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Ahora nos enfrentamos a la segunda parte de la posible acusacion de intuicionismo: la
pluralidad de valores en los que se basaria la lista de capacidades. Es decir, puede ser que en la
formulacién de una lista de capacidades puede haber una indeterminacion, incluso unos
conflictos entre los principios politicos que rigen a los elementos de esa lista. Esta acusacion, a
nuestro juicio, obtiene una respuesta bastante satisfactoria por parte de Nussbaum quien

considera que:

“(...) esos fines plurales y diversos son requisitos minimos de la
justicia, al menos hasta un nivel minimo. En otras palabras, la teoria no
sanciona ninguna evaluacion comparativa intuicionista ni  ninguna
compensacion entre ellas. La estructura constitucional (una vez se han
introducido estos fines en una constitucion o en algun otro conjunto parecido
de conceptos basicos) exige que todos sean garantizados a cada uno de los
ciudadanos, hasta un cierto nivel minimo. En circunstancias desesperadas, es
posible que un pais no pueda garantizar un nivel minimo de todos, pero la
cuestion es en este caso puramente practica, no una cuestion de justicia”.

(Nussbaum, 2007, p.180)

Segun Nussbaum, es posible elaborar una lista de capacidades que los estados deberian
garantizar a sus ciudadanos, y a su vez, todos los elementos de esta lista son un conjunto
coherente y no fines en conflicto, compatibles con una idea de dignidad que expondremos a
continuacion. Por ahora, diremos que las bases conceptuales para la elaboracién de una lista de
capacidades basicas son producto de la intuicién en la medida en que se fundamenta en un
concepto de dignidad. También diremos que es posible dotar de tal contenido a esa idea de

dignidad con el objetivo de justificar con rigor el planteamiento del enfoque de las capacidades.
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La idea de dignidad que Nussbaum tiene en mente, tal como ella lo expone, se distancia
mucho de la idea de dignidad Kantiana y se relaciona mas con una idea Aristotélica. A esta idea
la denominaremos “Concepcion totalmente unificada de la animalidad y la racionalidad”.
Recordemos que para Rawls la condicion de humanidad se encuentra contrapuesta a la idea de
animalidad. Evidentemente esta idea tiene una influencia kantiana, quien atribuye a las personas
cualidades exclusivas, como la razén. Mientras que con respecto a los animales afirma que
tenemos la obligacion de tratarlos compasivamente. Evidentemente la posicion de Kant y de
Rawls con respecto a los animales impide la superacion de la tercera frontera de la justicia. Por
lo cual se hace necesario recurrir a una idea de dignidad que cobije tanto a los seres humanos

como a los animales. En este sentido Nussbaum encuentra que:

“El enfoque de las capacidades, en cambio, mantiene una concepcion
totalmente unificada de la racionalidad y la animalidad. Partiendo de la idea
aristotélica del ser humano como una criatura «necesitada de una pluralidad de
actividades vitales», ve la racionalidad simplemente como un aspecto del
animal y, por cierto, no como el Unico que define la idea de un funcionamiento
auténticamente humano. En términos mas generales, el enfoque de las
capacidades considera que hay muchos tipos distintos de dignidad animal en el
mundo, todas merecedoras de respeto e incluso de reverencia. Es cierto que la
dignidad especificamente humana se caracteriza en general por un cierto tipo
de racionalidad, pero la racionalidad no es algo idealizado que se contrapone a

la animalidad”. (Nussbaum, 2007, p.167).

Nussbaum piensa que, en todo caso, las necesidades corporales, incluso la necesidad de

asistencia no son aspectos que se deban contrastar con nuestra dignidad. La ya suscitada

47



concepcion de “miembro normal y plenamente cooperante de la sociedad” en Rawls parece
también desconocer aspectos de los propios ciclos de la vida humana, que estan muy
relacionados con la animalidad. Una concepcion politica de la persona, de la que se van a derivar
principios politicos deberia reconocer que ante todo somos seres bioldgicos. Por largos periodos
de nuestra existencia no somos individuos dotados de un tipo de racionalidad y de unas
capacidades morales o de “orden superior”. ESto no significa que hayamos perdido en alguna
medida el derecho a recibir un trato digno. De esta manera, Nussbaum define el concepto central
alrededor del cual esta estructurado su enfoque de las capacidades: la dignidad, entendida como

idea unificadora de la animalidad y la racionalidad.
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3. El enfoque de las capacidades: una alternativa al enfoque procedimental y

al enfoque desarrollista

En términos generales, el enfoque de las capacidades tiene la pretension de servir como
una base filoséfica para una teoria de los derechos basicos de los seres humanos y de los
animales. Estos derechos deben ser respetados y aplicados por todos los gobiernos. De esta
manera, el concepto de “dignidad humana” cobra sentido como eje central de una propuesta que
pretende dotar de contenido a la teoria de los derechos humanos. Nussbaum propone una lista de
capacidades basicas, aunque insiste en que no es definitiva y esta sujeta a modificaciones de ser

necesarias:

“1. Vida. Poder vivir basta el término de una vida humana de una
duracion normal; no morir de forma prematura o antes de que la propia vida se

vea tan reducida que no merezca la pena vivirla.

2. Salud fisica. Poder mantener una buena salud, incluida la salud
reproductiva. Recibir una alimentacion adecuada; disponer de un lugar

adecuado para vivir.

3. Integridad fisica. Poder moverse libremente de un lugar a otro; estar
protegido de los asaltos violentos, incluidos los asaltos sexuales y la violencia
domestica; disponer de oportunidades para la satisfaccion sexual y para la

eleccion en cuestiones reproductivas.

4. Sentidos, imaginacién y pensamiento. Poder usar los sentidos, la
imaginacion, el pensamiento y el razonamiento, y hacerlo de un modo

«auténticamente humano», un modo que se cultiva y se configura a través de
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una educacién adecuada, lo cual incluye la alfabetizacion y la formacion
matematica y cientifica basica, aunque en modo alguno se agota en ello. Poder
usar la imaginacion y el pensamiento para la experimentacion y la produccion
de obras y eventos religiosos, literarios, musicales, etc., segun la propia
eleccion. Poder usar la propia mente en condiciones protegidas por las
garantias de la libertad de expresion tanto en el terreno politico como en el
artistico, asi como de la libertad de précticas religiosas. Poder disfrutar de

experiencias placenteras y evitar los dolores no beneficiosos.

5. Emociones. Poder mantener relaciones afectivas con personas y
objetos distintos de nosotros mismos; poder amar a aquellos que nos aman y se
preocupan por nosotros, y dolernos por su ausencia; en general, poder amar,
penar, experimentar ansia, gratitud y enfado justificado. Que nuestro desarrollo
emocional no quede blogueado por el miedo y la ansiedad. (Defender esta
capacidad supone defender formas de asociacién humana de importancia

crucial y demostrable para este desarrollo.)

6. Razdn préctica. Poder formarse una concepcion del bien y
reflexionar criticamente sobre los propios planes de la vida. (Esto implica una

proteccién de la libertad de conciencia y de la observancia religiosa.)

7. Afiliacion. A. Poder vivir con y para los otros, reconocer y mostrar
preocupacion por otros seres humanos, participar en diversas formas de
interaccion social; ser capaz de imaginar la situacion de otro. (Proteger esta
capacidad implica proteger las instituciones que constituyen y promueven estas

formas de afiliacion, asi como proteger la libertad de expresion y de asociacion

50



politica.) B. Que se den las bases sociales del autorrespeto y la no humillacién;
ser tratado como un ser dotado de dignidad e igual valor que los demas. Eso
implica introducir disposiciones contrarias a la discriminacion por razon de

raza, sexo, orientacion sexual, etnia, casta, religion y origen nacional.

8. Otras especies. Poder vivir una relacion proxima y respetuosa con los

animales, las plantas y el mundo natural.

9. juego. Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.

10. Control sobre el propio entorno. A. Politico. Poder participar de
forma efectiva en las elecciones politicas que gobiernan la propia vida; tener
derecho a la participacion politica y a la proteccion de la libertad de expresion
y de asociacion. B. Material. Poder disponer de propiedades (ya sean bienes
mobiliarios o inmobiliarios), y ostentar los derechos de propiedad en un plano
de igualdad con los demaés; tener derecho a buscar trabajo en un plano de
igualdad con los demas; no sufrir persecuciones y detenciones sin garantias. En
el trabajo, poder trabajar como un ser humano, ejercer la razén préactica y entrar
en relaciones valiosas de reconocimiento mutuo con los demas trabajadores”.

(Nussbaum, 2007, p. 88)

La lista de capacidades que acabamos de presentar tiene la pretension de ser universal. Si
fuera presentada como una lista a cerca de la situacion particular de un pais o territorio
especifico, entonces no podria servir como parangén para determinar los niveles de satisfaccion
de las necesidades béasicas de la sociedad en cualquier lugar del mundo. En este sentido, el

enfoque de las capacidades no estd planteado como solucién a una situacion especifica de
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desigualdad o discriminacion en el planeta. Esta pensado para la humanidad, al igual que la
teoria de los derechos humanos. De hecho, Nussbaum afirma que “el enfoque de las capacidades
es, una especificacion de los derechos humanos, los cuales han sido asociados también, en un

sentido parecido, a la idea de dignidad humana” (Nussbaum, 2007, p.90)

Uno de los elementos que probablemente le sirven al enfoque de las capacidades a la hora
de preguntarse por el nivel de satisfaccion de las necesidades basicas de los miembros de una
sociedad es que mira el resultado de las decisiones gubernamentales y examina si esas politicas
son compatibles con la idea de que los ciudadanos puedan tener una vida conforme a la dignidad
humana. La idea es que las personas puedan acceder a todos y cada uno de los elementos de la
lista de capacidades. El enfoque de las capacidades pretende sustituir los modelos tradicionales
de medicién de la calidad de vida (que no solo tienen que ver con la especie humana). En este
sentido, se aparta de la medicion del crecimiento basado en los ingresos y riquezas de las
naciones y mira de manera mas amplia hacia cuestiones no menos importantes de la justicia

social.

Los estandares de medicion de la diferentes teorias, Ilamense utilitaristas, contractualistas, o
cualquier otra, no cuentan con un abanico tan amplio de aspectos de la vida humana (y animal) a
tener en cuenta. El enfoque propuesto por Nussbaum puede ser compatible con enfoques basados
en los derechos humanos. De hecho, “enfoque de las capacidades” y “enfoque de los derechos
humanos” se han utilizado como términos intercambiables. Sin embargo, el primero incluye
también unos deberes en cuanto al trato hacia los animales que estan justificados en la misma
idea de dignidad que cobija los seres humanos, mientras que el segundo solo tiene en cuenta a la
especie humana. La lucha por los derechos de los animales se ha convertido, desde esta ultima

perspectiva, en un problema distinto.
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La pluralidad de aspectos relacionados con el nivel de bienestar de una sociedad que el
enfoque de las capacidades requiere evaluar, en cierto sentido, lo ubica encima del resto de
enfoques o aproximaciones. Sin embargo, hay aspectos de la lista de capacidades que serian
realmente dificiles de medir. No olvidemos que cada uno de los elementos de la lista necesita ser
evaluado por separado y que una gran cantidad de una de las capacidades no sustituye la carencia
de otra. Por ejemplo, una gran cantidad de ingresos no sustituye la libertad de conciencia o la
filiacion religiosa; O el poder formarse una concepcion del bien y pensar criticamente no puede
sustituir el poder jugar y disfrutar de actividades recreativas. El enfoque de las capacidades tiene
una amplia fundamentacion filoséfica. Veremos si en la parte practica podria sustituir a los

enfoques que actualmente sirven para medir los niveles de calidad de vida.

3.1. El enfoque del PIB

Nussbaum reconoce que en los tltimos afios el progreso de los diferentes paises se estima
a través de la medicion de su crecimiento econémico. EIl Producto Interno Bruto per céapita ha
venido siendo el indicador de la calidad de vida. Este hecho probablemente se debe a las ventajas
de hacer esta medicion basados en el PIB. Primero, porque es muy facil medir el valor monetario
de los bienes y servicios y hacer una comparacion afio tras afio. Segundo, porque hay una alta
transparencia en este proceso y es muy dificil que un pais pueda ocultar cifras concernientes a su
produccion y al estado real de su economia. Por Gltimo, porque efectivamente el crecimiento
economico si es un indicador importante del rendimiento relativo de una region. De hecho, es
uno de los indicadores mas importantes pero esto no significa que el indice de PIB, por si solo,

represente a cabalidad la situacion real de un pais.
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Segun los indices de PIB, algunas naciones se “desarrollan” a un ritmo mas apresurado
que otras. Una clasificacion de las naciones con base en su PIB sugiere que los habitantes de esos
lugares estan accediendo a una mejor calidad de vida. Sin embargo, en muchos lugares donde
hay un alto crecimiento econémico la vida de la mayoria de las personas no parecen estar

mejorando.

La siguiente tabla muestra un crecimiento bastante regular de la economia colombiana
desde el afio 1999 hasta el 2016. Segun la imagen, el producto interno bruto de Colombia entro
en un periodo de crecimiento considerable, sobre todo en los primeros afios a partir del presente
siglo. Ese hecho, bajo una evaluacion de un enfoque basado en los recursos, significa que el pais
esta en un periodo de desarrollo que va por buen camino, porque la economia nacional esta

creciendo.
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Evolucion anual PIB Colombia |

| Fecha | PIE Mill. € | Crecimiento PIB (3%)

| 2015 =e27sems=  31% |
: -_-_-_-_.-‘3_"_01;“““------“2-’-5-4_?75M.'E- ------------------------------------------------- 4,4?!-'-5 -
| 2013  28e35tmMe  a9%|
._ - :‘Z_ﬂ'lé“““““““;E-T_EE-BM.é ------------------------------------- ;I-,[IE-'E _:
"""" 2011 24097SME  6.6% |
| 2010  2164ssme 4,0% |
| 2008  1e7esoME  17%|
| 2008 186 100M  35% |
| 2007 151379m€ 6.9%
| 2006 120832 6.7%

| 2005  t1i7yeame  a7% |
| 2008 9s13ams  s53%
I 2003 s3essmMe 3,9% |
T 2002 103 s8ime 2,5% |
I 2001 109s4sme 1,79% |
; 2000 - 108 13784 2 9% |
"""""" 1eee  er3ssme  -42%

Recuperado de: https://www.datosmacro.com/pib/colombia

Sin embargo podemos comparar el rango de crecimiento econémico en Colombia con el
crecimiento del pais en otros aspectos directamente relacionados con la justicia social y los
derechos humanos. Para dar cuenta de esta relacion, si es que existe, podemos apreciar los datos
del Registro Unico de Victimas del Conflicto en Colombia. Especificamente las victimas del

desplazamiento forzado:
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En la anterior grafica podemos observar el nimero de personas que fueron victimas de
desplazamiento afio tras afio (azul). Es notable una coincidencia entre los afios de mayor
crecimiento econdmico del pais y los afios en donde se presentaron mayores indices de
violaciones de derechos humanos. Esto no quiere decir que siempre el crecimiento econdémico de

los paises va de la mano con la violacion de derechos, pero si significa que basandonos en la
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primera grafica no podemos conocer la situacion real de bienestar de una regién: encontramos
que los estdndares actuales que miden el crecimiento econémico de los paises solo pueden ser
utilizados para comparar a las diferentes naciones en ese simple aspecto, pero no nos dicen
mucho a cerca de las condiciones de vida de las personas. Ese hecho sugiere que no contamos
con una medida confiable para estimar la mayoria de los aspectos que Nussbaum menciona en su

lista de capacidades.

“(...) El enfoque del PIB y todos los demas enfoques similares basados
en un promedio nacional no prestan atencion a la distribucién y pueden otorgar
notas altas a paises que contienen enormes desigualdades. Dando con ello a
entender que estos van por buen camino. La Sudafrica del apartheid, pese a sus
inmensas desigualdades, solia situarse a la cabeza de la lista de paises en vias
de desarrollo: contaba con recursos y activos mas que suficientes, y si se
dividia su riqueza por el nimero de habitantes, se obtenia un cociente elevado,
pues el volumen global es alto. Evidentemente ese cociente no nos indicaba
donde se concentraba esa riqueza, ni quienes la controlaban, ni qué ocurria a

quienes no la poseian”. (Nussbaum, 2012, p.70)

Los aspectos realmente importantes con respecto a la satisfaccion de las necesidades
béasicas de la sociedad no estan representados en el enfoque del PIB per cépita. Evidentemente
los paises necesitan recursos para subsanar las necesidades de la poblacion, y cualquier enfoque
debe tener en cuenta este hecho. Pero la tarea de especificar los fines para los cuales seran
utilizados esos recursos estd en manos de quienes toman las decisiones politicas. Incluso los
autores adscritos al liberalismo politico, como Jhon Rawls, plantean la necesidad de una

redistribucion de los recursos, de manera que los ciudadanos, o aquellos que poseen ciertas
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caracteristicas que los convierten en miembros de la sociedad, tengan acceso por igual a recursos
y oportunidades, tal como lo promueven los principios de justicia. A través de unas instituciones
solidas que expresen los principios de igualdad y de diferencia se lograria impedir, en gran
medida, la concentracion de riqueza y se estaria promoviendo una distribucion equitativa de
recursos. La teoria de Rawls parece ser una posicion méas acertada con respecto a la forma de
medir el bienestar social, pero en muchos aspectos estd més relacionada con la distribucion de
recursos, o bienes primarios que con otros aspectos propios de la vida en sociedad que son
mucho mas dificiles de medir. Tales aspectos son las capacidades, oportunidades, ventajas
sociales y otros elementos de gran importancia relacionados con la discriminacion, la violencia y

la exclusién social.

3.2. Enfoques basados en los recursos o del bienestar.

Pareceria que un enfoque basado, ya no en la cantidad de recursos de una nacion, sino en
la distribucién equitativa de éstos superaria el enfoque del PIB. De hecho, una teoria de estas
caracteristicas estaria un escalon por encima de los enfoques que sélo tienen en cuenta el
crecimiento econémico. Los enfoques conocidos como “enfoques basados en los recursos”
afirman que un pais es mejor para sus ciudadanos en la medida en que posee mas recursos y que
esos recursos son divididos igualitariamente entre sus habitantes. Evidentemente esta propuesta
esta encaminada a reducir las desigualdades que un enfoque del PIB dejaria pasar por alto. O

mas bien, se convertiria en una version igualitarista del PI1B.

Sin embargo, las sociedades con mayor nivel de justicia social que queremos construir

implican que la distribucion de recursos debe ser justa. En el caso de los enfoques basados en
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recursos se entiende esa justicia como equidad en cuanto a riquezas. Pero no estamos seguros de
que la justicia se pueda entender como equidad, ya que esta idea implica que todos los seres
humanos requieren de una determinada cantidad de recursos para poder desempefiar un papel
funcional y contar con una satisfaccion de sus necesidades basicas. En cierto sentido, los
miembros de la sociedad si requerimos de cierta cantidad de recursos, pero no sélo de tipo
econdmico sino también en otras materias que son igualmente importantes. De hecho, si
entendemos que las necesidades basicas de todos los miembros de la sociedad son igualmente
importantes, también entenderemos que la cantidad de recursos que se necesitan para satisfacerla

varian de un individuo a otro.

Si cuestionaramos a los enfoques igualitaristas de PIB a cerca de lo que puede ser y hacer
una persona, aun cuando pertenezca a una sociedad con una distribucion equitativa de ingresos,
no tendriamos manera de saber del trato que reciben los discapacitados en ese pais, las libertades
de las mujeres, sobre la exclusion social o el racismo etc. Mucho menos, sobre los esfuerzos que
se hacen para que los animales en esos territorios estén protegidos. Por todas estas razones

Nussbaum considera que:

“...la renta y la riqueza no son buenos indicadores representativos de lo
que las personas son realmente capaces de ser y hacer. Cada individuo tiene
necesidades diferentes de recursos para alcanzar un nivel similar de
funcionamiento, y también tiene facultades y aptitudes distintas para convertir
esos recursos en funcionamientos. Algunas de las diferencias relevantes son de
caracter fisico: un nifio necesita mas proteinas que un adulto para un
funcionamiento saludable, y una mujer embarazada o lactante precisa de mas

nutrientes que una gue no esté en estado. Ninguna politica publica sensata daria
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iguales recursos relacionados con la nutricion, sino que, por ejemplo, dedicaria
mas a las necesidades proteinicas de los nifios, ya que el objetivo sensato de ese
tipo de politicas no se encierra solamente en el reparto equitativo del dinero,
sino en facilitar a las personas las capacidades de funcionar. El dinero no es

mas que un instrumento”. (Nussbaum, 2012, p.78)

La discusion acerca de cémo deberia medirse el bienestar social es muy amplia, y en
términos de la ciencia econdmica, tan amplia como la cantidad de definiciones que podemos
tener de lo que es el Bienestar. Seguramente hay tantas ideas sobre el bienestar como personas en
el mundo. Asi que toda medicion basada en una comprension univoca, no pluralista, invariable
de lo que es el bienestar no podria reflejar de manera muy adecuada la situacién real de las
personas, incluso cuando se promueve el crecimiento de cada una de ellas en materia de

recursos.

Dentro de las denominadas teorias neoclasicas o tradicionales de la economia, la forma en
que se mide el bienestar de una sociedad esta relacionada directamente con los recursos que los
individuos poseen y con la distribucion de esos recursos. Por ejemplo, en la teoria del reconocido
economista del siglo XX Vilfredo Pareto el punto de partida del bienestar social se encuentra en
el bienestar econdmico. Justamente de esta tradicién de pensamiento se desprenden hoy en dia
los analisis de cifras y datos con los cuales se mide desde el punto de vista econémico el
bienestar social. Segun este enfoque, existen situaciones que pueden llegar a ser “eficientes” y

gue hay que promover para generar bienestar en la sociedad.

“Pareto sefiala que <cualquier cambio de situacion afectaria a una
economia sin perjudicar a otra. Es decir, las situaciones son eficientes, si al

haber un cambio de esa situacion, se beneficia a alguno, sin perjudicar a otro>.
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Esto es, una asignacion de recursos tal, que cuando se compara con cualquiera
otra, las partes involucradas estdn por lo menos en iguales condiciones de lo
que estaban antes y por lo menos una de ellas estd mejor de lo que inicialmente
estaba. EI mismo autor manifiesta, que si aumenta la utilidad de un individuo,
sin que disminuya la utilidad de otro, aumenta el bienestar social de los

individuos”. (Reyes y Oslund, 2014, p.7)

La anterior situacion, conocida como el éptimo de eficiencia de Pareto parece conllevar a una
creciente igualdad en términos economicos, ya que segln esta posicion las relaciones
comerciales que brinden utilidades a unos individuos y afecten negativamente las utilidades de
otros no son consideradas eficientes en la promocion del bienestar social. Por el contario: las
relaciones comerciales que maximicen las utilidades de las partes implicadas, o por lo menos
permitan el crecimiento de una de ellas sin influir negativamente en las demas si son
consideradas una relacion comercial 6ptima. En el marco de evaluacién de la economia
tradicional resulta ser un enfoque que busca evaluar la situacion de cada individuo, de manera
que sus utilidades siempre vayan en aumento o por lo menos no decrezcan. Pero desde la
perspectiva de la economia no tradicional o Nueva Economia del Bienestar en la cual podemos
adscribir a Nussbaum, hay muchos aspectos no resueltos del bienestar social que no se podrian
mejorar si nos basamos Unicamente en los esfuerzos por promover las situaciones de eficiencia

de Pareto:

“El criterio de Pareto es individualista en dos sentidos: a) Porque se
ocupa del bienestar de cada persona y no del bienestar relativo entre diferentes
personas. Esto implica que una situacion en donde unos tienen mucho y otros

tienen muy poco puede ser un 6ptimo de Pareto, siempre y cuando para darles
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algo a los que tienen poco hay que sacarles a los que tienen mucho; b) Porque
se basa en la percepcion que cada individuo tiene sobre su propio bienestar
(esto se basa en el principio de soberania del consumidor, es decir que cada uno

sabe lo que es mejor para si mismo”. (Reyes y Oslund, 2014, p.10).

El criterio de optimo Paretiano que busca la maximizacion de la utilidad de los
individuos pretende que este hecho se refleje en una creciente igualdad de recursos. Sin embargo,
parece no tener en cuenta que existen situaciones en donde algunos podran aumentar sus
utilidades de manera exponencial; mientras que las de los demas se mantiene o crece muy poco,
lo que implica una creciente desigualdad aun cuando no exista decrecimiento individual de
recursos. Esto significa que los individuos s6lo comparan el crecimiento de sus utilidades con

respecto a aquellas que poseen, pero no con respecto al nivel de crecimiento relativo.

En general, podemos afirmar que los enfoques basados en recursos, como los
denominados enfoques del bienestar cuentan con ciertas ventajas practicas al trabajar con datos
que la econometria moderna puede recopilar con relativa facilidad. Este hecho permite a esas
teorias tener cuenta del crecimiento del producto PIB de los paises y la percepcion de los
individuos en cuanto a la maximizacion de sus utilidades. Pero es un error tomar estos datos
como una muestra del nivel de bienestar social. Se hacen necesarios esfuerzos por medir datos
que estan mas relacionados con una concepcion del bienestar humano, que estén mas ligados con
la satisfaccion de las necesidades basicas de las sociedades, no s6lo en el aspecto econdémico.

Debido a estas razones Nussbaum considera que:

“Debido a todas estas objeciones nacio la idea de que las preguntas que
en realidad debemos hacernos son: ¢qué son las personas realmente capaces de

ser y hacer? Y ¢cuales son las oportunidades reales que la sociedad les ha dado
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para actuar y para elegir? El enfoque en cualquiera de sus formas -tanto de la
teoria comparativa de la calidad de vida empleada por Amartya Sen y por los
economistas del desarrollo influidos por él, como la teoria de la justicia
minimamente exigible que yo desarrollo- recalca la heterogeneidad y la
inconmensurabilidad de todas las oportunidades o capacidades importantes, la
importancia de la distribucion y la escaza fiabilidad de las preferencias como
indicadores de los objetivos que merece realmente la pena perseguir”.

(Nussbaum, 2012, p.80)

Justamente el reclamo de los enfoques de las capacidades, en especial el de la teoria de la
justicia minimamente exigible, es que hay que tener en consideracién los aspectos mensurables
del bienestar social, sin excluir otros aspectos que determinan de manera mas ajustada a la
realidad el nivel o calidad de vida de las personas, como son las libertades, el acceso a
oportunidades y la posibilidad de desarrollar sus capacidades. El problema estd en que los
aspectos que hay que comenzar a medir y a tener en cuenta como un conjunto son, como la
misma Nussbaum lo sefiala, inconmensurables. Por ejemplo, tenemos elementos de la lista de
capacidades que si bien estan lejos de ser irrelevantes, también estan lejos de poder ser medidos
con cierta precision, si es que entendemos “medir” como sinénimo de “cuantificar”. En el caso
de la novena capacidad de la lista de Nussbaum, “juego, poder reir y disfrutar de actividades
recreativas” encontrariamos serias complicaciones a la hora de cuantificar qué tanto una
determinada sociedad tiene permitido llevar a cabo actividades recreativas, porque hay una
multiplicidad de factores que podrian intervenir en la realizacion de esta capacidad. Por ejemplo,
la cantidad de espacios disponibles para el esparcimiento, el nivel de seguridad de estos lugares,

los horarios laborales de las personas, etc. En este sentido, el panorama se hace mas complicado
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porque, por un lado, habria que tener en cuenta la preparacion interna de las personas para
convertir sus capacidades en funcionamientos y por otro, la “capacidad externa” que se refiere a
las oportunidades que la sociedad brinda a los individuos para poder funcionar en todos los

aspectos que el enfoque de las capacidades requiere.

No obstante, estos inconvenientes en cuanto a medicién numérica son complicaciones
que las nuevas teorias del bienestar tendran que entrar a solucionar mediante el impulso y la
produccidn academica en materia de propuestas como formas de medir la satisfaccion de muchas
de las capacidades. No quiere decir esto que debido a que los ingresos y riquezas son mas faciles
de ubicar en una escala numérica, entonces son los aspectos centrales en los que nos debemos
basar. Ya que esta demostrado que los ingresos por si solos, incluso la reparticion equitativa de
ingresos, no reflejan la situacion real de las personas y de los animales. Con el animo de reforzar

estas ideas en cuanto a medicion ponemos de manifiesto la siguiente idea de Nussbaum:

“Es habitual pensar que la medicion supone la aplicacion de algun tipo
de escala numérica. En la vida real, sin embargo, estamos familiarizados con
otras formas de medicion de caracter mas cualitativo. Cuando el tribunal
supremo de los Estados Unidos se pregunta si una determinada ley vulnera la
garantia de libertad de expresion contenida en la primera enmienda de la
constitucion, los magistrados no utilizan una escala numérica conforme a la
cual ordenan los diferentes regimenes de expresidn, sino que consultan el texto
constitucional, los precedentes del propio tribunal y otros materiales historicos
y sociales pertinentes... lo que sugiero es que algunas capacidades deben ser
medidas de este modo y no conforme a ninguna escala cuantitativa. Si

creyéramos que una escala numérica hubiera resultado Gtil en casos relativos a
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la libertad de expresion, o a la de religion, probablemente ya habriamos

utilizado alguna”. (Nussbaum, 2012, p.83)

Bajo la perspectiva que muestra Nussbaum en la cita anterior no es necesaria, en todos
los casos, una escala numeérica para representar la medida en que diversas capacidades estan
siendo satisfechas. Existen otras maneras de averiguar estas situaciones, pero para lograrlo tiene
que haber claridad con respecto a qué son las capacidades y como definimos si una de ellas esta
siendo satisfecha o no. El enfoque de las capacidades tiene su base en una idea de “dignidad
Aristotélica” que hemos presentado previamente, por lo que todos los elementos de la lista tienen
que ver con unas exigencias directamente relacionadas con esa idea de dignidad, que por
supuesto, dificilmente podemos medir en una escala numérica. Mas bien podemos confrontarlas

con unas exigencias de justicia social previamente establecidas.

“El enfoque de las capacidades es una doctrina politica acerca de los
derechos basicos, no una doctrina moral comprehensiva. No pretende siquiera
ser una doctrina politica completa, sino que se limita a especificar algunas
condiciones necesarias para que una sociedad sea minimamente justa, en la
forma de un conjunto de derechos fundamentales para todos los ciudadanos.
No garantizar estos derechos a los ciudadanos constituye una violacion
especialmente grave de la justicia basica, pues se pretenden implicitos en las
nociones mismas de la dignidad humana y de una vida acorde con la dignidad

humana”. (Nussbaum, 2007, p.163)
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Si tenemos en cuenta estas ideas podemos empezar a pensar en formas cualitativas de
decidir en qué medida estan siendo satisfechas las necesidades bésicas de los habitantes de los
diferentes territorios a nivel global; mientras que los aspectos monetarios y demas pueden seguir
siendo medidos de la manera en que la econometria moderna lo hace. La propuesta de Nussbaum
implica que los gobiernos de todos los paises adopten al enfoque de las capacidades, y se
realicen esfuerzos por brindar a cada uno de los habitantes, como componente insustituible de la
sociedad, las condiciones necesarias para desarrollar una serie de capacidades internas vy,
ademas, unas condiciones externas para poder convertir esas capacidades en funcionamientos.
De esta manera se marca cierta distancia con los importantes enfoques que parten de teorias
contractualistas. Estas Ultimas suponen unas “circunstancias de la justicia” que no permiten
enfrentar decididamente casos particulares de justicia. Por su parte el enfoque de las capacidades
parte de una idea de dignidad de los seres vivos que le permite incluir de mejor manera los

aspectos de justicia que se han convertido en “fronteras” para las otras teorias.
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Conclusion

El recorrido de hemos hecho a través de nuestro trabajo de grado muestra dos de los
enfoques mas importantes frente al tema de la satisfaccion de las necesidades basicas de la
sociedad. Hemos decidido decantarnos a favor de uno de ellos por la manera en que podria
funcionar frente a las diversas tareas de la justicia como son las condiciones de vida de las
personas con discapacidades, las mujeres, los animales y aquellas naciones que se encuentran en

desventaja econdmica con respecto de las grandes potencias.

El esfuerzo de John Rawls por proponer una justicia como imparcialidad y una gama de
bienes primarios que aseguren unas condiciones de bienestar es valioso en si mismo y
adicionalmente cuenta con la ventaja de que existen herramientas para cuantificar la medida en
que las naciones proveen a sus habitantes de unos bienes primarios. Sin embargo, coincidimos
con la pensadora Martha Nussbaum en la idea de que es necesario tener en cuenta aspectos de la
vida de las personas que pueden llegar a ser extremadamente dificiles de medir en valores

numeéricos.

En las sociedades contemporaneas existe la tendencia a pensar que el crecimiento
econdmico de las naciones estd directamente relacionado con la calidad de vida de sus
habitantes. En los reportes de los gobiernos y en noticieros observamos cifras positivas a cerca
del crecimiento del PIB o el grado de confianza inversionista de los extranjeros en los mercados
de los paises subdesarrollados. Probablemente esas son cifras positivas para algunos sectores de
la sociedad, pero no dicen nada a cerca de las condiciones de vida de las personas en materia
de derechos, oportunidades e inclusion social etc. Por tanto utilizar el indice de ingresos tanto de

las naciones como de los individuos como sindnimo de progreso es una falacia.
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Supongamos que un pais impulsa una politica para atraer inversionistas con poder
economico y que en el marco de esa politica se adjudican permisos para explotar yacimientos de
petroleo en diversas areas del territorio cercanas a cuerpos de agua. A la vez que incrementa la
calificacion en confianza de los inversionistas para esa nacion, aumentan las inversiones y se
crean puestos de trabajo también ocurre un gran impacto ambiental que contamina una gran
cantidad de fuentes hidricas, lo cual afecta el derecho a la salud y a un ambiente sano de los

pobladores que viven cerca de esos cuerpos de agua.

Pensamos que una politica de apertura econdémica de esas caracteristicas causa un dafio
en la sociedad superior a los beneficios que produce. Sin embargo, desde la visién de los
enfoques desarrollistas s6lo podemos determinar en qué medida aumenta el PIB de las naciones
y cémo se distribuyen los ingresos obtenidos por otorgar licencias mineras o de tala de arboles
etc. Pero desde este mismo enfoque no contamos con herramientas para definir la magnitud del
impacto ambiental que provocan algunas actividades de extraccion y explotacion, ni tampoco las
repercusiones de estas en la salud de los ciudadanos. Por esta razon pensamos que los enfoques
que solo tienen en cuenta los datos relacionados con la riqueza y la pobreza econémica no son un
reflejo fiel de las condiciones de vida de las personas ni de los animales. Pensamos que hace falta
incluir otro tipo de indicadores de desarrollo que estan méas relacionados con aquello que las
personas son capaces de ser y hacer, y la medida en que las naciones garantizan las condiciones

para que las personas desarrollen sus capacidades.

Si bien Nussbaum reconoce que algunas de las capacidades de la lista son
inconmensurables también es cierto el hecho de que aunque no se pueden medir no es razén para
excluirlas de los andlisis sobre los niveles de desarrollo de los paises o incluirlas como

cuestiones secundarias de menor relevancia. Asi mismo podemos concluir que los enfoques del
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desarrollo que se basan en los recursos dificilmente podran estimar la manera en que los
problemas de la justicia relativamente nuevos afectan la vida de las personas, la vida en general
en nuestro planeta. Problemas como el cambio climético y todos los efectos que desencadena, o
la lucha de las mujeres y otras colectividades por lograr un trato més igualitario y una mayor
inclusion social. Pero si nos enfocamos en conocer aquello que las personas son realmente
capaces de ser y hacer y la manera como se relacionan esas capacidades con una lista de
derechos y oportunidades que los estados estan Ilamados a ofrecer a los ciudadanos seguramente
ser4 posible captar con méas fuerza los elementos que permiten conocer los niveles de
satisfaccion de las necesidades reales de las personas, no necesariamente en términos numéricos,
sino en concordancia con las diferencias culturales de cada territorio y las expectativas

particulares de las personas respecto de las condiciones de vida digna y de justicia social.

La diferencia sustancial que convierte al enfoque de las capacidades en un enfoque
superior al contractualista es que éste Gltimo parte de un procedimiento que supone efectivo para
lograr sociedades justas. Mientras que el enfoque de las capacidades parte de un resultado al que
aspiramos a llegar en materia social, a partir de esta visién de justicia elabora una lista de
capacidades y de condiciones que son necesarias para acercarnos a esos estadios de justicia. En
este sentido el enfoque de las capacidades puede ajustarse a los casos de justicia que surgen en
las sociedades contemporaneas al incluir nuevos elementos a la lista de capacidades, mientras
que en el contractualismo de Rawls no se puede regresar a la posicion original para incluir temas

e individuos que inicialmente fueron excluidos.

El enfoque de las capacidades funciona de mejor manera frente a las necesidades de las
personas con discapacidades, los animales y la justicia entre naciones porque entiende que las

expectativas de las personas con respecto de sus propias condiciones de vida son multiples y que
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en los diferentes territorios y espacios culturales existen imaginaros sociales muy diversos sobre
que es el desarrollo. No existe una formula para producir justicia social, sino un conjunto de
prerrogativas que se pueden entender como derechos y que hay que defender frente a todos los
gobiernos que son quienes finalmente se encuentran impelidos a garantizarlos. En general
podemos afirmar que las personas con capacidades diversas y los animales que no fueron
incluidos en el contrato inicial de la teoria de John Rawls comparten una gama de derechos y son

acreedores de una nocién de dignidad en el enfoque de las capacidades de Martha Nussbaum.
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