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Introduccion.

El presente trabajo analiza la teoria de la lucha por el reconocimiento de Axel Honneth.
Teoria que esta vinculada como veremos a la vertiente filosofica conocida como la teoria critica
de la sociedad, o la llamada Escuela de Frankfurt. Como mostraremos en nuestro trabajo, la
categoria del reconocimiento es elevada por Honneth a punto arquimédico, constituyéndose en el
tema central que articula practicamente el desarrollo de lo que hasta ahora es toda su reflexion
filosofica. Sin embargo, como veremos, ésta categoria no se limitara a la reflexion filosofica, y
especificamente a la filosofia moral y politica con la que se suele asociar la concepcion del
reconocimiento, sino también a la dimension socioldgica, psicologica y juridica que Honneth le
atribuye.

Sefialado lo anterior, es preciso anotar, que el presente trabajo consta de dos capitulos: El
primero donde se realiza una recorrido histérico y filosofico que inicia desde la creacion del
institut flir sozialforschung hasta los desarrollos mas generales que la teoria critica tuvo en su
primera y segunda generacion. En el segundo, donde se analiza la teoria del reconocimiento y la
correspondiente negacion de ésta, en lo que Honneth denomina como la sociedad del desprecio.

El primer capitulo se centrara entonces, en los principales acontecimientos que rodearon la
fundacion de la llamada Escuela de Frankfurt, asi como los autores mas relevantes de cada
generacion, rastreando en ellos su interés por la teoria critica de la sociedad y la manera Unica
con la que cada generacion fue capaz de analizar el sujeto y la sociedad que le rodeaba,
cuidando no caer en los errores de sus predecesores.

El segundo capitulo versa sobre Axel Honneth, méas especificamente sobre su teoria de la

lucha por el reconocimiento y las formas auténomas que caracterizan a la categoria del



reconocimiento. Asi mismo, se exponen los sentimientos negativos que pueden desencadenar la
no satisfaccion de dichas formas autbnomas de reconocimiento, por parte de lo que Honneth
denomina en forma general como la sociedad del desprecio.

Ahora bien, para desarrollar su teoria de la lucha por el reconocimiento, es sabido que
Honneth apelé tanto a la psicologia profunda como los estudios de la sociologia, de forma que
intentaba pensar al igual que sus predecesores frankfurtianos en forma interdisciplinar los
problemas filoséficos que pueden estar inmersos dentro de la sociedad. En concreto, cuando
Honneth apela a la psicologia profunda- justifica la necesidad de reconocimiento que a su juicio
experimentan todos los seres humanos desde las fases primeras de su desarrollo hasta el grado
més profundo de su madurez, argumentando que la carencia de reconocimiento empuja a los
seres que lo anhelan a diversos reclamos, que estan precedidos de sentimientos afectivos de
caracter negativos. Estos se manifiestan en las diferentes esferas de las que participa el sujeto a
lo largo de la vida, a saber, amor, derecho y solidaridad, patrones que de no estar satisfechos
obstaculizan el desarrollo de las relaciones intersubjetivas y conducen a una perdida en la
autoestima, la autoconfianza y el respeto de si mismo.

En cuanto a la apelacién a la sociologia, se evidencia en el momento en que Honneth hace
un esfuerzo por mostrar que, solo a través del reconocimiento reciproco, es que el sujeto se
considera valorado y reconocido como miembro de la sociedad, o como ente fundamental de su
desarrollo. Para lograr el reconocimiento reciproco, el sujeto debe reconocer que el otro es la
persona con la que se relaciona y comparte, y este proceso tiene lugar en las diversas instancias
en las que se presenta una interaccion social, sea esta la familia, portadora sobre todo de los lazos
y vinculos afectivos que, en la etapa de la infancia prepara al individuo para ser un sujeto que

reconoce en los demas la necesidad misma de su propia realizacion. Las relaciones de amistad,



que amplian los lazos de afecto méas alld del grupo familiar, siendo proveedora también de
relaciones de reconocimiento del amor. Las relaciones en el trabajo, que garantizan el
reconocimiento social. Y finalmente las relaciones como ciudadano de una nacién o Estado, que
fundamenta y provee el reconocimiento juridico.

El segundo capitulo, se subdivide en dos apartados, en los cuales se intenta mostrar que la
lucha por el reconocimiento es la busqueda de la satisfaccion de las formas auténomas de
reconocimiento reciproco. Es un tipo de lucha que como sostuvo Honneth, (1992) irrumpe como
“fuerza moral dentro de la realidad social del hombre, se ocupa de los desarrollos y progresos”
(p. 173).

La lucha por el reconocimiento, es al mismo tiempo la lucha por la naturaleza y la
construccion de la identidad humana. Una denuncia publica en contra de la invisibilizacién, una
necesidad de reclamo que pretende garantizar la autonomia y la integridad tanto moral como
social. En sintesis la lucha por el reconocimiento es una lucha por la identidad, por la
reivindicacion de los derechos de igualdad y libertad, es la lucha por la necesidad intrinseca que
tenemos los seres humanos de ser reconocidos.

La nocion de lucha por el reconocimiento, no cobrd gran significado en la escuela de
Frankfurt, sino hasta la llegada de Honneth a la direccion del instituto, época en donde se
comienza propiamente a hablar de ésta categoria, y a partir de ahi se inicia el despliegue y la
investigacién profunda de las sociedades y de las diferentes manifestaciones de protesta -
desprecio- realizadas por los sujetos cuando la sociedad esta lejos de satisfacer las pretensiones
de las diferentes esferas del reconocimiento, fundamentales para la adquisicion y fortalecimiento

de la autonomia y la dignidad humana.



Capitulo |
1. La creacion del institut fr sozialforschung y algunos aspectos histérico-filoséficos que
contribuyeron a su fundacion y crecimiento.

La teoria critica encierra los diversos pensamientos de intelectuales que hallaron en ella los
elementos necesarios para una evaluacion de la cultura y la sociedad, a partir del estudio de las
ciencias sociales. Su génesis, como lo veremos en el siguiente apartado, se remonta a la
fundacion del instituto para la investigacion social en Frankfurt Alemania, en el afio 1923.

Si bien, la historia de la teoria critica ha estado enriquecida a lo largo de tres generaciones
consecutivas por los pensamientos de numerosos intelectuales, en lo que a este texto respecta se
alude de manera enféatica sélo a aquellos autores que por la primicia de sus interpretaciones hoy
figuran como principales representantes de cada generacion.

Asi, este capitulo tiene como pretension mostrar las dificultades sociales que rodearon a los
primeros teoricos criticos de la escuela de Frankfurt y sus esfuerzos por fundamentar la teoria
critica e interpretar los problemas de la sociedad desde una perspectiva filosofica y socioldgica.
Al tiempo que pone de manifiesto las tentativas de cada generacion de la escuela de Frankfurt
por subsanar los vacios o déficit a los que se ha enfrentado la teoria critica a lo largo de su

historia.

1.1. Inicios de la teoria critica de la sociedad.
El instituto de investigacion social de Frankfurt, nace en el siglo XX, en la cuspide de lo

que he llamado® la nueva manera de entender el sujeto, durante este siglo el sujeto ya no se

1. Guiada por lo planteado por Galafassi en la introduccion de su texto: La teoria critica de la

escuela de Frankfurt y la crisis de la idea de razon en la modernidad. (PP. 4-21)



concibe ligado a lo mitol6gico y teocéntrico sino a lo racional, como sujeto individual que
piensa, capaz de construir su propia historia desligado de la idea de un ser superior que todo lo
gobierna. En palabras de Galafassi:

En esta época [...] es el sujeto, el individuo por si solo, por su sola razén, por sus propias

fuerzas, independiente de toda autoridad religiosa, socioldgica y politica, el que debe
encontrar la verdad, entendida como correspondencia con la realidad. (Galafassi, 2002.
PP. 4).

Tal era el modo de concebir al sujeto moderno, en una época en donde la razén era
considerada el motor que movia la historia y permitia el nacimiento de nuevos ideales y
pensamientos criticos, pero conjuntamente con esa idea de racionalidad como sinénimo de
autonomia del individuo se desarrollo la idea de razon o racionalidad como sinénimo de progreso
ilimitado, abriendo asi el espacio para el nacimiento de una mentalidad mercantilista que en su
afan de construir riquezas, termina provocando una desconfianza en los postulados modernos.

Ahora bien, ante el despertar de la mentalidad mercantil la época moderna se haya en un
progreso-estancamiento del que claramente hablé Berman citando a Marx.

Por un lado han despertado a la vida unas fuerzas industriales y cientificas de cuya
existencia no hubiera podido sospechar siquiera ninguna de las épocas histéricas
precedentes. Por otro lado, existen unos sintomas de decadencia que superan en muchos a
los horrores que registra la historia de los Gltimos tiempos del Imperio Romano. (Berman,
1982, p.6)

Es decir, la razon ocupaba un lugar primordial, pero en el proceso de racionalizacién no se
escapa al poder arbitrario y represivo sino que a pesar de ser la época de triunfo de la razon, es al
mismo tiempo la época que implicitamente y sin pretension alguna abre las vias para la

implantacion de regimenes totalitarios como nazismo, fascismo entre otros. A esto se suma, las



atrocidades que tuvieron lugar en el marco de la primera guerra mundial, (1914- 1918) y la
segunda guerra mundial (1939- 1945). Contiendas en donde por primera vez se usaron armas
quimicas que arrasaron con la paz, aumentaron la violencia y la miseria en varios paises de
Europa.

Los acontecimientos de destruccion, asesinato, dominacién de las masas, persecucion por
nacionalidad y pensamientos, presentes en las guerras ya nombradas, principalmente en la
segunda guerra mundial, no podrian relatarse sin hacer alusién a la persona de Hitler, que para
época de 1934 lleg6 al poder para aportar la dosis que sacaria a Alemania de las ruinas en las que
se encontraba, producto de los compromisos adquiridos después del tratado de Versalles.

Compromisos que Hitler prometia poner fin, pero tal promesa, afios siguientes conduciria a
Alemania al borde de un abismo, que los ciudadanos alemanes del momento percibieron
demasiado tarde, dado que Hitler en un inicio representaba la formula politica para salir de los
problemas y responsabilidades a los que habian quedados sujetos después de la primera guerra
mundial, en la que si bien, varios fueron los paises afectados, Alemania fue el centro,
enfrentando agudas crisis econémicas — producto de las compensaciones en materia de economia
que Alemania acordd en pagar al aceptar las responsabilidades de la guerra en el tratado de
Versalles- seguido de las amenazas de invasion y un alto indice de desempleo dado que la guerra
destruyo las fabricas y los suministros de alimentos eran escasos(Cfr. Castell6. 2010).

Cada vez mas crecia la sensacion de desconfianza en los postulados modernos, los
acontecimientos no mostraban una época liderada por la razon, sino, una época que lejos de
informar a los ciudadanos, alimentaba las masas con palabrerias y no con argumentos, lo cual

quedo al descubierto con la manera como fueron despojados los judios de sus derechos, cuando



el nazismo y el fascismo ascendian incontrolablemente, fomentando el auge de dictaduras y
totalitarismos en diferentes partes del mundo.

A grandes rasgos, éstos fueron hechos que marcaron dicho siglo, y provocaron el
surgimiento del instituto de investigacion social, creado por un grupo de intelectuales, quienes
guiados por los saberes cultivados del estudio de las ciencias sociales se unieron, en torno a la
idea “La historia occidental como retroceso” (Cortina, 2014).

La adopcion conjunta de la tesis La historia occidental como retroceso surge producto del
panorama hostil que se tejidé entre guerras, e ideologias como el nazismo y fascismo; que
permitié argumentar que la ilustracién proclamada tres siglos atras corria el peligro de ser
atraida por el capitalismo que todo lo reducia a relaciones de medios y fines (Cortina, 2014).

Ante éste panorama, el instituto de investigacion social, como sefiala Mufioz, “se plantea la
necesidad de desarrollar una reflexién global sobre los procesos que consolidan la sociedad
burguesa- capitalista en relaciéon a la teoria y a la praxis” (p.2). Y para ello tomaron como
referencia a varios autores siendo Hegel, Marx y Freud los principales.

Marx por ejemplo, constituye un pilar fundamental en el registro histérico del institut,
precisamente porque a través de sus postulados era posible ver, analizar y descubrir los hilos
ocultos de la dominacién capitalista; todo ello conjuntamente con las criticas hechas en su
concepcion del proletariado como sujeto revolucionario y demas aportes que sostienen las bases
de la teoria critica, como lo fueron en su momento las criticas a las ideologias burguesas, al
trabajo como alienacion, que permitié ahondar en la idea de que cada época histérica cultiva
dentro de si una lucha de clases bajo las distintas formas de dominacion y explotacion. Situacion

que los miembros del instituto de investigacion social pudieron escudrifiar en el panorama que
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atravesaba Alemania, en donde las guerras dejaron consecuencias notorias siendo una de ellas,
las imposiciones de los paises ganadores.

Asi, el escenario de la Alemania del s XX, luchaba contra la desigualdad y la tension tanto
social y politica como econémica que, termind por dividir la linea de pensamiento en dos, los
criticos que vieron en la decadencia de la época un estilo de vida y los acriticos —fascismo,
nazismo, totalitarismos- a los que la época aprisiond en las carceles imaginarias de la plusvalia,
la dominacion vy el trabajo.

Cabe resaltar que al anotar la frase “los criticos que vieron en la decadencia de la época un
estilo de vida”, no quiero decir otra cosa que las condiciones marginales que atravesaba la
Alemania del s XX, provocaron que las mentes criticas se volvieran contra ella, no para
destruirla sino, para a través de la critica restablecer el orden y rescatar la idea de triunfo de la
razén, como sinénimo de progreso, el cual se vio desviado al sucumbir en las manos de la razén
instrumental. (Cfr. Concatti, 2009).

Tal fue a grosso modo la atmésfera que acompafié el surgimiento del instituto en cuestion,
cuya principal caracteristica estriba en ser critica y no de otro modo. Ahora bien, ;en qué sentido
la teoria critica es considerada critica? En el lapso de 1918 a 1923 los cimientos del instituto se
fortalecieron. Justamente cuando Alemania escribia su historia con tintes totalitaristas, lo cual
Ilevé a los fundadores del institut a aislarse, dado su descendencia judia y su pensar diferente, y a
partir de ese aislamiento intelectual, criticaron lo que en su momento Marx critico, a saber, la
incapacidad del capitalismo para crear relaciones no reificadas que terminan en la degradacion
de la dignidad humana y la alienacion o enajenacion de sus actos.

Otra critica significativa gir6é alrededor de la idea de la poca solidez y estabilidad que el

capitalismo mismo ofrece, lo cual no quiere decir otra cosa que con el aire de la modernidad el
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capitalismo cobro fuerza y se concentrd en pocas manos, ofreciendo un escenario donde lo Gnico
seguro era el cambio, el devenir. Los sujetos que participaron de esa voragine de
acontecimientos, dada la rapidez con la que se presentaron, fueron tomados como objetos,
mientras que el capitalismo a un ritmo frenético irrumpié en todas las facetas de los ciudadanos
tanto publicas como privadas.

Todo ello, contribuy6 a formar el enfoque Unico y critico con el que contaron en sus inicios
los miembros del instituto de investigaciéon social, el cual implicé analizar la sociedad, y las
probleméticas del momento, cuidando no favorecerlas y trabajando en conjunto para encontrar
una salida a la angustia e incertidumbre producto del colapso econémico y la situacion politica
que atravesaba Europa, principalmente Alemania, situacion que provoco exilios en un principio
intelectuales, pero que terminaron en persecuciones politicas, econémicas y sociales, que obligo
a los intelectuales a cambiar de espacio, sin que ello implicara un abandono de sus ideas.

Por tanto, la teoria era critica por apuntar siempre a la accién, tal como objet6 Jay en el
segundo capitulo de la imaginacion dialéctica (1973) titulado “La génesis de la teoria Critica”
donde escribié que “la teoria critica [...] rehusaba fetichizar el conocimiento como algo distinto
y superior a la accion. Ademas reconocia que la investigacién cientifica y desinteresada era
imposible en una sociedad donde los hombres no eran todavia autonomos” (Jay, p. 143). Lo cual
deja claro que la autonomia es uno de los pilares fundamentales de la critica. Y lo es
precisamente porque se ofrece como la Unica salida previsible capaz de romper el pensamiento
unidimensional que amenazaba con despojar a la razon de su funcion critica.

En la imaginacion dialéctica (1973), Jay pretende poner de manifiesto el papel de la
investigacion cientifica frente a la realidad social. Pues lo social, constituye el escenario en el

cual la razon -ahora una sola con la técnica- amenazan con unificar los sistemas sociales y
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convertirse en una legitimacion de sistemas de dominio omnipresente y en tanto omnipresente
termina por inmiscuirse en el &mbito cientifico.

Jay, guiado por los planteamientos de Horkheimer, alega que la investigacion cientifica y
desinteresada es imposible precisamente porque en ultimas el cientifico favorece u obedece a la
época en la cual y para la cual trabaja, sus creaciones terminan en corto o largo plazo
favoreciendo a la industria.

El investigador, arglia Horkheimer, era siempre parte del objeto social que estaba
intentando estudiar. Y como la sociedad que estaba intentando estudiar no era todavia la
creacion de una eleccion humana racional y libre, el cientifico no podia evitar participar
en esa heteronomia. Su percepcion estaba necesariamente mediada a través de las

categorias sociales por encima de las cuales no podia elevarse. (Jay, 1989, p. 143).

Horkheimer lo explico bien en su obra “teoria tradicional y teoria critica”, en la que
expone que el campo de accidn de la ciencia es lo social, que constituye el escenario que mas
obstaculos posee para la investigacion critica, por ser alli donde la irracionalidad se muestra en
mayor proporcion.

[...] En realidad, la vida de la sociedad resulta del trabajo conjunto de las distintas ramas
de la produccién, y si la division del trabajo en el modo de produccion capitalista
funciona mal, sus ramas, incluida la ciencia, no deben ser vistas como auténomas o

independientes. (Horkheimer, 1937, p. 231).

Horkheimer considera que una teoria critica fundamentada en la razon, es la Gnica forma de
realizar un pronostico mas acertado del futuro, cuyo objetivo fundamental es la creacion de una

sociedad de hombres libres.
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Ahora bien, la critica debe romper los lazos de dependencias politico-sociales y
econOmicas, para asi no cohibirse de poner en tela de juicio los preceptos observados.
Consecuente con esto, el Instituto de investigacion social, a pesar de ubicar sus instalaciones en
la universidad de Frankfurt, constituia una unidad independiente de ésta, tanto en el proceder de
las ensefianzas como en su financiacion. De esto Ultimo se hizo cargo Félix Weil, una vez es
puesto en marcha el proyecto del institut fur sozialforschung el 3 de febrero de 1923 en Frankfurt
Alemania.

Desde sus inicios Weil se vio fuertemente apoyado por los planteamientos de Horkheimer y
Pollock, con quienes comparti6 la simpatia por el pensamiento marxista. En lo que se conoce
como la primera generacion de la escuela de Frankfurt, se destacan dos épocas, por un lado la
que estuvo a cargo de Carl Griinberg, y por otro lado la que estuvo bajo la direccién del filésofo
y sociélogo Aleman Marx Horkheimer. En cuanto al periodo cuyo director fue Carl Griinberg, el
impacto de los planteamientos no tuvo mayor alcance comparado con la época siguiente. Y dado
que en un principio el enfoque era estrictamente marxista, su director se encerro en el area de la
investigacion empirica, a fin de crear tal como lo hizo, un archivo del movimiento obrero
seguido de la historia del socialismo, algo que ya se veia venir si se analiza su discurso inaugural
del 2 de junio de 1924. Grinberg puso de manifiesto su interés por direccionar las
investigaciones del instituto hacia la historia del socialismo y el movimiento obrero a la luz de
los planteamientos de Marx, del sistema marxista, entendiendo este Gltimo no en el sentido
politico sino en el sentido cientifico, dado su método de investigacion claramente delimitado y
eficaz para analizar la sociedad del momento, la cual a pesar de no situarse en el auge de los

tiempos revolucionarios, la revolucion y el socialismo eran temas actuales, precisamente porque
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podian seguirse en los modelos y momentos tanto sociales como econdmicos de la época. Al
respecto Griinberg anot6 (como se citdé en Wiggershaus, 2001)
Al igual que bajo el punto de vista de la concepcién materialista de la historia todas las
manifestaciones de la vida de la sociedad se presentan como reflejos de la vida econdémica
en su variante correspondiente [...] de la misma forma aparece también toda la historia —
ya no en su estado primigenio— como una sucesién de luchas de clase. (Wiggershaus,

2001, PP. 31)

Guiado por ese materialismo historico, los afios de 1924 a 1930, fueron administrados bajo
esa idea, a saber, la investigacion social como proyecto sociolégico con problematicas de indoles
econdmicas que hacian facil la vinculacion con las teorias marxistas. Si bien, esa no fue la época
mas productiva del institut, a ella debemos los Griinberg archiv — archivos para la historia del
socialismo y el movimiento obrero-, archivos que dejan de circular una vez sube Horkheimer a la
direccion del institut. Durante los afios de Griinberg como director se produjeron diferencias por
el enfoque que éste estaba habia dado al instituto, enfoque que si bien, iba acorde con los
planteamientos marxistas, tendia en su afan de registrar el proceso de conformacion y
ordenamiento del movimiento obrero, a dejar de lado la practica-critica, encerrandose mas en la
teoria.

Una vez Carl Griinberg enferma y sede la direccion a Marx Horkheimer, se siguio teniendo
en cuenta la problematica de las injusticias desde una Optica marxista, pero sin limitarse solo a
los registros y archivos del movimiento obrero. Horkheimer abrié un espacio para la critica,
siendo el primer aporte para el proyecto que se proponia la teoria critica, la cual ocuparia un
lugar predominante en las lineas de investigacién de las generaciones siguientes. El espacio

critico con el que Horkheimer pretendié pasar del enfoque de Griinberg a la teoria critica, desde
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un punto de vista simple bien pareciera negativo, esto por el hecho de considerar insuficiente la
idea del proletariado como elemento que propiciara el cambio, y la lucha de clases como el
detonante que nos llevara a alcanzar la revolucion y con ella una sociedad organizada. (Jay,
1989).
Horkheimer diria “la doctrina de Marx y Engels, todavia indispensable para comprender
la dindmica social, no puede ya explicar el desarrollo interno y las relaciones exteriores
de las naciones”. La cuestion estaba en valerse de Marx para interpretar el mundo, aun
cuando esa interpretacion cuestionase a Marx mismo. Horkheimer, (como se citdé en

Friedman, p. 37).

Lo anterior sefiala Friedman (1981) en su obra, se explica claramente si se tiene en cuenta
que para el discurso marxista “el proletariado era la respuesta que se manifestaria por Si misma.
Cuestionar al sujeto del proletariado, significaba atacar el nacleo del marxismo” lo que advierte
entre otras cosas que la propuesta de Horkheimer va encaminada a sefialar un vacio, que deja al
proyecto de emancipacion sin sujeto revolucionario definido.

Horkheimer le apunt6 al andlisis de la sociedad en general y a una critica a su cultura desde
un ambito interdisciplinar que permitiera mirar la teoria critica no como algo dogmatico, sino
como una construccion histérica que da cuenta de la realidad cambiante de una sociedad
productora de sujetos. Esto se articula a la perfeccion con el discurso emancipatorio de Marx y
de su compafiero de instituto Herbert Marcuse.

Horkheimer consideraba que el marxismo proclamado y defendido hasta entonces por el
institut se encontraba en crisis, al no haber logrado alcanzar los fines esperados. El sujeto
revolucionario, por ejemplo, se hallaba integrado y coartado por el sistema social, por tanto no

habia podido cumplir la funcion social que se le habia adjudicado. Para Horkheimer, se hacia
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necesario un andlisis que permitiera dar con las razones por las cuales el proletariado habia
sucumbido a las posibilidades del cambio de sistema capitalista, el instituto al mismo tiempo
debia trabajar por la realizacion truncada y aplazada del proyecto emancipador.

De este modo, Horkheimer y sus colegas, entre los cuales figura Theodor Adorno,
concuerdan en que la doctrina marxista ayudaria a fomentar un cambio social, pero éste no
podria darse en el sentido esperado, si no se recurria a otras vertientes que permitieran una
investigacién mas completa del sujeto ya no a nivel externo, como fue posible desde la dptica
marxista sino interno, escudrifiando su manera de obrar en masa, razén por la cual se recurre a
profundizar la critica con los planteamiento freudianos. En palabras de Jay (1989) “El eslabon
perdido era psicolégico, y la teoria que el institut escogié para que lo suministrara fue la de
Freud” (p. 149) a cargo de Erich Fromm. Prestando asi mayor atencion a la superestructura
social, al tiempo que dejan ver el interés en la filosofia social.

De este modo, se incorpora el psicoandlisis a la teoria critica, siendo las teorias de Freud

una muy prometedora expectativa. En palabras de Wiggershaus.

El tono propio de Horkheimer estaba méas bien marcado por una contenida esperanza de
que los verdaderos conocimientos, a diferencia de la ideologia interpretativa, pudieran
servir al ser humano como medios para llevar sentido y razén al mundo. Era un tono entre
el del joven Marx, gque apostaba por la realizacion de la filosofia a través de la accién
liberadora del proletariado, y el del viejo Freud, que apostaba por los modestos progresos
de la todavia joven ciencia en la historia de la humanidad [...] Y para el desarrollo de la
teoria marxista se dio una constelacion interesante: Horkheimer intentaba superar la crisis
del marxismo a través de la vinculacion con desarrollos modernos en el campo de la

ciencia y la filosofia «burguesas». (Wiggershaus, 2001, p. 45 - 46)
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1.2. Elementos filosoficos generales de la teoria critica de la sociedad.

El campo de estudio que se teje alrededor de la teoria critica es verdaderamente amplio,
obligando a extender su campo de estudio en varias especialidades, siendo una de ellas la
filosofia social. Esta se encamina a identificar la problematica social, mientras pretende
convertirse en criterio de orientacion y analisis de las fuerzas que transforman a la sociedad.
Desde sus inicios hasta hoy, la filosofia social se ha visto enriquecida en sus raices por una
plétora de planteamientos filosoficos que van desde Hobbes, Rousseau, pasando por Hegel,
Marx, Lukécs, etc., hasta Nietzsche. (Véase, Honneth, 2007). Los cuales, mas alla de las
diferencias notorias que poseen, comparten elementos en comun, a saber: El interés de que la
sociedad brinde a sus miembros las condiciones para vivir una vida buena y exitosa. Esta idea
recorre toda la historia de la teoria social, inclusive Nietzsche, Hegel, Marx y Rousseau
aludieron a este ideal como motor que impulsa la autorrealizacion humana. (Honneth, 2007)

Cabe resaltar que cada uno lo hizo a su manera, partiendo por supuesto de las reflexiones
antropologicas compartidas, siendo Nietzsche uno de los que a pesar de los elementos
compartidos, se distancia notoriamente al proponer que los ideales de vida buena y exitosa le
corresponden solo a un grupo restringido de humanos. Honneth (2007) afirma citando a
Nietzsche : “la esencia de una buena vida es valida solo para aquel circulo restringido de
personas cuyos talentos especiales proporcionan una capacidad privilegiada para la afirmacion

vital” (p. 93).
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Lo anterior hace que la teoria social tome un giro que hasta el momento no habia
contemplado, esto es, los métodos que buscan frenar el incremento de las patologias sociales? no
tienen que ajustarse a las necesidades de todos.

Otro aspecto que trasciende a cada época y puede rastrearse a lo largo de la historia de la
filosofia social es la perdida de libertad.

o En Hobbes, se denomina pérdida de cierta libertad o “libertad individual” producto de la
decision de entrar en un contrato social que finalice el estado de guerra.

o EnHegel, en la sociedad que él estudia y analiza, también se da cierta pérdida, pero no de
libertad como anotan otros autores, sino de pérdida de comunidad o pérdida de lo general,
en el sentido de que el individuo estd interesado solo en dejar aflorar las libertades
individuales que producto de la revolucion francesa acaba de obtener.

o En Marx, podemos leer una pérdida de la libertad producto de la enajenacién que irrumpe
en la vida del obrero, privandolo de la posibilidad de una autorrealizacion. Dicha perdida
de libertad, Marx la pone de manifiesto bajo el nombre de “critica de la alienacion social”
donde expone cuatro formas de alienacion como lo son:- obsticulos para realizar
cualidades especificas humanas, -alienacion de la propia persona, - alienacion del
producto del trabajo, - alienacion del préjimo.

Ahora bien, en sus criticas, Marx hilé a la perfeccion una linea que permite ver sin esfuerzo
que la causa de la enajenacion de los distintos ambitos de los que participa la persona residen en

el capital y en su modo de operar, en el modo como se inmiscuye en todos los ambitos de la vida

2. Por patologias sociales estoy entendiendo todos aquellos procesos desatinados que se
convierten en obstaculos - ya sea en el plano moral o social- que impiden a los sujetos alcanzar la

anhelada autorrealizacidn intersubjetiva.
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del obrero y a partir de ahi golpea con fuerza la autonomia del sujeto, empujandolo a los brazos
del capitalismo que todo lo resume a la categoria de cosa, al servicio de las maquinas.

La filosofia social desarrollada por los diversos miembros del instituto de investigacion
social, entre ellos el filésofo y socidlogo Herbert Marcuse, quien siguiendo el enfoque critico de
sus predecesores se dedico a hacer una critica a la sociedad capitalista, y con su modo de
dominacion de las masas y la implementacion de las maquinas como eje de la produccion,
contribuyo a la degradacion de la persona, sometio el obrero a la maquina y logré una no muy
significativa mejora en la vida de éste, dejando como consecuencia, un derrumbamiento de la
actitud critica del obrero ante el sistema industrial opresor.

Es decir, el proletariado, el sujeto en el cual Marx centré las esperanzas para el cambio, con
el auge del capitalismo se dejaba arrasar cada vez méas al camino que conducia a la satisfaccion
de las pseudo-necesidades del sistema operante, el cual fortalecia las bases para dar origen tal
como lo sefial6 Marcuse a una sociedad unidimensional. Entendiendo por sociedad
unidimensional, una sociedad de pensamiento homogéneo acritico, donde el capitalismo se filtra
en los ideales y pretensiones del proletariado hasta desvanecerlos casi que por completo.

Segln anota Marcuse en su célebre obra EI hombre unidimensional (1965), la sociedad
unidimensional le recrea al obrero un ambiente de libertades y accesos a ciertas comodidades
para con esas aparentes libertades ocultar los rasgos totalitarios, alienantes y homogeneizantes
que hay de trasfondo. Su nombre lo resumen bien, unidimensional, s6lo admite un Unico y
acritico pensamiento carente de libertad.

Alrededor de tal carencia de libertad, Herbert Marcuse dilucid6 una critica en la cual evaltua

el sistema industrial avanzado con relacion al papel del obrero, trazando una linea divisoria entre
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lo que él llamo el obrero alienado del s XIX y el obrero alienado del s XX, diferenciando entre

uno y otro su actitud frente a la fabrica.

OBRERO DELSIGLO XIX

(enajenacidn del trabajo).

OBRERO DEL SIGLO XX

(enajenacion de las necesidades).

v el obrero notablemente estaba fuera

del sistema.

v' el trabajador es incorporado a la

comunidad tecnoldgica.

v' era visto como lo sucio, como la

bestia de carga,

v" de lo sucio paso a la administracion de una
maquina eso es, el trabajador aparece como
regulador y supervisor del trabajo de la

maquina

v" habia enajenacion del trabajo

v' habia enajenacion de las necesidades, en

tanto que solo se satisfacian las

necesidades falsas acufiadas por el sistema

de produccion.

v el obrero distingue entre la esfera
exterior y la interior que reproduce
la exterior es decir, distingue entre
el principio de realidad y el de

placer.

v' la alienacion es enajenacion de la

enajenacion, pues la alienacion es

placenteramente aceptada.

v' el obrero es el sujeto principal que

abastece a la fabrica.

v" la produccion ya no depende del tiempo del

trabajador en la fabrica sino, de la maquina
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Y a partir de alli, explicar las transformaciones que dieron pie a la union del sindicato con el

sistema industrial. Tales transformaciones son a saber:

a)

b)

d)

La mecanizacion: La sociedad industrial avanzada, con la implementacion de
maquinarias, sustituye el agotamiento fisico del obrero del s XIX. Pero, en tanto que el
trabajador debe manipular la maquina, no se hace mas que sustituir la energia fisica por la
habilidad técnica y mental. Algo de lo que el obrero no se percata y toma tal proceso
como mejora en la condicion de vida. Es decir, la mecanizacion provoca el auge de la
automatizacion -el obrero pasa de sujeto de carga a supervisor-.

Un cambio en la vision del proletariado y una tendencia a asimilarlo todo acriticamente:
El obrero, ya no se ve a si mismo como la negacion del sistema capitalista. La
esclavitud mecanizada se acepta agradablemente y la creencia de que sus necesidades
estan satisfechas le hacen no criticar lo dado.

Un debilitamiento de la posicion negativa: El proceso mecanizado los adormece, los
explotan mientras los hacen consumir desaforadamente los productos banales del
mercado.

Modificacion en la conciencia y la actitud del obrero: Todo lo anterior deja como
consecuencia la modificacion de la conciencia del obrero. El aparato tecnolégico oculta
la esclavitud y la desigualdad y con ellas la actitud critica del obrero. En su afan de hacer
dependiente a la poblacién del sistema de produccion, se perpetta la racionalidad

irracional y la degradacion del hombre a simple cosa.

Lo anterior, le permitié a Marcuse, dar cuenta de que el proyecto de emancipacion del

proletariado, estaba casi que acabado, debido a que eran los mismos individuos quienes

reproducian, abrazaban e interiorizaban inconscientemente los lazos alienantes del sistema. Asi,
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la esperanza ya no estaba en el proletariado sino en las clases mas bajas, en los grupos
marginados, “los explotados y perseguidos de razas no blancas, los parados y los incapacitados
para el trabajo” (Roith, 2011). Siguiendo los planteamientos heredados de Freud, Marcuse afirma
que el deseo se ha apoderado de la razon, haciendo que cada vez se pierdan més las capacidades
de resistencia y negacion de las antiguas fuerzas que perseguian el cambio social. En palabras de
Marcuse (como se cit6 en Roith, 2011).

En los paises sobredesarrollados una parte cada vez mas grande de la poblacién se
convierte en un Udnico, increiblemente gran puablico preso -no preso de un régimen
totalitario, sino del desenfreno de los burgueses cuyos medios de diversion y edificacién
le obligan a uno a aguantar sus sonidos, su aspecto y sus olores [...] la socializacion

masiva empieza en casa y obstaculiza el desarrollo de la conciencia”. (Roith, 2011. p.37).

Cabe resaltar que Marcuse aun cuando estuvo cerca de los planteamientos que Horkheimer
y Adorno arrojaban contra la revolucion a la cual miraban en tono pesimista, éste siguid
creyendo en ella como ideal transformador, tal vez por su cercania a los movimientos
revolucionarios estudiantiles o simplemente porque veia en ella una esperanza, que brillaria con
fuerza al cambiarle el foco sobre el que se posaria tal esperanza, a saber, el sujeto revolucionario.
Ahora, con los elementos del psicoanalisis de su lado, Marcuse cree que la libertad de la
sociedad es posible, y que la revolucién debe darse.

Otro autor que vinculd su pensamiento al servicio del instituto de investigacion social y se
dejo envolver por la linea de investigacion del mismo, fue Jirgen Habermas. Con él, se abrio
una nueva posibilidad de defender el proyecto ilustrado, al negarse a concebirlo como un

fracaso, y por el contrario, procedi6 a la indagacion de los fundamentos racionales que estaban
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implicitos en el proyecto de la modernidad, y que no se limitaban s6lo a los desarrollos de la
racionalidad técnico-instrumental.

Habermas se propone entonces, elaborar primero, una nueva nocién de sociedad que incluya
el paradigma del mundo de la vida. Y segundo, desarrollar la teoria de la accion comunicativa
como defensa de la razon, frente a las pretensiones de la razén instrumental que busca someterlo
todo a la logica capitalista.

Frente a la elaboracion de una nueva nocion de sociedad que incluya el paradigma del
mundo de la vida, cabe resaltar que en Habermas, “mundo de la vida” debe entenderse como
un medio o lugar de interaccion — cultural, social y personal- en el que la razon comunicativa se
sitie por encima de la racionalidad dominante que todo lo controla®. Sin que ello implique
desconocer el papel predominante de una u otra en el marco social. En palabras de Roith:

Habermas propone concebir la sociedad a la vez como sistema y mundo de la vida. [...] el
problema verdadero de la modernidad no es la complejidad creciente del sistema, ni la
racionalizacién de las concepciones del mundo: ambas no conllevan necesariamente

efectos patolégicos. (Roith, 2011. p. 48)

Respecto a la propuesta de la teoria de la accion comunicativa, no podremos abordarla sin
antes hacer alusion al papel que ocupd la razén instrumental en el proyecto ilustrado. Y como a
partir de ésta —razon instrumental- se teje el puente que comunica a Habermas con sus

predecesores.

3. Cabe resaltar que Habermas no pretende dejar de lado, la influencia de la racionalidad
dominante para en su lugar desarrollar su idea de mundo de la vida, para él, mundo de la vida y

la influencia de los medios de dominacion en la sociedad son coexistentes. (Roith. 2011)
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Al Habermas incursionar en los planteamientos de sus predecesores se encuentra con el
tema de la razén instrumental. Respecto a esta, comparte el pensar de Adorno y Horkheimer
mostrando que tal razén sumerge al sujeto en una pérdida de sentido, que termina sujetando todo

a la dindmica de los medios y a la técnica, a la categoria de cosificacion de la que hablé Marcuse.

Ahora bien, cabe detenernos un instante a fin de mostrar la importancia de la categoria de
cosificacion en la historia de la teoria critica y la manera como se relaciona con la razon
instrumental -antitesis del proyecto ilustrado-. La categoria de cosificacién ocupa un lugar
predominante en la historia de la teoria critica, y prueba de ello es la manera como el término
reaparece en las planteamientos de los tedricos criticos del instituto de investigacién social, a lo
largo de las diferentes generaciones. El término surge en los planteamientos del marxista George
Lukécs, el cual con su obra Historia y conciencia de clase (1923) reorient6 el marxismo, que
hasta el momento se habia enfocado en las criticas a la economia politica, hacia un analisis
critico del comportamiento del hombre moderno, y a partir del analisis de dicho comportamiento,
evidencia una actitud cosificada, apoyada bajo la idea de Marx de que los hombres en el
capitalismo se relacionan unos con otros como cosas. En palabras de Sierra.

El verdadero aporte de Lukacs, sin embargo, esta en haber redescubierto la categoria de
cosificacion aplicada al analisis de la formacién de la conciencia. Redescubierto,
decimos, porque con la publicacion de los Manuscritos de Paris se supo que el propio
Marx, en su juventud y bajo la categoria de enajenacion, habia explorado las
consecuencias que la economia capitalista imponia en las relaciones sociales de los

hombres. (Sierra, 2009. p. 3)

Asi, la categoria de cosificacion, ofrece una nueva manera de analizar la sociedad. Pero

¢Que entender por cosificacion? A tal interrogante no se le puede dar solucion sin recurrir al
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papel de la racionalidad en el sistema capitalista, que moldea la conciencia de los sujetos
desvirtuandolos de la realidad en la que viven y sometiéndolos a los mecanismos de control que
lejos de pretender la liberacidn del sujeto, lo esclaviza y explota para beneficio de una minoria.

Dicho esto, por cosificacion debe entenderse la alienacion de la conciencia tanto en la esfera
social como en la esfera economica. Es un olvido del caracter critico, del papel de la razén en el
mundo lo que provoca que “las personas ya no sean percibidas como seres dotados plenamente
de sentido en la trama de la constitucion intersubjetiva de lo social, sino s6lo como
objetivaciones neutras, como objetos des-socializados, es decir, como cosificaciones” (Contreras,
2006, p.12).

Tal olvido del caracter critico de la razon, entendido por Lukécs como cosificacion, es
sacado a la luz nuevamente por los primeros miembros del institut —Horkheimer y Adorno- bajo
el esquema de teoria tradicional, que abre las puertas para la critica a la razén instrumental, la
cual, como sefiala Sierra (2009) “tiene como esencia la técnica, esencia que abre la posibilidad
de la utilizacion de la naturaleza y de los otros seres humanos” (p. 5).

Asi, razén instrumental y el término de cosificacion, aunque surgidas en contextos distintos
se complementan, se relacionan muy estrechamente, dado que ambas crean una postura de
dominio sobre la naturaleza, y a partir de esa postura se disponen a conocer el mundo,
favoreciendo un reduccionismo de la razén a desarrollo de la ciencia y técnica y con ella el
predominio en las relaciones sociales del célculo, el control y el dominio, lo que implica el
predominio de una racionalidad estratégica.

De este triunfo de la razén instrumental da cuenta Horkheimer y Adorno. Y al intentar

criticarlo y no encontrar salidas posibles que permitan escapar a esa razon totalizadora, llevan el
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proyecto ilustrado de la primera generacion de la escuela de Frankfurt en un estancamiento, a

una sin salida, que Habermas pretende superar con sus planteamientos. En palabras de Carretero.

Lo que Habermas reprocha a sus maestros es la sesgada vision segin la cual la
modernidad es sindnimo de racionalidad autoconservadora, y la consecuencia que de esto
se derivaria: la razon quedaria despojada de sus pretensiones fundamentadoras de validez.
[...]Lo peligroso, entiende Habermas, de la identificacion de razén con racionalidad con
arreglo a fines, es que el propio proyecto ilustrado pueda estar en peligro y que el objetivo
autorreflexivo de la llustracion sobre si misma que persigue Dialéctica de la llustracion

concluya siendo un proyecto fracasado de la propia razén. (Carretero, 2006. P. 14)

Lo anterior, nos permite retomar la problemética de la razon instrumental y alegar que a
juicio de Habermas, sus predecesores condujeron a la razén a un dilema, a saber, ;como se hace
una critica a la razon instrumental cuando ya antes se ha alegado que ésta ha reducido el
conocimiento y la razbn a empoderamiento? Es decir, si solo podemos encontrar una
racionalidad triunfante, que ademas es subjetiva y que es capaz de ante una situacion ver
probabilidades y encaminar las acciones a los medios y nunca a fines ¢Como hacer una critica a
la razon instrumental, desde la razén instrumental operante? En ese abismo cae la razén
liberadora, y es precisamente de alli donde se debe partir para levantar la teoria critica.

En dltimas, los planteamientos de Adorno y Horkheimer ubicaron al hombre respecto a la
naturaleza en una relacion sujeto-objeto, donde el sujeto hace uso de la razon instrumental para
someter a la naturaleza. A tal relacion pudieron haber llegado iluminados por las teorias

marxistas que piensan al ser ligado al trabajo, como homo faber.
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Ahora bien, ante el dilema de bajo qué razon criticar a la razén instrumental, Habermas
recurre a los planteamientos de Weber, para a partir de alli fundamentar el cambio de paradigma
que tiene en mente. Y acude precisamente a Weber, por ser éste uno de los autores que mas
cercanamente toco en su planteamiento el tema de la racionalidad, pues tal como expuso Adela
Cortina en un conversatorio en el marco del XV Ateneo de bioética en Madrid, (2014) “Weber
en su andlisis de la racionalidad de la accidn social, en su ambito sociolédgico y cultural, distingue
diferentes tipos de accion, siendo la teleoldgica y la axioldgica las que mayor grado de

racionalidad poseen”.

Asi, tenemos que la manera como el autor en cuestion define a la racionalidad teleoldgica
dominante, encaja a la perfeccion con la razon instrumental de la que hizo mencion Horkheimer
(Cfr. Cortina, 2014). Puesto que ambas encajan en la idea de un tipo de razon o racionalidad que
analiza su entorno Unica y exclusivamente para favorecer sus fines. Y al igual que la razén
instrumental, la teleoldgica, se eleva por encima de la axioldgica que estd més ligada al &mbito

emotivo o valorativo de la persona, a lo que se considera valioso en si.

Hasta el momento, cabria preguntarnos lo siguiente ¢;Qué objetivos persigue Habermas al
incursionar en los planteamientos de Weber e identificar en ellos una conclusion similar a la cual
llegaron los representantes de la primera generacion de la escuela de Frankfurt como Adorno y
Horkheimer, a saber, la idea de planificar y analizar la sociedad? Pues bien, el sociologo
persiguié -extendiendo su pensamiento hasta Weber- la idea de un nuevo elemento en la
racionalidad desde la cual es posible una critica de ese instrumentalismo, por llamarlo de algun
modo, que se reproduce y cobra fuerza cada vez mas en la sociedad, tal elemento de analisis es la

intersubjetividad, la cual se deriva de los procesos de comunicacion, éstos ofrecen junto con el
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lenguaje —Unico poder no violento- la posibilidad de la emancipacion humana. Dicho esto,

Habermas propone un cambio de paradigma. En palabras de Carretero.

[...] para mantener vivos los ideales que configuraban los esfuerzos de la primera teoria
critica, basados en la libertad y reconciliacion entre hombre y naturaleza, sélo cabe
plantear un nuevo modelo de racionalidad fundado sobre un entendimiento intersubjetivo
entre individuos o grupos que establecen vinculos relacionales, en definitiva un

paradigma de la comunicacion. (Carretero, 2006, p. 16)

A juicio de Habermas tanto Adorno y Horkheimer, como Weber, se centran en la
racionalidad cognitivo instrumental como Unica manera posible de entender la sociedad vy
relacionarnos con ella, lo cual es un tanto cerrado porque deja de lado &mbitos importantes del

sujeto. Por ello su propuesta, segun Adela Cortina:

va encaminada a descubrir un tipo de racionalidad que permita criticar a ese tipo de
racionalidad instrumental, e incluso devolver a los seres humanos su protagonismo en la
historia, ya no se tratara de dejarse dirigir por una especie de sujeto eliptico, sino que los
seres humanos van a poder ser auténomos Yy elegir ellos mismos su historia. (Cortina,

2014)

Es decir, Habermas le estd apuntando con sus investigaciones, a la racionalidad
comunicativa, la Unica capaz de conservar la fuerza emancipatoria para darle vida nuevamente al
proyecto ilustrado, al poseer un elemento que sus predecesores habian dejado de lado, la
intersubjetividad y con ella la capacidad que poseen los sujetos para tejer entre ellos en el marco
de las relaciones de trabajo, unas interrelaciones, una especie de juegos de intereses importantes
para construir el mundo a través de una coordinacion adecuada, en la cual juega un papel

importante el lenguaje. En palabras de Carretero:
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El foco de la investigacidn se desplaza entonces de la racionalidad cognitivo-instrumental
a la racionalidad comunicativa. Para ésta, lo paradigmético no es la relacion de un sujeto
solitario con algo en el mundo objetivo, que pueda representarse y manipularse, sino la
relacién intersubjetiva que entablan los sujetos capaces de lenguaje y de accion cuando se

entienden entre si sobre algo. (Carretero, 2006, p. 16).

Por ello Habermas propone un cambio de paradigma que implica dejar de lado* la accion
teleoldgica y centrarse en la accion comunicativa, a la cual se refiri sefialando que, la accion
comunicativa, propuesta ahora como teoria, no tiene dentro de sus pretensiones nutrir a las ya
existentes, sino sustituirlas, dado que ella es lo suficientemente compleja como para abarcar las

ya propuestas y trascenderlas de la mano con el lenguaje y la comunicacion.

Ahora bien, no podemos perder de vista que lo que Habermas esta intentando es abrir las
posibilidades para una esfera de la emancipacion que permita revitalizar la teoria critica social.
Teoria que en estos momentos de la investigacion se encuentra reorientada a la sociologia,
gracias a la cual la teoria social o filosofia social, dio cuenta de su vinculo con el pensamiento
filosofico-historico y con la comprobacion empirica, que permitié por decirlo de algin modo
justificar las patologias sociales. Dicho esto, retomamos la linea de nuestro escrito, bajo el

siguiente interrogante (En qué sentido la teoria de la accion comunicativa propuesta por

4. Uso la frase “dejar de lado” porque no se trata de desechar a la razon instrumental y
desconocer su papel en la historia y en la trasformacion del aparato técnico dominante, no se
trata de desconocer que ha penetrado en las distintas esferas de accion del individuo a tal grado
gue ya se muestra como dominacion, sin que ello implique una pérdida de su caracter explotador

y opresor. El foco ahora se desplaza hacia la accion comunicativa.
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Habermas suple las carencias de sus predecesores? Pues bien, de eso nos encargaremos en los

parrafos siguientes.

En aras de dar solucion al interrogante propuesto debemos poner de manifiesto ¢Qué
entiende Habermas por accién comunicativa? Pues bien, este concepto comprende ese estadio,
por llamarlo de algiin modo, presente en las relaciones entre seres capaces de lenguaje y accion,
en donde todos se interrelacionan y hacen posible la comunicacion ya sea empleando medios
verbales o no verbales; es una especie de comunicacién sin imposicion, y en tanto que
comunicacion sin imposicion, tiene como principal intension alcanzar el entendimiento, sin dejar
de lado que aparte del entendimiento pueden haber otros intereses de trasfondo. (Cfr. Noguera,

1996).

En ultimas, lo verdaderamente importante a lo que se refiere Habermas con la accion
comunicativa es a la importancia del acto del habla, del lenguaje como puente entre el sujeto y el
objeto, del entendimiento y la coordinacion de las acciones sin coaccion como evidencia de una
intersubjetividad, satisfaciendo las pretensiones del acto comunicativo eso es, en palabras de
Noguera (1996): La accion comunicativa es aquella en la que “los actores buscan entenderse
sobre una situacién de accion, para poder asi coordinar de comin acuerdo sus planes de accion y

con ello sus acciones (ibidem: 124)”

Dicho lo anterior, nos permitimos retomar el interrogante arriba esbozado que nos devuelve
al curso de nuestra investigacion a saber, ;En qué sentido la teoria de la accion comunicativa
propuesta por Habermas suple las carencias de sus predecesores? Pues bien, se considera de tal
modo dado que los predecesores tomaban razén como sinénimo de dominacion, y en ese sentido

el sujeto se enfrentaba al mundo para dominarlo y coaccionarlo, una tension entre lo objetivo y
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lo subjetivo, la dicotomia sujeto-objeto presente en el paradigma de la conciencia del que se

valio la primera generacion.

A esa idea de razon como dominacion, Habermas le antepone la accion comunicativa que a
juicio de Noguera, entiende la razon no como dominacion sino como esa propiedad que se
construye cooperativamente a traves del didlogo. Lo cual indica que no hay coaccion alguna, es
un ejercicio libre. De ese modo se abre salida al dilema de la critica a la razon instrumental que

hacia peligrar el proyecto ilustrado.

Ahora bien, la teoria de la accion comunicativa, suple las carencias de generaciones
anteriores, precisamente porque el modelo propuesto por Habermas, en tanto que mas completo
que el de sus predecesores, absorbe a los modelos anteriores, a saber, trasciende la concepcion
del sujeto, el cual ya no sera visto como un ente que unicamente se relaciona en el plano laboral
como maquinas, sino que concibe como un ente que interactla de manera reciproca con el otro,

haciendo uso de un lenguaje compartido.

Y digo trasciende, por el hecho de que en Habermas la comunicacion no se remite Gnica y
exclusivamente al acto de intercambiar palabras, sino que el acto comunicativo para ser efectivo
debe satisfacer cuatro pretensiones, siendo éstas, la veracidad, la rectitud, la inteligibilidad y la

verdad.

Es decir, a su manera y encaminado al lenguaje compartido Habermas tiene en mente una
idea de reconocimiento que tiene como fin ultimo el entendimiento entre sujetos, lo cual
representa un avance frente a sus predecesores, avance que se complementa en un mayor grado

con las formulaciones de su sucesor y hoy méaximo representante de la teoria critica Axel
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Honneth, quien reconoce los avances de Habermas, pero al mismo tiempo sefiala ciertos aspectos

que deben ser objeto a su juicio de critica.

Uno de tales aspectos, es sefialado por Fascioli en su tesis doctoral Habermas contra

Honneth donde alega lo siguiente:

Tanto Habermas como Honneth pretenden renovar la teoria critica poniendo el foco en la
interaccién entre sujetos, en ver a los sujetos como interactuarte y como sujetos de un
reconocimiento reciproco que excede la interaccion estratégica. El concepto de
reconocimiento es central para ambos autores; pero mientras que en Habermas éste se da
en la experiencia del lenguaje compartido, para Honneth excederia el &mbito del lenguaje
hacia el &mbito mas amplio de la comunicacion. Mientras en Habermas el foco esta en el
lenguaje discursivo cotidiano orientado al entendimiento, en Honneth el foco esta puesto
en la interaccion comunicativa en general, -sea linguistica o no- orientada al

reconocimiento. (Fascioli, 2013, p. 23)

Con lo anterior, Honneth no estd desacreditando lo planteado por Habermas, pues
considera que con él no solo se abrié una nueva generacion de la teoria critica, sino que fueron
superadas las limitaciones a las que nos conducia el analisis critico de la generacién anterior,
pero ello no fue suficiente para la actualizacion de la teoria critica. Es decir, se reconoce el
valioso aporte que la teoria de la accion comunicativa de Habermas le imprimi6 a la teoria
social, aporte que si bien, abre paso a la praxis, en tanto que sujetos de lenguaje, que se
relacionan con los otros bajo supuestos de veracidad, rectitud, inteligibilidad y verdad, deja de

lado la posibilidad de una experiencia intramundana, termino vital en la filosofia de Honneth.

Siguiendo lo planteado por Honneth, entendiendo por “experiencia intramundana” las

fuerzas subjetivas que tienden a la transformacion social, a través de criterios normativos que
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evallan la sociedad actual no desde las afueras de la ésta, sino desde dentro, desde las
experiencias que los individuos comparten con la sociedad y su respectiva realidad existente. En

palabras de Honneth.

Una forma que, al mismo tiempo, es capaz de proporcionar informacion sobre aquella
instancia precientifica, en la que su propio punto de vista critico estd anclado

extratedricamente como interés empirico o experiencia moral (Honneth, 2011, p. 3)

Eso es, dicha teoria evidencia una pérdida de lo social, en el sentido de que no capta los
procesos colectivos de integracién. Mostrando con ello, una nueva forma de ver el poder
desligada de la capacidad de integracion social. Razén por la cual, Honneth le apunta a una teoria
comunicativa que sea capaz de dar un giro recognoscitivo de la lucha de clases. Evidenciando los
diferentes déficits por los que ha pasado y en ciertos casos ha superado la teoria critica, Honneth

tiene en mente un giro recognoscitivo, asi:

Lo gue Honneth ha realizado hasta aqui no es una teoria del reconocimiento equivalente a
una teoria de la acciéon comunicativa - ni tan siquiera habria consenso sobre que supere
ese marco-, sino que ha recorrido una seric de “estaciones” para imprimir un “giro
recognoscitivo” a la teoria critica que superara algunos de sus déficits, y esas “estaciones”
describen, representandolo graficamente, una espiral continua que transita por el analisis
de las patologias sociales y las patologias de la razon. El “giro” se tiene que entender
como un resultado de un proyecto mas amplio que desde la “lucha” asociada al
reconocimiento se dirige a analizar sus negaciones, aquellas manifestaciones que
expresamos con nociones como ‘“‘desintegracion”, ‘“desgarramiento”, ‘“patologia”,

“cosificacion” o “desprecio”. (Honneth, 2007, p. 11)
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Lo anterior, deja ver que a juicio de Honneth la actualizacién de la teoria critica supone no
Unicamente, superar el negativismo en que habia caido la teoria con los planteamientos de
Horkheimer y Adorno especialmente en la Dialéctica de la Ilustracion, puesto que aun cuando tal
déficit es superado se abre otro abismo que imposibilita la actualizacion de la teoria en todo el
sentido de la palabra. Para é€l, actualizar la teoria critica va mas alla de reformular la teoria de la
accion comunicativa de Habermas. Honneth le esta apuntando a una lucha por el reconocimiento
que le cierre las puertas a una sociedad del desprecio y a una patologia social que no hace mas

que invisibilizar al otro.

Para ello, propone una distincion entre conocimiento y reconocimiento a proposito de la
visibilidad e invisibilidad del otro presente en su teoria del reconocimiento Para quien
“invisibilidad” es una manera de destruir u ocultar al otro. Eso es, la invisibilidad se evidencia en
el plano del reconocimiento y es entendida como no reconocimiento de algo, o alguien. Dicha
negacion al reconocimiento o invisibilidad no obedece segun el autor en cuestion, a un acto

epistémico (de conocimiento) sino a una aptitud frente al otro que deseo invisibilizar.

Honneth al plantear su teoria del reconocimiento hace un esfuerzo por distinguir entre el
acto de conocer y el de reconocer; haciendo énfasis, en que “el reconocimiento no implica
necesariamente un previo conocimiento”. En este orden de ideas, tenemos que los gestos
siguiendo los planteamientos de Honneth pueden llegar a ser un patrén que o bien, visibiliza o

bien, invisibiliza a un sujeto dentro de la sociedad.

Siguiendo con lo dicho, Honneth distingue entre “conocimiento” y “reconocimiento”.
Respecto al primero, esto es, al conocimiento, obedece al reconocimiento individual, a un acto

que estd mas ligado a un proceso introyectivo; en cuanto al segundo, esto es, el reconocimiento,
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obedece al acto de advertir o distinguir y atribuirle una importancia publica a algo o alguien. Este
ualtimo se caracteriza por ser mas de tipo simbdlico. Reconocimiento es hacer visible al otro méas

alla del acto cognitivo, reconocimiento es aprobacion publica.

El anterior recorrido histérico, nos permitira en el capitulo siguiente analizar los
planteamientos de Axel Honneth y abordar la problematica del reconocimiento y las luchas por
el mismo; para a partir de alli dilucidar la idea del desprecio como elemento negativo del

reconocimiento.
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Capitulo 11

2. La categoria de “desprecio” en la filosofia de Honneth: Un recorrido por la teoria del

reconocimiento.

Hasta ahora mostramos la linea historica que precede al pensamiento de Axel Honneth, y
que se inscribe en los desarrollos que tuvo la teoria critica en su primera y segunda generacion.
La teoria del reconocimiento busca renovar y actualizar el pensamiento critico, empresa que
analizaremos en éste capitulo a la luz de las siguientes ideas: Qué entender por reconocimiento y
los peligros a los que se expone la teoria de la lucha por el reconocimiento en caso de no
entenderlo — reconocimiento- a la manera de Honneth. Esto, al tiempo que ponemos de
manifiesto el esfuerzo de Honneth por otorgar a la teoria del reconocimiento fundamentos éticos
y morales , que repercuten en el &mbito tanto psicolégico como socioldgico del sujeto. Otra idea
que abarcaremos a continuacion esta relacionada con la estrecha relacion existente entre los
elementos éticos y morales del reconocimiento y los patrones intersubjetivos del mismo, como lo

son amor, derecho y solidaridad con su correspondiente negacion.

A continuacion abordaremos las anteriores ideas en dos apartados: Primero, las formas
autbnomas de reconocimiento y segundo el desprecio como elemento negativo del
reconocimiento. Respecto al primer apartado, explicaremos las caracteristicas de las tres esferas
autbnomas del reconocimiento; reconocimiento del amor, reconocimiento juridico y
reconocimiento social. Esferas que exigen la visibilidad, la inclusion, la integracion y el respeto
mutuo. Respecto al segundo apartado, mostraremos las respectivas formas de negacion de la
autonomia, el respeto, y la dignidad de la persona, las cuales afectan su autoestima,

autoconfianza y su valoracion de si mismo.
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Ahora bien, el concepto de “reconocimiento” tal como lo entiende la filosofia de Honneth,
esta intimamente ligado a los actos morales, los cuales tienden a fortalecer y velar por el lado
positivo del ser, nunca a limitar, sublimar o coartar pensamientos, actos o luchas humanas,
evitando que se obstruya el libre ejercicio de la autonomia y la intersubjetividad. Para Honneth,
el reconocimiento esta directamente relacionado con reconocer al otro y reafirmar sus cualidades
maés alla de un interés alguno por muy leve e insignificante que parezca, reconocer al otro es

apreciar el valor de sus actos.

Ya sea en gestos, actos de habla o medidas institucionales, s6lo nos las habemos en tales
manifestaciones o medidas con un caso de reconocimiento cuando su prop6sito primario
de alguna manera esta dirigido positivamente a la existencia de otra persona o grupo.

(Honneth, 2004, p. 134.)

Dicho esto, el reconocimiento planteado por Honneth pretende ademas de exaltar en el
otro, sus capacidades y actos, velar para que se fortalezca la autonomia individual a través de la
toma de conciencia por parte de los individuos, los cuales poseen capacidades y valores
intrinsecos, todo ello con la ayuda del amor, del respeto y de la solidaridad, patrones que van de

la mano en la formacion intersubjetiva, tal como lo pondré de manifiesto mas adelante.

2.1. Las formas auténomas de reconocimiento.

La lucha moral era entonces apenas un boceto acerca de un enfrentamiento social o de
conflictos sociales motivados no por los intereses econdmicos, sino mas bien por la

necesidad de tener efectos en la comunidad social, en la sociedad. (Honneth, 2005).
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Tomando como referente la separacion tripartita hecha por Hegel, a saber: familia, Estado y
sociedad civil, Honneth concibe tres formas de reconocimiento fundamentales en el proceso de
interaccion entre los sujetos, formas que fomentan el desarrollo intersubjetivo y la autonomia
individual y a partir de las cuales cobra fuerza su teoria del reconocimiento, siendo estas formas:
Amor, Derecho y Solidaridad, esferas que se hayan presentes en todos los seres humanos a lo

largo de la vida.

Sin pretender establecer una jerarquizacion de las tres formas o esferas del reconocimiento,
tales como Amor, Derecho y Solidaridad, Honneth manifiesta que es la esfera del Amor la que
constituye la esencia de las demas esferas, por ser ésta la esfera que primero se manifiesta en la
persona del recién nacido. Esta forma de reconocimiento, surge de la interaccion entre el nifio y
la madre, quien se encarga de trasmitirle las bases tanto psiquicas como fisicas para el
fortalecimiento de la parte emotiva del humano. Dicha esfera se caracteriza por otorgar
reconocimientos solo a las personas que integran el circulo afectivo del individuo. A todos
aquellos que hacen parte de su familia emotiva y afectiva por llamarlo de algin modo. En

palabras de Honneth.

De este modo la esfera del amor se configura como una esfera particularista, pues dentro
de ella sélo caben aquellas personas mas cercanas al individuo: grupo de referencia —
familia, amigos-. Es por ello que en la esfera del amor no es dable exigir reconocimiento
a todos los individuos por igual, sino Unicamente a aquellos que pertenecen al circulo

intimo de los sujetos. (Tello, 2011, p.47).

Es decir, Honneth considera que en el proceso de socializacion del amor, éste puede

ampliarse a las relaciones de amistad y a los vinculos afectivos. De eso depende justamente el
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proceso de integracion social. ElI nacimiento del &mbito amoroso en el lactante es de vital
relevancia, puesto que con dicho fortalecimiento, esta en juego la estabilidad y seguridad con la
que el lactante en su etapa adulta construird relaciones afectivas y se desenvolvera en

comunidad.

En ese sentido, la esfera del amor acomparia al sujeto hasta las etapas mas avanzadas de su
madurez. Siguiendo lo planteado por Honneth, Zuafiga lo expone de la siguiente manera: “Del
proceso de interaccion entre la madre e hijo durante el periodo de lactancia dependera que los
individuos se puedan amar y aceptar como personas independientes” (p.273).Y en la medida en

que lo logren, estaran mas cerca de alcanzar la autonomia individual.

Otra de las esferas de las que nos habla Honneth en su teoria es la del Derecho. A diferencia
de la esfera del amor, esta esfera no se cumple sélo en el ambito de las personas cercanas al
individuo, sino que pasa a convertirse en un deber exigible de manera universal. Esto es, los
seres humanos como fuentes tanto de derechos como de deberes. Mientras la esfera del Amor
contribuye al fortalecimiento de la autoconfianza, esta esfera, la del Derecho, contribuye al

fortalecimiento del autorrespeto.

En cuanto a la esfera del Derecho, siguiendo los escritos de Honneth podemos alegar que si
bien, todas las esferas son importante e indispensables en el proceso de reconocimiento, es la
esfera del derecho una de las que mayor atencion requiere, debido a que ésta es la que, en
palabras de Tello Navarro (2011) “procura la libertad individual de los sujetos posibilitando el

libre ejercicio de sus capacidades” (p. 48).
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En la esfera del Derecho, los sujetos se saben libres e iguales. Razon por la cual Tello
Navarro (2011) se aventuro a catalogar a la esfera del Derecho como la esfera primordial dentro
de las demés esferas, cuidando de dejar claro que las tres son esenciales en el proceso del
fortalecimiento de la autonomia individual. Y la cataloga como tal, debido a que es esta esfera la
que aporta a juicio del autor, unos pardmetros que le ayudan al sujeto a desenvolverse mejor en
todos los &mbitos de las demas esferas, en la medida en que ayuda a tomar una postura diferente

frente al otro, una postura de reconocimiento, de respeto.

La tercera y Ultima de las esferas Honneth la Ilama, la esfera de la solidaridad, &mbito en el
cual se despliega y se pone a prueba el grado de fortalecimiento de cada una de las demas
esferas, pues es el escenario donde se lleva a cabo una predisposicion moral a interactuar con el
otro diferente a mi. Tal contacto entre semejantes debe dar como resultado un fortalecimiento de
la autoestima. La esfera de la solidaridad, es entonces el escenario donde cada quien desplegara

sus capacidades, dejando ver que todos somos diferentes y Gnicos.

Ahora bien, es necesario distinguir entre el reconocimiento, y el reconocimiento como
ideologia, a fin de evitar que se tome el reconocimiento como ideologia- como sinénimo del
primero, puesto que “lejos de representar una mera ideologia, el reconocimiento configura las
condiciones previas intersubjetivas de la capacidad de realizar autdbnomamente los propios
objetivos vitales” (Honneth, 2004, p. 135).

Asi, cuando hacemos la aclaracion de no entender reconocimiento como ideologia, nos
referimos a las situaciones donde el término ideologia es entendido como movimientos

encaminados a otorgar reconocimientos sociales a cambio de un sometimiento inconsciente a un
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conjunto normativo de ideas y creencias colectivas que son compatibles entre si y referidas
especialmente a la conducta social humana.

Esto se hace més claro, si confrontamos la concepcion del reconocimiento de Honneth con
la forma como Althusser concibe el reconocimiento. Esta confrontacion se hace necesaria en la
medida en que Honneth pretende otorgarle fundamento normativo a su teoria del
reconocimiento, ubicandola en el plano social, en las relaciones interpersonales que ayudan al
fortalecimiento de la autonomia personal. Esto se contrapone con lo propuesto por Althusser,
para quien el reconocimiento no es considerado una préctica libre de dominacion, por el
contrario, sostiene de manera argumentada que detrds de cada una de las practicas de
reconocimientos de las que la historia da cuenta se esconde un bajo deseo de o bien dominar al
otro, o bien de ser exaltado socialmente.

Para Althusser, el reconocimiento es de tal manera unidimensional que no tolera
distinciones entre “correcto” y “falso”, entre “justificado” e “ideologico™; [...] para él
toda forma de reconocimiento debe poseer el caracter de ideologia, porque a través de la
sola exhortacién o “interpelacion” de los destinatarios es impuesta constantemente una
unidad imaginaria, que por si mismos en tanto individuos no deberian poseer. (Honneth,

2004, p.133)

Asi, al entender el “reconocimiento” tal como lo sugiere Althusser, notamos que este se
corresponde con la analogia de los lentes y el cuarto oscuro, donde el cuarto representa un
espacio dentro del mundo social, y los lentes las reglas, normas y practicas a las que deben
adherirse quienes quieren ver y gozar de los beneficios que se hayan dentro de dicho cuarto. Esto
es, segun Althusser, el reconocimiento es solo una de las tantas ideologias existentes en el

mundo, y los que trabajan en pro de ellas no son libres sino stbditos que buscan beneficios e
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intereses de trasfondo. De acuerdo a esto, toda busqueda de identidad, toda lucha por denunciar
publicamente los abusos, todo indicio de rechazo a las practicas de invisibilizacion, y por ende,
todo deseo por salvaguardar la identidad propia y ajena sucumbirian en la duda de si son o0 no

verdaderamente reconocimiento.

Esta presuncién de inocencia pierde, sin embargo, toda su evidencia con las
reflexiones sugeridas por el concepto de ideologia de Althusser, pues con ello aparecen a
la luz formas de reconocimiento que son efectivas como medios del dominio social
porque producen, seguin el modelo de la confirmacion ritual, una imagen de si mismo
conforme con la sociedad y por consiguiente contribuyen a la reproduccién de las

relaciones de dominio existentes (Honneth, 2004, p. 131).

Ante esto, se llega a la conclusion de que existen en este caso varios modos de entender la
categoria de reconocimiento, siendo unas de estas las postuladas por Alhusser, que pretende
evidenciar intereses de trasfondo, en cada acto que conlleve al reconocimiento publico. Y la
defendida por Honneth, que pretende luchar para otorgar reconocimiento a quien padece
invisibilidad social, haciéndoles participe de las diferentes formas que le otorgan personalidad a
un sujeto, a través de formas autdnomas de reconocimiento como lo son el respeto, el amor y la
solidaridad, siendo estas ultimas las que diferencien una practica de reconocimiento verdadera de

una que no lo sea.

Ademas de lo anterior, Honneth no deja en ninguna instancia de reconocer el valor del otro
que esta enfrente, sin pretender con ello algo a cambio. Lo cual es una evidencia de que el

respeto es una forma autonoma y moral de reconocimiento en el plano intersubjetivo.
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En este orden, el reconocimiento entendido en términos de ideologia, no lo es de la manera
como es concebida por Althusser, para quien inevitablemente toda ideologia implica dominar al
otro. A juicio de Honneth, el reconocimiento entendido como ideologia, estaria encaminado no a
la persuasion irracional, sino a simular que se otorga reconocimiento a quienes sufren del algun
grado de exclusidn, invisibilizacion, desarraigo o cualquier forma de menosprecio, con los
principios de amor, igualdad y respeto. En palabras de Honneth, (2004) “la nueva forma de
reconocimiento debe ser racional hasta tal punto que ella sea percibida por los afectados como

suficientemente digna de crédito como para poder aplicarla sobre si mismos” (p. 146).

Esta nueva forma de entender el reconocimiento, ademas de ser necesariamente racional y
dejar de lado la exaltacion de aspectos negativos de la persona, es uno de los pilares para hablar
de lucha, de lucha por entender la realidad social y trascenderla, es la lucha “por percibir la
integracion social y los poderes reales no como externos sino como resultado institucionalizado
normativamente de luchas sociales” (Herzong y Hernandez , 2012, p. 613), es la lucha por una
sociedad diferente, donde las posibilidades del surgimiento de la autonomia individual y la

autorrealizacion sean amplias.

En la teoria del reconocimiento y la nocion de lucha por el reconocimiento coexiste un
elemento en comun a saber, la conflictividad social, que dificulta el desarrollo de la
intersubjetividad. En ese sentido, la conflictividad social hace las veces de patologia social y en
tanto patologia, lejos de fomentar las relaciones intersubjetivas a fin de fortalecer la autonomia

individual y la toma de conciencia, lleva a la discriminacion e invisibilizacion del otro.

La conflictividad social va a acompafar a la teoria de la lucha por el reconocimiento a lo

largo de la filosofia de Honneth, puesto que esta toca las profundidades de la subjetividad
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humana. Lo anterior debido a que abarca como afirma Herzong y Hernandez (2012) “no s6lo el
conflicto de intereses entre grupos sociales, sino también la emergencia de la tension entre
experiencias morales grupales que reflejan la discrepancia entre una sociedad con mayor justicia

y la realidad social vigente” (p. 614).

La conflictividad social no se reduce a mera rifia sino que trasciende el ambito de los
enfrentamientos morales y le “apunta a una interrelacion del desarrollo normativo y
acontecimientos sociales y tecnologicos y a un entrecruzamiento de diferentes esferas de

reconocimiento” (Herzog y Hernandez, 2012, p. 618).
2.2. El desprecio como elemento negativo del reconocimiento.

Todas las situaciones que pueden tejerse alrededor del reconocimiento y los momentos y
précticas donde tiene cabida, tienen como centro el individuo y la sociedad. Esta Gltima cumple
un papel verdaderamente significativo, puesto que la instancia en la cual se desatan los conflictos
que conducen a las luchas por el reconocimiento, y el individuo esta la mayor parte de su tiempo
en sociedad, por tal motivo, es en ésta donde el individuo encuentra o no las posibilidades para el
despliegue de capacidades que conduzcan a fortalecer o no, la autonomia, el autorrespeto y la

autorrealizacion.

Honneth afirma que “la lucha por el reconocimiento se debe interpretar como la lucha por
la comunidad”. Una lucha que esta lejos de ser contra el otro individuo diferente a mi, sino que
se trata de la interaccion y union entre fuerzas subjetivas con miras a la transformacion social -

una experiencia intramundana- en aras de un espacio que posibilite la autorrealizacion.
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Entendiendo por experiencia intramundana la posibilidad de pensar una sociedad diferente
donde reine la inclusion, la igualdad y la justicia. La sociedad es pensada, 0 surge como
consecuencia de los fendmenos presentes en las instituciones ya existentes, la cual cuenta con las
experiencias morales aptas para trascender a esa nueva forma de convivencia méas acorde con la

dignidad humana. (Véase Herzog y Hernandez., 2012, p. 614).

Asi, la experiencia intramundana atraviesa todo el proyecto de Honneth, pues implica la
toma de conciencia por parte de los individuos de cuales son los elementos presentes en la
sociedad que los rodea que les impide cumplir las exigencias de libertad, igualdad, fraternidad,
etc. y a partir de alli trascender hacia una sociedad que no burle tales principio. En este orden,
ésta permite llevar a la practica las exigencias morales tanto individuales como grupales;
exigencias que al chocar con la conflictividad social y las limitaciones del mundo social, le
apuestan a la idea de mostrar las conflictividades internas a partir de las tres esferas de

reconocimiento y su correspondiente forma de desprecio o reconocimiento no satisfecho. Asi:

La falta de reconocimiento emocional se expresaria en maltrato y la violacion de la
integridad fisica, mientras que el desprecio cognitivo se caracterizaria por la desposesion
de derechos y la correspondiente forma en el campo de la valoraciéon social estaria
formada por todo tipo de ataques contra el «honor» o la dignidad de los sujetos. (Herzog
y Hernandez. 2012. P.P 615).

De acuerdo a esto, todos los seres humanos sin excepcion necesitan y buscan de un
reconocimiento, que no debe ser parcial, pues cuando se presenta un reconocimiento parcial, o
fallido se desencadena un grave dafio a la subjetividad y a la autorrealizacion de las personas,
dafio que se manifiesta en el sentimiento negativo de desprecio en las diferentes esferas del

reconocimiento.
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En la filosofia de Honneth se conoce como “desprecio” al sentimiento negativo producto de
la herida psiquica que un sujeto experimenta cuando ha sido victima de una sociedad que no
permite la autorrealizacion, esto produce en ella un sentimiento de humillacion y de negacién de
su dignidad como persona. Honneth lo expresa (como lo citdé Herzog y Hernandez, 2012, p.615)
asi:

Para llegar a una autorrealizacion lograda, el ser humano se encuentra destinado al
reconocimiento intersubjetivo de sus capacidades y operaciones. Si en alguno de los
escalones de su desarrollo tal forma de asentimiento social queda excluida, esto abre en
su personalidad un hueco psiquico, en el que penetran las reacciones negativas de
sentimiento tales como la verglienza o la célera. Por ello, la experiencia de desprecio
siempre va acompafiada de sensaciones afectivas que pueden indicarle al singular que se

le priva de ciertas formas de reconocimiento social. (Honneth, 1997, p. 166).

Ahora bien, hasta el momento me he estado refiriendo al desprecio como elemento negativo
en la teoria del reconocimiento pero, ¢,como vincula Honneth la categoria de desprecio a su teoria
del reconocimiento? Pues bien -en el marco de la experiencia intramundana- Honneth llega a
hacer uso de tal categoria al pretender vincular las exigencias morales con realidades empiricas.
Y bajo tal vinculacién muestra la gramética moral de los conflictos sociales. Por ello, a cada una
de las esferas del reconocimiento le agrega su particular forma de desprecio o sentimiento
negativo, el cual no siempre es expresado verbalmente.

Cada una de las diferentes formas de desprecio que Honneth destacd en cada esfera del
reconocimiento, obedecen a un reconocimiento negado, que ve en los sentimientos y actos

afectivos negativos una manera de darse a conocer, de materializarse, siendo estos: maltrato,
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violacion de la integridad fisica, desposesion de derechos, actos deshonrosos e indignos que
desmoronan la identidad humana.

Tomemos la esfera del amor, la esfera en donde se despierta el amor primero del lactante, el
amor brindado por el cuidador o la madre. Cuando en esta esfera particularista no se satisface la
forma auténoma de reconocimiento, es decir, no se le fomenta el amor asi mismo(a) y por el
contrario se le viola la confianza en si mismo y se le vulnera el derecho sobre si mismo, se
produce un sentimiento negativo de violacion y maltrato, sentimiento que conducen a juicio de
Honneth a una muerte psiquica.

Asi, la herida psiquica producida como consecuencia de la destruccion de la relacion con
uno mismo, desencadena otro tipo de heridas igualmente significativas en el proceso de
conformacién y fortalecimiento de la autonomia y la dignidad humana. Tales heridas son: En un
primer plano, usurpacion o desposesion de ciertos derechos a los que se debe tener acceso
dentro del conglomerado social, en pro de una 6ptima realizacién social; desplazéandonos del
déficit de los sentimientos afectivos en la esfera del amor, a los sentimientos de desprecio en la
esfera del derecho, producidos por la falta de reconocimiento cognitivo. Y de ahi, a la herida
provocada por el no reconocimiento en la esfera de la valoracion social.

Respecto al primer plano, el dafio psiquico provocado en la esfera del derecho, expone al
individuo a la pérdida de su capacidad de emitir juicios morales dentro del contexto social
existente. En palabras de Honneth:

De no ser dafiado en las expectativas intersubjetivas significa, para el individuo, ser
reconocido como sujeto capaz de formular un juicio moral; en esa medida, con la
experiencia de la privacién de derecho se da tipicamente también una pérdida de
autoestima, de la capacidad de referirse a uno mismo como interlocutor en igualdad de

derechos con sus congéneres. (Honneth, 1992, pp. 82)
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En un segundo plano, lo que nombramos como dafio o falta de reconocimiento cognitivo
encierra dos esferas en la filosofia de Honneth a saber, la esfera del derecho y la de la valoracion
social. Siguiendo lo planteado por Honneth en integridad y desprecio (1992), la vulnerabilidad
de derechos a la que es expuesta el sujeto lo sumerge en un grado de humillacién que termina en
indignidad y agravios, un atentado directo contra el honor, contra la autoestima que se desarrolla
a la luz pablica en el plano social.

En ese sentido un sujeto que se sabe despojado de derechos, de cualquier apreciacion
valorativa en el dmbito social, es un sujeto al que se le imposibilita un libre despliegue de
capacidades en un ambiente cualquiera, y a su vez la imposibilidad de comprenderse a si mismo
como sujeto valioso. Pues, su concentracion estd desviada del punto central, esto es, donde
deberia primar el interés por la autorrealizacion, en cambio, prima el sentimiento negativo
denominado por Honneth como “muerte social”, el cual genera una falta de deseos por superar
las condiciones de exclusion vividas.

Ahora bien, Honneth se centra mas especificamente en el fortalecimiento de la integridad y
la dignidad humana, apoyada por la sociedad en donde se pone en préactica el despliegue de la
autoconfianza, autoestima y el auto-aprecio, que no es otra cosa que “la reciprocidad del amor, la
universalidad de los derechos y el igualitarismo de la solidaridad contra la entrega a la violencia
y a la opresion” (Honneth, 1992, p. 87).

En lineas anteriores sostuvimos que Honneth le atribuye a cada esfera del reconocimiento
su correspondiente forma de desprecio, pues bien tal atribucion la encontramos en su obra la

sociedad de desprecio (2007), donde lo resume de la siguiente manera:
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Modos de | Dedicacion emocional | Atencion cognitiva Valoracion social
reconocimiento

Dimensién de | Naturaleza y | Responsabilidad Cualidades y
personalidad necesidad del afecto moral capacidades

Formas de | Relaciones primarias | Relaciones de | Comunidad de valor
reconocimiento (amor y amistad) Derechos (Derechos) | (solidaridad)

Potencial de Generalizacion, Individualizacion,
desarrollo materializacion igualacion
Autorrelacion practica | Autoconfianza Autorrespeto Autoestima

Formas de desprecio | Maltrato y violacién | Desposesion de | Indignidad e injuria

Integridad fisica

derechos y exclusion.

“honor y dignidad”

Integridad social.

Fig. 1. Tomada de: Honneth, 2007, p. 21.

De acuerdo a esto, podemos concluir que la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima,
elementos imprescindibles en la construccién de la identidad y autonomia humana, se fortalecen
gracias a la comprension positiva que cultiva cada ser de si mismo en el plano intersubjetivo, y el
sentimiento de desprecio aflora cuando se les menoscaba a los sujetos en su libertad de accion.
En ese sentido, el éxito en el fortalecimiento de la autonomia va a depender de un continuo
reconocimiento en el otro. “Depende de la posibilidad del continuo reaseguro en el otro que
acompana a la experiencia de desprecio” (Honneth, 1992, p.80).

Hasta aqui, se ha dicho que las categorias de: Amor, derecho y solidaridad, son primordiales
en el proceso de reconocimiento del otro. De la esfera del amor por ejemplo depende el grado de
seguridad que mediara las relaciones afectivas e intersubjetiva de los individuos; de la esfera del
derecho depende el reconocimiento juridico, el cual es posible una vez el sujeto traspasa la
conciencia de si mismo y comprende que el otro diferente a él vale en tanto que persona libre,
con los mismos derechos que él. Otra esfera de la que se hizo mencioén fue es la de la solidaridad

o valoracion social, que le permite al sujeto dar cuenta de sus capacidades y facultades.
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Pues bien, a cada una de las anteriores esferas del reconocimiento van ligadas sus
respectivas formas de desprecio. Y dichas formas de desprecio provocan una herida psiquica en
los sujetos que la padecen, los grados de profundidad de esta herida psiquica no son iguales, y
esta diferencia incide la falta de autonomia, la poca autoconfianza y autoestima que mantiene la
persona en su relacion consigo misma y los demas.

En este orden, nos encontramos con unas formas de desprecio distintas unas de otras.
Cuando las sociedad no ésta encaminada a trabajar por y para una sociedad que permita la
satisfaccion de las formas autdbnomas de reconocimiento, las situaciones que sirven de obstaculo
son numerosas, pero a fin de aclarar qué debemos entender por distintas formas o experiencias -
desprecio- que niegan las posibilidades de realizacion de cada una de las formas auténomas de
reconocimiento, haré uso de los siguientes casos que presento a continuacion.

Partamos de la esfera més elemental del sujeto -pero no por eso la menos importante- la
esfera del amor, de las relaciones primarias no necesariamente sexuales. Esfera que se basa en la
necesidad de afecto y dedicacion emocional. ;Qué situaciones vividas por un sujeto le niegan a
éste la posibilidad de satisfaccion y realizacion en esta esfera del reconocimiento?

Pues bien, supondremos el caso de Daniel, un alumno victima del maltrato intrafamiliar, sus
padres a diario le maltratan tanto fisica como verbalmente, dada su relacion a nivel familiar, se
caracteriza por ser de escasos deseos de relacionarse, y de poca confianza en si mismo, lo cual es
un obstaculo para su proceso de aprendizaje escolar, asi como para la relacion interpersonal entre

el grupo. (A qué se debe tal comportamiento por parte del alumno? Se debe a que dado que la
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dedicacion emocional se limitd, no se despleg6 de un modo satisfactorio en el proceso de crianza
del lactante, se afectaron diferentes dimensiones de la personalidad?®.

Daniel experimenta aun cuando no lo exprese verbalmente una necesidad de afecto que
interfiere negativamente en sus relaciones primarias como lo es la amistad con sus semejantes, y
como consecuencia de ello se le ha herido persistentemente la confianza en si mismo. Todo ello
como consecuencia del maltrato y la falta de afecto, tanto externa como interna que experimenta
y que le atrofia la imagen positiva que de si quiera formarse. En integridad y desprecio (1992),
Honneth lo pone en los siguientes términos:

El maltrato fisico de un sujeto representa un tipo de desprecio que hiere persistentemente
la confianza antes aprendida en la capacidad de coordinacion auténoma del propio
cuerpo. De aqui la consecuencia l6gica, junto a una especie de vergilienza social, de
pérdida de confianza en si mismo y en el mundo, pérdida que alcanza niveles fisicos del
trato con otros sujetos. (Honneth, 1992, p. 81).

Tal como se expuso en lineas anteriores, Honneth no ubicé a ningin patrén de
reconocimiento por encima del otro, pero, al analizar sus textos notamos que las formas o

experiencias de desprecio de cada una de las esferas del reconocimiento si bien, estan sutilmente

5. Es decir, Honneth toma de Winnicott, la idea de que cuando el bebé nace y comienza conocer
el entorno que le rodea, establece una relacion de dependencia entre el nifio y la madre, siendo
esta Ultima quien suple sus necesidades fisicas y emocionales. De tal relacion dependera el modo
como ese lactante se enfrente al mundo futuro. Para Winnicott, existe una “zona intermedia entre
lo objetivo y lo subjetivo o espacio virtual que no responde a las pulsiones sino a la relacién

entre el hombre y el mundo basado en la correlacion mutua ” (Cfr. Martinez, 2015, P.26)
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unidas®, la esfera del respeto en la teoria del reconocimiento, bien podria ser el nicleo,
precisamente por ofrecer los parametros necesarios para que el sujetos pueda desenvolverse con
éxito en las diferentes esferas dada su universalidad.

Es asi como la esfera del respeto, podria considerarse la esfera mas amplia de
reconocimiento, por encerrar toda la gama de derechos de los sujetos tanto social, como civiles y
econOdmicos, ejecutados tanto en el plano abstracto -de las relaciones de todos entre todos- como
en el plano empirico donde se dan las manifestaciones de resistencia a la opresion e
invisibilizacion.

Dicho esto, la esfera del derecho toma sus bases del concepto de respeto planteado por
Kant, que postula a éste como “el principio de igualdad formal de derechos y deberes” (Tello,
2011, P.58). En ese sentido, la esfera del derecho en Honneth constituye el campo de accion en
donde la lucha tiene cabida. “Es el derecho el que establece lo que se determina como igual y
como diferente” (Tello, 2011, p.53).

La esfera del respeto, podria considerarse la esfera mas amplia de reconocimiento, por
encerrar toda la gama de derechos de los sujetos tanto social, como civiles y econémicos,
ejecutados tanto en el plano abstracto -de las relaciones de todos entre todos- como en el plano
empirico donde se materializan mas especificamente las manifestaciones de resistencia a la
opresion e invisibilizacioén en pro del reconocimiento universal de derecho. Para ejemplificar lo

anterior, recordemos el famoso caso de Rosa Park, una mujer afroamericana que vivio en

6 . Aclaro que Honneth no establecio tal conexion y cuando digo “sutilmente unidas”, lo hago en
el sentido de que la herida intersubjetiva producida en la esfera del amor por ejemplo, repercute
en las otras esferas, quien carece de autoconfianza, dificilmente despliega en todo sus ambitos el

autorrespeto y la autoestima.
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Estados Unidos durante el periodo de discriminacion y segregacion racial, que se negd a darle a
un “blanco” el asiento en el autobus tal como era costumbre.

Ahora bien, la actitud que tomé Rosa frente al “blanco” en el autobls, no es mas que un
reclamo, frente a una experiencia de desprecio que les negaba a los sujetos afroamericanos
residentes en Estados Unidos, la posibilidad de conocer y exigir su reconocimiento juridico.
Representa a mi juicio, un ejemplo de cdmo las luchas sociales se plasman en la esfera del
derecho, al oponer resistencia al desprecio y vulneracion de la dignidad humana, en el caso de
los afroamericanos, al exigir ser tratados como ciudadanos plenos. Lo anterior, teniendo en
cuenta que Honneth (1992) entiende por derechos, “aquellas pretensiones individuales con las
que puede contar legitimamente una persona para su realizacion social, dado que participa en su
organizacion institucional con los mismos derechos como miembro pleno de una comunidad.”
(p. 81).

Dicho esto, le damos paso a las experiencias de desprecio en el plano social. Para lo cual
considero que podemos usar el caso antes expuesto. En el podemos recorrer un momento de
degradacion valorativa-social del sujeto, de sus cualidades y capacidades. En la sociedad del
desprecio (2011) Honneth, pone de manifiesto que la invisibilidad social es la negacion del
reconocimiento social y ese hecho es palpable en el reclamo del caso expuesto.

En ultimas, cada una de las formas de desprecio presentes en los respectivos patrones de
reconocimiento, a saber, amor, derecho y solidaridad, se encuentran unidos por un sentimiento
de humillacion que en un primer plano -amor- es consigo mismo, en un segundo plano -derecho-
es hacia la auto comprension normativa de si y en un tercer momento -solidaridad- es hacia la

valoracion del sujeto en el plano social.
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Las experiencias de menosprecio repercuten directamente en la identidad de los individuos,
de ahi que Honneth exprese que las consecuencias individuales de cada una de las experiencias
de menosprecio presente en las esferas del reconocimiento pueden describirse con metaforas que
se refieran a una situacion de ruina del cuerpo humano. Donde se presentan experiencias de
desprecio se pone en peligro la vida del sujeto, su cuerpo, o su propia identidad fisica. Con cada
una de las manifestaciones de menosprecio se atenta contra la subjetividad, la identidad moral e

incluso contra la salud psiquica.
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I11. Conclusiones

Al analizar la historia del Instituto de investigacion social del cual hoy Axel Honneth figura
no solo como director sino como ma&ximo representante de la considerada tercera generacion de
la Escuela de Frankfurt, se evidencia claramente que el recorrido y los postulados que, por
decirlo de algn modo, han marcado tendencia en la historia del instituto de investigacion social
no han cambiado en mayor grado sus pretensiones.

Es decir, si bien las condiciones tanto sociales como econémicas y politicas han variado en
las diferentes generaciones, y desde el inicio en 1923, hasta hoy, se ha interesado por explicar,
analizar y criticar la dindmica social del momento, podemos decir que, del proceso de critica y
andlisis de la sociedad y su dindmica social, surgen poco a poco -por el aporte de cada
generacion-, las condiciones para hablar de una teoria del progreso moral y de una teoria de la
lucha por el reconocimiento.

Lo anterior, dado que la historia muestra un deseo de reconocimiento notable en: primero, la
investigacion que termind en la creacion de los Griinberg — archiv, bajo la direccion de Carl
Grinberg. Segundo, cuando se inicia bajo la direccion de Horkheimer, el proyecto que termina
reconociendo la necesidad de una teoria critica que cuestiona el mito de que la dominacion de la
naturaleza a través del desarrollo de la ciencia y la técnica nos haré seres libres.

No es fortuito que Adorno y Horkheimer hayan terminado perdiendo toda esperanza en las
posibilidades de emancipacion que prometia el sujeto revolucionario del momento. Los hechos
histéricos como la guerra fria, la integracion del proletariado a la sociedad de masas, los planes
quinquenales de Stalin, el burocratismo en que habia caido el modelo Estado-partido en el
antiguo régimen soviético, generaba poca confianza en el futuro cambio social. Por eso, la

postura de Adorno y Horkheimer, bien puede interpretarse a la luz de las lecturas de Honneth
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como un sentimiento de protesta, al ver que la sociedad cierra las posibilidades a una
experiencia intramundana.

Experiencia intramundana que Marcuse intenta abrir, al cambiar el sujeto revolucionario,
que reside segun Marx en la clase del proletariado, por lo que se denomina como la nueva
izquierda: intelectuales, estudiantes, movimientos ambientalistas, feministas, de minorias que
reclaman los derechos sexuales, minorias étnicas que luchan por su identidad, minorias
nacionales que reclaman en los paises del capitalismo desarrollado los mas minimos derechos
civiles.

Pero solo la propuesta de Habermas de una teoria de la accion comunicativa crea las
condiciones para una teoria critica que se orienta hacia la lucha por el reconocimiento. Teoria
que continta bajo el paradigma deliberativo que a partir de Habermas se impone en los analisis
de las teorias de la sociedad. Asi, cuando se interactla con el otro se crean relaciones
intersubjetivas; ya no solo en la dicotomia de un sujeto que percibe VS objeto percibido, sino
que es posible expresar ideas y llegar a acuerdos entre diversos sujetos. Estas son las bases para
un reconocimiento reciproco.

Sin embargo, no fue sino hasta la llagada de Honneth que se habla propiamente y con fuerza
de una teoria del reconocimiento que fortalece la autonomia individual, y con ello la dignidad
humana, al emprender la busqueda de la identidad ya no en planos externos subjetivos, sino en el
plano intersubjetivo, incursionando en las esferas del amor, del derecho y de la solidaridad.

Todo ello teniendo en cuenta que la teoria del progreso moral, es el resultado de una lucha
por el reconocimiento, la cual no se presenta de manera lineal sino que tiene grados y en cada

uno de los grados se presenta una lucha intersubjetiva cuya pretension es hacer valer los



57

reclamos de la identidad de cada sujeto. Y en ese sentido se pretende siempre alcanzar un
peldafio mas, o una esfera cada vez mas amplia de reconocimiento de los sujetos.

La teoria de la lucha por el reconocimiento salvaguarda la autoestima, el autorrespeto y
autoconfianza, al plantear que el vinculo entre individuos va més alld de lo externo y los
elementos del poder, el vinculo entre sujetos se desarrollan a nivel interno y permanente en una
relacion constante con el otro dentro de la comunidad, de ahi la importancia de esta en los
planteamientos filosoficos de Honneth.

La comunidad, es entonces el escenario en donde el sujeto adquiere la conciencia del “otro”,
que en tanto igual a mi, merece respeto. La moral entendida a la luz de la teoria de
reconocimiento de Honneth obliga a los sujetos a dar y a exigir el respeto al que todos tienen
derecho en tanto que sujetos libres y pertenecientes a una sociedad.

Honneth, con sus tres patrones de reconocimiento intersubjetivo se inmiscuye en los debates
éticos y politicos de la actualidad. Ya que al incursionar en sus planteamientos salen a luz los
diferentes escenarios que o bien obstaculizan, o bien, hacen posible un progreso moral eficiente
basado en la intersubjetividad.

Asi, cada esfera del reconocimiento a saber, amor derecho y solidaridad posee su
correspondiente negacion. En la esfera del amor, la negacién de ésta se evidencia en perdida de
la confianza en si mismo, en la esfera del derecho o solidaridad, la negacion de evidencia en
perdida del respeto hacia si mismo, lo cual repercute directamente en la apreciaciéon que del otro
va a formarse el sujeto, y en la esfera de la solidaridad o de la valoracion social, se evidencia en
perdida del autoestima despojando al sujeto de todo indicio de valor social, situandolo ante una

situacion de deshora y vergiienza.
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En suma, si bien el no reconocimiento satisfactorio materializado en sentimientos negativos
de ira, menosprecio entre otros en los diferentes &mbitos de realizacion del sujeto producen
dafios psiquicos, el hecho de que tengan lugar dentro de la sociedad, es muestra de que el desafio

ha empezado que estamos siendo participes de una lucha constante por el reconocimiento.
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