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RESUMEN

El estado colombiano tiene una democracia en crisis, cada vez es mas palpable la desconfianza
hacia la clase politica que nos gobierna, esta situacion nace en parte de los graves casos de
corrupcion que envuelven a la mayoria de los politicos y a los partidos que pertenecen, desde sus
primeros afios de constitucion ha sufrido el siempre presente flagelo de la corrupcién, la
cual se expresa en una multiplicidad de formas y expresiones, que en su universalidad
buscan satisfacer intereses personales frente a interés colectivo de manera ilicita (Correa
2017)%; por tal motivo es tan importante que se busque el mejoramiento del sistema partidista
pues estan en el centro de la actividad politica y cualquier alternativa de solucién debo comenzar

con el mejoramiento de los partidos politicos.

La democratizacion es una medida que busca acercar la sociedad a los partidos politicos haciendo
que el pueblo se involucre mas en la eleccion de los candidatos y en la toma de decisiones de los
partidos, a pesar que la iniciativa nace con acto legislativo 001 del 2003 en la actualidad no se ha
implementado de manera eficaz ya que no hay normas que la desarrollen ni hay 6rganos de
control que supervisen su implementacion, en el trabajo se hace énfasis en la importancia de la
democratizacion y como esta se puede implementar atreves de una ley estatutaria cuales serian
los aspectos mas relevantes que debe tener un partido para considerase democratizado y como
estamos viviendo el ambiente politico propicio para que se implementen con el acuerdo especial

para la paz que busca reformar el sistema partidista y electoral colombiano.

! Cita tomada de: Revista Juridica Mario Alario D’Filippo. Cartagena (Colombia) Vol. IX. N° 18: 55-74, julio-
diciembre 2017
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INTRODUCION
En la gran mayoria de los paises con democracias representativa se atraviesa una situacion de
crisis, los académicos la han denominado como crisis de representacion democratica, que es la
situacion de escepticismo y profunda desconfianza de la sociedad hacia la clase politica que los
gobierna; en Colombia esta situacion no es ajena, por el contrario se hace mucho més aguda por
los abismales indice de corrupcion y clientelismo que crece a pasos agigantados segun el Cultura

Politica de la Democracia en Colombia y en las Américas del 2014.

Plantear una sola solucion es una medida bastante compleja e ilusoria pues para superar esta crisis y
recuperar la confianza de la sociedad en la clase politica que los gobierna debe abarcarse una serie de
reforma al sistema politico colombiano, sin embargo en este trabajo nos enfocamos en un solo

problema y lo que se busca es proponer un cambio en los partidos politicos de nuestro pais.

Los partidos politicos son de vital importancia en las democracias representativas ya que estos
estan en el centro de la actividad politica por tal motivo cualquier alternativa de solucién debe
tener como punto principal un disefio electoral y partidista que facilite y efectivice la
representacion por medios de los partidos politicos, es imposible hablar de democracia sin hablar
de partidos politicos (Zobatto, 2006) estos son los principales aglutinadores y representantes de

los interese de la sociedad, es decir son el hilo principal que une a la ciudadania con el estado.

En el acuerdo para la paz el gobierno también llega a esta conclusion que es de vital el
mejoramiento del sistema de partido para disminuir la brecha que existe entre la sociedad y sus

gobernantes.



Partiendo de esta idea se concibe la importancia de implementar la democratizacion en los partidos
politicos; la democratizacidén no es una idea nueva, sino un pensamiento galopante desde la asamblea
constituyente de 1991, pero solo con el acto legislativo 01 del 2003 se materializa la idea reformando
al art 107 de la constitucion, el cual establece que es un deber de todos los partidos democratizarse, es
decir adoptar medidas democraticas dentro de su organizacion interna, sin embargo hasta la fecha no
se ha desarrollado la ley estatutaria que implementaria y desarrollaria que es la democratizacién y

cuéles son las medidas para que exista un partidos democratizado.

Tomando como referencia analisis y estudios académicos que hablan de la importancia de la
democratizacion interna de los partidos politicos se planeta en este trabajo no solo la trascendencia de
la democratizacion en los partidos, ya que se les devolveria el poder a los ciudadanos de escoger a los
candidatos, lideres dentro del partido y la posicidon que deben asumir estos frente a determinado tema,
también produciria que los partidos sean mas abiertos e inclusivos, es decir que los partidos realmente
representaran, con este trabajo también se hace una propuesta breve del contenido de la ley estatutaria
que la desarrolle es decir los componentes que debe tener para que un partido verdaderamente se
entienda democratizado, esta propuesta es un analisis tomando como referencia la democratizacion de
los partidos en otros paises y se concluye explicando el posterior procedimiento a seguir para la

promulgacion de la ley estatutaria.

Con este trabajo se resaltar la situacion historica que atraviesa Colombia con la firma del acuerdo
para la paz, la creacion de la Mision Especial Electoral que tiene como objetivo configurar
medidas que mejoren el sistema electoral y partidista, que hace de este afio el mejor para la

implementacion de este tipo de iniciativa.



CAPITULO I: LA CRISIS

COLOMBIA EN CRISIS

Colombia es un pais con una democracia en crisis, al igual que la gran mayoria de los paises
latinoamericanos (Ruiz G. , 2006). Esta crisis democratica es mayormente denominada “crisis
representativa” o “crisis de representacion” este es un concepto controvertido que caracteriza a
una situacion de extendida y profunda desconfianza y apatia de los ciudadanos respecto de sus
gobernantes y del funcionamiento de las instituciones béasicas de las democracias contemporaneas
(partidos politicos, elecciones y poderes de gobierno) (Eberthard, 2015, pag. 86) En Colombia
esta crisis tiene grietas mucho mas profundas debido a un factor que permite que esta en vez de

disminuir , crezca y se desarrolle y es la corrupcion.

La corrupcién politica es definida como “el uso de recursos publicos para beneficio particular”
(Smith, Mollie Cohen y Amy Erica, 2012, pag. 91), es decir como el fenémeno en el cual la clase
politica da mal uso del poder publico para conseguir una ventaja ilegitima, generalmente de
forma secreta y privada, que colateralmente va en detrimento de los interese generales y

privilegia los particulares.

La corrupcion politica en Colombia es un fendmeno ligado a la realidad politica de las democracias a
nivel mundial, pero ocupa el deshonroso primer lugar en la percepcién de corrupcion en las Américas
con el 81,7%. Segun el informe de "Cultura Politica de la Democracia en Colombia y en las Américas
2012", del Barometro de las Ameéricas, solo el 31 % de los colombianos encuestados confia en los
partidos politicos. La confianza en los concejos fue del 45,5 % y en el Congreso de la Republica del

46,4 %. (Smith, Mollie Cohen y Amy Erica, 2012, pag. 95)



La manera como los ciudadanos ven a los partidos y a los politicos (como es propio de las crisis
de representacion), puede tener una de sus explicaciones en la falta de transparencia que intuyen

en el sistema.

En relacion con la corrupcion y la desconfianza de la ciudadania con sus representantes segun
(Smith, Mollie Cohen y Amy Erica, 2012) haciendo referencia a algunos autores™ que consideran

que la corrupcién no necesariamente es un factor importante en relacion a la solides democratica,
algunos incluso sugieren que la corrupcion a veces simplemente lleva a que los ciudadanos se
desvinculen de la politica, o que incluso puede ayudar a algunos gobiernos a mantener el apoyo

del publico.

Pese a esto, estudios recientes que utilizaron datos del Barémetro de las Américas mostraron que
una alta percepcion de corrupcion se relaciona con la disminucion de los niveles de confianza en
las instituciones, independientemente de las experiencias de los individuos con la corrupcion;
existe amplia evidencia que indica que las victimas de la corrupcién son menos propensas a
confiar en las instituciones y en los actores politicos de sus paises, y estos efectos se ven en toda

la region. (Smith, Mollie Cohen y Amy Erica, 2012, pags. 102-103).

La corrupcion afecta diferentes dimensiones de la sociedad y entre esa esta la economia (Smith,
Mollie Cohen y Amy Erica, 2012) y explica el efecto dafiino de la corrupcion en el crecimiento
economico y en la distribucion de la riqueza. Como esta traslada fondos del sector publico y los pone

en manos de particulares, resulta en un gasto ineficiente de recursos y en una calidad inferior

!\ as autores, (Smith, Mollie Cohen y Amy Erica, 2012, pag. 92) Esta vez se enfoncan en varios autores como son:
Davis, Charles L, Roderic Ai Camp, y Kenneth M Coleman. 2004. “The Influence of Party Systems on Citizens’
Perceptions of Corruption and Electoral Response in Latin America”. Comparative Political Studies 37 (6): 677-703;
Mangzetti, Luigi, y Carole Wilson. 2007. “Why Do Corrupt Governments Maintain Support?” Comparative Political

Studies; McCann, James A, y Jorge I Dominguez. 1998. “Mexicans React to Electoral Fraud and Political
Corruption: An Assessment of Public Opinion and Voting Behavior”. Electoral Studies 17 (4): 483-503.



de los servicios publicos y a su vez esto genera pobreza y delincuencia; una de las formas es a

través de la contratacion estatal.

También se puede decir que la corrupcion es una de las amenazas del sistema electoral y los
procesos electorales que son las actividades que legitiman nuestro sistema politico y permiten la
gobernabilidad democratica, limita la participacion democratica y es el obstaculo principal para
la administracion equitativa de la justicia. (Grupo Tecnico Mapas De Riesgo Electoral, 2015,

pag. 34).

Se puede entonces concluir que la corrupcion afecta la economia, el sistema electoral (los

procesos electorales), y las instituciones democraticas (partidos politicos).

La corrupcion en los partidos politicos tiene una dinamica de funcionamiento particular segun
(Ruiz G., jEsto Tienen que Cambiar! Comportamiento Politico en Cartagena, 2015) Los partidos
politicos y sus “representantes” no son los Unicos que actian un papel en el escenario de la
corrupcion politica colombiana, pues estan presentes, ademas, los financistas y los empresarios

politicos y cada uno desenvuelve un papel particular.

Siguiendo con los planeamientos (Ruiz G. , jEsto Tienen que Cambiar! Comportamiento Politico
en Cartagena, 2015) La principal funcion que ocupan los partidos politicos es la de otorgar avales
a los candidatos, a cualquier candidato que tenga capacidad econémica sin ningln tipo de
responsabilidad juridica o administrativa. El “representante”, el lider politico o candidato, es el

objeto de los intereses de los financistas, empresarios, partidos y los propios.

Por su parte los financistas son aquellas personas naturales o juridicas que aportan el dineros a los
partidos o a los candidatos para el desarrollo de las camparfias electorales con el objetivo que

estos “politicos” le retribuyan el dinero con una mayor rentabilidad.



Por su parte los empresarios politicos tienen como funcién entrega el dinero y sirven como
conexion entre los partidos y financistas, son los que tienen la burocracia, maneja contratos,

ordenan cargos y actla con demasiado pragmatismo, precision y criterios de rentabilidad.

La crisis de representacion, viene de la conciencia popular de la realidad politica y de la actuacion de
sus partidos politicos, que no tienen una postura ideoldgica salvo algunas excepciones, que se han
convertido en micro-empresa electorales de caracter particular como las denomina (Ruiz G. , jEsto
Tienen que Cambiar! Comportamiento Politico en Cartagena, 2015); una vez electos, los politicos
que son llamados a nuestra democracia a ser nuestros representantes no dependen de las estructuras
partidistas como es el disefio ideal, porque la filiacion con el partido politico es necesaria para el aval
segun las reglas electorales, pero no perdura para actuar en equipo en favor de la poblacién por la
cual son elegidos. Solo el 36,2% de los colombianos cree que los gobernantes estan interesados en lo
que piensa la gente, esto se reduce al 29,8% cuando se les pregunta si creen que los partidos politicos
los escuchan. Lo anterior demuestra que existe una gran brecha entre nuestros politicos y nuestros

ciudadanos (Smith, Mollie Cohen y Amy Erica, 2012, pag. 100).

Los partidos politicos en Colombia y a su vez sus representantes se encuentran manejados
literalmente en mayor o menor medida por empresario y financistas; por tal motivo estos no
proceden acorde a los estatutos y no pueden actuar en cumplimiento de la voluntad de sus

gobernados. Los politicos han instaurado la corrupcién como una forma de gobierno.
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LA CRISIS DE REPRESENTACION EN EL SISTEMA ELECTORAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS

La crisis representativa en Colombia asi como en el mundo vienen, en parte, como consecuencia
de la desnaturalizacion de las caracteristicas y razon de ser de los partidos politicos, porgue estos
le dan vida a la democracia y, en el caso colombiano, se constituyeron antes que el Estado; (Ruiz
G., La democratizacion de los partidos politicos en Colombia, 2006); Nino los sefiala como los
“vehiculos necesarios para conducir la discusion publica sobre la base de principios, ideologias o
modelos de la sociedad”, asi como de resultar “atiles para contrarrestar el poder de las facciones

que unen a los individuos sobre la base de sus crudos intereses” (Nino, 1997).

Eberthardt lo explica de la siguiente manera “En tal sentido las organizaciones mas fuertes
resultan ser las menos democraticas (...) En esa concentracion de poder en las organizaciones
partidarias y en sus lideres, en ese distanciamiento del representante respecto de sus
representados, en esa concentracion y manejo discrecional de los recursos de poder por las elites

politicas, terminaria forjandose la crisis representativa (Eberthard, 2015)

(Eberthard, 2015) Diagnostica la profundidad de la crisis, por el Estado de los partidos es decir
entre mas desnaturalizados se encuentre estos en su rol de reforzar el gobierno, formar la
oposicion y potencializar la democracia, al igual que canalizar la comunicacion y expresion de

los intereses sociales de la poblacién en general.

La responsabilidad de los partidos politicos en la crisis de la democracia colombiana se hace
extensiva al sistema electoral por la relacion simbidtica que existe entre estos (Ruiz G. , jEsto
Tienen que Cambiar! Comportamiento Politico en Cartagena, 2015) Por la incidencia estrecha y

directa que tiene el sistema electoral sobre el de partidos politicos. (Duverguer, 1951).
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El sistema electoral se encarga de fijar las reglas que sirven para transformar los votos en escafos
0 en cargos de eleccién popular o, lo que es lo mismo, definir la forma en que Sartori lo expresa
en el texto de Fernando Sanchez, “los votos se traducen en escafos” y en consecuencia, “dan
forma al sistema de partidos y afectan el espectro de representacion”. (Rotsay Rosales Valladares

y Manuel Rojas Bolafios, 2012, pag. 51)

GRIETAS DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Winston Churchill dijo “La democracia es el peor sistema de gobierno disefiado por el hombre.

Con excepcion de todos los demas.”® Dio a entender que pese a todos los inconvenientes e

injusticias que se presentan en un gobierno democratico, la democracia es el mejor sistema de
gobierno que puede aspirar una sociedad civilizada, pues haciendo honor a su nombre
democracia (gobierno del pueblo), este concepto nacido en Grecia, era entendido como la forma
de gobierno en la cual todos los ciudadanos (que no era lo mismo que los habitantes) podian
elegir y ser elegidos para cualquier magistratura; por gobierno del pueblo se entiende que es el
Unico sistema que en mayor o menor medida tiene como vocacion pretender armonizar los
intereses y las necesidades de los habitantes, cosa que se presenta en ninguna de las demas
formas de gobiernos. La democracia representativa como herencia de la democracia liberal
concebida a raiz de la revolucién francesa tiene algunas criticas que la sefialan como una forma

de gobierno que tiende alejarse de su forma original.

Uno de los autores claves que ha analizado en forma critica a la democracia representativa en
comparacion con la democracia directa es Jean Jacques Rousseau, para quien la libertad no era

compatible con la representacion. Por el contrario, entendia por libertad politica la participacion

2 Frase Celebre de Winston Churchill, Politico Britanico y primer ministro del Reino Unido del 10 de mayo de 1940-
27 de julio de 1945
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personal y activa de los ciudadanos en la decision conjunta sobre los asuntos pablicos comunes.
Segun este autor, “en el instante en que un pueblo se da representantes, ya no es libre.” (Rousseau,
1998) La libertad era para €l un valor absoluto e innegociable (Rousseau, 1998) Los pueblos
modernos eran a sus ojos esclavos que, habiendo abolido la esclavitud del trabajo, enajenan su

libertad en manos de sus representantes, para someterse a la esclavitud del &mbito privado.

Sin embargo las criticas de Rousseau carecian de fundamento por estar muy pegadas a la idea
clasica de democracia, es decir a la democracia directa, que para la época se hacia imposible su
implementacion y por consiguiente el rumbo que tomaron las sociedades “civilizadas” fue el de

la democracia representativa.

La base sobre las que se sentd la democracia representativa fue el principio que guia la

representacion en general:

“Yo necesito que me represente por qué tengo que estar en un lugar en el que no estoy, pero el
que me toma las decisiones que afectan mis intereses. Asi requiero de una persona de mi
confianza que asuma mis intereses como suyos en ese lugar, de modo que este representante

pelea por ellos como yo lo haria” (Abal, 1998)

La democracia plantea dilemas debido a las caracteristicas que puede adquirir en un sistema
representativo. El vinculo entre representantes y representados es complejo y las posibles
relaciones entre ambos son tema de debate frecuente (Bugnone, Crisis de representacién politica
en Argentina a fines de los "90 . Algunas vias de analisis, 2006). Esta dinamica de representacion
funcioné durante mucho tiempo porque las democracias de los siglos pasados porque los
representantes y los representados tenian una relacion bastante directa debido al reducido cuerpo

electoral y ademas “los candidatos eran individuos que por su red de relaciones locales, su
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notoriedad, la deferencia de la que gozan, suscitan la confianza de aquellos que vivian préximos

y que comparte sus intereses” como lo explica Manin. (Manin, 1995)

En un inicio todos los significados que se buscaba en la representacion podian hallarse sin
grandes problemas. Los representantes se sentian representados porque el representante era uno
de ellos y porque luchaba por sus intereses e incluso porque los expresaba, identificaba y era

responsable de su accionar.

La representacion individual, como base para la obligaciéon politica, funcioné mientras los
ciudadanos representados no fuesen mas que un pequefio nimero que visualizaba a su
representante tanto como pertenecientes a su misma comunidad social y se entendia que
compartian los mismos intereses, una de las explicaciones de esto es que en esa época la
democracia representativa todavia se encontraba muy marcada por el mundo aristocratico y los
elegidos como representantes eran miembros reconocidos de una élite, la confianza depositada en
ellos tenia todavia mucho que ver con su ascendente socioldgico y el parlamento méas que una

asamblea era un club.

Por consiguiente la representacion en esa época cumplia los objetivos que se buscaba con la
representacion; pero con la ampliacion de la ciudadania y la creciente complejidad social y la
fragil fantasia de la representacion individual tuvo que redefinirse, al volverse imposible la
relacion casi personal que caracterizd el parlamentarismo, en cuerpo electorales cada vez mas

amplio y sobre todo més heterogéneos.

Con la modernidad se hacen nuevos planteamientos sobre la democracia; y el planteamiento de
(Bobbio, Liberalismo y Democracia., 1996) sobre la democracia es el siguiente: la democracia es

una forma de gobierno donde el poder estad en manos de la mayoria. Esta a su vez puede ser:
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e Directa o “democracia de los antiguos”: el poder es ejercido directamente por los

ciudadanos.

e Representativa o “democracia de los modernos”: el pueblo no toma las decisiones, sino

que lo hacen sus representantes.

Segun el mismo (Bobbio, Liberalismo y Democracia., 1996) ambos tipos de democracia no se
diferencian por quién ejerce el poder politico, porque en ambos casos la soberania reside en el
pueblo, sino en la forma de ejercer ese derecho. En esta misma linea (Bobbio, El futuro de la
democracia, 1984) dice que en las democracias existen dos cuestiones ;cOmo se representa? y
(qué cosa se representa? La primera se relaciona con dos figuras que puede adquirir la
representacion: la de “fiduciario” y la del “delegado”. En la democracia representativa, el
representante es un “fiduciario” es decir una persona que administra una determinada cantidad de
bienes de otros; en este caso el representante tiene el poder para actuar con libertad en nombre
del representado, segin lo crea méas conveniente. En cambio, en la democracia directa el

“delegado” es un portavoz con un mandato limitado y revocable.

La segunda cuestion que plantea Bobbio implica que lo que se representa son los intereses
generales o el “bien comun”, para lo cual es imprescindible que se trate de un fiduciario —y no de

un delegado que responde a intereses especificos, ya sean profesionales o corporativos.

Segun (Bugnone, Crisis de representacion politica en Argentina a fines de los *90 . Algunas vias
de andlisis, 2006) Una caracteristica fundamental de la democracia representativa es la ausencia
del mandato imperativo, entendido como la imposibilidad de obligar al representante a actuar de
determinada manera, quien es libre de representar los intereses del pueblo segun su idea del bien

comdan.
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Esto se justifica en que los representantes actian como ciudadanos representando a otros
ciudadanos, en lugar de hacerlo como profesionales o gremios. Es por ello necesario que para
tutelar esos intereses se carezca de cualquier limitacion que impongan grupos o sectores de la

ciudadania a través de mandatos obligatorios y revocables como el caso del “delegado”.

Por tal motivo autores como (Manin, 1995) establecia que

“el gobierno representativo como una forma de gobierno que fue gestada contra la democracia,
en lugar de ser una derivacion de la democracia directa o estar directamente relacionado con ella.
Los padres del estado representativo o “republica” remarcaban la diferencia entre ambos
sistemas, considerando que la republica permitiria que los méas aptos o idoneos fuesen quienes
tomaran el gobierno en sus manos. La democracia, en cambio, era para ellos una forma de
gobierno que podia llevar a la mayoria -la “voluntad popular”- a tomar decisiones desacertadas,
ya sea por carecer de la capacidad para hacerlo por sus instintos pasionales o por estar ocupados
en otras cuestiones tales como producir y distribuir riquezas. La voluntad popular no estaba
Illamada a gobernar directa ni indirectamente, ya que el sistema representativo no tenia ningdn

tipo de relacion con la democracia”.

(Manin, 1995) Se pregunta cémo se ha establecido la relacién entre gobierno representativo y la
democracia en las sociedades contemporaneas, teniendo en cuenta su origen contrapuesto; por tal
motivo plantea los cuatro principios del gobierno representativo, que desde los origenes no
fueron modificados y que ayudan a comprender si en verdad el gobierno representativo es una

forma indirecta de democracia. Estos principios son:

» Los gobernantes son elegidos por los gobernados a intervalos regulares: en el sistema

electivo no gobiernan los gobernados o pueblo, sino los representantes, como especialistas en la
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cosa publica. Esto genera un efecto elitista, ya que se trataria de individuos que no solo se
diferencian por ejercer el gobierno, sino que ademas son diferentes y “superiores” a los demas.
Con ello, el gobierno representativo no garantiza la identidad entre la asamblea y el pueblo, por el
contrario, la impide. El pueblo sélo actia como un juez que designa a los gobernantes en forma

regular, pero que esta impedido de actuar como parte.

. Los gobernantes conservan en sus iniciativas un margen de independencia en relacion con los
gobernados: Dado que los representantes estan eximidos de seguir los deseos del pueblo, no puede
considerarse al gobierno representativo como una forma indirecta de la democracia. Sin embargo, el
autor considera que opera un mecanismo de control que consiste en que el representante intentara
gobernar segin esos deseos para poder ser reelecto en el siguiente periodo. Con respecto a la
irrevocabilidad, los ciudadanos solo pueden despedir a los gobernantes al término de su mandato o
por medio de procedimientos muy dificiles de llevar a cabo. Si bien los gobernados no pueden
cerciorarse de que los gobernantes vayan a representar sus intereses, estos ultimos
pueden anticiparse al “despido” al finalizar su periodo y, por tal efecto, respetar los intereses del
pueblo con la intencion de mantenerse en el poder. De este modo, los ciudadanos actian como

jueces que realizan un juicio retrospectivo sobre las decisiones y acciones de los gobernantes.

. Los gobernantes carecen de control de la opinidén publica sobre los temas politicos: los
gobernados en el régimen representativo tienen libertad de opinion politica. Para ello son
necesarias dos condiciones: a) publicidad de las decisiones gubernamentales para tener acceso a
la informacion; b) libertad de expresar opiniones politicas en forma individual y colectiva. En el
caso de la expresion colectiva, especialmente las libertades de reunion y peticion, pueden ejercer
un efecto politico sobre los gobernantes, ya que éstos no pueden ignorar al pueblo reunido

manifestandose o peticionando. Se trataria de la contrapartida de la prohibicion del mandato
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imperativo: ya que es imposible obligar a los representantes a tomar ciertas decisiones, los

gobernados pueden hacerles conocer su opinion colectivamente para influir sobre ellos.

«  Los gobernantes (representantes) toman la decision colectiva al término de la discusion: los
representantes reunidos en asamblea tienen mayor libertad de palabra. Este 6rgano estd compuesto
por una pluralidad de individuos donde convergen opiniones diversificadas. Independientemente del
origen del proyecto a tratar, éste se analiza a través de la discusion y la decision final tendrd como
fundamento el consentimiento y el acuerdo. Ello no significa que el gobierno representativo
sea el “gobierno por la discusion”, como errdneamente se ha creido, sino que cualquier decision
debera estar basada en el consentimiento al término de la discusion. Asi, la discusion actia como

un filtro o juicio de la instancia que discute.

Los principios planteados por Manin sobre la democracia representativa son caracteristicas del
sistema de gobierno colombiano, y legitimados por su ordenamiento juridico. Finalmente, las dos
conclusiones a las que arriba Manin da son: 1) con base en el cumplimiento de estos principios
que rigen el gobierno representativo, éste no es la forma mediatizada del gobierno del pueblo, por
lo tanto no tiene relacion con la democracia como sistema; 2) el juicio de la colectividad ejerce
un rol fundamental en aquel tipo de gobierno. (Manin, 1995). Manin desvincula asi ambos
conceptos — gobierno representativo y democracia dejando un amplio margen de accién a los
elegidos como gobernantes, dado que éstos solo pueden acercarse a los deseos de la ciudadania a
través de la posible pérdida del poder en el futuro, dejando fuera otras razones para hacerlo, tales
como el respeto a los deseos y demandas de la ciudadania. Para este autor la relacion
representante/ representado no existiria mas alla de un vinculo débil y el contenido y tipos de

intereses que son representados se encuentran fuera de discusion.
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Estas conclusiones, solo ilustran que la crisis de representatividad en la cual se encuentra sumida
Colombia , entre otras democracias con caracteristicas iguales o similares, tiene como origen
primario la estructura misma de la “democracia representativa”, pues la brecha entre
representante y representado como causa eficiente de esta crisis siempre se ha encontrado latente,
e incluso los partidos politicos nacen como instituciones que buscaban acercar el Estado con la
ciudadania y se desarrollan con el objetivo de minimizar esta brecha, y justamente esto fue lo que
produjo la ola democrética en los afios 70, segin Zobatto, la cual produjo que se empezaran a
constitucionalizar los partidos politicos en las democracias representativas, pues se consolido la
importancia que estos tenia en el sistema politico y como una herramienta para conseguir un

enlace entre la sociedad y el Estado , entre los representantes y sus representados. (Zobatto, 2006)

Sin embargo en Colombia la percepcion de crisis y el origen de esta esta misma no se tenia solo
hasta la década de los 80 con cambios de origen econémico, social y cultural entre esos el auge
de los grupos al margen de la ley. El narcotréfico que incluso afecto la esfera politica, estos
fueron los detonantes que trajeron conciencia de la situacion de crisis y las fallas del sistema
representativo; como consecuencia de esto se convocd una Asamblea Nacional Constituyente y

se expidié otra constitucion.

La nueva constitucion en 1991 introdujo nuevas instituciones y significo la invocacion de las ya
existentes, también trajo consigo el reconocimiento de una gama de derechos entre los que se
encuentra el de fundar partidos politicos, como una medida necesaria para fortalecer y
modernizar el sistema partidista que hasta el momento habia guardado silencio en lo referente a

un derecho que tenia mas de dos siglos de vigencia y todo esto en busca de superar “la crisis”.

La razon por la cual la crisis se hace méas ostensible en nuestra época es lo que denomina el

surgimiento de una sociedad posmoderna. (Abal, 1998) Esta interpretacion apela a los cambios
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sociales, tecnoldgicos, culturales y econémicos que ha vivido y esta viviendo nuestra sociedad, lo
cual ha logrado que se haga més visible la ineficiencia de un sistema que no ha evolucionado al
mismo ritmo, y entra en conflicto una sociedad posmoderna con un sistema de hace mas de dos

siglos.

(Abal, 1998) Analiza la crisis de representatividad desde la siguiente optica:

“son las transformaciones sociales las que dan lugar a las mudanzas politicas, creando situaciones
probleméticas en los campos en que las nociones modernas entran en contradiccion con las
postmodernas. Eso es lo que sucede en el campo de la politica generando una crisis de
representacion politica y un nuevo tipo de democracia representativa. Si para Manin la ficcién
representativa continda funcionando en la actualidad, esta vision postmoderna plantea la
posibilidad de considerar al sistema politico actual como una democracia post representativa. Ese
tipo de democracia nace como consecuencia de los cambios sociales que hacen a la sociedad
politicamente imposible de representar y la metafora que anteriormente funciono para legitimar el
régimen politico, ya no actta de la misma manera. La sensacion de crisis que se vive desde fines
de los ’60 es parte de un proceso de complejizarian y diversificacion de las actividades humanas
que hace cada vez mas dificil que esa ilusion representativa continde en vigencia. Es por ello que

se debe intentar subsanar esa falta”.

La crisis de representacion politica desde esta perspectiva, se trataria de la caducidad de juego
politico de la representacion, es decir que ha finalizado la creencia en la ficcion de la
representacion que legitimaba el orden politico. (Abal, 1998). Esto ha provocado que la
identificacion que existia entre el representado y el representante se convierta en imposible y sin
solucion aparente dentro del mismo sistema. Al mismo tiempo, los partidos politicos también

mutan y cambian su forma de intervenir en el juego politico.
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LA SALIDA A ESTA CRISIS

Garreton afirma “no hay otro canal de representacion mas adecuado que los partidos cuando se
trata de eventos politicos en que los ciudadanos tienen que elegir o tomar decisiones, como son
las elecciones o el referéndum en diversos niveles, o cuando se trata de discusiones y decisiones
legislativas” (Garreton, 2004); En la misma linea, Rosales Valladares y Rojas Bolafios, citando a
Artiga Gonzales y a Sartori sostiene que “nuestra democracia representativa descansa sobre los
partidos politicos que son los que proveen las personas —supuestamente ‘expertos’- que encararon
la tarea de gobernar en el marco de un régimen competitivo, donde las distintas agrupaciones
formulen sus ofertas de politicas publicas (Rotsay Rosales Valladares y Manuel Rojas Bolafos,

2012, pag. 23)”

Los partidos politicos estdn en el centro de la actividad politica por tal motivo cualquier
alternativa de solucion debe tener como punto principal un disefio electoral y partidista que
facilite y efectivice la representacion por medios de los partidos politicos, pues en la actualidad es
imposible hablar de democracia sin hablar de partidos politicos (Zobatto, 2006) estos son los
principales aglutinadores y representantes de los interese de la sociedad, es decir son el hilo

principal que une a la ciudadania con el estado.

Mejia habla del papel protagénico de los partidos politicos en la consolidacion de la democracia,
existe un amplio consenso de que los sistemas de partido atraviesan una crisis de representacion y de
legitimacion, en casi todos los paises del mundo y también hace énfasis en el papel fundamental que
juegan los partidos “Es importante insistir en el hecho de que los partidos son los mediadores por
excelencia entre el gobierno y los ciudadanos, pues en ellos descansa la doble funcién de canalizar y
expresar los intereses de los gobernados frente a los gobernantes. Siendo una especie de eslabon de

representacion entre el gobierno y los ciudadanos. Los partidos politicos reflejan las
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diversas aspiraciones de una sociedad heterogénea, pero también modelan la estructura social,

econdmica y cultural de un pais, a través de las politicas de gobierno que aprueban” (Mejia, 2003).

Los partidos politicos nacen con el objetivo de institucionalizar las relaciones entre los
representante y representados y La crisis supuesta de la representacion politica es entonces ante
todo una crisis de los partidos, del partido concebido simplemente como agencia electoral. Y,
desde luego, no se trata de esta Gltima condicién como generadora por si misma de una tal crisis,
sino de la reduccién a una funcién -electoral- en medio de la realidad social contemporéanea que

demanda otros roles del partido.

Si bien es cierto el sistema partidista también atraviesa un periodo de crisis (que es una
consecuencia de la crisis representativa) (Abal, 1998) y se han vuelto parte del problema y no de
la solucion, no podemos soslayar su importancia dentro de la democracia y como en el caso
colombiano; el hecho de la debilidad normativa al cual han estado expuestos desde su creacion en

1849 ha sido en parte uno de los factores que ha generado esta crisis.

Desde su creacion en 1849 hasta la constitucion de 1991 nuestro ordenamiento juridico estuvo
mudo en cuanto al sistema partidista, hubo varios intentos sin ningun éxito entre 1885 y 1990, y
en cierta forma este silencio normativo posibilit6 que nacieran y se profundizaron las

problematicas que hasta hoy atravesamos.

De tal importancia es esta situacion que en los acuerdos para la paz de la habana, la necesidad de
reformar el sistema electoral y de partidos politicos como punto de partida para salir de la crisis
politica en la que se encuentra Colombia. Este se encontré en el punto 2 del acuerdo y dentro de

las reestructuraciones al sistema electoral y de partidos se encontraba la necesidad de modernizar
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las autoridades electorales al igual que la necesidad de sancionar un estatuto de la oposicién

como manda la constitucion de 1991.

En busca de esto y en el marco del desarrollo del Acuerdo de Paz entre el Gobierno Nacional y
las FARC fue instalada en la Casa de Narifio la Misién Especial Electoral (MEE), con el objetivo
de mejorar las condiciones de los procesos electorales y por consiguiente los estandares

democraticos (Avila, 2017).

Esta medida es el reflejo de la conclusion a la que llega el gobierno, que es, el mejoramiento de
las condiciones politicas y por consiguiente la salida de la crisis parte de un mejor disefio

electoral y partidista, haciendo hincapié en el 6rgano de control que lo compone.

“Los Organos de control son obsoletos y politizados, los partidos politicos funcionan mas como
empresas de avales que como organizaciones con agendas programaticas comunes, la
financiacion de las campafias es la ventana perfecta para que organizaciones ilegales y
contratistas filtren dineros y generen grandes desequilibrios en la balanza electoral y la
persecucion y eliminacion sistematica de la oposicién ha limitado todos los espacios de

participacion politica” (Avila, 2017)

Sin lugar a duda Colombia atraviesa un periodo histérico determinante para el mejoramiento o el
estancamiento del sistema politico, pues la transicion propia del proceso de paz y el redisefio
institucional que viene como consecuencia de este a puesto en la mira los puntos oscuros de nuestro

sistema y por tal motivo se pone sobre la mesa la necesidad imperante de plantear una salida solida.

Si bien es cierto la crisis de representacion es una problematica multidimensional un mejor
disefio partidista significa, un mejoramiento en los estandares de representatividad en la

democracia y en los partidos politicos.
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CAPITULO II: LADEMOCRATIZACION

INTRODUCCION
La democratizacion es una medida muy importante en la consolidacién de un sistema politico
democratico como el nuestro. En un sistema politico democrético los partidos politicos, como sus

organizaciones sociales mas importantes, deben ser su principal promotor y no su detractor.

Este fue uno de los postulados que se tuvieron en cuenta al momento de implementarla con el acuerdo
legislativo 01 de 2003, que modifica el art 107 de la Constitucion y establece que los partidos
politicos deben democratizarse. No obstante, en Colombia no se ha desarrollado hasta el momento
ningn acuerpo normativo o doctrinal que nos permita una aproximacion a este concepto que puede

tender a ser complejo, pero que posee un sumo valor en nuestro sistema partidista.

En este sentido, se presentan algunas conclusiones en torno al principal antecedente de la
democratizacion interna de los partidos en Colombia a partir de la Constitucion de 1991; cabe
resaltar que desde la creacion del partido politico en 1857 hasta 1991 no habia ninguna norma
que desarrollara principios, derechos y obligaciones de los partidos politicos; de hecho, la

Constitucion de 1886 prohibia expresamente la asociacion partidista.

Su regulacion dentro del ordenamiento juridico tiene su primer antecedente relativamente tarde,
con el acto legislativo 8 de 1905, en su art 4, el acto legislativo 3 de 1910, art 45, y el acto
legislativo 1 de 1945. Estos hacen una alusion ocasional al tema, dejando derogada la

manifestacion explicita de la Constitucion de 1886 sobre la prohibicién de la asociacion politica.

Desde ahi se busco legislar sobre temas como; el funcionamiento, financiacion y organizacion de los
partidos politicos;; estas iniciativas tuvieron lugar en diferentes épocas y las dos no prosperaron;

ubna en 1977 sobre "régimen legal de los partidos”, otra en 1978" sobre “el ordenamiento legal
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de los partidos” y la ultima en 1981 sobre "ordenamiento legal™, "funcionamiento, control y

financiacion de los partidos™ y " funcionamiento y subvenciones" (Giraldo & Murios, 2014).

La primera legislacion importante fue la ley 58 de 1985, tras ser rechazado el proyecto en 1981.
De esta manera se termina una larga etapa de frustrados intentos para legislar sobre la materia.
Esta ley versé sobre los estatutos y recursos de los partidos, la financiacién de las camparias
electorales y la publicidad politica y electoral; también instaurd controles sobre la actividad
politica y electoral y configuré algunas de la funciones que hoy tiene el Consejo Nacional
Electoral en el sistema partidista como, por ejemplo, el reconocimiento de los partidos solo a
través de su inscripcion, presentando la declaracion de sus principios, estructura y organizacion,

entre otros (Giraldo & Muiios, 2014).

Con la constitucion de 1991 se inicia una nueva era en la historia de los partidos en Colombia.
SignificoO una apertura y profundizacion de la democracia y buscd modernizar el sistema
partidista, que simbolizaba el atraso en la forma de hacer politica en el pais y que era incapaz de

adecuarse a las dinamicas de los diferentes sectores de la sociedad.

Hasta el 2003, con el acto legislativo antes mencionado, se sientan las bases para que se
construyan partidos politicos democratizados, pero sobre estas bases no ha existido ningun tipo
de construccion, pues principalmente en la descentralizacidn de los partidos, en sus directorios
departamentales, o municipales, es un secreto a voces que estos son manejados por una elite
cerrada a la que solo se puede acceder por un vinculo de sangre o con la inyeccion de fuertes

sumas de dinero.

En este capitulo tratare se elabora una breve explicacion del significado de la democratizacion interna

de los partidos politicos y de los elementos que se deben tener en cuenta para que un partido
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se considere “democratizado". De igual forma es importante explicar por qué es importante la
democratizacion de los partidos, y como esta no es una necesidad de la sociedad moderna, sino
un principio que deben tener todas las organizaciones, pero que adquiere mayor relevancia en los

partidos politicos por su naturaleza social y su funcion juridica.

ANTECEDENTES

La constitucion de 1991 significd un punto de partida en el sistema electoral y partidista, porque
por primera vez en la historia se eleva el derecho a la asociacion con fines politicos a derecho
fundamental. La participacion democratica y el sistema partidista quedan desarrollados dentro de
la Constitucion, al igual que el sistema electoral, (Ulloa, 2013) alld del decreto 2241 de 1986.
Esto con el objetivo de fortalecer el Estado, la sociedad civil, y la participacion democratica que
se encontraba viciada como consecuencia de bipartidismo y como rezago del Frente Nacional;
también modernizar el sistema politico que se encontraba rezagado del crecimiento econémico y

social de Colombia. (Carrisosa, 1992, pag. 32).

Si bien son ciertos estos cambios normativos, que de igual manera significaron unos cambios en
el comportamiento politico del pais, siendo el méas ostensible el romper el bipartidismo riguroso
que se vivia hasta la época, creandose nuevos canales de participacion politica de diferentes
minorias que hasta ese momento tenian voto pero no tenian voz, tales como las circunscripciones
especiales para negritudes y comunidades indigenas. A pesar de este avance relativo, subsistié un
problema que generd una nueva crisis de participacion politica: la ampliacion desmedida de
partidos politicos en Colombia, lo cual hizo insostenible su actuacion en el Congreso. Es
importante aclarar que esta proliferacion de partidos no fue causada por la nueva Constitucién
porque este proceso se desatd con la terminacion del Frente Nacional. (Ruiz G. , La

democratizacion de los partidos politicos en Colombia, 2006)
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De ahi surge la necesidad de realizar una nueva reforma para normalizar esta situacion y también
para introducir la democratizacion de los partidos y su financiacion; de igual forma se buscaba
disminuir la corrupcion y la abstencion en los procesos electorales, caracteristicas de la crisis de

representatividad.

Posteriormente solo se realizaron pequefias modificaciones al ciclo electoral como lo describen a
ley 84 de 1993 y la ley 163 de 1994, solo hasta el acto legislativo 01 del 2003 se realizé un

cambio profundo al sistema electoral de la siguiente manera:

Uno de los cambios méas importantes que realiza el acto legislativo 01 del 2003 se encuentra en su
articulo 2 que modifica el art 108 de la Constitucion Politica: la forma de adjudicacion de curules,
partir de este las curules se distribuiran acorde al sistema de la cifra repartidora 0 método D hondt; en
el articulo 263A de la Constitucion se sefiala que la asignacion es el resultado de dividir por uno, dos,
tres 0 mas el nimero de votos obtenido por cada lista, ordenando los resultados en forma decreciente,
hasta que se obtenga un ndmero total de resultados igual al nimero de curules a proveer. En esta
formula se establece un cociente electoral o cuota minima de votos para obtener un escafio; los
partidos obtienen un escafio tantas veces quepa el cociente en el nimero de votos obtenidos. Los
procedimientos de cocientes se caracterizan por el hecho que no todos los escafios disponibles se
asignan en una sola operacion. Esta formula en Colombia tiene dos excepciones: la primera se
presenta cuando ninguna agrupacion politica supere el umbral en cuyo caso las curules se asignan
entre todos mediante la cifra repartidora. La segunda excepcion es para aquellos casos en que la
circunscripcion sea binominal, caso en el cual se aplicara el sistema de cociente electoral (formula De

Hare) y se aplicara un umbral del 30% del cociente.

En materia partidista por su parte en el afio de 1994 se expidio la ley que sirvio como estatuto

basico del sistema partidista colombiano. La ley 130 del 23 de marzo de 1994 dicto algunas
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disposiciones sobre la financiacién, vigilancia, control y administracion de campafias y
candidatos al igual que definio los partidos politicos; fue ineficiente en la basqueda de disminuir
los altos costos de las campanias, al igual que para mejorar la competencia partidista, tampoco
indico medidas para mejorar las condiciones democraticas al interior de los partidos; por las
mismas razones que no lo hizo la Asamblea Constituyente, se considerd que esto lo que buscaba
era regular el comportamiento interno de los partidos y se considerd que el Estado debia respetar
su autonomia, lo cual trajo como consecuencia que los partidos se quedaréan sin responsabilidad a
la hora de elegir sus candidatos, entre otras situaciones que contribuyeron a profundizar la crisis

de representatividad que vivimos hoy y la que también motivo el acto legislativo 01 del 2003.

Aparte del cambio en materia electoral (el método D"Hondt) se dictaron disposiciones que obligaron
a las minorias politicas a unirse a partidos mas grandes o mayoritarios porque se establecio que los
partidos que no superaran el umbral de votacion, el 2% de la votacion, no obtendrian curules; esto
como una estrategia para fomentar la eficacia del érgano legislativo y darle una nueva vigencia a la
figura de partido, al igual que sienta las bases para su democratizacion (Ruiz G. , 2006, pag. 74) Con
el acto legislativo 01 del 2003 se modificando el art 107 de la constitucion quedando establecido que

"los partidos politicos deben democratizarse”.

La democratizacién interna de los partidos no puede entenderse como un concepto absoluto,
valido para todo momento y todo lugar. Hace referencia a quién ejerce el poder dentro de los
partidos, a cdmo se logra acceso a ese poder y a la forma cdmo este se ejerce ante sus afiliados:

son las reglas del juego dentro del partido politico.
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¢QUE ES DEMOCRATIZACION?

Conceptualizar la democracia interna requiere algunas puntualizaciones previas a su estudio, y
entre ellas estd lo que debe entenderse por democratizacién, lo cual seria facil si hubiese una
teoria generalmente aceptada. Pero como es sabido, no es este el caso, de ahi que debemos de

empezar por definirla. (Flores, 1998)

Como punto de partida hay que hacer una distincién de lo que es democratizacién en forma

general y democratizacion interna.

El Diccionario Electoral plantea la democratizacién como “un proceso que tiene lugar cuando se
instaura en una determinada sociedad la democracia como sistema de gobierno —tanto si esto
sucede por primera vez en la historia de un pais, como si luego de un impase de derogacion de las
libertades individuales y politicas se retorna al funcionamiento de las instituciones que
caracterizan a la democracia, o se difunden e intensifican practicas democraticas en la toma de
decisiones, aun en unidades menores de la sociedad global, como pueden ser los &mbitos

laborales, familiares, educacion, entre otros ”. (JACKISCH)

Un ejemplo de lo anterior fue el proceso que vivieron muchos paises en Latinoamérica en la década

de los 80, después del predominio de los regimenes autoritarios, propios de los afios 60 y 70.

Desde 1957 con el derrocamiento de Rojas Pinilla y a través del frente Nacional, Colombia no
atraviesa un proceso de “democratizacion”, en el sentido amplio de la palabra, y en
Latinoamérica se podria decir que gozaba de tener una de las democracias mas solidas porque
desde ese afio no se han dejado de celebrar elecciones. Una vez se tiene precision de lo que es la

democratizacion en término generales, se plasman algunos conceptos de democracia interna.
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El concepto de democratizacion interna de los partidos o democracia interna de los partidos
politicos es un concepto que va muy ligado al conjunto de disipaciones normativas, desarrolladas
estatutariamente, en que se busca garantizar un funcionamiento democratico interno y externo de

los partidos.

Sin embargo, este concepto se complejiza porque los partidos son instituciones complejas y por las

condiciones minimas que debe garantizar que un partido pueda entenderse como democratizado.

Ruiz, citando a Rahat y Hasan, dice que “(...) se presenta una democratizacién de los partidos
cuando se amplia la participacion de los procesos de seleccion de candidatos, es decir cuando se
reduce la exclusion en los grupos que los selecciona. Aclaran que adoptar requerimientos menos
excluyentes para candidatearse y adoptar la descentralizacién territorial y funcional podria
rotularse de democratizacién. Sin embargo mientras que el grupo que selecciona los candidatos
se mantenga igual de excluyente, la democratizacion no se dara (...). Si bien los requisitos para
candidatizarse se reducen, las limitaciones en cuanto a quiénes seleccionan los candidatos se
mantiene y la descentralizacion puede significar solamente que el control de la seleccién de
candidatos ha pasado de una obligacion nacional a una local” (Ruiz G. , La democratizacion de

los partidos politicos en Colombia, 2006)

La autora Ruiz Reza también considera que la democratizacion interna es el cumplimiento de la
siguiente lista de derechos y deberes que deben ser asegurados:

“En primer lugar, derecho al sufragio libre y secreto para proveer los 6rganos del gobierno del
partido, derecho a ser electores y elegibles para los cargos internos del partido, mediante sufragio
libre y secreto, y derecho a la informacion sobre las actividades y la situacion econémica del mismo;
derecho a manifestar su opinion y a expresar las sugerencias y quejas ante los 6rganos rectores, y

derecho a impulsar el cumplimiento de los fines propuestos, ademas, se ha dispuesto la
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creacion de organismos encaminados a garantizar el respeto de los derechos y deberes de los

afiliados” (Ruiz J. , 2000

Para Cardenas la lista de requisitos para que haya democratizacion debe contener: la existencia o el
reclamo de minorias dentro del partido; la descentralizacion de los 6rganos del partido; la afiliacion
abierta; la existencia de o6rganos de control democraticos; la revocacion en todo momento de los
dirigentes; el nombramiento de los directivos por nombramiento no solo de los militantes sino de los
electores; la existencia de instituciones dentro del partido como el referéndum o de la iniciativa
popular; la movilidad permanente de los dirigentes; la prohibicion para impedir la compatibilidad
entre dos 0 méas cargos publicos, ya sean del partido o del Estado; la prohibicidén de expulsiones sin
procedimiento previo y sin las garantias procesales y constitucionales; el establecimiento de una
clausula de conciencia para los diputados a efectos del mandato imperativo; la transparencia en la

financiacion y sobre los donativos, etc. (Cardenas, 1992).

Algunos de los autores que intentan para definir lo que es la democracia interna, es José Ignacio
Navarro Méndez, pues dedica en su libro “Partidos Politicos y Democracia Interna”, todo un capitulo
para ello, intitulado: “El marco conceptual de la democracia interna”. (Novaro, 1995). El analisis
parte del razonamiento de la Constitucion espafiola, que impone en su articulo sexto como mandato
que los partidos politicos sean democraticos en dos aspectos de su actividad: su estructura interna y
su funcionamiento, pero no establece como cumplirlo, de ahi que sea necesario preguntarse ¢Qué se
entiende por partido democratico? O ¢Cuando un partido cumple con las exigencias de la democracia

interna?, Respuesta que augura y advierte no sera nada facil, pero

3RUIZ RESA Josefa Dolores, “La Democracia Interna en los Partidos Politicos: Una Perspectiva desde los Derechos
de los Afiliados”, Revista Anales de la Catedra Francisco Sudrez, Granada, Espafia, Numero 34, 2000, p.354-355.
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también acepta que esta tarea se torna imprescindible, pero sin lugar a dudas, es un concepto
indeterminado pero determinable. Siguiendo las ideas de este investigador, se propone agrupar
los elementos para una definicion minima de democracia interna en dos categorias generales.
(Novaro, 1995).

1) Elementos relacionados con el aspecto organizativo, es decir, aquellos que determinan
como se estructura internamente el partido, cuél es el proceso de gestacion de las
decisiones y qué papel tienen los afiliados en este ambito.

2) Elementos relativos al respeto de los derechos fundamentales de los afiliados en el
interior del partido. (Novaro, 1995)

En esta misma linea Freidenberg también conceptualiza que es la democratizacion interna de los
partidos, partiendo de esta distincion, ya que el concepto de la democratizacion se emplea de
forma muy amplia pues esta muy asociada a lo que es un “buen partidos” (Freidenberg, 2006) y
para ella hay que hacer distincion entre lo “lo que es, lo que puede ser y lo que deberia ser”
(Freidenberg, 2006). De esta forma la autora plantea algunos interrogantes como ¢Cuando un
partido es internamente democratico? ;Cémo saber si una organizacién cumple con unos
minimos de democracia interna? ;/Qué datos de la realidad politica indican que lo es?
Concluyendo que la democratizacién de los partidos es cuando los partidos politicos reinen unos
requisitos minimos vinculados con la efectiva participacion del afiliado en la formacién de la
voluntad partidista (Freidenberg, 2006).

Estos elementos minimos son:

e mecanismos de seleccion de candidatos a cargos de representacién

popular(internos o externos) competitivos;
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activa influencia de los militantes de base y de los diferentes subgrupos que

integran la organizacién en la discusion y formacion de las posiciones

programaticas y en las decisiones comunes que el partido tome;

e respeto de los derechos de los miembros, que garanticen la igualdad entre los
afiliados y se protejan los derechos fundamentales en el ejercicio de su libertad de
opinion;

e respeto del principio de mayoria, que haga que las decisiones sean tomadas en

funcién del mayor nimero de voluntades individuales;

e y control efectivo de los dirigentes por parte de los militantes (Freidenberg, 2006)

Amplia los elementos citando algunos autores y establece que la forma completa para que un
partido este democratizado debe contar con: mecanismos de seleccién de candidatos, la
proteccion de los derechos de los afiliados, la participacion de los militantes en la formulacién de
la voluntad partidista, la eleccion de autoridades, la distribucion del poder dentro de la
organizacion, las responsabilidades en los 6rganos partidistas y el perfil social de las élites que
componen esos oOrganos, la disciplina de los miembros en el legislativo, el financiamiento
partidista; la definicion de los programas e ideas que defienden los politicos del partido, los
métodos de rendicion de cuentas dentro de la organizacion, la penetracion de los grupos de

interés en el partido, la supervivencia de un sistema democratico y la calidad de la democracia.

Se puede llegar a la conclusion, tomando en cuenta los conceptos aportados, que la mayoria de
ellos tienen como elemento principal la garantia de participacion en la eleccidon periddica de
dirigentes y candidatos, y que para que un partido politico este democratizado debe reunir unos

requisitos minimos.
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LA DEMOCRATIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Es absurdo el pensar que la realidad politica de una sociedad cambiara con simples ajustes
normativos, Navarro Wolf afirmo” La idea de que todos nuestros problemas se resuelven con un
mejor disenio institucional es una idea equivocada.” (Elisabeth Ungar Bleier y Carlos Arturo
Arévalo, 2004) Sin embargo Giovanni Sartori, dice es "dificil que tengamos buenos gobiernos sin
buenos instrumentos de gobierno” (Ingenieria constitucional comparada, FCE, 1994)

(Leongdmez, 2008), por tal motivo es indispensable que se busque reformar el sistema politico.

Como ya se sefialo, un partido politico se encuentra integrado por dos grandes dimensiones: una
interna y otra externa. El ambito externo estaria constituido por tres escenarios que podrian
denominarse “caras del partido”: la electoral, la parlamentaria y la de gobierno. El &mbito interno
estaria constituido por dos “caras”: la del partido como organizacion burocratica y la del partido

como organizacion de voluntarios.

En palabras de Cardenas, en el ambito interno los partidos tienen el derecho de organizarse
libremente, siempre y cuando no afecten los derechos fundamentales de los militantes ni de otros
ciudadanos y no lesionen los principios democréaticos del Estado de derecho. La obligacion
primordial en el &mbito interno consiste en respetar la democracia en su seno, esto es, contar con
procedimientos democraticos y respetar escrupulosamente los derechos fundamentales de sus
militantes. En el &mbito externo comprenden las de actuar por las vias institucionales, utilizar los
medios pacificos para la lucha politica y respetar las reglas y los procedimientos democraticos en
su actuacion frente al resto de los partidos, (Cardenas, 1992), ademas se conforma de un respeto a
la convivencia de los partidos en un sistema, al de coexistir con las demas fuerzas politicas, el

respeto a esa pluralidad de tendencias.
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Un partido politico debe ser en todos sus ejercicios democraticos, deberd por lo tanto, estar la
democracia presente en ambas esferas de accion, para que se aproxime a la democracia integral

que deseamos.

Al respecto Cardenas, citando Verdu advierte: “Para que la democracia interna de los partidos
politicos sea realizada en forma integral debe ser consustancial a un funcionamiento democréatico
en el exterior, es decir al reconocimiento del pluralismo, al pluripartidismo de la igualdad de
oportunidades entre los partidos, del respeto por el derecho de los otros partidos, al “juego
limpio”, respeto por la libertad de creacion de otros partidos, y en general al comportamiento

democratico frente a la sociedad y frente al Estado” (Cardenas, 1992).

Para verificar la integralidad democracia interna de un partido politico hay que validar su

comportamiento tanto interno como externo.

Rodriguez Alvarez considera que: “De nada servirian estructuras internas fabulosas y perfectas
que no tuvieran una dimension hacia el exterior, pues el partido adquiere su vida y su fuerza fuera

de sus fronteras.” (Rodriguez, 1993)

Un partido que no respete a la democracia en su seno, ni aspire a ella, por obvias razones, sera un
partido que no garantiza de ninguna manera ser democratico en su exterior y no podemos esperar
que aquel gue no es capaz de respetar los derechos de sus propios militantes, respete los de los

otros entes que componen el sistema de partidos (Artiga A. , 2006, pag. 20)

En esa misma linea Holgado establece que: “Unos partidos que no sean democraticos no pueden
aspirar a gobernar democraticamente, de ahi que al comprobarse esta situacion, la exigencia

constitucional europea despues de la segunda guerra mundial, fue antes de tener regimenes no
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democraticos, lograr solucionar la situacion teniendo partidos politicos democraticos.” (Holgado,

2002)

Es indudable la relacion entre lo que un partido hace o deja de hacer en su interior, con respecto a
lo que realiza o deja de realizar en su exterior. Hay una relacion directamente proporcional en su
comportamiento, entre mayor sea el grado de democracia en el funcionamiento interior de un
partido politico, mayor sera su grado de democracia en su funcionamiento exterior y mientras
mayor sea el grado de democracia en el funcionamiento exterior de un partido politico, mayor

sera su grado de perfeccionamiento en su funcionamiento interior.

Se puede concluir que es mas facil que un partido en cuyo seno se respeta a la democracia lo sea
también en su exterior, que aquel que no empiece por esta premisa trate de serlo. Con el acto
legislativo 01 del 2003, la democratizacién interna de los partidos se convierte en un mandato
constitucional y con la democratizacion lo que se busca es mejorar el funcionamiento del Estado
democratico y representativo y de forma colateral las practicas politicas. Esta pretension se
enfrenta, como problematica principal, a la estructura de la democracia representativa, porque no
es absoluta y tiene que ser analizada a la luz de otras variantes, pero no sirve como una de las

premisas principales del porqué es importante la democracia interna de los partidos politicos

IMPORTANCIA LA DEMOCRATIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Para plantear la importancia de la democratizacion es necesario mirara la democracia interna desde la
perspectiva de algunos autores clasicos que realizaron importantes aportes para el estudio de las
organizaciones partidista y su comportamiento. Uno de los mas importantes aportes lo hace el
sociélogo Robert Michels, su estudio establecio bases cientificas del fendmeno elitista de los partidos

politicos y desde 1911 es conocida su teoria denominada “ley de hierro de la oligarquia”
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basada en un estudio especifico de los partidos politicos, la cual esta consagrada de la siguiente

manera

“La organizacion es la que da origen al dominio de los elegidos sobre los electores, de los
mandatarios sobre los mandantes, de los delegados sobre los delegadores. Quien dice

organizacion, dice oligarquia.” (Michels, 1996)

Esta ley analizada por del Dr. Jaime Cardenas:

“..se apoya en la idea de que es la propia organizacion la que genera los elementos
antidemocraticos, y por ello el hombre moderno no tiene posibilidad de vivir en democracia, pues
al tener grandes instituciones, grupos, iglesias, partidos etc. Esta cediendo el poder efectivo de

decision a unos pocos que dirigen esas instituciones” (Cardenas, 1992)

Maurice Duverger (1974), quien retoma este interesante debate, partiendo de las ideas de

Michels, evalla a los partidos politicos y explica lo siguiente:

“En toda comunidad humana, la estructura del poder es resultado de un par de fuerzas
antagonicas: las creencias, por una parte; las necesidades préacticas, por otra. En
consecuencia, la direccion de los partidos-como la de la mayoria de los grupos sociales
actuales: sindicatos, asociaciones, sociedades comerciales, etc. presentan el doble caracter
de una apariencia democratica y de una realidad oligarquica. Solo algunos partidos
fascistas a esta regla, osando reconocer abiertamente lo que los demas practican a
hurtadillas; no hay que felicitarlos por ello, por otra parte, si es verdad que la hipocresia es

un homenaje que el vicio rinde a la virtud.” (Duverguer, 1951).

A pesar que los aportes realizados por estos autores tenian un tinte pesimista, abren la puerta a

un cambio para encontrar mejores condiciones democréaticas en las organizaciones y en el caso
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especifico en los partidos politicos, Michels a pesar del resultado de sus investigaciones que dio

lugar a la teoria anteriormente planteada se muestra optimista al decir

“Solo un examen sereno y franco de los peligros oligarquicos de la democracia nos

permitirdn reducirlos al minimo, aun cuando jamas puedan ser del todo eliminados.”

(Michels, 1996)

Artiga retoma este debate afios después e introduce la importancia que tiene la democracia
interna de los partidos politicos, pues las situaciones que originaron las teorias que anteriormente

mencionamos siguen vigentes.

“Michels con la “ley de hierro de la oligarquia” para referirse a la tendencia que tienen los
lideres de los partidos para perpetuarse en el control sobre los partidos. En la década de
1980, Panebianco hablaba de la “coalicion dominante” y de los “juegos entre lideres”. Las
referencias al predominio de un pequefio grupo, una argolla, sobre el resto de la militancia
partidista podrian multiplicarse. Actualmente escuchamos un clamor orientado mas bien
en la direccion contraria. Se reclama una mayor apertura que posibilite mayor
participacion de la militancia en la toma de decisiones sobre la vida interna de los
partidos; por mayor inclusion de las mujeres, jovenes, personas con discapacidad y etnias
en las instancias de decision de los partidos. Es decir incursionar en la democratizacion de

los partidos” (Artiga A. , 2006)

Para Artiga este pequefio grupo, argolla que predomina sobre el resto de la militancia fue lo que

desencadeno la crisis de los Partidos Politicos y la crisis de representacion democratica.

“Un siglo y medio después se habla de crisis de los partidos politicos en los mas variados

contextos del mundo democratico. Esta crisis suele entenderse como crisis de
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representacion. La ciudadania percibe a los partidos como representandose a si mismos,

defendiendo sus propios intereses antes que los dela primera” (Artiga A. , 2006).

Artiga concluye con la premisa que una organizacion que busque en su faceta externa la
democracia, pero que de forma interna no las implemente, es totalmente ildgica y esta
incoherencia entre la faceta interna y externa de los partidos es lo que genera la inconformidad y

descontento con estas instituciones.

Al democratizar los partidos se pretende sanear algunos de los vacios que tiene nuestro sistema

representativo, pues al establecer verdaderas bases de democracia en los actores principales del

sistema politico es la mejor forma de equilibrar el juego poll'tico4 Entre la democracia directa y la

indirecta es posible hallar distintos tipos de democracias que combinen elementos de ambos
tipos. Cuando existe el mandato imperativo se trata de un tipo de democracia intermedia entre la
directa y la indirecta porque la relacion entre los representados y los representantes es méas
cercana, se hallan unidos por el mandato y la revocabilidad del delegado. Es posible un sistema
integral que pueda abarcar a los dos tipos de democracias, segun las caracteristicas y necesidades
de cada sociedad, por lo tanto en el cumplimiento constitucional de democratizar los partidos se
integran y armonizan tanto la democracia directa al interior de los partidos y la representativa a

través del tradicional sistema de representante.

Al democratizarse estarian integrando los elementos de la democracia directa (la manifestacion
de cada ciudadano sobre quien quiere los represente y que quieren que sea representado) y la

democracia representativas (pues se seguiran conservando los principios electorales).

4Abal Medina, Juan Manuel, “¢Crisis 0 metamorfosis de la representacion politica? Reflexiones en torno a la
hipotesis de Bernard Manin”, Revista Sociedad n? 12/13. 1998
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Es lo que Abel Medina denomina democracia-post representativa, que es una nueva dinamica del
régimen politico el cual mantiene el sistema representativo tradicional e integra elementos de la

democracia directa de la mano de las nuevas tecnologias.

Con unos partidos democratizados se ampliara el nivel de participacion de la sociedad en las
decisiones politicas cotidianas, que no se limitaria a participar en los periodos que establece el

sistema electoral.

En la democracias representativas, la clase politica se tiende a ver como una “élite” que ostentan
el poder y el conocimiento de la cosa politica, por encima de la sociedad, con la democratizacion
se rompen las barrera de las elites, pues se demuestra el conocimiento y el interés de la sociedad

en temas que estan intimamente relacionados con su interés y bienestar.

Un partido democratico internamente se daria una verdadera relacion entre representante y
representado, porque la ciudadania contara con verdaderos medios para manifestar sus intereses y
conocer las actuaciones realizada por los gobernantes. Se hardn mucho mas visibles el

comportamiento asumido por cada representante.

Se conoceria de primera mano la opinién puablica sobre los temas politicos y con la
democratizacion se cumpliria con dos de sus requisitos: 1) el conocimiento de las posturas en
forma colectiva o individualizada, y 2) la libertad de expresion y participacion de los gobernados,
que pidan cuentas, y hagan solicitudes concretas a sus representados, lo cual a su vez tendria un

efecto politico porque se haria mas dificil ignorar las voces de la ciudadania.
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ELEMENTOS DE LA DEMOCRATIZACION INTERNA

Para Hernandez, la democratizacion interna tiene unos elementos internos que son: a) la seleccion
de dirigentes internos, b) la designacion de candidatos a puestos de eleccion popular, c) la
determinacion de plataforma politica de la voluntad mayoritaria de los miembros del partido y la
imposicion de las cupulas politicas y econdmicas, d) garantizar la financiacion de las tendencias,
e) la representacion proporcional por género, y f) tutelar los derechos fundamentales mediante la
existencia de un control heterbnomo de constitucionalidad y legalidad sobre las actividades

interna del partido.

Freidenberg en su trabajo sobre el analisis de la democratizacion interna, junto con la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, planeta como ya se referencio anteriormente, que para
que un partido politico pueda entenderse democratizado debe atender unas condiciones minimas

aunque hay otros elementos que también se encuentran presentes. (Freidenberg, 2006)

En su trabajo ella define estos elementos como dimensiones analiticas de la democratizacién interna
de los partidos politicos. (Ruiz G. , La democratizacion de los partidos politicos en Colombia, 2006)
Los presenta como elementos estructurales de un partido democratizado, Artiga los expone como
condiciones minimas (Artiga A. , 2006), cada uno presenta diferentes lo que a mi parecer son
elementos de la que debe tener un partidos para ser democratico y plantea su andlisis de las

implicaciones de estos tendria en el sistema politico o como deberia implementarse.

Una vez revisada cada analisis concluyo que los elementos principales que debe tener un partido

politico son los siguientes:

e SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE REPRESENTACION

POPULAR Y DE AUTORIDADESDEL PARTIDO
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La seleccidn del candidato, es de lo aspecto mas importante de los partidos politicos, ya que
estos marcan la victoria o el fracaso del proceso electoral, que es la principal aspiracion del
partido por su clara vocacion de poder, la seleccion del candidato también marca el esquema
interno del partidos, “el que resulte elegido sera presentaran a la organizacion ante el electorado
asi como también, una vez pasada la eleccion, seran responsables del ejercicio del gobierno o de

la oposicidn; Conseguir una candidatura es un recurso de poder clave” (Freidenberg, 2006)

En mucho de los estatutos de los partidos este punto se encuentra descrito y la seleccion se hace
por medio de asamblea del directorio del partido, en asamblea general y consultas a sus
militantes, (Elisabeth Ungar Bleier y Carlos Arturo Arévalo, 2004) todo dependiendo del nivel de
centralizacion que tiene el partido, los partidos Liberal, Conservador, Polo democratico, de la U,

entre otros tienen este tipo de seleccion.

Sin embargo, el régimen de seleccion de los candidatos actualmente se da en condiciones
anomalas a las que se encuentran establecidas en los estatutos y principalmente en los directorios
departamentales y distritales de los partidos politicos donde generalmente estos se encuentran
manejado por un “cacique” de la region que, nombra a dedo, o vende el aval del partido, opera el
fendmeno del “caudillismo”, donde una sola persona decide quien tiene es avalado por el partido

y quién no.

La segunda parte de este elemento es quien es la persona 0 quienes son las personas que ostentan
la autoridad del partido politico y sobre quienes son las personas que ejercen esta autoridad, uno
de los grandes problemas de este elemento es que la autoridad del partido recae sobre unos pocos
“la constante reeleccion de los mismos dirigentes o de miembros vinculados por lazos no
burocraticos (como la amistad, los negocios o la familia) y la baja circulacién de las élites en

puestos de direccion partidista” (Freidenberg, 2006). Y el cambio de autoridades al interior de los
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partidos, la renovacion constante de estas lo que busca evitar la oligarquizarian del partido y

promover la democracia interna.

e PARTICIPACION DE  MINORIAS Y SECTORES  SOCIALES
SUBREPRESENTADOS (MUJERES, JOVENES, GRUPOS ETNICOS,
DISCAPACITADOS) EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES Y EN LA
DEFINICION PROGRAMATICO-ESTRATEGICA DEL PARTIDO

Este elemento analiza la presencia de grupos minoritarios dentro del sistema politico, que han
sido relegados y vulnerados histéricamente, para que tengan presencia y participacion en los

partidos politicos. Freidenberg lo explica de la siguiente manera:

“Mide el nivel de participacion (e inclusion) de los militantes en la representacion del
partido, en la definicion del programa, en la delimitacion de las estrategias y en las
decisiones importan al medir el nivel de democracia interna asi como también la presencia
de minorias y de grupos sub-representados (mujeres, jovenes, discapacitados, grupos
étnicos) en los 6rganos de direccién. La equitativa representacion de los diferentes grupos
suele buscarse a través de mecanismos normativos de discriminacion positiva, que se
convierten en acciones destinadas a favorecer la igualdad de trato y de representacion y a

dar un trato preferencial a los sectores marginados”. (Freidenberg, 2006)

El efectivo respeto al pluralismo es lo que hace mas democratico a un partido. Asimismo, para que
haya mayores niveles de democracia interna se debe dar una mayor descentralizacion territorial de las
decisiones (beneficiar a la periferia) y una mayor desconcentracion funcional en la formulacion de las
politicas. La hipdétesis sostiene que un partido sera mas democratico cuando en sus 6rganos de
gobierno se encuentren representados los diversos sectores (funcionales y territoriales) que integran la

comunidad partidista; cuando las decisiones sean fruto de la discusion y el debate de
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esos miembros; cuando los miembros no sientan miedo a represalias futuras por expresar sus
convicciones y cuando sus decisiones sean efectivamente las decisiones que finalmente

promueva y defienda el partido. (Freidenberg, 2006)

e RENDICION DE CUENTAS DE LOS CANDIDATOS, CARGOS PUBLICOS Y

AUTORIDADES DEL PARTIDO A LAS BASES

Este elemento tiene que ver con los vinculos entre liderazgo y militancia y traduce en el interior
de los partidos una exigencia natural hacia el sistema politico se hace un elemento indispensable
para hallar una democracia interna. La hipétesis sostiene que la democratizacion se consigue con
mayor control de los representantes por parte de los ciudadanos y esto se hace extensible a los

militantes con respecto a sus autoridades y sus candidatos.

Precisamente, el hecho de que los dirigentes de los partidos deban responder a las exigencias de los
miembros es lo que los diferencia de cualquier otro tipo de organizacién pues los partidos politicos
son instituciones vitales dentro de una democracia. Un partido sera internamente mas democratico
cuando sus dirigentes rindan cuentas ante sus miembros y estos, al tener informacion, puedan tomar

una decisién mas consiente al momentos de votar por ellos o apartarlos del poder.
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CAPITULO I11: PROPUESTA PARA LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS

DEMOCRTICAS AL INTERIOR DE LOS PARTIDOS

“Es necesario innovar donde nadie estd innovando: en el sistema politico” (Manccini, 2013)

INTRODUCCION

Una vez se acepta la importancia de implementar la democratizacion de los partidos en nuestro
sistema politico, es necesario pasar a explorar la forma efectiva de democratizar los partidos. Este
capitulo tiene como finalidad concretar ideas sobre lo que algunos autores han planteado debe
contener un partido democratizado. Se toman como referencia comparada el desarrollo legal, de

lo que es o debe tener un partido para que sea democratizado, en Espafia, México e Inglaterra.

En este orden de ideas, no es mi pretension redactar un proyecto de ley articulado sobre lo que
debe ser y contener la ley que desarrolle la implementacion de la democracia interna en los
partidos politicos, sino exponer en forma sucinta algunas ideas que serian de vital importancia

para una democratizacion eficaz de los partidos politicos.

Por consiguiente, se hard una explicacion de cuéles serian las condiciones o elementos minimos
para que un partido se entienda democratizado como parte importante que debe contener la ley
estatutaria que la desarrolle. Mi propuesta también contendré sugerencias sobre la modernizacion
y reformas que debe hacérsele al Consejo Nacional Electoral, como institucion encargada de la
vigilancia, control y cumplimiento de los partidos politicos y convertirse asi en la unica
institucién legitimada para coaccionar a los partidos para que estos den cumplimiento de los

mandatos constitucionales.
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He podido llegar a la siguiente conclusion: para que haya una verdadera democratizacion de los
partidos politicos, no solo debe hacerse una regulacién normativa, si bien es cierto que es
necesaria, también se necesita una modernizacion de los sistemas de informacion y participacion,
pues por si solo el planteamiento de imponer a los partidos la obligacién de democratizarse, sin

plantearle como hacerlo, es utopico e idealista.

ELEMENTOS NECESARIOS PARA UNA DEMOCRATIZACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS EN COLOMBIA

e MEDIDAS PARA LA SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE

REPRESENTACION POPULAR Y DE AUTORIDADESDEL PARTIDO.

Medidas de seleccion de candidatos y autoridades del partido en el derecho comparado en el

Derecho Comparado:

En once paises de América Latina se ha reglamentado en la constitucién o en la legislacion el modo
en que los partidos deben seleccionar a sus candidatos. Costa Rica fue el primer pais en regularlo,
seguido por Honduras (1985-1989); Paraguay (1996); Panama (1997); Uruguay y Venezuela (1999);
Argentina (2002) y, mas recientemente, en Pert (2003). En Republica Dominicana (2004) se aprob6
una ley que incluia el procedimiento competitivo pero la Suprema Corte de Justicia la declar6
inconstitucional y, actualmente, esa disposicion no se encuentra vigente. Todos estos paises
aprobaron normativas orientadas a la introduccién de elecciones internas; salvo Colombia, donde la
ley no establece este requisito de manera obligatoria, pero regula su realizacion cuando los partidos

decidan convocar a elecciones a partir de una ley especial.

A diferencia de los anteriores paises, en Guatemala, la ley no introdujo esos cambios, y continla

manteniéndose normativamente la Convencion Partidista como mecanismo de seleccion de
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candidatos. Finalmente, en Brasil y Ecuador, no existe regulacion relacionada con la manera en
que los partidos deben elegir a sus candidatos y, por lo tanto, son los casos de mayor autonomia
partidista sobre la cuestion. Con estas reformas, el Estado pasaba a obligar a los partidos a
celebrar votaciones internas para dirimir candidatos, con la pretension de hacerlos mas

competitivos internamente y reducir el grado de centralizacion en las nominaciones.

Si bien la vocacién de las élites era similar respecto a los objetivos a conseguir con estas reformas, las
caracteristicas que las mismas han adoptado en la legislacion no son homogéneas. La normativa
difiere entre si segin sea: a) el nimero de actores que participan en el proceso electoral siendo
elecciones abiertas (donde todos los ciudadanos pueden participar) o elecciones cerradas (donde solo
participan los militantes del partido); b) segin sea el momento de realizacion de las elecciones por
parte de los partidos involucrados: separadas (cada partido realiza sus elecciones en fechas diferentes)
o0 simulténeas (todas se realizan el mismo dia); c) si cuenta o no con financiamiento publico y d) si

hay participacion organizativa o supervision por parte del organismo electoral.

En cuanto a la primera cuestion, en Argentina32, Honduras y Uruguay, la ley establece
claramente que los procesos internos cuenten con la participacion de todos los ciudadanos
mientras que en Panama, Paraguay y Venezuela se sefiala que s6lo pueden participar los afiliados
a los partidos. En Costa Rica y Peru se deja la opcion de que los partidos decidan si seran abiertas
0 cerradas y que, incluso, puedan elegir hacer Convenciones. Otros dos aspectos relevantes tienen

que ver con el momento en que se realice la eleccion y con su financiamiento.

En Argentina, Honduras, Panama, Republica Dominicana y Uruguay la ley establece claramente que
los partidos deberan realizar las internas de manera simultanea el tercer domingo de julio del afio de
la eleccion general, mientras que en Colombia, Costa Rica, Perl y Venezuela no existe esta

exigencia. Solo en Per(, se fija que por lo menos sean 210 dias antes de los comicios. En cuanto a
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la financiacion, solo en Colombia, Panama y Per( se establece que el 6rgano electoral otorgue

dinero para la realizacién de las internas.

El marco normativo sefiala también que la autoridad electoral intervenga en los procedimientos de
seleccion de candidatos en Honduras, Pert, Colombia y Uruguay, casos claros de intervencionismo
del érgano electoral sobre el partido. En tanto, en otros, los 6rganos solo pueden supervisar o dar fe
de lo que haga el partido como en Chile, donde la eleccion de un candidato o la postulacién que el
Consejo General del partido haga debe estar supervisada por un fedatario publico designado por la
autoridad electoral; en Argentina, donde la justicia federal nombra veedores de actos electorales
cuando sea requerida por los militantes de los partidos interesados; en Nicaragua, donde el Tribunal
Electoral arbitra los conflictos internos por solicitud de las partes; en Panama, donde el Tribunal
Electoral envia delegados para mediar en caso de que los partidos lo soliciten pero no tiene
jurisdiccion sobre los procesos internos; en Costa Rica, donde el organismo electoral actla si ocurren
conflictos entre los militantes. El caso de menos intervencionismo es el de Paraguay, donde el 6rgano

solo puede ejercer un control minimo sobre los partidos.

El &mbito de la seleccion de autoridades se basa, tanto en lo juridico como en el alcance de su
marco legal, en consideraciones diferentes a la seleccion de candidatos. Estos procesos de toma
de decisiones partidistas son el espacio privado de los partidos, a diferencia de los otros que
suponen la vinculacion entre el partido y lo publico. No todos los paises regulan del mismo modo
esta cuestion. Honduras, Costa Rica y Paraguay contemplan expresamente la posibilidad de que
el Estado fije la manera en que se deben organizar los partidos. Otros defienden que se ejerza una
efectiva “democracia interna” (Bolivia, Chile, Pert y Uruguay); que su estructura, organizacion y

funcionamiento sean “democraticas” (Argentina, Costa Rica, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru
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y Venezuela); que deben estar sujetos a los “principios de la democracia representativa” (El

Salvador; Ecuador) o a los de la “democracia participativa” (Bolivia).

Ademas, las leyes describen el tipo de organigrama que debe tener un partido (Chile) en cada
nivel institucional, incluso el municipal, como en Brasil o Nicaragua; marcan como deben estar
integrados los organos de gobierno (Guatemala y Pert) y el mecanismo de eleccion de esos
organos. Ahora bien, aunque esta es una pauta generalizada, hay paises donde las leyes no
mencionan las estructuras internas (Argentina, Bolivia, El Salvador, Nicaragua y Republica
Dominicana) y casos donde directamente se prohibe la regulacion de las estructuras internas por

parte del Estado (claramente en Brasil, Panama y Ecuador).

La eleccion de autoridades estd sujeta a los estatutos internos de los partidos. En Argentina,
Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, México y Paraguay, la constitucién y/o las leyes electorales
no marcan la manera en que los partidos deben seleccionar a sus dirigentes. Pero, en otros paises,
si estd regulada por ley como en Bolivia, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. En
Guatemala, la ley establece que sea una asamblea de militantes la que designe a las autoridades
partidistas mientras que en Colombia, Honduras, Venezuela y Paraguay se fija que sea a través de
elecciones internas, con voto directo y secreto de los afiliados en todos los niveles partidistas. En
Costa Rica, Nicaragua y Peru se indica que debe ser respetando los principios democréaticos. En
Republica Dominicana se encuentra en discusion pero, hasta la escritura de este texto, se

establecia la Asamblea de Militantes.

Propuesta: se puede observar que Colombia, como Latinoameérica, se encuentra relegada en cuanto a

la regulacion de este punto, y solo plantea que este queda a discrecionalidad de los partidos,
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situacién que es totalmente antidemocratica y es el inicio de la desconexién entre la sociedad y

sus representantes, principalmente en las circunscripciones uninominales.

Se debe interponer que los partidos celebren elecciones internas, escogiendo el orden de las listas
de sus candidatos si es lista cerrada, y el candidato para las circunscripciones uninominales. Las
votaciones deberian hacerse por los medios tecnoldgicos posteriormente descritos y con

posibilidad de participacion de toda la poblacion.

Creo que el ajuste mas importante que se le debe hacer al punto de la eleccion de autoridades
internas de los partidos politicos es establecer cual seria la estructura interna a la que estarian
sometidos todos los partidos, pues de esta forma todos los militantes de los diferentes partidos
estarian sometidos a las mismas reglas del juego y se les respetaria en forma genérica sus
derechos. De igual forma, también tendrian que establecerse elecciones periddicas para la

escogencia de sus representantes, y que su actuacion esté sujeta a la vigilancia del Estado.

e PARTICIPACION DE MINORIAS Y SECTORES SOCIALES
SUBREPRESENTADOS (MUJERES, JOVENES, GRUPOS ETNICOS,
DISCAPACITADOS) EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES Y EN LA

DEFINICION PROGRAMATICO-ESTRATEGICA DEL PARTIDO.

La igualdad de oportunidades para acceder a las candidaturas a cargos electivos también se ha
visto como un instrumento de democratizacién de los espacios de representacion politica en
América Latina, tanto en el nivel del sistema electoral como en la reglamentacion interna de los
partidos. Incluso las constituciones establecen la igualdad juridica entre los ciudadanos y hasta se
hace mencion especifica de las mujeres en las de Ecuador, Argentina, Nicaragua y Colombia. Los

esfuerzos por la propuesta de introduccion de cuotas minimas tuvieron resultados diversos en
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aquellos casos donde se discutio (Uruguay y México) y consiguid su aprobacién como en
Argentina, donde desde 1991 existe una reglamentacion especial para el registro de candidatos y

pedido de oficializacion de las listas.

Tanto en Uruguay como en México hubo fuerte presiones en ese momento para que se
incorporara la cuota a la legislacion electoral, pero en Uruguay fue rechazada en el Congreso y en
México quedd como una recomendacion que no fija una cuota determinada; dejé como tarea a los
grupos de mujeres que presionaran dentro de los partidos para la incorporacion de sus
candidaturas en las listas partidistas. De esta manera, se trasladaba el problema desde lo electoral
nacional al seno de los partidos como en otros paises (Nicaragua, Uruguay, Chile y Venezuela).
A diferencia de los anteriores, el resto de paises incorporé cuotas de discriminacién positiva a su
régimen electoral como una manera de incrementar su democratizacion y respetar los acuerdos
surgidos en la Cuarta Conferencia Mundial de la Mujer de Beijing, realizada en 1995 (Costa Rica
en 1997/2000; Paraguay en 1996; Per(, Republica Dominicana, Brasil, Bolivia y Panamé en
1997; Colombia en 2000 y en Ecuador en 1997, aunque en 2000 se aumento el umbral de la cuota

en diez puntos porcentuales).

En la actualidad hay casos donde, desde la constitucion se prohibe cualquier discriminacion de sexo,
raza, condicion econdmica y social (Costa Rica, Ecuador, Bolivia, Honduras, Panama, Republica
Dominicana y Venezuela) y donde la propia ley obliga a los partidos a que empleen criterios de
cuotas minimas en la presentacion de las candidaturas, para estas poder ser aceptadas en la
competencia electoral (Argentina, Ecuador y Per(). Las cuotas minimas de representacion no son
iguales en todos los paises y varian segin sean para las candidaturas a cargos de representacion

popular (Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panam4, Paraguay, Peru, Republica
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Dominicana y Venezuela) o si también incluyen las exigencias para los cargos internos del

partido (Bolivia, Panam4, Costa Rica y Paraguay).

Las diferencias de umbrales van desde el 40% en Costa Rica, el 30% en Meéxico, Venezuela,
Ecuador, Argentina y Colombia; 25% en Pert y Republica Dominicana para las candidaturas y
no menor del 30% en Bolivia, en Panama y el 20% en Paraguay para las candidaturas y los
niveles de direccion partidista. Hay paises que adoptan el sistema de eleccion proporcional
(Honduras y Paraguay) a los efectos de garantizar la participacion de las corrientes 0 minorias
internas en el 6rgano de gobierno y en las candidaturas. Un factor que moldea la efectividad de la
ley de cuotas es que ademas se les exija que las candidatas estén ubicadas en puestos elegibles;
ya sea cada tres puestos (Bolivia, Ecuador y Argentina) o cada cinco (Paraguay). En algunos
casos se prevén sanciones para aquellos partidos que no cubran los puestos segun lo establecido
por la ley, con la prohibicion de registro de estas listas y su imposibilidad de participar en la

contienda electoral (Argentina, Bolivia, Paraguay y Ecuador).

PROPUESTA:

La democratizacion interna de los partidos politicos, como ya quedo expresado, tiene dentro sus
objetivos la promocion de la igualdad de la participacion de grupos que se pueden entender como
minoritarios, entre estos se destacan las mujeres, los jovenes, los grupos étnicos y los

discapacitados.

Creo que un avance en este punto seria que se implementaran principios de paridad, universalidad

y alternancia

. RENDICION DE CUENTAS DE LOS CANDIDATOS, CARGOS PUBLICOS Y

AUTORIDADES DEL PARTIDO A LAS BASES.
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En este punto el nuevo disefio partidista debe estar ligado a una modernizacion y reforma del
Consejo Nacional Electoral -CNE, pues este es la institucion encargada del control y vigilancia
del comportamiento de los partidos politicos. Se deben crear medios por los cuéles los
ciudadanos puedan expresar su inconformidad con el comportamiento de los partidos, y mas en

los territorios donde se descentraliza la actuacion de los partidos politicos.

La reforma de esta institucion ha sido una iniciativa que ha transcurrido en el Congreso desde hace
varios afos, sin que haya podido materializarse; sin duda en los diferentes proyectos de ley ha

quedado claro que la reforma de esta institucion es importante para un mejor desempefio politico.

La necesidad de reformarlo se fundamenta en que a lo largo de sus historia ha sido una
institucion ineficiente, que no cuenta con el presupuesto ni el personal a nivel administrativo; por
tal motivo no tiene la capacidad para asumir investigaciones por el comportamiento inadecuado
de los partidos politicos; tampoco puede vigilar su comportamiento en los procesos electorales, ni
darle seguimiento a su actividad parlamentaria y ni en las diferentes circunscripciones
territoriales. Se argumenta que todo el problema gira alrededor del origen de sus magistrados,

elegidos por el Congreso; se dice que responden a los intereses de sus partidos.

Otra de las razones que se plantea por la cual es necesario reformar esta institucion es su dependencia
de los partidos politicos. Sus miembros, segun el art 264 de la Constitucion Politica, se escogen por
eleccion directa del Congreso en pleno, a través de lista presentada por los partidos, aplicando el
método de cifra repartidora; esta organizacion tiene como principal funcién, segun el articulo 265, la
regulacion inspeccion, vigilancia y control de toda la actividad electoral de los partidos y
movimientos politicos y grupos significativo de ciudadanos; como atribucion especial tiene el deber

de ejercer la inspeccion y vigilancia de la organizacion electoral y en el ejercicio de
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estas atribuciones cumplira las funciones que le asignen las leyes, también expedir las medidas

necesarias para el debido cumplimiento de éstas y de los decretos que las reglamenten.

Como bien lo dice la norma, esta entidad es la encargada ejercer la suprema inspeccion y
vigilancia de los partidos politicos sobre el cumplimiento de las leyes y sus estatutos, es la
encargada de controlar la financiacion de los partidos y las campafas, de sancionar a los
incumplidos, de reconocer y revocar la personeria juridica de los partidos, de escrutar las

votaciones nacionales y de revisar los escrutinios regionales, entre otras funciones.

Estas funciones no solo son de vital importancia, son un gran desafio vital para la estabilidad
democratica. Esto lo manifesto la ex senadora por el partido de la U Claudia Wilches y actual
miembro del Directorio Nacional Del Partido Centro Democratico; no se puede cumplir con
imparcialidad y eficiencia si no se garantiza un margen de independencia de este drgano y como
esta disefiada en la ley esta se conforma como cuota politica de los partidos que obtuvieron

mayor votacion en las elecciones. (Wilches, 2016)

La politizacion del Consejo Nacional Electoral es un problema histérico que ni siquiera los
constituyentes de 1991 eliminaron: la influencia de los partidos sobre el CNE. La Constitucién
originalmente establecia que el Consejo de Estado seria el encargado de elegir a los magistrados
del CNE de ternas que elaboraban los partidos. En aquella época se reglamentd ademas que los

partidos de oposicion elegirian a dos de los nueve magistrados.

Los constituyentes querian que el CNE refleja la composicion politica del Congreso, lo cual
abriria el régimen politico excluyente heredado del Frente Nacional (en aquel entonces el sistema

para elegir a los magistrados del CNE favorecia desproporcionadamente a los dos partidos
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tradicionales). Creian que la exclusion politica habia sido una de las principales causas del conflicto

armado Yy, por ello, buscaron abrir nuevos espacios politicos, y el CNE no fue la excepcion.

Sin embargo, estas reformas tanto la de la constitucion como la del 2003 para poder ser eficaces y
efectivas deberia buscar la independencia absoluta del 6rgano de los partidos politicos y no la
representacion de las minorias y también debian establecer dentro de las funciones de esta

institucion la verificacion de que los partidos tuvieran condiciones democraticas en su interior.

La reforma integral del consejo Nacional electoral es un presupuesto indispensable para
democratizarse y superar las condiciones de corrupcion de los procesos electorales como lo
plantea Larisa Pizarro editora politica de la revista Semana, por tal motivo hace parte de la

agenda de los acuerdos de paz en la habana (Pizzaro, 2016)

INOVACION TEGNOLOGICA PARA LA IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS
DEMOCRATICAS DE LOS PARTIDOS EN COLOMBIA

Para que la democratizacion sea efectiva es necesario utilizar la tecnologia de la informacion a la
que tenga facil acceso la ciudadania y donde sea posible que todos los ciudadanos pueden

expresar su opinion de manera efectiva.

La imposibilidad de esto no surge de la utilidad misma de estas medidas, sino de los mecanismo
que se utilizarian para hacerlo efectivo. ¢Por qué no se concibe la idea de la votacién y la
manifestacion de la opinion como unas elecciones a menor escala para los dirigentes de los
partidos y de sus candidatos? Y ¢por qué suena aun mas absurda la idea de votaciones para
indicarle a los partidos cual es la postura que deben asumir sobre determinada ley, acuerdo,
decreto, ordenanza o politica publica? ¢Por qué se vuelve a esa concepcion de votacion

tradicional, pero esta vez con mayor frecuencia?
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Parece a un mas extrafio que estas votaciones tengan garantias de transparencia por el hecho que
incluso las elecciones para las circunscripciones nacionales y territoriales estan viciadas por la
corrupcion de las autoridades electorales y los votantes. Ademas que esta votacion tenga un
impacto efectivo en la politica es raro porque la costumbre de la politica tradicional es que no se
tenga en cuenta a la poblacion en ninguna de las decisiones cotidianas que se tienen que tomar en

la actividad politica.

La imposibilidad de imponer estas medidas también se plantea por la desconexién de los
partidos, y de los politicos con la poblacién en general, con los ciudadanos. Esto se debe no solo
a falta de voluntad de los politicos, que tienen una posicion comoda legitimada por la ley para
tomar decisiones incluso en detrimento de las intenciones e intereses de la misma poblacion que
lo eligid, sino también a la imposibilidad fisica de los politicos para conocer de primera mano la
intencion de toda la poblacion o al menos de sus electores; la imposibilidad econémica de
sufragar los gastos que acarrea la movilizacion y organizacion de reuniones donde se podria

expresar esta opinion es un argumento recurrente.

Estas "imposibilidades” se fundamentan en el hecho de seguir utilizando una metodologia de
votacidn que hoy por hoy no es necesaria y debe ser reemplazada; el cambio de paradigmas de la
participacion politica y electoral de un sistema impreso tradicional e ineficiente a un sistema
digital, virtual y 4gil, es una medida dura y necesaria que en algin momento de la historia se

tendra que materializar.

Como lo dice Pia Manccini Los software puede ayudar a desarrollar y potenciar las capacidades
politicas de colectivos sociales (Manccini, 2013). Segun Agustin Frizzera, La ingenieria de la

democracia del siglo XXI sera imaginar y construir el uso de un espacio publico particular,
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construido sobre un ciberespacio interactivo y en movimiento. (Matias Bianchi y Pia Mancini

Coordinadores, 2012)

Hay que replantear la participacion de la ciudadania, es decir, la democratizacion interna en los
partidos politicos, para que desde estos se genere una verdadera construccion de la democracia y
se superen los fendmenos anteriormente planteados. Esta es la accion méas importante para la
politica del siglo XXI: construir un nuevo espacio publico en el que la ciudadania no quede tan
vinculada a la “politica institucionalizada”, sino a la accion colectiva de los propios ciudadanos.
La vida social debe ganar protagonismo politico. Para promoverlo es indispensable crear un
ambito, legitimado por las instituciones formales, en el que todos los agentes implicados, tratados
como iguales, participen en la identificacion de problemas publicos, en la determinacion de
prioridades y en el disefio y gestion de soluciones; como lo parafrasea Manccini, no se puede
pretender resultados diferentes si se sigue haciendo lo mismo; por tal motivo, no se puede
pretender mayor compromiso de la ciudadania en la actividad politica jsi esta disefiada para que

no se participe! (Matias Bianchi y Pia Mancini Coordinadores, 2012)

La tendencia de los Gltimos afios ha sido utilizar medios electronicos o virtuales para automatizar y
hacer mas eficientes los diferentes procesos de una eleccion o la organizacion del sistema politico en
general. Aun cuando esta automatizacion se ha presentado de manera gradual, el proposito final es
utilizar medios electronicos para el registro de votantes, autenticacion de los votantes registrados,
emision del voto, y desde luego para el escrutinio, democratizacion politica y publicacion de
resultados; paises como Australia, Chile, Argentina, Inglaterra, Austria y Espafia, donde se han
desarrollado proyectos pilotos de voto electronico en las elecciones formales, asi como la utilizacion
del voto electronico en plataformas virtuales para la participacion ciudadana y democratizacion

politica como es el caso de Austria que vienen utilizando esta herramienta desde
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el 2005. Paises vecinos como Ecuador, Chile y Argentina, no solo han venido implementando el
voto electronico , también han sido pioneros en la innovacion a nivel politico, con el uso de
plataformas virtuales para la participacion ciudadana y la democratizacion de los procesos
politicos, como la institucionalizacion del Partido De La Red y organizaciones como Democracia

en Red.

Colombia ha buscado implementar el voto electronico desde la Ley 892 de 2004 que ordend al
Gobierno establecer el voto electronico antes del 2009, obligacion que no se cumplio y lo reitera
en el articulo 39 de la Ley 1475 del 2011 y dispone que en ningun caso el término excedera su
plena instrumentacion mas alla de las elecciones para Congreso se realizaron en el 2014; el hecho
que la ley consagre como importante y sustancialmente determinante, nos da un indicio de la
necesidad de valernos de las herramientas electronicas y virtuales para modernizar y, en

consecuencia, mejorar el sistema politico colombiano.

La difusion de internet, las redes sociales y los teléfonos celulares, fendmeno que llamamos la “Triple
Revolucion”, significa transformaciones disruptivas en nuestras relaciones sociales, comunicaciones,
comercio, economia, vida privada y en el conocimiento, especialmente cuando todo esta sucediendo
al mismo tiempo. Internet como tecnologia de la comunicacion ha cambiado la forma como nos
comunicamos en todos los ordenes de la vida cotidiana. La sociedad en general lo ha aceptado como
algo positivo, e incluso le tenemos una confianza legitima. No obstante, el sistema politico ha
quedado desincronizado de los tiempos que vivimos como sociedad. Mientras que nuevas tecnologias
nos permiten, como ciudadanos, expresar nuestras ideas y aspiraciones, organizarnos para la accion
civica y politica a un costo estructural practicamente nulo y participar remotamente en agoras
globales, el sistema politico pretende que seamos Unicamente receptores pasivos de un monélogo.

Somos espectadores de un juego en el cual no participamos y s6lo somos



58

Ilamados a refrendarlo cada cuatro afios a través del voto. (Matias Bianchi y Pia Mancini

Coordinadores, 2012)

Actualmente en Colombia 8 de cada 10 colombianos tienen acceso a internet y el comun
denominador de las personas accede a la informacion por los medios digitales. Se ha posicionado
como la plataforma principal para producir y consumir informacion a pesar de tener solo cerca de

20 afos en el mercado.

La conectividad ha transformado la industria de la cultura, el entretenimiento y la economia,
porque ha democratizado la informacién, porque ha hecho interactivos los espacios de
participacion; actualmente cualquier persona puede acceder a cualquier informacién, compartirla,

comentar y ser parte activa en la creacién de productos y servicios.

Parece que esta modernizacién no ha llegado al sistema politico, sistema electoral y de partidos
politicos. Se sigue viviendo en una época de oscuridad y monopolizacion de la informacién para

la participacion y decision.

Por todo lo anterior, el establecimiento de una plataforma online disefiada, para la comunicacién
fluida entre los partidos y los ciudadanos, debe ser expedida por la autoridad electoral que se
defina y esta debe encargarse de toda la informacion que se publica, al igual que auditar la

informacidn que es suministrada por los partidos para su publicacion.
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CAPITULO IV: IMPLEMENTACION DE LA DEMOCRATIZACION INTERNA DE

LOS PARTIDOS

INTRODUCCION
Este capitulo es una aproximacion analitica al mecanismo y el procedimiento que plantea la

Constitucién de 1991.

Con la aprobacién del acto legislativo 01 del 2003, que modifico el art 107, y el paragrafo
transitorio 2, que establecio que los miembros del congreso antes del 1 de Agosto del 2009
realizaran un proyecto de ley estatutaria que desarrollara a fondo este articulo, quedé establecida
la necesidad de democratizar los partidos. Hasta la fecha, el Congreso de la Republica no ha dado
desarrollo a esta ley, con el propdsito de dar cumplimiento a todas las disposiciones consagradas,
en cuanto a formacion, militancia y financiamiento de los partidos y movimientos politicos que

no tienen una distincion real en ningdn cuerpo normativo.

Por tal motivo, se hacen algunas precisiones sobre la ley estatutaria como el mecanismo idéneo
para implementar la democratizacion de los partidos, como ya lo habia dispuesto el Congreso. De
igual forma se sefiala cudl es el trdmite o procedimiento que nos concede la ley para

implementarla, sea por una iniciativa legislativa o por una iniciativa popular.

También se tienen en cuenta las recomendaciones de la Mision Especial Electoral como entidad
creada en el marco de la implementacion del Acuerdo de La Habana, en lo referente al punto de
participacion politica. Podria ser quizas el mecanismo mas idoneo para la implementacién de esta

medida.
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LEYES ESTATUTARIAS
Las leyes estatutarias son leyes que tienen un rango superior a las demas, porque estas son leyes

desarrollan mandatos constitucionales y por consiguiente necesitan para su aprobacion especial.
Estas leyes se encuentran establecidas en el art 152 de la Constitucion politica de Colombia:
Mediante las leyes estatutarias el Congreso de la Republica debe regular:

a. Los derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su

proteccion.
b. La administracion de justicia.

c. La organizacion y el régimen de los partidos y movimientos politicos; el estatuto de la

oposicion y las funciones electorales.
d. Las instituciones y los mecanismos de participacion ciudadana.
e. Los estados de excepcion.

f. La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que retnan los

requisitos que determine la ley.

Debe tenerse en cuenta que esto ultimo, es decir, la igualdad electoral de los candidatos a la
Presidencia, fue adicionado por el articulo 4 del Acto Legislativo 2 de 2004, mediante el cual se

establecio la posibilidad de la reeleccion presidencial en Colombia.

Estas leyes estan encargadas de regular Unicamente temas sensibles al sistema democréatico y
elementos estructurales esenciales de los derechos fundamentales y de los mecanismos para su

proteccién
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En las discusiones al interior de la Asamblea Nacional Constituyente, se afirmaba que las leyes
estatutarias debian proporcionar la estructura legal adecuada para regular materias atinentes a los
derechos fundamentales y la constitucion no estaria cargada de una regulacion muy puntual y
detallada ademas se le otorgaba a ciertas materias una especial relevancia dentro del contexto del
ordenamiento juridico y por consiguiente la modificacidn y derogacion de estas leyes se someten

a un procedimiento legislativo mas complejo y a la revision previa.

En consonancia, la Corte Constitucional en sentencia C-141 del 2010° ratifico la importancia de

las leyes estatutarias ya que regulan temas esenciales para la estructura y funcionamiento del

Estado Social de Derecho y puntualizo la importancia de las leyes estatutarias radica en:
A. Su Especial Jerarquia.

La Corte Constitucional ha reconocido que las leyes estatutarias hacen parte del bloque
constitucional y, en ese sentido, tienen jerarquia superior porque sirven de parametro de

constitucionalidad para la expedicién de otras leyes.

El concepto de bloque constitucional hace referencia al conjunto normativo que contiene
disposiciones, principios o valores materialmente constitucionales, fuera del texto constitucional
(Olano, 2005) . Es decir, la Constitucion esta conformada por el texto constitucional y, ademas,
por un conjunto de principios y reglas que sin aparecer formalmente en aquel deben ser tenidos

en cuenta como referencia al momento de efectuar el control constitucional.

5 Sentencia C-141 del 2010 MP. Humberto Antonio Sierra Porto
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La Corte Constitucional ha distinguido entre: 1) bloque constitucional stricto sensu: esta
conformado por aquellas normas que, en virtud de una clausula expresa de remision de la Carta

Politica, hacen parte de la misma. Es decir en este sentido hacen parte:

e Los convenios internacionales del trabajo Art. 53 CP

e Los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Congreso de la
Republica Art. 93 CP
e Los derechos inherentes o clusula de los derechos innominados Art. 94 CP

e Los tratados que definen los limites territoriales. Art. 101 CP

e EIl Derecho Internacional Humanitario Art. 214 CP6

Y 2) blogue constitucional lato sensu: segun la sentencia C-582 de 1999 est4 conformado por

disposiciones que tienen un rango normativo superior a las leyes ordinarias, aunque a veces no

gocen de rango constitucional y su funcion es de servir de referente necesario para el control
constitucional de las leyes, este segun la sentencia C-191 de 1998 8 permite identificar todas

aquellas normas de diversa jerarquia que son referente para llevar a cabo el control de

constitucionalidad de la legislacién. Integran el bloque de constitucionalidad en sentido lato:
* El preambulo

« El articulado de la Constitucion

» Algunos tratados y convenios internacionales de derechos humanos Art. 93 CP

« Las leyes organicas

6 Sentencia C-141 del 2010 MP. Humberto Antonio Sierra Porto
! Sentencia C-582 de 1999 M.P Alejandro Martinez Caballero
8 Sentencia C191 de 1998 M P Eduardo Cifuentes Mufioz
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* Algunas leyes estatutarias:

En este sentido la corte constitucional en la sentencia 589 de 1999° ha explicado que haran parte

del blogue de constitucionalidad las ley estatutaria de los estados de excepcion debe incorporarse
en el bloque de constitucionalidad, en tanto que sirve para decidir la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los decretos legislativos que se dicten al amparo de los estados de
excepcion y ademas establece limites o prohibiciones absolutas para la restriccion, limitacion o
suspension de derechos, durante la anormalidad, en pauta de control de las leyes que tratan sobre

el uso de la fuerza en el escenario de la normalidad.
B. criterios de distincion.
Hay tres criterios por los cuales se puede distinguir las leyes estatutarias de las leyes orgénicas.

» Criterio organico, que indica que s6lo el Congreso de la Republica puede expedir normas
estatutarias. Se trata de una facultad indelegable que no puede ejercer el Presidente de la
Republica, ni siquiera en estados de excepcion, es mas en el art 150 numeral 10, prohibe
al legislativo que faculte al presidente a que este legisle en materias reservadas a la ley
estatutaria.

e Criterio material, segun el cual se limita a las materias establecidas en el articulo 152 de
la Constitucion Politica.

e Criterio procedimental, el cual sefiala que el tramite de las leyes debe contar con una
mayoria absoluta, aprobarse en una sola legislatura y requiere de un control previo de

constitucionalidad. C-247-9510

9 Sentencia C-582 de 1999 M.P Alejandro Martinez Caballero
105entencia C-247 de 1995 M.P Dr. José Gregorio Herndndez Galindo
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TRAMITE DE LA LEY ESTATUTARIA
El articulo 153 de la constitucion politica establece cual es el procedimiento que se debe surtir para él

la aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes estatutarias. Exigiendo dos requisitos.

a) Lamayoria absoluta de los miembros del congreso

b) Efectuarse dentro de una sola legislatura

Ademas establece que dicho tramite debe tener una revision previa por parte de la corte
constitucional, de la exequibilidad del proyecto donde cualquier ciudadano puede intervenir y

defenderla.

Se puede decir que el tramite de las leyes Estatutaria tienen 3 faces segun la cartilla de tramite

legislativo Especial:11

1. FASE PREPARLAMENTARIA

i) La iniciativa es la primera fase o etapa para la formacién de una ley, parte de la facultad que le
otorga la constitucién a alguno érganos del Estado o a la ciudadania para, formule un proyecto de
ley, que inicie el trdmite que adicione una ley al ordenamiento juridico, la modifique o derogue;
en el caso colombiano la constitucion politica lo consagra en su art 154, 155 y 156 dando origen

a tres diferentes tipos de iniciativa: iniciativa legislativa, popular y funcional.

1.Iniciativa legislativa :Esta se encuentra en el art 154 planeta que la iniciativa puede ser legislativa y
tener su origen en alguna de las camaras a propuesta de sus respectivos miembros, del Gobierno
Nacional, de las entidades sefialadas en el articulo 156, o por iniciativa popular en los casos previstos

en la Constitucion. No obstante, s6lo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa del

111 anchero Games, Juan Carlos, Maria José Mantilla Calderén Fabio Pulido Ortiz Rocio Rincon Montafio Ingrid
Suéarez Osma Tramite Legislativo Especial, Bogota, 2012, pag 60
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Gobierno las leyes a que se refieren los numerales 3, 7, 9, 11 y 22 y los literales a, b y e, del

numeral 19 del articulo 150.

2. Iniciativa popular: la iniciativa popular esta desarrollada en el art 155 de la Constitucion Politica
establece que podran presentar proyectos de ley o de reforma constitucional, un nimero de
ciudadanos igual o superior al cinco por ciento del censo electoral existente en la fecha respectiva o el
treinta por ciento de los concejales o diputados del pais. La iniciativa popular sera tramitada por el
Congreso, de conformidad con lo establecido en el articulo 163, para los proyectos que hayan sido
objeto de manifestacion de urgencia. Los ciudadanos proponentes tendran derecho a designar un

vocero que seré oido por las Camaras en todas las etapas del tramite.

3. Iniciativa Funcional: estd en el art 156 de la Constitucion Nacional y dice que La Corte
Constitucional, el Consejo de Gobierno Judicial, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, el Consejo Nacional Electoral, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General
de la Republica, tienen la facultad de presentar proyectos de ley en materias relacionadas con sus

funciones.

i) Una vez se tiene claridad sobre los facultados para presentar un proyecto de ley ante el
congreso de la republica debe tener en cuenta cuales son los requisitos de ley para la formulacion

de un proyecto de ley estatutaria

Tramites previos: En los tramites de las leyes estatutarias debe verificarse el cumplimiento del
requisito de consulta previa respecto de las normas que afecten directamente a comunidades
indigenas y afro descendientes. La Corte Constitucional especificamente ha establecido que el

desconocimiento del deber de consulta previa genera inconstitucionalidad.
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iii) El proyecto de ley. Las reglas de correccion formal para la redaccion de los proyectos de ley

son escasas. Se exige que el texto contenga las siguientes partes:

Titulo

e Encabezamiento
e Parte dispositiva

e Exposicion de motivos. Incorpora la justificacion del proyecto de ley. Como tal, no tiene
ninguna formalidad salvo que el proyecto pretenda ordenar gastos u otorgar beneficios
tributarios. En este evento, debe hacerse explicita la compatibilidad de la iniciativa con el
marco fiscal de mediano plazo. De igual manera, deben detallarse expresamente los
costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional para el financiamiento de
los nuevos costos (Juan Carlos Lancheros, Maria Mantilla Calderon, Fabio Pulido Ortiz,

Rocio Rincon Montafio y Ingrid Suarez Osma, 2012).

Una vez se presenta el proyecto de ley ante el Congreso de la Republica inicia su fase parlamentaria
en la Corporacion en donde haya sido radicado. De manera general, esta previsto en la Constitucion
Politica que un proyecto sea discutido y aprobado en cuatro ocasiones, dos en el Senado de la
Republica y dos en la Camara de Representantes. En cada una de estas Corporaciones el proyecto
debe debatirse y votarse tanto en la Comisién Constitucional Permanente (primer debate), como en la

Plenaria (segundo debate), siendo necesario respetar un plazo minimo entre debate y debate.

2. FASE PARLAMENTARIA

I) Presentacion y sede de inicio del tramite

Conforme a la Ley 3 de 1992 las leyes estatutarias comienzan su tramite Comision Primera

Constitucional Permanente, aunque el proyecto de ley puede ser presentado en la Camara de



67

Representantes o0 en el Senado de la Republica, estas no tienen iniciativa privativa, es decir,
cualquiera de los sujetos habilitados constitucionalmente puede presentar un proyecto de ley

estatutaria.

e Recepcion del proyecto: una vez radicados en el Congreso, los proyectos de leyes
estatutarias, al igual que todo proyecto de ley, deben publicarse en la Gaceta del

Congreso, para luego darle curso en la comision respectiva.

e Nombramiento de ponente. La Mesa Directiva de la Comision debe designar a un ponente
para el proyecto. Si hay méas de uno, la ponencia es colectiva y la Mesa Directiva de la

Comisidn debe garantizar la representacion de las diferentes bancadas.

e Nombramiento de ponentes en proyectos de bancada. Si el proyecto de ley es un proyecto
de bancada, la decision de quién ha de ser el ponente corresponde a la bancada

representada en la Comisién y el Presidente respectivo formalizara la decision.

e Plazo para rendir ponencia. El Presidente de la Comision fija el plazo dentro del cual el
ponente o grupo de ponentes deben rendir su informe, teniendo en cuenta la urgencia del
proyecto y la carga de trabajo de la Comision. Es comudn acudir al plazo de quince (15)
dias como término maximo para la elaboracion de la ponencia. Dicho plazo puede ser

prorrogado.

e Redaccion de la ponencia. Recibida la designacién como ponente, el congresista y su
unidad de trabajo legislativo deben proceder al estudio de la iniciativa. Efectuado el
analisis respectivo, el ponente debe redactar un informe en el que sefiale de manera
sucinta la importancia y el alcance del proyecto. (Juan Carlos Lancheros, Maria Mantilla

Calderon, Fabio Pulido Ortiz, Rocio Rincon Montafio y Ingrid Suarez Osma, 2012)
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El informe debe terminar con una proposicion sobre la pertinencia o no de la discusion y
aprobacién del proyecto. En el primer caso, si el ponente lo estima, puede introducir
cambios al texto original, a través de un pliego de modificaciones indicando las razones
de su determinacion. En este evento debe incorporarlos en el texto que se somete a
consideracién de la Comision para su discusion y votacion. En el segundo, simplemente

sugiere su archivo.

Presentacion de la ponencia. Dentro del plazo fijado por el Presidente, el ponente debe
presentar el informe de ponencia por escrito en original y dos copias ante el Secretario de
la Comision Permanente.

La ponencia debe redactarse de tal manera que conserve el siguiente orden:

a. Analisis del proyecto.

b. Proposicion del ponente acerca de dar o no debate al proyecto.

c. Texto propuesto para el debate.

Publicacion de la ponencia. Una vez presentada, el Secretario General de la Comision
debe ordenar la publicacidn de la ponencia en la Gaceta del Congreso, dentro de los tres
(3) dias siguientes.

No obstante, el Presidente de la Comision puede autorizar la reproduccion del documento
por cualquier medio mecanico para distribuirlo entre sus integrantes. Esto no exime su

posterior y oportuna reproduccion en la Gaceta del Congreso.

La publicacion previa del informe, sea de forma ordinaria (Gaceta del Congreso) o
extraordinaria (medio mecanico), es requisito esencial para iniciar el primer debate.

Incorporacion del proyecto de ley en el orden del dia. Presentada la ponencia, la Mesa
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Directiva puede incorporar el proyecto en el orden del dia para discusion y votacion. Las
bancadas tienen derecho a que en dicho orden se incorpore al menos un proyecto de su

interés.

ii) trdmite en plenaria: Aunque el desarrollo de esta etapa es similar en Comisiones y Plenarias,

existen algunas diferencias. Se resaltan las mas importantes.

e Nombramiento de ponente. Para el tramite en Plenaria (segundo debate) el ponente o grupo de
ponentes han debido ser designados por la Presidencia de la Comision luego de aprobar el

articulado. No obstante, la Mesa Directiva de la Plenaria también puede designarlos.

e Plazo para rendir ponencia para segundo debate. La Mesa Directiva establece el plazo
dentro del cual el ponente o grupo de ponentes debe rendir su informe. El término oscila
entre cinco (5) y quince (15) dias.

e Redaccion de la ponencia para segundo debate. EI ponente o grupo de ponentes
designados para elaborar la ponencia de segundo debate debe revisar el proyecto
aprobado y ordenar las modificaciones introducidas durante el primer debate, de tal
manera que dé cuenta de la totalidad de las propuestas que fueron consideradas por la
Comision y las razones que determinaron su rechazo, cuando ello hubiera ocurrido. Esta

regla tiene algunos matices, que se veran en el acapite correspondiente.

Agotado el tramite en la Corporacion en donde se haya radicado el proyecto (Comision y

Plenaria) para continuar en la siguiente Camara.

iii) Deliberacion en Comision

e Inicio del debate. El debate inicia al abrirlo el Presidente y termina con la votacion general.

Asi, constituye debate el sometimiento a discusion del proyecto y, en sentido amplio, ello
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ocurre a partir del momento en el que se pone a consideracion el punto en el orden del dia

en el que se identifica el proyecto a debatir, siempre que exista quérum para deliberar.

Es posible distinguir en el debate dos momentos. ElI primero es el debate sobre la
proposicién con que termina la ponencia y el segundo, el debate del proyecto y su

articulado.

Discusion de la proposicion con la que termina la ponencia y votacion de la proposicion.

Lo primero que se discute es la proposicion con la que termina la ponencia.

En esta primera parte, el ponente hace una presentacion global del proyecto y de los
asuntos fundamentales del mismo para que, en general, la Comision discuta sobre la
conveniencia o no de la iniciativa. Finalizada esta discusion se vota la proposicion con

que termina el informe de ponencia y se da inicio a la discusién del articulado.

Si la proposicion con que termina el informe es negativa, debe necesariamente votarse y

en caso de aprobarse, se considerara negado el proyecto dando por concluido su tramite.

Si hay varios informes de ponencia y uno es negativo, debe votarse éste en primer lugar.

Si es rechazado, se votan los demas en orden de radicacion en la Secretaria.

Discusion del proyecto y de su articulado. Una vez que es aprobada favorablemente la
proposicion que recomienda dar debate al proyecto, éste puede discutirse de varias formas. La
flexibilidad es amplia y estara en funcion de la complejidad de la iniciativa o de la mayor
claridad en la confrontacion de las posiciones politicas representadas en la Comision.

Abierta la discusion, los congresistas presentes pueden intervenir y el ponente lo debe hacer

para aclarar los temas debatidos. Adicionalmente, el Presidente de la Comision puede

conceder el uso de la palabra cuando sea solicitada por los demas miembros del Congreso



71

de la Republica que estén presentes en el debate, asi como a los ministros y a los
representantes de los 6rganos de otras ramas de poder publico con iniciativa legislativa,
en las materias que les correspondan.

e Enmiendas. La posibilidad de modificar el texto que se discute se materializa a través de

las enmiendas, las cuales deben tramitarse como proposiciones.

La esencia del debate que todo congresista pueda presentar enmiendas a los proyectos de
ley sometidos a discusion y que éstas puedan ser debatidas y puestas a consideracion de la

respectiva Comision.
iv) Deliberacion en Plenaria

No se observan variaciones sustanciales. A diferencia de lo que ocurre en Comisiones, en las
Plenarias es mas restringida la participacion de funcionarios distintos a los ministros,

viceministros y representantes de las entidades con iniciativa legislativa.
4. Etapa Decisoria

Se desarrolla tanto en las Comisiones Permanentes (primer debate) como en las Plenarias
(segundo debate) de la Corporacion, luego de que en cada una de ellas se agote la discusion del

proyecto y de su articulado.

Tramite en Comisién

e Qudrum decisorio. Cumplidos los requisitos de las etapas anteriores, el presupuesto de la
votacion es la existencia de quérum decisorio, es decir, de la presencia de un namero

minimo de congresistas correspondiente a la mitad mas uno de los integrantes de la
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Comision. Cuando quiera gue se desintegre este quérum, la Comision queda inhabilitada

para votar el proyecto.

Procedencia de la votacion. La forma como se debate el proyecto condiciona su votacion.
Asi, una vez se cierra la discusion del inciso, del articulo, del grupo de articulos o del
proyecto en general, segln sea el caso, se procede a la votacion de los discutidos, sean los
textos originalmente presentados en la ponencia o las proposiciones de enmienda a los
mismos, segun las reglas que oportunamente se explicardn. Teniendo en cuenta lo
anterior, y con el fin de facilitar la presentacion de esta etapa, nos referiremos en adelante

a la votacién del proyecto.

Lectura del texto sometido a votacion. Cuando se va a votar el texto originalo el pliego de
modificaciones que consta en el informe de ponencia se suele omitir su lectura si no se

han planteado enmiendas al articulado durante el transcurso del debate.

Votacion. Por disposiciéon constitucional, las votaciones de los congresistas deben ser
nominales y publicas, excepto en los casos que regula la ley. La votacion solo es posible
cuando el Presidente, con la presencia del Secretario de la Comision, pregunta a los
congresistas presentes, siguiendo la formula sacramental contenida en la ley, si aprueban
0 no los articulos propuestos en la ponencia o las modificaciones presentadas por medio
de enmiendas.

Para proceder a la votacion es posible el uso de cualquier método electrénico que acredite
el sentido del voto. Una vez iniciada, la votacion no puede interrumpirse, salvo que
alguno de los congresistas plantee una cuestion sobre la forma en que se esta votando.
Finalizada la votacion, el nimero de votos debe corresponder al nimero de congresistas

presentes de la respectiva Comision que tengan derecho a votar. De este modo, esta
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prohibido que iniciada la votacion los congresistas salgan del recinto en donde ella se
desarrolla, hasta el momento en que termine. (Juan Carlos Lancheros, Maria Mantilla
Calderon, Fabio Pulido Ortiz, Rocio Rincon Montafio y Ingrid Suarez Osma, 2012)

Es importante resaltar ya que este es uno de los requisitos especiales para el tramite de las
leyes estatutarias que segun el art 153 de la Constitucion establece que la aprobacion,
modificacion o derogacion de las leyes estatutarias debe hacerse mediante mayoria absoluta,

es decir, mediante el voto afirmativo de la mitad méas uno de los integrantes de cada una de las

camaras. La Corte Constitucional en la sentencia C-179-9412 ha enfatizado en torno a que el

quérum para tomar las decisiones por mayoria absoluta de los miembros que conforman cada
una de las comisiones y plenarias del Congreso debe aparecer claramente determinado, de

manera que debe dejarse constancia del nimero de senadores

0 representantes que asi lo decidieron®®.

e Cierre de la votacion. Terminada la votacion del articulado y aprobado éste, el Presidente
debe ordenar que el Secretario dé lectura al titulo del proyecto y preguntar a los
integrantes de la Comision si lo aprueban, siguiendo la formula sacramental contenida en
la ley. También preguntar si quieren los senadores (o representantes) que el proyecto de

ley aprobado sea ley de la Republica.

e Reuvision del proyecto aprobado y nueva ordenacion. Aprobado el proyecto, debe pasar de
nuevo al ponente o a otro miembro de la Comision por disposicion de la Presidencia para
que el texto sea revisado, las modificaciones sean ordenadas y se redacte el informe para

el segundo debate.

125entencia C179 de 1994 MP. CARLOS GAVIRIA DIAZ

13| anchero Games, Juan Carlos, Maria José Mantilla Calderén Fabio Pulido Ortiz Rocio Rincon Montafio Ingrid
Suéarez Osma Tramite Legislativo Especial, Bogota, 2012, pag 40



74

Este informe debe ser suscrito por el autor de la ponencia y autorizado con las firmas del

Presidente y el Secretario de la Comision.

Tramite en Plenaria

El trdmite en la Plenaria es sustancialmente igual al de la Comision. La diferencia radica en que
al finalizar la votacion y en caso de haber sido aprobado favorablemente el proyecto, corresponde
a la otra Cdmara nombrar a los congresistas que deben elaborar el informe de ponencia para el

siguiente debate.

El articulo 153 dice que el tramite de las leyes estatutaria deben hacerse dentro de una sola
legislatura. Ahora bien, el articulo 138 constitucional define que el Congreso se debe reunir en
sesiones ordinarias, durante dos periodos por afio, los cuales constituyen una legislatura. Es asi
como este articulo establece que una legislatura se conforma por dos periodos ordinarios de
sesiones, el primero de los cuales inicia el 20 de julio y termina el 16 de diciembre, mientras que
el segundo comienza el 16 de marzo y concluye el 20 de junio. Los proyectos de ley estatutaria
podran tramitados en sesiones extraordinarias, siempre que ellas ocurran entre el 17 de diciembre
y el 15 de marzo. En cada sesion los proyectos de leyes estatutarias tendran prelacion en el orden

del dia

3. Fase posparlamentaria

214

i) Reforma y derogacion: segun la sentencia C-295 del 2002~" Para modificar o derogar una ley

estatutaria se requiere una norma de la misma naturaleza.

14sentencia 295 del 2002 MP ALVARO TAFUR GALVIS.
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if) Control constitucional Revision previa de constitucionalidad. El tramite de las leyes estatutarias
comprende la revision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad del proyecto.
Cualquier ciudadano podra intervenir para defenderla o impugnarla. El articulo 153 de la
Constitucion Politica establece que las leyes estatutarias deben ser aprobadas, modificadas o
derogadas, dentro de una sola legislatura. La Corte Constitucional ha interpretado esta norma en el
sentido de que la obligacion de tramitar las leyes estatutarias en tal periodo no incluye el término de

revision de constitucionalidad, la revision constitucional de una ley dura 120 dias habiles.

Asi, la prohibicion de exceder una legislatura se refiere inicamente al tramite legislativo y no al
control constitucional ni a sus consecuencias, como la posibilidad de subsanar vicios formales de

las leyes.

Para que la Corte Constitucional tenga competencia de realizar este control automatico y previo
basta con que la ley haya sido tramitada como estatutaria, sin perjuicio de que, producto del
analisis de constitucionalidad, se determine que la disposicion podia estar contenida en una ley

ordinaria segun la Sentencia 295 del 20021°,

Para las demandas de inconstitucionalidad contra leyes estatutarias segun la sentencia C- 011 de

199416 ¢l control que realiza la Corte Constitucional sobre las normas estatutarias ademas de ser

previo, es integral y definitivo, surte efectos de cosa juzgada absoluta. De alli que,
excepcionalmente, los ciudadanos pueden demandar una ley estatutaria cuando surjan vicios de
constitucionalidad sobrevinientes. Especificamente en los casos de las leyes estatutarias, para la

Corte son vicios sobrevinientes los siguientes:

155entencia C-295 del 2002 MP ALVARO TAFUR GALVIS.
16 Sentencia C-011 de 1994 MP ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
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a. Los de procedimiento que surjan con posterioridad al control constitucional automatico.

b. Los que se presenten como consecuencia de un cambio en las disposiciones constitucionales

que sirvieron de fundamento al pronunciamiento inicial de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional ha remarcado que en la demanda de inconstitucionalidad, en lo que
respecta a vicios sobrevinientes, se debe exponer cuales fueron los vicios de procedimiento o el
cambio en las normas constitucionales. En estos casos, la Corte queda restringida al estudio

especifico de dichos cargos.

iii) Sancion presidencial Como toda ley, las estatutarias requieren obtener la sancion del
Gobierno. Para éstas, la sancion presidencial procede luego de que la Corte Constitucional haya

efectuado el control previo de constitucionalidad y declarado su exequibilidad.

IMPLEMENTACION DE LA DEMOCRATIZACION INTERNA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EN EL MARCO DE LA JUSTICIA TRANCICIONAL PARA LA PAZ EN
COLOMBIA

En el afio 2011 con Juan Manuel Santos en la presidencia se promulga la Ley de victimas y restitucion
de tierras, el presidente Santos manifesto a la guerrilla de la FARC y el ELN su intencién de retomar
las discusiones, lo cual derivo en una serie de comunicaciones entre la subversion y el gobierno.
Dichos enlaces dieron lugar al establecimiento de reuniones presenciales en Cuba. Para el afio 2012
se instal6 la mesa de negociacion en Cuba con representantes del gobierno nacional, segun
comunicado del presidente en el afio agosto de ese mismo afio, la mesa de negociacion por parte del
gobierno nacional quedo conformada por Humberto de La Calle (como jefe negociador) y Sergio

Jaramillo Caro (entonces Comisionado de Paz), ademas de la
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participacion en la mesa de Frank Pearl (excomisionado de paz), Luis Carlos Villegas (empresario
colombiano), Enrique Santos (hermano del presidente), Alejandro Eder (consejero presidencial), el
general en retiro de la Policia Oscar Naranjo y el también retirado general del Ejército Jorge Enrique
Mora, entre otros. En tanto que la delegacion de las FARC estuvo integrada por alias Ivan Marquez
(como jefe negociador), "Jests Santrich”, "Rodrigo Granda", "Simon Trinidad" (recluido en una
carcel de Estados Unidos), "Andrés Paris", "Marcos Calarca", "Pablo Catatumbo™ (quien ingreso al

equipo, meses después del inicio del proceso), Tanja Nijmeijer (insurgente de origen holandés),

"Sargento Pascuas”, "Mauricio Jaramillo™, entre otros. (Acercamientos, 2012) 17
Dentro del acuerdo de paz mencionado se establecieron los siguientes puntos de negociacion:

1. Politica de desarrollo agrario integral

2. Participacion Politica

3. Fin del Conflicto

4. Solucion al problema de las drogas ilicitas
5. Victimas

6. Mecanismos de refrendacion de los acuerdos

Después de 4 afios de negociacion el 26 de junio del 2016 se firmé el acuerdo final para la paz entre
el presidente Juan Manuel Santos y el jefe de las Farc, alias Timoleon Gomez o Timochenko, lo que
pretendo resaltar con este punto es que el acuerdo para la paz que se cre6 en Cuba y fue firmado el 26

de junio del 2016 tiene una naturaleza juridica especial, que permite que todo lo

17 Tomado de, Revista Seman, Santos y ‘'Timochenko' anuncian proceso de paz "serio, digno, realista y eficaz"
Link: http://www.semana.com/nacion/articulo/santos-timochenko-anuncian-proceso-paz-serio-digno-realista-
eficaz/264173-3



http://www.semana.com/nacion/articulo/santos-timochenko-anuncian-proceso-paz-serio-digno-realista-eficaz/264173-3
http://www.semana.com/nacion/articulo/santos-timochenko-anuncian-proceso-paz-serio-digno-realista-eficaz/264173-3
http://www.semana.com/nacion/articulo/santos-timochenko-anuncian-proceso-paz-serio-digno-realista-eficaz/264173-3
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que se encuentra hay incorporado y las diferentes leyes que posteriormente se promulguen en
cumplimiento de los que ya se dispuso en este acuerdo tengan un tramite especial y es por tal

motivo que si se pretende incorporar la democratizacion interna en los partidos politicos es de
vital importancia que se incorpore al punto numero 2 del acuerdo que es el concerniente a la

participacion politica.

La naturaleza juridica del acuerdo de paz a la luz del derecho internacional humanitario es de
acuerdo especial como lo establece el art 3 de los Convenios de Ginebra de 1949 y al articulo 6

del Convenio III de 1949 que permite realizar “acuerdos especiales”.

Articulo 3: En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja
en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en

conflicto tendra la obligacion de aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones:

1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los
miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas
puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencion o por cualquier otra
causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion
alguna de indole desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el

sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio anélogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las

personas arriba mencionadas:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio

en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b) la toma de rehenes;
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¢) los atenta dos contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y

degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal
legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables

por los pueblos civilizados.
2) Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos.

Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la Cruz

Roja, podra ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto.

Ademas, las Partes en conflicto haran lo posible por poner en vigor, mediante
acuerdos especiales, la totalidad o parte de las otras disposiciones del presente

Convenio.

La aplicacion de las anteriores disposiciones no surtira efectos sobre el estatuto

juridico de las Partes en conflicto. 18

Segtin el andlisis que hace Barbosa para el tiempo “La razén por la cual es pertinente el acuerdo
especial es que el Derecho Internacional Humanitario no busca solamente reducir el conflicto
entre las partes a través de la proteccion de quienes no participan en las hostilidades y aminorar

los medios y métodos de combate, sino acabar el conflicto” (Barbosa, 2016).

Siguiendo con el analisis de Barbosa la Corte Constitucional en su sentencia C-225 de 1995 dijo que:
“Las normas humanitarias no se limitan a reducir los estragos de la guerra sino que tienen una

finalidad tacita que puede ser, en ocasiones, mucho méas preciosa: esta normatividad puede también

B rticulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra, 12-08-1949 Tratado, Tomado de Ill. Convenio de Ginebra del
12 de Agosto de 1949 relativo al trato debido a los prisioneros de guerra
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facilitar la reconciliacion entre las partes enfrentadas, porque evita crueldades innecesarias en las
operaciones de guerra. De esa manera, (...) el Derecho Internacional Humanitario facilita un

reconocimiento reciproco de los actores enfrentados y, por ende, favorece la busqueda de la paz y

la reconciliacion de las sociedades fracturadas por los conflictos armados” B

A la luz del ordenamiento juridico nacional estos acuerdos quedan adheridos al ordenamiento
juridico nacional, pero no omiten la competencia del congreso de la republica o de la corte
constitucional, pues en el cumplimento del acuerdo atreves de las diferentes leyes se les debera
dar el curso previsto en el art 150 de la CN y este a su vez tendra que estar sometidos a la
revision de la Corte Constitucional , de igual forma la corte Constitucional determinara que

aspecto del acuerdo especial quedaran incluidos dentro del Blogue de Constitucionalidad.

En el punto 2 del acuerdo que es el punto concerniente a la participacion politica: Apertura para
Construir la paz, se plantea la necesidad de modernizar el sistema politico a través del fortalecimiento
de los partidos y movimientos que hacen parte fundamental dentro de nuestra democracia , dentro de
la parte introductoria de este punto se reconoce la existencia de una crisis politica, como una de las
consecuencia y causas de la guerra y como presupuesto principal para poder superarlo es necesario
introducir reformas de fondo que permita y consolidar el pluralismo al interior de los partidos y
movimiento politicos y a su vez la creacion de nuevos, uno de los temas centrales dentro de este
punto es la necesidad de realizar una revision y modernizacion de la organizacion del régimen
electoral que debe propiciar una mayor participacion de la ciudadania en el proceso electoral, para
una mayor participacion es necesario adicionalmente realizar medidas incluyentes que permitan el

ejercicio de este derecho a las poblaciones menos favorecidas, por tal

sentencia 225 de 1995 MP. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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motivo busca la promocion tanto del pluralismo politico como de las organizaciones y movimientos
sociales, particularmente de mujeres, jovenes y demas sectores excluidos del ejercicio de la politica y,

en general, del debate democrético, requiere de nuevos espacios de difusion para que los partidos,

organizaciones y las comunidades que participan (Gobierno de Colombia, 2016)20.

Para la materializacion de estas aspiraciones en el acuerdo quedo establecido el compromiso de
crear una Mision Electoral Especial conformada por siete expertos de alto nivel, con el fin de que
en un plazo presenten recomendaciones para que el Gobierno Nacional tramite los ajustes

normativos e institucionales necesarios.

En la actualidad los cambios de la propuesta planteada por la MEE, que fue radicada en el Congreso
de la Republica, abordo tres ejes para realizar su trabajo: el primero, el disefio institucional electoral,

el segundo, el sistema electoral; y el tercero, el financiamiento de la politica.

Una de las reformas mas importantes que se plante6 fue la del Consejo Electoral Colombiano
(CEC), que reemplazaria al Consejo Nacional Electoral. Este seria conformado por un cuerpo
colegiado de siete miembros y seria el encargado de reglamentar el proceso electoral, controlar
las organizaciones politicas, administrar los recursos para los partidos y candidatos, asi como

vigilar su uso; también se encargaria de la educacidon democrética y ciudadana.

La Corte Electoral reemplazaria las funciones de la Seccién Quinta del Consejo de Estado. Esta
seria la maxima autoridad jurisdiccional en lo electoral, que también estaria conformada por siete
miembros y se encargaria de atender las demandas de nulidad de elecciones, definiria la pérdida

de investidura y sanciones disciplinarias y definiria temas como la declaracion de pérdida y

20 Tomado de: ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO Y LA
CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA
Link:https://www.mesadeconversaciones.com.co/sites/default/files/24-1480106030.11-
1480106030.2016nuevoacuerdofinal-1480106030.pdf



https://www.mesadeconversaciones.com.co/sites/default/files/24-1480106030.11-1480106030.2016nuevoacuerdofinal-1480106030.pdf
https://www.mesadeconversaciones.com.co/sites/default/files/24-1480106030.11-1480106030.2016nuevoacuerdofinal-1480106030.pdf
https://www.mesadeconversaciones.com.co/sites/default/files/24-1480106030.11-1480106030.2016nuevoacuerdofinal-1480106030.pdf

82

suspension de la personeria juridica; cabe destacar que dentro de estas dos instituciones los
miembros tendran un origen no partidista, pues como se explicé con anterioridad esto es un factor

determinante en el éxito o el fracaso de esta reforma.

Por tal motivo, es justamente este escenario el que debe ser aprovechado para que realicen los
cambios necesarios al organismo electoral para la mayor efectividad de sus funciones y para la
implementacion de la democratizacion interna de los partidos politicos, no solo por ser un
mandato constitucional que hasta el momento ha sido ignorado, sino porque en cierta forma con
la democratizacion interna de los partidos se cumplirian las aspiraciones de modernizaciéon y

fortalecimiento que quedaron planteados este acuerdo.
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CONCLUSIONES
Sin lugar a dudas Colombia atraviesa un periodo histérico determinante para el mejoramiento o el
estancamiento de su sistema politico, pues la transicion propia del proceso de paz y el redisefio
institucional que viene como consecuencia de este han puesto en la mira los puntos oscuros de
nuestro sistema y por tal motivo se pone sobre la mesa la necesidad imperante de plantear una

salida sélida a la crisis de representacion.

Esta tiene grietas profundas no solo por la debilidad de los partidos politicos, que son los encargados
de institucionalizar las relaciones entre los ciudadanos, sino también por los abismales casos de
corrupcion y clientelismo que se presentan en todos las entidades pablicas, entre esas la instituciones

encargadas de supervisar el cumplimiento de las normas sobre los partidos politicos.

En la busqueda de la salida a esta crisis se han planteado distintas modificaciones a las reglas
electorales, situacion que ha dejado pocos resultados porque han transformado la forma y no el
fondo, han cambiado o han pretendido cambiar las reglas del juego que en este caso son las leyes
que forman el sistema electoral (que son de vital importancia), pero no han cambiado las
condiciones y la responsabilidad de los jugadores que son los integrantes de los partidos

politicos. Y es el cambio de estas dos dimensiones las que plantean una salida eficaz y sostenible.

Por consiguiente, en Colombia los cambios que hay que realizar para salir de la crisis deben ser
profundos, tanto en el sistema electoral en especial los érganos de control que en este caso seria
El Consejo Nacional Electoral como en los partidos politicos, en especial democratizandolos

internamente, cumpliendo asi el mandato constitucional del acto legislativo 01 del 2003.

Hablar de democratizacion sin duda es buscar elevar los estandares de representatividad de los

partidos politicos y la ciudadania, que se rompan las estructuras oligarquicas, conseguir que los
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partidos escuchen las ideas e intereses de la ciudadania, del pueblo y de la sociedad, para que las
materialicen en proyectos, leyes, acuerdos, decretos y politicas pablicas y de igual forma que la
ciudadania se entere de una forma real y efectiva de la informacion que se tramita en el érgano de
gobierno, es buscar que se supere al interior de los partidos ese rezago de la politica del siglo
pasado pero que se sigue implementado hasta la actualidad como es el caudillismo politico, y que
se generen verdaderos espacios de discusion y de construccion de ideas. Democratizar los
partidos es presentar un cambio de paradigmas en el comportamiento de la politica tradicional,
gracias a que las decisiones son tomadas a puerta cerrada y a espaldas de la sociedad, no solo
porque no tiene acceso a la informacion sino porque el sistema no le permite manifestar su

opinidn y que esa opinién sea aceptada.

La democratizacion es importante porque nos permite acortar la brecha entre la democracia
directa y la democracia representativa, pues se desdibuja un poco la concepcion de representante
como fiduciario que administra el poder delegado a través del voto, sin responsabilidad real con
sus votantes que deberian ser sus representados y pasa a ser un delegado que conoce de primera

mano las necesidades de los votantes, y se convierta en un portavoz.

Para que la democratizacion sea efectiva debe estar legitimada por la ley, que explique las
condiciones minimas que debe tener los partidos para considerarse “democratizados”, deben
cambiarse las condiciones mediante las cuales los ciudadanos acceden a la informacién sobre las
actuaciones de sus representantes y, a la vez, estos manifiesten su opinién y elijan directamente a
sus candidatos. También debe modificarse la entidad encargada de velar porque se cumpla la ley
y de esta manera sea consecuente con el cumplimiento de sus principios, al igual que sancionar si

se incumple la misma.
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Todo esto presupone un desafio, un desafio que hay que asumir si se en verdad se desea que las

cosas cambien, la pregunta es ahora: ¢quién le pone el cascabel al gato?
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