
 

 

ABSTRACT 

 

La privatización es entendida como la transferencia sea total o parcial de las propiedades 

de entidades públicas al sector privado, el boom privatizador se presentó en la década de los 

90’a nivel mundial, donde muchos países latinoamericanos acogieron este fenómeno, como 

aquel que iba resolver los problemas del Estado, Colombia no fue ajeno a este movimiento, 

de ahí que se analizó el efectos que tiene la privatización en la eficiencia de las empresas 

públicas del sector minero energético, se presenta a continuación un estudio de los 

indicadores para medir la eficiencia de cuatro empresas, enmarcados en indicadores de 

resultado, de coste medio y de productividad, con los que se midió el efecto en la eficiencia 

causado por la privatización, las pruebas hechas demostraron el buen papel del Estado para 

administrar las empresas del sector minero energético de Colombia, en consecuencia la 

administración privada no mostro ser más eficiente, se concluyó que estas empresas al 

pertenecer a un sector poco competitivo o de no competencia, no da garantías que la inversión 

privada se realice a cabalidad.  
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente tema investigativo hace referencia a la privatización, que es entendida como la 

transferencia, sea de manera total o parcial de las propiedades públicas al sector privado. Este 

fenómeno se constituyó en un instrumento fundamental de la política económica, incentivado 

por los éxitos de las privatizaciones puestas en práctica en el Reino Unido al mando de 

Margaret Thatcher, Además es de aclarar que esta decisión fundamental se realiza para 

alcanzar una mejor eficiencia económica (temática que abordaremos), también para 

disminuir el endeudamiento del sector público, o en ocasiones para poder incursionar en el 

mercado de capitales entre otras finalidades. 

 

El boom privatizador se decantó de manera masiva en la década de los 90; Colombia no 

fue ajena a este proceso innovador, acogido por la actualidad de dichos años en donde se 

estiman malos direccionamientos de las empresas Estatales que están dentro del rol 

empresarial, este fracaso es provocado por la multiplicidad de los objetivos o las diferencias 

entre los intereses socio-económicos y políticos. 

 

Por otro lado, el sector minero-energético está comprendido por la minería, canteras, 

también por la generación, transmisión, comercialización y distribución de energía, 

distribución de gas domiciliario, y refinación de hidrocarburos. A consecuencia de este 

amplio portafolio de negocios presentes en el sector, la alternativa de diferentes gobiernos 

incluyendo Colombia, es promocionar la inversión extranjera; llegando al punto de 

considerarla como el componente clave y potencializador para el codiciado desarrollo 
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económico. Esta idea se ha consolidado y respaldado con intensos estudios de la geología 

nacional a manos de inversores privados, todo esto llevado con la finalidad de destinar un 

gran flujo de capitales para la explotación del sector, cabe resaltar el hecho de que en el país 

existen muchos recursos por extraer en diferentes zonas regionales sobre la basta geografía 

nacional.  

 

El proceso de la privatización se ha venido ejecutando en el sector minero-energético en 

Colombia por medio de la inversión extranjera principalmente; impulsada por los sectores 

políticos dominantes que siguiendo direccionamientos internacionales y recomendaciones 

estipuladas explícitamente en el consensó de Washington buscan como fin primordial el 

mejoramiento de la eficiencia económica de las empresas de este sector clave de la economía 

colombiana. 

 

El estudio está organizado en 6 secciones siendo esta la primera, la segunda sección se 

expone una descripción de la problemática de las privatizaciones, en la tercera sección se 

presenta la justificación, en la cuarta sección se hace una revisión de la literatura mientras 

que el diseño metodológico es presentado en la sección cinco con la mención de los 

indicadores de estudio para esta investigación y por último en la sección seis de anexos se 

muestra una ilustración con las empresas privatizadas en el sector minero-energético  para 

esta investigación. 
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0.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

La política económica de las privatizaciones, corresponde a un modelo económico 

predominante la cual se inscribe en la actual etapa de desregulación de la economía, se puede 

definir privatización como la transferencia total o parcial al sector privado, la propiedad de 

una empresa pública o de servicios Estatales. En muchos casos la privatización supone la 

pérdida de poder del sector público en la empresa que se privatiza, la necesidad de privatizar 

se fundamenta principalmente en dos puntos: mejorar la competitividad de la economía del 

país y la necesidad del sector público para obtener recursos con los cuales reducir sus niveles 

de endeudamiento.  

 

En teoría la privatización de las empresas publicas previa liberación de los sectores 

afectados, supone mejorará la competitividad de la economía de un país y ayudara a la mejora 

de las variables macroeconómicas claves como la inflación o el desempleo que estropean su 

buen camino, para comprender el tema de la privatización de las empresas Estatales en 

Colombia es necesario partir de un breve recuento histórico, que permita crear una definición 

de lo que hoy el ordenamiento jurídico Colombiano reconoce como privatización, esta surgió 

como resultado de políticas de planeación que posibilitaron que el Estado pueda atender 

múltiples y varias necesidades de la sociedad. 

 

En Colombia las empresas públicas no se originaron con las características administrativas 

y jurídicas necesarias para la consagración constitucional, la cual se logra a partir de 1968, 

años más tarde en el Plan Nacional de Desarrollo( 1994-1998) se constituyó como uno de sus 
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objetivos el ingreso de mayores recursos, así como la participación del sector privado en el 

esfuerzo conjunto de alcanzar el crecimiento económico, en sumo, se formalizo en la ley de 

privatizaciones 226 de 1995 que estableció un procedimiento para la enajenación de la 

propiedad accionaria Estatal,  en el sector minero energético se decidió por parte del gobierno 

vender siete plantas de generación eléctrica, la participación accionaria de la nación en la 

Empresa de Energía del Pacifico SA EPSA, Cerromatoso S.A., Carbocol S.A., la 

participación de ECOPETROL en Invercolsa, Gas Natural y Promigas, más actual, tenemos 

la venta de acciones de Ecopetrol proceso que se inició en el 2003 con la venta del 10% del 

capital de la empresa estatal a particulares. 

 

Otra importante empresa de la cual se quiere continuar su privatización es la Empresa de 

Energía de Bogotá, a su vez la reciente venta de ISAGEN que se produjo en una controversial 

subastada, por tanto, la desregulación global como la privatización en general de amplios 

sectores o ramas de la producción que estaban nacionalizadas, fueron tomadas por los 

gobiernos para liberarse de una carga fiscal que no podían asistir, principalmente por que la 

administración política que en vez de ser eficiente, hacia deficitaria a las empresas oficiales, 

por eso la venta consistía en hacer llegar recursos fiscales al presupuesto Estatal, ayudando 

al déficit por un lado y otra parte empleándolo en seguridad, justicia etc.  

 

Por último al colocarse la discusión entre capital privado y Estatal, en relación a las 

funciones de eficiencia y productividad, en términos generales quien lleva la de perder son 

las empresas públicas, debido a que su administración es más política que económica, en 

cambio en la empresa privada rige de manera estricta la relación costo-beneficio, de allí que 
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el esquema del productivismo sea más favorable a la libre competencia y al mercado que al 

dirigismo estatal y a la planificación burocrático-centralizada. 

 

0.1.1. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA  

 

¿Cómo afecta la privatización de las empresas públicas del sector minero energético de 

Colombia en su eficiencia? 

 

0.2.OBJETIVOS  

0.2.1. Objetivo general: 

 Analizar los efectos que tiene la privatización en la eficiencia de las empresas 

públicas del sector minero energético en Colombia. 

 

0.2.2. Objetivos específicos  

 Describir bajo que contexto histórico-político se generaron las principales 

privatizaciones del sector minero energético en Colombia. 

 Calcular los indicadores de eficiencia de las empresas del sector minero energético 

en Colombia pre y post privatización.  

 Establecer una comparación del efecto que ha generado los procesos de privatización 

de las empresas del sector minero energético en Colombia con la evidencia 

internacional. 
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0.3.JUSTIFICACIÓN  

 

La investigación de este fenómeno coyuntural se realiza para poder tener conclusiones claras 

sobre la favorabilidad que tiene llevar a cabo la implementación de la privatización de las 

empresas públicas del sector minero-energético de Colombia, justificándose desde una 

perspectiva teórica dado que pretende profundizar la discusión acerca de su conveniencia en 

su aplicación específicamente en este sector de la economía. 

 

Sobre la base de este propósito, se desprende la necesidad de poder abonar material 

esencial dentro de un campo empírico en que no se ha estudiado mucho, presentando a los 

gobiernos información referente a los resultados del proceso de privatización, y garantizando 

la oportunidad a las autoridades de Estado un estudio que permitirá aclarar los beneficios de 

este fenómeno. 

 

Vickers y Yarrow (1988) : “... hay buenas razones para pensar que la (forma de) propiedad 

de una empresa tendrá efectos significativos sobre su comportamiento y sus resultados, dado 

que los cambios en los derechos de propiedad alterarán la estructura de incentivos a la que 

se verán sometidos los gestores de la empresa....”.(pág.2) “Nuestra conclusión es que la 

asignación de los derechos de propiedad es relevante porque ello determina los objetivos de 

los ‘propietarios’ de la empresa (públicos, o privados) y el sistema de control sobre la gestión 

y los resultados conseguidos por los gestores (....). Como consecuencia, cambios en los 

derechos de propiedad afectarán materialmente a las estructuras de incentivos, y por 

consiguiente al comportamiento, de los gestores (de la empresa)” (pág. 3). 
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Según lo expuesto anteriormente esta investigación adquiere su relevancia científica, 

debido a que resulta necesario examinar el cambio de propiedad como punto generador de 

mayor o menor eficiencia de las empresas, para así conforme a los resultados poder observar 

si está siendo eficiente o no el manejo de los recursos pre y post privatización. 

 

La investigación posee relevancia academia dado que, en la revisión de la literatura, se 

encontró que los estudios realizados tienen en común que las empresas operan en ambientes 

competitivos, a diferencia del caso colombiano, la mayoría de las empresas del sector minero 

energético no es un sector en el cual se de la competencia. Por esta razón la importancia de 

este trabajo está en realizar un análisis en un campo que aún no ha sido muy explorado, 

pretendiendo establecer nuestro proyecto como referencia o base de futuras investigaciones 

que traten de profundizar la temática de la privatización en el sector especificado o en los 

diferentes renglones económicos que se ha desarrollado cualquiera de las conductas 

privatizadores implementadas. 

 

Además, aporta al conocimiento académico y literario base para formar un juicio y 

fundamento de las acciones que refleja privatizar empresas nacionales, posibilitando avanzar 

en un sustento epistemológico que delimite a la privatización respecto a otras formas 

semejantes. 

 

La relevancia que esta investigación procura presentar a nivel social ,es el análisis de los 

efectos en sus diferentes modalidades que son causados por la privatización de las empresas 

minero energéticas, también estudia las tendencias privatizadoras, siendo este tema de gran 
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trascendencia política, económica y social porque sus resultados permitirán la formulación 

de políticas públicas que contribuyan a mejorar el manejo de estas entidades y su 

conveniencia en la toma de la decisión de privatizar. 

 

0.4.MARCO REFERENCIAL 

 

0.4.1. Estado del arte 

 

Denise Liliana Pazmiño Garzón y Zoe Rodríguez Cotilla (2017): en su artículo 

denominado: “Análisis de los efectos del neoliberalismo y socialismo del siglo XXI en 

Ecuador”, describe el neoliberalismo no como una doctrina económica sino más bien como 

una fase del desarrollo del capitalismo que impone una forma de comprender el mundo y 

organizar la sociedad basada en el mercado. Entre los rasgos más sobresalientes están las 

privatizaciones de las empresas públicas, concluyendo en que los efectos del neoliberalismo 

fueron nefastos en el ecuador, trajo consigo inestabilidad política, económica y social. 

 

Delfín Soto Chávez (2015): en su artículo denominado: “La privatización en Colombia, 

eficiencia y beneficios sociales anotaciones para un balance”, procede en la realización de 

un balance acerca de los resultados obtenidos tras el proyecto de modernización de una 

política privatizadora, la cual tiene por objetivo exponer en forma breve algunos elementos 

sobre la eficiencia económica y los beneficios sociales derivados del proceso de las 

privatizaciones en algunos países donde esta política se ha implementado y analizando las 
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características y los resultados para el caso colombiano, finaliza concluyendo que está 

pasando por un periodo de transición en que la modernización y la privatización van más 

rápidas que la creación y puesta a punto de los instrumentos normativos y administrativos 

necesarios para operar en los condiciones que exigen los diferentes mercados. 

 

Joaquim Vergés en su investigación denominada: “Resultados y consecuencias de las 

privatizaciones de empresas públicas unas perspectiva internacional.”,  expone el 

resultado de una análisis del impacto de las privatizaciones de empresas públicas en base a 

la evidencia empírica acumulada hasta ahora por los estudios que comparan el antes y el 

después de las Empresas Públicas privatizadas, tomando para ello las investigaciones 

publicadas en revistas académicas a escala internacional, respecto a los resultados obtenidos 

concluye que las empresas públicas por naturaleza son menos eficientes que las empresas 

privadas, por lo que al privatizar una empresa pública ésta mejorará su eficiencia. 

 

Joaquim Vergés-Jaime (2014) en su estudio titulado: “Evaluación de la eficiencia 

comparativa de empresas: Indicadores y técnicas de análisis”, en el presente texto 

propone la idea de un manual para efectuar estudios de eficiencia comparativa de empresas, 

exponiendo indicadores más frecuentes y técnicas de análisis, es decir cómo se suelen utilizar 

los indicadores para llegar a conclusiones fiables sobre la eficiencia comparativa. 

 

Magda Cayón-Costa y Joaquim Vergés-Jaime (2011) en su libro denominado: “El 

impacto de la privatización organizacional en el desempeño de las empresas de 

propiedad pública”: el cual se encarga de analizar hasta qué punto la eficiencia de una 
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empresa pública mejora como resultado de la introducción estratégica de reforma 

organizativa, que consiste en adoptar la gestión privada, el tema se aborda mediante un 

análisis de un estudio de caso presentando también un enfoque metodológico mejorado junto 

con un novedoso enfoque cuantitativo para la evaluación de esos cambios en el la eficiencia 

que se puede atribuir a algunos acontecimientos dados, obteniendo como resultado que la 

eficiencia económica es consecuencia a dichas reformas estratégicas de privatización de la 

organización. 

 

Julieta D'Souza, William Megginson, Robert Nash (2005), es su libro llamado: “Efecto 

de las características institucionales y específicas a la empresa en el rendimiento 

posterior a la privatización: Evidencia de los países desarrollados” en este estudio se 

suma a la evidencia empírica de que la privatización mejora el rendimiento de las empresas 

privatizadas y ofrece evidencia preliminar en cuanto a por que se producen estas mejoras de 

rendimientos, su investigación se realizó con una muestra de 129 de emisión de acciones 

privatizaciones de 23 países desarrollados (OCDE), lo cual dio como resultado un aumento 

significativo en la rentabilidad la eficiencia, la producción y los gastos de capital después de 

la privatización, concluyendo que la propiedad, el grado de liberta económica y el nivel de 

desarrollo del mercado de capital afecta significativamente el rendimiento posterior a la 

privatización. 

 

Joaquim Vergés (2005) es su interpretación en forma de nota nombrada: “Consecuencias 

de la privatización, en términos de Bienestar Social: ENFOQUE BANCO MUNDIAL/ 

Oxford”, analizar qué efectos tiene la privatización en el bienestar social de las empresas, 
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usando distintas metodologías propuestas para calcular las diferencias en nivel del bienestar 

social y evaluando el impacto de la privatización de una empresa determinada en términos 

de bienestar social análisis costo beneficio. 

 

Isidro Hernández es su artículo: “Las privatizaciones en Colombia” (2004). 

Da una visión panorámica del proceso de privatización colombiana, en el análisis 

comparado, muestra por lo menos dos características que lo distinguen de otros procesos. La 

primera, el sector empresarial y la clase política sostienen una relación estrecha de manera 

que las decisiones de política y la gestión pública están impregnadas por los intereses 

privados aún antes de proceder a privatizar. Y la segunda, a diferencia de otras experiencias 

latinoamericanas, el proceso político y el tipo de organizaciones, permitió que el cambio 

fuera ordenado, con definición de unos objetivos y unas responsabilidades específicas. 

 

Pablo Hernández (2004) en su artículo denominado: “Empresa pública privatización 

y eficiencia”: Desde un punto de vista teórico, hace la comparación de la eficiencia técnica 

entre las empresas públicas y privadas exige distinguir el marco competitivo en el que estas 

se desenvuelven. En general, se acepta que la empresa privada es más eficiente en entornos 

competitivos, mientras que los resultados de la comparación no son concluyentes en el caso 

de sectores no competitivos o regulados. Los resultados indican que la titularidad pública 

afecta de forma positiva, en media, a la productividad relativa en este sector. Más 

concretamente, el óptimo se encuentra en una combinación de titularidad pública y titularidad 

privada. Al separar la muestra total de empresas eléctricas en submuestras como función de 

la cuota de mercado, se encuentra un signo positivo y significativo de la titularidad pública 
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en la submuestra de empresas con una cuota de mercado inferior al 1%, mientras que no se 

hallan diferencias significativas en la submuestra de empresas con una cuota de mercado 

superior al 1%. La evidencia respalda la conclusión de que la titularidad, y no solo la 

competencia es importante, de forma que cabe esperar mejoras en la eficiencia como 

resultado de procesos privatizadores. 

 

0.4.2. Marco teórico 

  

La titularidad entre lo público y privado se ha convertido en un controvertido tema de la 

economía global; la conveniencia del uno y otro va depender de ciertos condicionamientos 

teóricos que se han venido poniendo en práctica, proporcionando de esta manera un 

importante terreno empírico que nos presenta conclusiones claras sobre la implementación 

de la propiedad pública o privada; dependiendo del contexto económico que se desenvuelven 

dichas entidades. 

 

La teoría primordial que analiza la relación entre titularidad pública/privada y la 

eficiencia, está enmarcado por las denominadas: teoría de la agencia y teoría de los 

incentivos, teorías económicas que estudian los efectos del cambio de propiedad con un 

amplio bagaje; la teoría de la agencia se estructura en el entorno de una relación en la que el 

propietario (mandatario), de la entidad es catalogado como principal el cual delega sus 

responsabilidades a un agente (directivos).  

 



26 
 

Dichas relaciones de agencia implican a su vez la existencia de ciertas motivaciones y 

comportamientos de los agentes para con los objetivos trazados, estos últimos van 

acompañados de un sistema de recompensas y sanciones que van a constituirse como 

elementos de la teoría de incentivos, estas teorías están ligadas y se características por la 

presencia de una asimetría informativa que puede generar ventajas representadas en rentas 

en el marco de la organización empresarial como consecuencia los que conforman las 

organizaciones tienen diferentes intereses que van a determinar sus comportamientos dentro 

de las mismas generando relaciones que tipifican la delegación de funciones tanto en la 

empresa pública como en la privada.  

 

El problema de la agencia radica en dos hechos particulares que se presentan: los objetivos 

del principal y el agente pueden ser no coincidentes y que la información disponible sea 

diferente, además existes conductas en la que el agente trata de maximizar su propia utilidad 

en contravía de las apreciaciones del principal afectando así los intereses de ambos actores. 

Los inconvenientes de la agencia vienen acompañados por unos costes inducidos que dan 

lugar a una pérdida de utilidad del principal, conocidos como coste de agencia que es 

consecuencia de los conflictos de objetivos existentes entre el principal y los agentes (Jensen. 

Y Mecling, w, 1976). 

 

Además, la teoría de los derechos de propiedad según [Couse (1960); Willianson (1985); 

y Grossman y Hart (1986)]. Plantea que el origen por el que existen los problemas de agencia, 

es debido a que no se definen de manera clara los derechos de propiedad para que un mercado 

pueda funcionar de manera eficiente, además existe la imposibilidad por parte de los 
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principales de celebrar contrataos con sus agentes, para cubrir todas estas contingencias al 

alcance (contratos completos). 

 

Así como de controlar y hacer cumplir los contratos, de manera que la información 

asimétrica entre los contratistas, la imposibilidad de celebrar contratos que cubran todas las 

contingencias posibles y los costes de controlar el incumplimiento de los contratos pueden 

generar efectos negativos sobre la eficiencia interna de las empresas, es por ello que se buscan 

elaborar  en todas las empresas incentivos que maximicen el esfuerzo del directivo para lograr 

compenetrarse con los objetivos del principal. 

 

Los elementos que diferencian las organizaciones en términos generales cuando se 

compara empresa pública y empresa privada son: objetivos distintos por parte del principal, 

el directivo de la entidad pública se enfrenta a dos principales; votantes y gobierno, mientras 

que en la empresa privada por lo general solo a los accionistas, la propiedad pública no es 

transferible mientras que las entidades privadas existen un mercado de acciones.  

 

Presentadas estas diferencias se tendrá que delimitar el contexto en que se desarrolla la 

actividad empresarial (sector competitivo, sector imperfecto), para entrar analizar el concepto 

de eficiencia que de igual forma se debe hacer salvedad al tipo de eficiencia utilizado, por un 

lado una empresa está en una posición de eficiencia técnica si se encuentra sobre su frontera 

de posibilidades de producción, esto se presenta cuando no puede producir más de un 

determinado bien sin que aumente la cantidad de factores productivos utilizados, por otra 

parte una entidad se encuentra en posición de eficiencia asignativa si minimiza los costes de 



28 
 

producción o maximiza el beneficio, lo que implica no solo que sea eficiente técnicamente si 

no que utiliza la combinación de factores productivos más adecuados dados sus precios y 

productividades marginales.  

 

Debido a que la empresa pública puede tener objetivos distintos a la sola maximización 

del beneficio, derivados sobre todo de la función redistributiva del Estado y del criterio de 

eficiencia productiva, este último parece ser el único concepto compatible con el resto de los 

objetivos, los economistas en su gran mayoría plantean que la comparación debe ser bajo 

este tipo de eficiencia [Perelman Y Pestieau (1994)]. 

 

Bajo las condiciones de competencia perfecta la teoría microeconómica argumenta que la 

empresa privada en su búsqueda de maximizar el beneficio garantiza la eficiencia técnica y 

asignativa, mientras que las entidades públicas podrían alcanzar estos niveles de eficiencia, 

pero considerando algunos problemas que se pueden presentar según la literatura según la 

elección de la teoría de la elección publica1, la cual está integrada por tres tipos de agentes 

que son a su vez: votantes, políticos y burócratas, teóricamente los primeros manifiestan sus 

preferencias con los votos que depositan en las urnas, generando restricciones a las 

actuaciones de políticos y representantes elegidos, los cuales limitan las acciones de los 

burócratas. 

 

                                                           
1 Explica cómo se determina la magnitud de la actividad económica del gobierno y sus diferentes formas 

de acción, siendo básicamente el objeto de su análisis 
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 Lograr compatibilizar todas las posibles elecciones de estos agentes es tedioso, pero si 

sus criterios van dirigidos hacia la misma dirección por parte de dichos agentes se daría un 

equilibrio político, pero en principio se presentan unas distorsiones en las relaciones de 

agencia por parte de las empresas publicas causantes de los tres actores que la componen, su 

similar la empresa privada presenta por  tanto a los votantes y políticos integrados bajo un 

solo nombre del principal, acompañados de los burócratas y demás funcionarios como 

agente.  

 

Razón por la que las complejas relaciones entre los distintos actores generan dificultades 

a la hora de clarificar las intervenciones, objetivos, responsabilidades e incentivos, y a la vez 

como consecuencia se pueden presentar efectos negativos sobre la eficiencia interna de las 

empresas públicas2, si le agregamos un aspecto no menos importante la empresa pública 

cuenta con varios objetivos que a la vez son cambiantes ya que los políticos y burócratas son 

alternados por otros gobiernos que buscan sus propios intereses impidiendo tomar de tal 

manera decisiones con un horizonte de medio y largo plazo. 

 

El paso  de una multiplicidad de objetivos (económicos, políticos y sociales) de la empresa 

pública comparado con el objetivo único de la empresa privatizada clarifica y unifica criterios 

                                                           
2 Esta visión trae consigo críticas autores como (dows 1967) plantea que la realidad es más compleja y 

que los objetivos de los políticos y burócratas son más amplios porque incluyen la lealtad a la nación, el orgullo 
en la realización del trabajo o el servicio al interés público; además la motivación de los individuos serían más 
allá de lo netamente económico [ Maslow (1964)] y se deberían incluir aspectos psicológicos como la estima 
o el orgullo [Becker (1976)] bajo estos supuestos no se tendrían que llevar resultados tan distintos entre las 
empresas públicas y las privadas [ Martin y Parker (1997)] 

 



30 
 

de funcionamientos por lo que elimina o reduce en gran medida el posible conflicto de 

objetivos3.  

 

La  existencia de una definición poco clara  sobre la propiedad pública disminuye el 

incentivo de votantes o miembros del gobierno a realizar control sobre los directivos de la 

empresa, cualquier acción de control realizada por un accionista y las posibles ganancias de 

eficiencia derivadas de la misma se diluirán entre el resto favoreciendo el problema 

económico de los polizones4.  

 

En las empresas privadas se puede presentar este problema por el deficiente control de los 

agentes, esto se presenta en organizaciones con amplias y dispersas estructuras accionarias 

[Jensen y Medling (1976)]. En el caso que los entes públicos no presenten estas distorsiones 

se debe a la búsqueda del propio interés por parte de sindicatos, consumidores, proveedores, 

y no de la colectividad. Estos grupos son más agresivos para con sus preferencias particulares 

que los mismos principales, consiguiendo beneficios a costa de pérdidas de la colectividad [ 

Zeckhauser y Horn (1989)]5. 

 

                                                           
3 [ Aharoni (1981) en su análisis concluye que la empresa pública no entendería la multiplicidad de 

objetivos como un problema si estos no fuesen contradictorios o si estuvieran bien delimitados]. 
4 En economía se le llama polizones aquellos individuos o entes que consumen más que una parte 

equitativa de un recurso o no afrontan una parte justa del costo de producción. Se busca que no existan 
polizones o por lo menos limitar sus efectos negativos. 

5 En las empresas públicas muy pocas veces se encuentran incentivos de directivos basados en la 
productividad lo que favorece a la búsqueda de sus propios intereses, [Cragg y Dyck (1999)]. 
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 Las relaciones de agencia establecen un orden jerárquico principal-agente que además de 

la fijación de objetivos debe conseguir con responsabilidad el control que se delega, controles 

que quedan tipificados en función de una serie de factores como la dimensión y la estructura 

de la empresa, la naturaleza de su actividad, el mercado del producto, y demás que discurren 

con un cierto paralelismo entre empresa pública y privada. La existencia de un mayor número 

de niveles jerárquicos en la empresa pública con rangos y categorías diversas (instituciones, 

políticos y funcionarios) alargan líneas de comunicación, también dificultan el control y 

posibilitan una mayor distorsión de la información, los numerosos peldaños conllevan una 

cierta rigidez en las actuaciones y generan costes más altos.  

 

El mercado como último eslabón para el control de la eficiencia empresarial quedando 

mediatizado en las firmas Estatales, lo que conlleva un problema presente en todos los tipos 

de control; entonces con reglas o pautas se deben enjuiciar los resultados de los agentes en 

las empresas. 

 

 Para solucionar dicho problema de control como mejor opción surge recurrir a criterios 

concretos como lo son rentabilidad, saneamiento financiero, productividad y otros, que sirvan 

para valorar conjuntamente con incentivos estimuladores de eficiencia productiva y 

asignativa. Adicionalmente el control de las empresas públicas tienen en su gran mayoría un 

carácter administrativo público y político en primera instancia, relegando de esta manera el 
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carácter empresarial por lo que existen controles poco estrictos que supervisen la gestión y 

presentación de resultados6; 

 

 Razones todas que son fuentes de eficiencia. Su homóloga la empresa privada por tanto 

mediante la cotización en el mercado de capitales favorece la búsqueda de una mejor 

eficiencia por lo que los precios transmiten información que puede servir para comparar la 

gestión de sus directivos, y su remuneración (Vickers. 1993). Este tipo de control externo 

sustituye el control político de las empresas públicas, el cual al actuar sirve como un 

mecanismo disciplinado del comportamiento de los directivos [Estrin y Perotin (1991); 

Anderson, De palma y Thise (1997); Dewenter y Matesta (1997)].  

 

Adicionalmente los precios de las acciones en el mercado de capitales contienen 

información sobre el futuro de la empresa y por lo que pueden ser utilizados como un método 

para evaluar los efectos a largo plazo de las decisiones de los directivos7, y si le agregamos 

la imposibilidad de las operaciones de compra permitiendo  que los directivos de la empresas 

públicas no pierdan su empleo como consecuencia de una gestión ineficiente pero no se 

pueden obviar que el grado de disciplina que ejercen los mercados de capitales dependen del 

                                                           
6 En numerosos casos las empresas públicas se someten a los mismos controles administrativos y 

financieros que el resto de la administración del estado; estos tienen como fin fundamental preservar la 
legalidad de los actores con la gestión pública obviando la eficiencia y propiciando así el surgimiento de 
procesos rutinarios y burocráticos que no le dan dinamismo empresarial a dichos entes. 

 
7 Cuando los mercados financieros no son eficientes no pueden ser considerados el mejor instrumento 

para obtener información externa sobre la salud de la empresa. 
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nivel de desarrollo de los países en cuestión [Holmstrom y Tirole (1995); Levine (1997); 

Levine y Zarcos (1999)].  

 

Por otro lado las restricciones presupuestarias públicas blandas permitiendo que estas 

últimas no quiebren y siempre tengan posibilidades de financiación caso contrario a las 

entidades privadas que arriesgan su capital y deben recurrir a financiaciones viéndose 

obligada a tener un equilibrio en la gestión empresarial, la inexistencia de una amenaza de 

quiebra o dificultad financiera constituye una fuente de ineficiencia  provocando baja 

productividad, inversiones no rentables excesivos costes y demás. Sin embargo el Estado 

puede decidir no cubrir las pérdidas de las empresas públicas  o conceder subsidios también  

a la empresa privada, incentivando así las nacionalizaciones generalmente de estas 

organizaciones8.  

 

Lo que es de todos no es de nadie con ello destaca [Ariño 1980)], la naturaleza de la 

empresa pública como “una casa sin amo”, objeto de depredación y abuso, falto de normas 

estrictas de regulación y defensa de la voracidad de los políticos y de la ambición de los 

buscadores de renta, dentro la diversidad de instituciones y personas que presionan en el 

desarrollo de la gestión empresarial publica, que de nada es indiferente a los intereses 

personales. 

 

                                                           
8 Si las nacionalizaciones se justifican por los fallos de mercado, las privatizaciones podrían justificarse 

por los fallos de burocracia, conductas maximizadoras tipo [Niskanen (1971)] 
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La toma de decisiones por lo general suele ser muy distinta entre la empresa pública y 

privada [Aharoni (1982); Raiffa (1980)]. El fuerte control público provoca una excesiva 

centralización de la toma de decisiones provocando una pérdida de autonomía de los niveles 

intermedios [Cuervo (1997)] y concentración en la presidencia [Fernández (1985)]. Dichos 

todos estos argumentos teóricos la empresa privada tiene ventajas en la consecución de la 

eficiencia técnica y asignativa en el mercado competitivo. 

 

Paralelamente al análisis de competencia proseguimos al análisis comparativo de la 

eficiencia entre las empresas públicas y empresas privadas que se desenvuelven en mercados 

no competitivos o sujetos a fallas de mercado, Aquí la empresa privada no garantiza la 

eficiencia técnica ni la asignativa es portal razón que se tienen que agregar un elemento 

denominado regulación, porque de no ser así los resultados de la comparación son poco claros 

debido a que la empresa privada obtendría problemas de eficiencia derivados del 

comportamiento de los individuos que forman e integran organizaciones que no se 

encuentran con los mecanismos de control e incentivos adecuados, de manera que la elección 

se daría entre dos alternativas imperfectas (públicas y privadas). 

 

 Por tanto el análisis más factible seria comparar la empresas publica con entidades 

privadas reguladas, las empresas reguladas pueden mantener en la mayoría de los casos el 

objetivo de la maximización del beneficio, sin embargo se introducen alteraciones en las 

relaciones de agencia, ya que se estarían presentando un enfrentamiento entre los directivos 

y dos tipos de principales: accionistas  y agentes reguladores, causando de tal manera el 

mismo problema que tienen la empresas públicas  en los mercados competitivos citados 
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anteriormente, además de este hecho reiterativo se presentan otras dificultades como: 

objetivos cambiantes sometidos a un enfrentamiento entre los accionistas y reguladores (los 

conflictos tienden a ser menores cuento más estable y definido sea el marco regulador),[ 

Laffont y Tirole (1993)]. 

 

Además existen presiones al gobierno por parte de diferentes grupos de interés que van 

dirigidas  hacia la regulación de sectores que les favorezcan, también existen  multiplicidad 

de objetivos propios de la empresa pública; asignándoles objetivos distributivos de otro tipo, 

adicionalmente las empresas reguladas se enfrentan a restricciones presupuestarias blandas 

hecho propio y nocivo de las empresas públicas, y si le agregamos que existe sesgo 

informativo por parte de los directivos lo que limita la toma de decisiones por parte de la 

agencia reguladora generando un control que puede utilizarse en beneficio solo de directivos, 

provocando ineficiencia como consecuencia. 

 

 Entonces presente la complejidad de los mecanismos de regulación y la existencia de 

objetivos propios a la maximización del bienestar por parte del gobierno, estos fines se 

pueden alcanzar en mejor medida a través del control directo de los capitales de las empresas. 

Las privatizaciones podrían reducir la posibilidad de los miembros gubernamentales al 

momento de perseguir sus propios objetivos [Shapiro y Willing (1990); y Schmidt (1996)], 

de igual forma la privatización crea una barrera informativa entre burócratas y directivos de 

la empresa regulada obstaculizando la consecución de sus objetivos, quienes también 

buscaran sus propios intereses y no el de la colectividad. 
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Por tanto, expuestos todos estos argumentos teóricos la comparación entre empresa 

pública y privada regulada no muestra conclusiones contundentes y claras, por lo que se 

tendrá que buscar la definición de un marco regulador más adecuado para cada situación en 

los mercados imperfectos, sirviendo esta posibilidad como un elemento clave para alcanzar 

la eficiencia de los sectores con fallas de mercado. 

 

0.4.3. Marco legal 

 

Decreto 1050 de 1968 

 

Artículo 5o.- De los establecimientos públicos. Son organismos creados por la ley, o 

autorizados por esta, encargados principalmente de atender funciones administrativas, 

conforme a las reglas del derecho público, y que reúnen las siguientes características: 

 

a) Personería jurídica; 

b) Autonomía administrativa, y 

c) Patrimonio independiente, constituido con bienes o fondos públicos comunes o con   el 

producto de impuestos, tasas o contribuciones de destinación especial. 

 

La estructuración de estrategia de privatización se fundamentó en la Ley de 

Privatizaciones (Ley 226 de 1995), que estableció un procedimiento para la enajenación de 

la propiedad accionario Estatal, desarrollando así el Artículo 60 de la Constitución Política, 
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buscando de esta forma promover el acceso a la propiedad. Adicionalmente, para el sector 

eléctrico, la Ley de Servicios Públicos Domiciliarios (Ley 142 de 1994) y la Ley Eléctrica 

(Ley 143 de 1994), fijaron las bases para establecer un sector más competitivo y orientado 

hacia el libre mercado.  

 

Como resultado del programa de privatizaciones, en el sector minero energético se decidió 

por parte del Gobierno Nacional vender: a) siete plantas de generación eléctrica; b) la 

participación de accionaría de la nación en la Empresa de Energia del Pacifico S.A. –EPSA-

; c) Cerromatoso S.A.; d) Carbocol S.A; y e) la participación de ECOPETROL en Invercolsa, 

Gas Natural y Promigas. En el sector financiero se decidió vender el Banco Popular y otras 

entidades del sector.  También está el artículo 60 de la Constitución Política que autoriza al 

Estado para vender las participaciones accionarias de las que es titular mientras se someta a 

una autorización legislativa. 

 

0.4.4. Marco conceptual 

 

Parra hacer el análisis de los resultados de esta investigación de la privatización de empresas 

que hacen parte del sector minas y energías, se enmarcan diferentes términos que deben ser 

puntalmente definidos, así posteriormente tener su compresión, con la intención de mostrar 

con total claridad las ideas y los resultados, además de mostrar el tratamiento de cómo se está 

abordando el tema de investigación. Todo lo anterior con el fin de no confundir al lector en 

cuanto a la forma de ver las situaciones y la metodología usada. 



38 
 

Para realizar el análisis de los efectos que puede tener la privatización de las empresas 

públicas, ocupamos de la siguiente información empleada en esta investigación de las 

empresas que serán mencionadas posteriormente, está  información está conformada por los 

siguientes datos: Activos, Patrimonio, Utilidad Operativa, Utilidad Neta, Costos y Gastos 

Operacionales, Flujo de efectivo, Apalancamiento, Nivel de endeudamiento, de lo anterior 

mencionado para este trabajo no existe ninguna modificación en la definición estándar.  

 

En cuanto a otras definiciones más sujetas a la interpretación de los autores, para el 

entendimiento de la metodología es necesario definir los siguientes términos:  

 

Empresa pública: Se entiende por empresa pública a toda aquella que es propiedad del 

Estado ya sea de modo total o parcial, ejerciendo poder directa o indirectamente en la razón 

de propiedad, de la participación financiera o de las normas que la rigen.  

 

Empresa privada: Empresa en que la Propiedad del Capital, la gestión, la toma de 

decisiones, y el control de la misma son ejercidos por agentes económicos privados y en las 

cuales el Estado no tiene ninguna injerencia. 

 

Privatización: Es la transferencia de la propiedad de una empresa pública al sector 

privado, ya sea, de manera total es decir venta de bloque o parcial, venta de acciones en bolsa, 

para su explotación.  
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De acuerdo a la temática de estudio se precisa definir los tipos de eficiencia ocupados para 

el análisis de los resultados, antes señalando que la eficiencia económica pasa a cumplir un 

papel fundamental, justificado en que es el punto en donde la empresa indiferente a su 

titularidad tendrá la eficiencia económica como principal objetivo común. 

 

Eficiencia técnica: O productiva se refiere a la capacidad de transformar unos inputs 

dados en la mayor cantidad de output técnicamente posible. De modo equivalente decimos 

que una empresa es técnicamente eficiente si logra minimizar el coste de producir una 

cantidad determinada de output, para una combinación dada de inputs. 

 

Eficiencia asignativa: O de precios son aquellas empresas que, siendo técnicamente 

eficientes, minimizan costes dados los precios de los inputs y del output. Una empresa 

asignativamente eficiente ajusta su demanda de factores hasta que el valor de las 

productividades marginales se iguala a las respectivas remuneraciones. 

 

Eficiencia económica: Es la agilidad en que un sistema económico utiliza los recursos 

productivos a fin de satisfacer sus necesidades. 
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0.5.DISEÑO METODOLÓGICO  

 

Esta investigación se desarrolla a partir de un estudio de la eficiencia de las empresas que en 

este caso conforman el sector minero energético colombiano, determinado por aquellas que 

fueron privatizadas, en donde se pretende analizar los diferentes aspectos que influyen en un 

cambio positivo o negativo en la eficiencia, abordaremos esta temática con un método de 

tipo cuantitativo para comprender como ha sido el manejo antes y después de su paso a la 

privatización, se podrá así observar, analizar y entender que factores son protagónicos de que 

exista una mejora en el tipo de administración. 

 

Para efecto del análisis se trabaja con tres indicadores en marcados en el método más 

usado por diferentes autores y que propone mejoras debido a la información que agrupa, 

indicadores de resultado, indicadores de costo medio, indicadores de productividad, 

posteriormente se analizara la relación entre productividad coste medio y rentabilidad, 

enfatizando principalmente en la tasa de rentabilidad y margen debido a su característica 

endógena y exógena, por tanto el cambio de titularidad pública a privada será un factor que 

influirá o no en la eficiencia. El periodo de tiempo que analizara esta investigación tomara 

de los 90’ hasta 2013. 

 

0.5.1. Delimitación espacial 

 

Esta investigación se enmarca dentro del territorio colombiano, apuntado al sector minero 

energético. 
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0.5.2. Delimitación temporal 

 

Esta investigación comprende el periodo de estudio 1990-2013 

 

0.5.3. Tipo de investigación  

 

El tipo de investigación es descriptivo - explicativo puesto que para su desarrollo se hace 

necesario inicialmente describir el contexto sobre el cual se analizarán posteriormente los 

datos cualitativos y cuantitativos obtenidos en la búsqueda del material bibliográfico. 

 

0.5.4. Fuentes de información  

 

En el desarrollo de esta investigación se emplearán fuentes de información de tipo secundario 

de las que se obtendrán datos cuantitativos y datos cualitativos de las variables a estudiar. 

Los datos cualitativos se obtendrán de documentaciones como artículos y libros 

especializados, tesis de grado, bases de datos; por su parte los datos cuantitativos se 

obtendrán de entidades oficiales como la Superintendencia de Sociedades SIREM, 

MinHacienda, MinMinas, SIMCO, Bando de la Republica, DANE, entre otras importantes 

entidades claves para el desarrollo de la investigación.  
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0.5.5. Técnicas de recolección de la información 

 

Para la recopilación de la información empleada necesaria para el desarrollo de esta 

investigación, inicialmente se visitó la Biblioteca de la Universidad de Cartagena y se 

revisara toda la información allí registrada relacionada con la temática en estudio, seguido a 

esto, utilizamos los sitios web de las entidades a consultar, para lo cual se hizo necesario la 

revisión profunda y constante de los mismos durante el periodo en el que desarrollaremos la 

investigación. Este proceso arduo en algunos casos la información previa a la privatización 

no se encontraba disponible por esta razón fue necesario dejar por fuera del estudio algunas 

de las empresas de este sector. 

 

0.5.6. Técnicas de análisis de la información  

 

Para analizar la información recolectada, primero se organizará de acuerdo al orden que se 

va a desarrollar, para ello se hace necesario el estudio del material bibliográfico previamente 

recolectado, en segundo punto, se pretende organizar y presentar gráficamente la información 

cuantitativa, mediante la elaboración de gráficos, tablas e ilustraciones que faciliten trasmitir 

los resultados obtenidos. 
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0.5.7. Procedimiento  

 

El desarrollo de la presente investigación está comprendido en tres (3) fases que pretenden 

desarrollar los capítulos planteados, a saber son: el primero procederá con una descripción 

del entorno en que se dieron las privatizaciones en Colombia específicamente el sector de 

minas y energía, segundo punto se procederá a realizar el cálculo de los indicadores de 

eficiencia de algunas de las empresas de este sector y a su vez se analizará los indicadores 

económicos pre y pos privatización, por último se establecerá una comparación de los 

resultados obtenidos del proceso de privatización en Colombia de este sector 

específicamente, y contrastarlo con la evidencia internacional de diversos autores y 

metodologías usadas, con el fin de conocer la conveniencia que ha tenido en Colombia esta 

política. 
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0.5.8. Operacionalización de las variables  

 

Objetivo: Analizar los efectos que tiene la privatización en la eficiencia de las empresas 

públicas del sector minero energético en Colombia. 

 

En el siguiente trabajo investigativo se usará como variable dependiente la eficiencia de la 

empresa y como variable independiente la titularidad de la misma haciendo referencia al 

cambio gerencial. 

 

Tabla 1  Variables de la investigación. 

VARIABLE  INDICADORES FUENTE 

Eficiencia de la 

empresa 

-Datos financieros  

-Datos de productividad 

-Estadísticas DANE 

-Informes y estadísticas         

SIMCO 

-MinMinas 

-MinHacienda 

-Banco de la Republica 

-Datos anuales SIREM 

Titularidad  -Estilo gerencial empresa 

pública -empresa privada. 

-Teoría de la agencia Jensen, M. 

C., & Meckling, W. H. (1994).  

Fuente: Elaboración de los autores 
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1. DESCRIPCION DEL CONTEXTO HISTORICÓ-POLÍTICO EN EL QUE SE 

GENERARON LAS PRINCIPALES PRIVATIZACIONES DEL SECTOR 

MINERO-ENERGETICO EN COLOMBIA 

 

Desde el discurso inaugural del entonces presidente electo de Colombia Cesar Gaviria 

Trujillo para el periodo comprendido 1990-1994, reconocido como el de la revolución 

pacífica. Se puntualizó en lo que serían las políticas públicas prioritarias en su mandato: 

apertura económica, y modernización del Estado. Lo que conllevaría posteriormente al 

terreno propicio para realizar las privatizaciones de las empresas y organismos Estatales, 

teniendo presente que para este cometido se tuvo primero que elaborar una nueva 

constitución política por parte del Estado Colombiano, consagrada en el mes julio del año 

1991, en donde se encuentra impregnado el modelo neoliberal que se pondría en practica 

desde ese entonces. 

 

1.1 SECTOR ENERGÉTICO. 

 

Para comprender las masivas privatizaciones que se realizaron en el sector hay que tener 

presente que la entrada de Colombia en la globalización vino de la mano de la aplicación de 

las medidas del Consenso de Washington. En esta dinámica es de saber que el motor de las 

inversiones extranjeras en el país para los años noventa fue el sector de la energía, por lo que 

es uno de los puntos estratégicos que resultan determinantes para articular la economía 

global.  
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En un contexto en que el planeta se enfrenta a una crisis energética como consecuencia 

del agotamiento de las reservas de petróleo y del cambio climático, los Estados y las 

multinacionales consideran más necesario que nunca asegurar las fuentes energéticas que 

permitan la pervivencia de un sistema de producción y consumo basado en la explotación de 

los combustibles fósiles. En este orden de ideas Colombia es un ejemplo de esta tendencia9. 

 

Las privatizaciones fueron incentivadas por los problemas financieros del sector eléctrico 

en los años ochenta, induciendo de esta manera a iniciar un proceso de reestructuración. La 

primera fase se realizó entre 1990 y 1991, y tuvo como objetivo conseguir un diagnóstico 

que orientara la reforma de manera eficiente. En la segunda fase, entre 1991 y 1992, se 

tramitaron las leyes ante el Congreso para regular y reformar el sector. En la tercera fase 

(1993-1996) se realizó la reestructuración financiera y administrativa del sector con base en 

el Decreto 700 de 1992 y se vendieron las primeras empresas generadoras, comercializadoras 

y distribuidoras de energía eléctrica. En este Decreto se dictaron disposiciones con respecto 

a la compra de energía eléctrica a particulares. 

 

Y se abrió el mercado de Interconexión Eléctrica S.A. (ISA), que antes estaba limitado a 

sus socios. Con base en el Decreto 1516 de 1992 se reformó el Instituto Colombiano de 

Energía Eléctrica. ICEL, dueño de la mayoría de empresas de energía regionales, le dio como 

                                                           
9 La mayor parte del contenido histórico se tomará del documento denominado “las 

privatizaciones en Colombia. 2004” de isidro Hernández. 
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nueva función prestar el servicio en zonas no interconectadas. Esta reforma le transfirió al 

Gobierno Central Nacional sus activos representados en las plantas de generación, líneas de 

transmisión, sus filiales y las acciones en ISA. En ese mismo año la Corporación Eléctrica 

de la Costa Atlántica (CORELCA) también transfirió al ministerio de hacienda y crédito 

público (MHCP) la termoeléctrica de Cartagena y sus acciones en ISA. Con las operaciones 

de saneamiento financiero del sector, el MHCP pasó a ser el dueño de las principales 

empresas. Este es un aspecto fundamental para entender la privatización del sector.  

 

El MHCP creó el Grupo de Proyectos Especiales encargado del control de la 

reestructuración sectorial que luego se convirtió en la Oficina de Participación privada 

encargada de la privatización. Con las reformas de la fase III se separaron la cadena 

productiva entre generación, transmisión, distribución y comercialización a usuario final. Los 

eslabones de transmisión y comercialización se manejan como monopolio y en los demás 

opera una estructura de mercado competitiva. El objetivo principal de la tercera fase fue la 

privatización de la parte competitiva del mercado. 

 

 En esta fase el MHCP y el departamento nacional de planeación (DNP) comenzaron a 

adquirir experiencia en el manejo de contratos con la banca de inversión para efectos de 

privatización. La fase IV va de 1997 a 2004, y tuvo como objetivo implantar en profundidad 

la privatización y mejorar la regulación. En el aspecto del marco regulador se expidieron 

normas que garantizaron el esquema de competencia en el sistema interconectado.  
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El Documento CONPES 2923 de abril 29 de 1997 aprobó la capitalización del sector por 

un monto de $463 mil millones (US$ 350 millones), acción que se ejecutó de acuerdo con el 

Decreto 3037 del 23 de diciembre y en el Documento CONPES 2950, de septiembre 24 de 

1997, se definieron los lineamientos de política para que el sector privado entrara en los 

negocios de distribución y comercialización de energía eléctrica. La primera venta que se 

realizó en 1997 fue la Empresa de Energía del Pacífico (EPSA), que generaba, transmitía, 

distribuía y comercializaba energía. La vinculación del sector privado se inició en mayo de 

1997, con la precalificación de Inversionistas privados; el mismo mes se presentaron las 

ofertas económicas y la operación se cerró en junio 5. Desde el momento de autorización de 

la venta hasta el cierre de la privatización de esta empresa transcurrieron tres años.  

 

Mientras que en la capital Colombiana para agosto de 1995 el Gobierno Nacional 

capitalizó a la Empresa de Energía de Bogotá. (EEB), de propiedad mayoritaria del Gobierno 

de Bogotá, previo acuerdo para su transformación a empresa por acciones. En enero de 1996 

el Concejo del Distrito Capital ordenó la transformación jurídica y en mayo la EEB se 

convierte en sociedad por acciones. En junio de 1997 se crearon dos establecimientos de 

comercio, uno para distribuir y comercializar (CODENSA) y otro para la generación 

(EMGESA).  

 

De esta manera, la EEB se convirtió en una empresa matriz dedicada al negocio de la 

transmisión de energía con dos compañías filiales, en las cuales participa con el 51.5%. En 

estas circunstancias, se ofreció a los inversionistas en octubre de 1997, la participación en la 

propiedad del 48.48% de EMGESA y CODENSA. En estos términos, es una empresa mixta 
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pero donde el sector privado es el encargado de la gestión de la misma. En 1997 la 

Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, como parte de sus funciones, empezó 

un proceso administrativo para evaluar las empresas del grupo CORELCA. A mediados de 

1997 la Comisión de Regulación de Energía y Gas (CREG), encontró que CORELCA no era 

viable, y mediante la Resolución 124 de julio 29 de 1997 la CREG toma decisiones para la 

transformación de la empresa.  

 

A principios de 1998, esas empresas entraron en cesación de pagos de sus obligaciones 

mercantiles; acontecimiento que, según el artículo 59 de la Ley 142, era suficiente para elevar 

cargos y tomar posesión de las mismas. La Superintendencia inició el 18 de marzo de ese año 

el proceso de toma de posesión de las electrificadoras de Magdalena, Cesar y Sucre, luego 

siguió con Guajira, Bolívar, Atlántico, Córdoba y Magangué.  

 

En el resto del país ésta entidad tomó posesión de Chocó en 1998, San Andrés en 1999, 

EMCALI en 2000 y Tolima en 2001.   Bajo este andamiaje se permitió que el proceso de 

privatizaciones del sector se acelerara en 1998. En el Documento CONPES 2993, el Gobierno 

Nacional escogió a las empresas del grupo CORELCA como las entidades que primero se 

privatizarían. La CREG con la Resolución 83 de julio 14 de 1998 aprobó el plan de 

reestructuración de CORELCA, y la Superintendencia de Servicios Públicos quedó 

encargada de su tutoría, evaluación y seguimiento. La Superintendencia reestructuró a 

CORELCA y con sus activos creó dos empresas, una de transmisión (TRANSELCA) y otra 

de generación (GENDELCA). 
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En los planes implícitos del Gobierno siempre estuvo presente la necesidad de vincular 

capital privado a ISAGEN S.A., con el propósito de obtener recursos para financiar el déficit 

en cuenta corriente de 1999 y 2000 el objetivo era vender el 76% del total de acciones que 

son de la Nación. En el momento en que se puso en venta ISAGEN uno de los posibles 

compradores era otra empresa pública generadora, empresas públicas de Medellín (EPM), el 

Gobierno Nacional consideró que si EPM compraba ISAGEN sobrepasaba los porcentajes 

determinados en la regulación que definían la posición dominante EPM pensaba lo contrario 

y tomó dos acciones judiciales que pararon el proceso de privatización.  

 

En primer lugar, demandó ante el Consejo de Estado la resolución de la CREG y luego 

interpuso una acción de tutela para parar el proceso de venta de ISAGEN hasta que el Consejo 

fallara la demanda interpuesta, no obstante, el problema jurídico, ISAGEN emitió un paquete 

accionario que, a partir de 2002, se vendió al público. A julio de 2004 el 50% de la empresa 

es de capital privado. En términos globales, a 2004, el capital privado opera el 51% de la 

capacidad instalada en el país y cubre el 48% de los usuarios.  

 

Después de los dos periodos en la casa de Nariño por Álvaro Uribe Vélez, se siguió 

afianzando en Colombia las políticas neoliberales encabezada por Juan Manuel Santos 

Calderón presidente electo para el periodo 2010-2014, y posteriormente reelegido para los 

años en curso del 2015-2018. Dentro de los casos más controvertidos del país en su gobierno 

materializo la venta de la generadora Estatal de energía ISAGEN, privatizándola de manera 
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total, a favor de la firma canadiense Brookfield Asset Management por la suma de 6,49 

billones de pesos, dicha venta se sustenta bajo el argumento, en que los recursos captados 

por la operación serían destinados para financiar proyectos de infraestructura que mejorarían 

el bienestar de los colombianos.  

 

1.2 SECTOR MINERO 

 

En cuanto a la minería e hidrocarburos, el progresivo agotamiento de las reservas de crudo 

ha hecho que el Estado colombiano haya intensificado los esfuerzos por encontrar nuevos 

yacimientos, mediante la eliminación de requisitos fiscales y de normas ambientales. El 

cambio del marco regulador para favorecer las inversiones de las compañías transnacionales 

del petróleo ha tenido como consecuencia que, en la actualidad, se esté registrando en 

Colombia un considerable aumento de los niveles de exploración petrolera. Y, dentro de este 

incremento de las actividades exploratorias, que se está promocionando dentro del marco de 

seguridad y confianza favorece la atracción de las inversiones foráneas. 

 

Entrando en contexto la comercialización del gas licuado de petróleo (GLP) se ha venido 

realizado por parte del sector privado y también el del gas natural, durante un breve periodo 

participó una empresa pública (la Empresa Colombiana de Gas ECOGAS., filial de 

ECOPETROL). En 1994 el Gobierno Central Nacional diseñó Plan Energético Nacional 

(PEN) con el objetivo de crear las condiciones para aumentar la participación de la inversión 



52 
 

privada. En materia de hidrocarburos se cambiaron las condiciones de participación del sector 

privado con el propósito de volver atractivas las ganancias de su inversión en Colombia frente 

a otras regiones del mundo, y así mantener y aumentar las exportaciones de petróleo.  

 

En gas se definió como objetivo crear un mercado competitivo que permitiera desarrollar 

la industria. La política energética se mantuvo durante ocho años, pues los objetivos se 

incorporaron en los Planes de Desarrollo de 1994-1998 y 1999-2002. El programa se 

actualizó en 1997 y se llamó Autosuficiencia Energética Sostenible. En él se le dio prioridad 

al crecimiento de las exportaciones con base al estímulo de la inversión privada en el 

subsector petrolero, lo que implicaba una reforma a los parámetros de los contratos de 

asociación acompañado de estímulos tributarios. En 1999 se reformó la política petrolera en 

lo referente a los términos contractuales, fiscales y de regalías, con el fin de promover la 

participación de la actividad privada internacional en la exploración y explotación de 

hidrocarburos para mantener y aumentar su autosuficiencia.  

 

Los cambios en las condiciones de los contratos de asociación y el esquema de regalías se 

modificaron por uno flexible en función de la producción de los campos, con lo cual se le dio 

viabilidad a campos de volúmenes menores a los 100 millones de barriles, los cuales son 

abundantes en el país, según la información geológica disponible. A partir de 1999 se empezó 

a desmontar la política de subsidios a los derivados del petróleo. Los precios de los 

combustibles para transporte (gasolina y diésel) se fijaron con base en los precios 
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prevalecientes en los mercados internacionales con el propósito de promover la competencia 

y la entrada de nuevos agentes en el mercado nacional, sin embargo, el precio internacional 

del petróleo se incrementó desde el 2000, y llegó a superar los US$30 por barril en el 2003 y 

en el segundo semestre de 2004 alcanzó los US$50 para el tipo Brent.  

 

El efecto a nivel nacional se minimizó a través de repetidas intervenciones a la fórmula 

de cálculo, lo que llevó a que ECOPETROL subsidiara otra vez estos combustibles y se 

dejara atrás, por lo menos de forma parcial, la política establecida en 1999. La política de 

masificación del consumo de gas natural se desarrolló en tres fases. En la primera se estudió 

la estrategia de sustitución, en la segunda se estudiaron las propuestas para lograrla y en la 

tercera se empezó a desarrollar el marco regulatorio y la estimación del precio del gas en 

cabeza de pozo para que el sector privado asumiera esa labor y no ECOPETROL. La 

estrategia inicial fue ofrecer concesiones al sector privado para que éste construyera los 

gasoductos y continuara con la distribución de ese combustible.  

 

La Comisión Nacional de Energía (CNE) lideró la política de privatizaciones en gas. La 

política consistía en que ECOPETROL asumiera el riesgo y se firmara con los empresarios 

contratos BOT10; posterior a 1992 la política la lideró la Oficina de Planeamiento Minero-

                                                           
10 Son denominados contratos de asociaciones público-privados en donde se obtienen 

ganancias a través de un monto que se le cobra a la empresa pública y no al consumidor 

final. 

 



54 
 

Energético del Ministerio de Minas y Energía y en temas de regulación la Comisión de 

Regulación Energética. El Plan de Masificación del Gas Natural, que hace parte del Plan 

Energético Nacional, se encuentra en ejecución y presenta avances en la infraestructura que 

permite la ampliación de la cobertura de gas natural.  

 

Para cumplir con el objetivo de política, la Ley 142 de 1994 le dio potestad al Ministerio 

de Minas y Energía para otorgar áreas de servicio exclusivo para distribuir gas natural, es 

decir, el Ministerio asigna a una empresa privada la exclusividad de distribuir gas en un área 

determinada. Los criterios para conformar las áreas los definió la Comisión de Regulación 

de Energía y Gas con la Resolución 057 de 1996, y con base en ellos el Ministerio dividió el 

país en dos zonas y éstas a su vez en siete áreas (Tabla 2). 

 

Tabla 2. Áreas de servicio exclusivo 

 

Fuente: Elaboración de los autores  

AREAS DE SERVICIO EXCLUSIVO 

AREA EXCLUSIVA CONCESIONARIO 

                                               ZONA DE OCCIDENTE 

Norte del Valle Gases del Norte del Valle S.A  E.S.P 

Quindío Gases del Quindío S.A  E.S.P  

Risaralda  Gas del Risaralda   S.A  E.S.P 

Caldas Gas Natural Del Centro S.A  E.S.P 

ZONA  CENTRO ORIENTE 

Centro y Tolima Alcanos del Huila  S.A  E.S.P 

Altiplano Cundiboyacense Gas Natural Cundiboyacense S.A E.S.P 
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Las áreas de la zona de occidente fueron adjudicadas en abril de 1997, la de la zona centro. 

Oriente se hizo por etapas, el centro en julio de 1997 y el oriente en mayo de 1998. Las 

empresas que recibieron la concesión se comprometieron a lograr unas metas de expansión 

de la cobertura en cada una de sus zonas, las cuales se evalúan cada año. Para la zona de 

occidente, el 2004 es el séptimo año de concesión y para la zona centro oriente el sexto.  

 

Tabla 3. Obligaciones de expansión  

Fuente: Ministerio de Minas y Energía. 

 

En cuanto a cerro matoso S.A dedicada a la extracción de níquel para 1982, comenzaron 

las labores de explotación de los contratos 866 y 727 (Sarmiento, 2013). «Recursos públicos 

participaron en la inversión de 591 millones de dólares y en costos de aprendizaje y ajuste 

que, hasta 1990, causaron pérdidas», lo cual significa que las labores de explotación de la 

mina produjeron pérdidas a la nación por ocho años (Suarez, 2012, p. 1).  

OBLIGACIONES DE EXPASION PARA LOS CONCESIONARIOS DE LAS 

AREAS EXCLUSIVAS 

ZONA AREA MUNICIPIOS USUARIOS 

  AÑO 2 AÑO 3 AÑO 4 AÑO 5 AÑO 8 

Caldas 1 2 4 5 52.441 

Quindío 2 4 6 8 40.404 

Risaralda 2 3 5 7 61.907 

Valle del Cauca 5 11 17 23 100.400 

Altiplano 

Cundiboyacense 

13 29 38 57 119.920 

Centro-Tolima 8 13 19 26 52.669 
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A medida que el proyecto iba madurando se fue excluyendo al Estado. En 1997, Cerro 

Matoso S.A. obtuvo otra licencia de exploración, el contrato 051, el cual añade un área de 52 

mil hectáreas en Montelíbano, Puerto Libertador y Planeta Rica en Córdoba, y añade Tarazá 

y Cáceres en Antioquia, que entró a operar en 1999 (León, 2012).  

 

En ese mismo año, las acciones de Econíquel11, fueron vendidas a Billiton, que se quedó 

con la mayor parte de la mina. En consecuencia, BHP Billiton presenta en su página web 

como activo propio a Cerro Matoso (Suarez, 2012). 

 

En 2012 se cumplió la fecha legal de terminación de los contratos 866 y 727. Las áreas 

concesionadas y todos los activos de Cerro Matoso S.A. debían pasar a la Nación, quien 

tendría derecho a explotar directamente el mineral y a recibir la totalidad de las utilidades 

(Sarmiento, 2013). Sin embargo, el 28 de diciembre de 2012 el presidente Juan Manuel 

Santos decidió prorrogar el contrato 051 de 1996. Se pudo haber demandado la nulidad, pero 

el Gobierno prefirió seguir la línea de confianza inversionista y lo prorrogó hasta 2044 a 

cambio de contraprestaciones que no compensan debidamente a la nación (Sarmiento, 2013). 

  

 En materia de carbón, para Colombia, la apertura de mercados internacionales es 

primordial para incrementar las exportaciones. La gran minería se explotaba por una 

                                                           
11 Empresa filial a la estatal Ecopetrol 
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compañía de tipo mixto (Carbones de Colombia S.A.  CARBOCOL), en ella el socio 

principal del Estado era una transnacional (INTERCOR).  

 

En La siguiente ilustracion (I) se puede ver el comportamiento de las inversiones 

extranjeras directas en el sector. La reestructuración administrativa en favor de la inversión 

extranjera en el sector extractivo comenzó en 1992 con el Decreto 2119, con el Ministerio de 

Minas y Energía, el IAN y Mineralco Posteriormente, estos fueron reducidos 

administrativamente por medio del Decreto 2152 de 1999 (Duarte, 2012). 

. 

Ilustración 1. . IED (en millones de USD) para el sector minas y canteras 

 

 
Fuente: Elaboración de los autores  
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Tabla 4.  Flujos de inversión extranjera directa (IED). 

en Colombia para el sector de minas y energia incluyendo carbón, en millones de USD 

AÑO IED EN USD 

1994 47 

1995 -65 

1996 51 

1997 302 

1998 -6 

1999 464 

2000 507 

2001 524 

2002 466 

2003 627 

2004 1246 

2005 2151 

2006 1796 

2007 1081 

2008 1790 

2009 3014 

2010 1838 

2011 2480 

2012 2474 

2013 2977 

                                       Fuente: Elaboración de los autores. 

 

En 1996 se presentó un proyecto de ley para un nuevo código de minas, en el cual se 

proponía entre otras, el desmonte del liderazgo Estatal en la explotación minera, así como el 

desmantelamiento de Minercol Ltda., la flexibilización de los controles ambientales sobre las 

explotaciones, y la habilitación de nuevos territorios para el aprovechamiento minero 

transnacional. Todas estas reformas fueron implementadas bajo la Ley 685 de 2001, la cual 

fue redactada por abogados que al mismo tiempo prestaban sus servicios a compañías 

mineras (Duarte, 2012; Pardo, 2013). 
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Mediante el documento CONPES -2895- de diciembre de 1996, el Gobierno Nacional al 

mando del entonces presidente Ernesto Samper Pizano con la consigna estabilización de la 

economía en su plan de desarrollo conocido como “el salto social” tomó la decisión de 

adelantar el proceso de privatización de CARBOCOL. 

 

Para ello se identificó como hecho fundamental que el desarrollo, expansión, explotación 

y transporte del sector fuera realizado en su totalidad por el sector privado, en desarrollo de 

estos objetivos, se firmó el 13 de diciembre de 1996, un Acta de Entendimiento entre la 

Nación (Ministerio de Minas y Energía y de Hacienda y Crédito Público), CARBOCOL e 

INTERCOR, cuyos objetivos fueron: i) viabilizar la privatización, ii) analizar alternativas 

que permitieran el acceso de terceros productores del área del Cerrejón a la infraestructura 

de transporte y cargue del Complejo Cerrejón Zona Norte (CZN), y iii) adelantar estudios 

para ampliar la capacidad de producción de la mina y de la infraestructura férrea y portuaria. 

 

El Gobierno Nacional vendió su participación en CARBOCOL en el 2000, después de 

cubrir un proceso en dos fases. En la primera etapa de la venta se negoció con INTERCOR, 

y se pactó extender el contrato de asociación hasta el 2034, aumentar la producción de 15 a 

21 millones de toneladas anuales y autorizar a los productores de carbón guajiros para 

acceder a la infraestructura del Cerrejón Zona Norte. En la segunda etapa el Ministerio de 

Minas y Energía (MHCP), y CARBOCOL realizaron un trabajo de mercadeo y se definió un 
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cronograma de venta. Con el objetivo de facilitar la venta de CARBOCOL, el Gobierno 

Nacional mediante las facultades de la Ley 489 de 1998 decretó la escisión de la empresa. 

 

De esta forma, el aporte minero y las obligaciones laborales y financieras de CARBOCOL 

que no fueran a ser asumidas por la Nación se transfieren a MINERCOL, y los derechos de 

exploración y explotación y los derechos y obligaciones referentes a la operación del 

complejo se transfieren a la nueva sociedad, Cerrejón Zona Norte, en el 2003, ya con Álvaro 

Uribe Vélez como presidente de la república se incrementan las medidas contra 

ECOPETROL, cuando se le sustrae el manejo, control y administración de los hidrocarburos, 

al igual que la definición de la política petrolera, luego de que se crea la Agencia Nacional 

de Hidrocarburos (ANH), la cual pasa ahora a suplantar muchas de las funciones de la 

empresa estatal petrolera (Vaca, 2006).  

 

Estas disposiciones son implementadas por el gobierno, alegando sobre las limitaciones 

de la empresa Estatal en cuanto a la imposibilidad de hacer inversiones, a las restricciones 

fiscales y a la falta de recursos. 

 

La oleada de reformas con miras a la desnacionalización de la entidad, se puede observar 

con el proceso llevado a cabo con la refinería de Cartagena, uno de los más grandes complejos 

en Colombia para la trasformación de la materia prima petrolera y cuya propiedad estaba en 
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manos de la empresa Estatal ECOPETROL, ya que fue puesta en venta en el mercado 

internacional a través del ofrecimiento de su mayoría accionaria. A pesar de que la refinación 

es el centro de la actividad de ECOPETROL, se realizó la tan controvertida transacción a 

mediados del 2006 y luego de superar los ofrecimientos de la petrolera brasilera Petrobrás, 

finalmente fue la transnacional suiza Glencore la empresa que se adjudicó el 51% de las 

acciones de la segunda refinería del país, por un valor superior a los 625 millones de dólares, 

dejando a ECOPETROL como socio minoritario. Estas acciones son coherentes con la 

inversión extranjera directa que se presenta en el sector (grafica II).  

 

Ilustración 2. IED (en millones de USD) para el sector petróleo 

 

 
Fuente: Elaboración de los autores. 
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Tabla 5. IED EN USD 

AÑO IED EN USD 

1994 135 

1995 151 

1996 778 

1997 382 

1998 92 

1999 -511 

2000 -384 

2001 521 

2002 449 

2003 278 

2004 495 

2005 1125 

2006 1995 

2007 3333 

2008 3349 

2009 2637 

2010 3080 

2011 4700 

2012 5471 

2013 5112 

                                              Fuente: Elaboración de los autores. 

 

El suceso final que abre paso a la privatización y apertura al exterior de los hidrocarburos 

nacionales, es la venta del 20% de las acciones de la empresa Estatal ECOPETROL. Hacia 

finales del 2006, el proceso de privatización de ECOPETROL oscilaba entre la férrea 

oposición de los trabajadores y sindicatos asociados a la actividad petrolera y la riña 

antinacional promovida por el gobierno en los estrados del congreso para impulsar la venta 

de parte de la Estatal petrolera. 
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La negociación se intenta hacer, muy a pesar de que esta empresa es un estandarte de 

seguridad energética nacional, de que ésta registra un balance económico exitoso, de que es 

la empresa más robusta económicamente en el país, de que nos acercamos a un 

desabastecimiento de crudo en el mercado interno, de que el precio de los combustibles 

muestra alzas históricas y de que precisamente, ECOPETROL se constituye en la única 

empresa fabricante de gasolina en el país (Vaca, 2006).  

 

Así, convirtiendo a las empresas Estatales fuertes en privadas o mixtas, se le dio un poder 

más grande al capital transnacional que entraba al país para la época de la reestructuración, 

ya que los capitales privados entraron a participar en dichas empresas, y con esto se 

permitieron hacer cambios en la legislación para el beneficio de las empresas multinacionales 

o transnacionales. 

 

Además del Código Minero, Colombia cuenta con más incentivos para las empresas 

multinacionales y transnacionales con el fin de atraer la inversión y explotar nuestros recursos 

naturales. En la primera década del siglo XXI se dieron exenciones tributarias a las 

inversiones extranjeras, contratos de estabilidad jurídica por cincuenta años o la 

flexibilización de normas de control ambiental y laboral. También se han entregado grandes 

extensiones de tierra para la explotación de recursos, y las zonas de interés minero equivalen 

a la tercera parte del territorio nacional (Grisales González, 2012; Pulido, 2010). 
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Asimismo, se ha dado todo un panorama de garantías jurídicas para que la mayoría de la 

explotación, comercialización y apropiación de la riqueza que se genera a partir de los 

recursos mineros se quede en sectores privados transnacionales, mientras que la nación recibe 

por regalías un porcentaje irrisorio de los beneficios (Duarte, 2012). En la actualidad, BHP 

Billiton es dueña del 99 % de Cerro Matoso S. A., y en este tiempo, según datos de la empresa 

propietaria, Cerro Matoso ha exportado 910 000 toneladas de níquel, que en ingresos brutos 

equivalen a 20,9 billones de pesos u 11.000 millones de dólares (Revista Semana, 2012). 
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2. INDICADORES DE EFICIENCIA DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR 

MINERO ENERGÉTICO EN COLOMBIA PRE Y POST PRIVATIZACIÓN. 

 

Las razones que justifican la realización de este trabajo están dadas por la necesidad de 

mejorar la eficiencia para lograr un aumento en la calidad y la productividad de las empresas 

del sector minero energético colombiano y de todas aquellas que actualmente se pretenden 

privatizar y para futuras privatizaciones. De las actividades más importantes que desarrolla 

nuestro país es la minería y la energía, la cual presenta características distintivas de otros 

sectores que operan en el mercado colombiano. 

 

Los siguientes análisis se han efectuado para medir la eficiencia de empresas que se 

mueven en el sector minero enérgico y cuya administración que en un principio fue publica 

paso a ser privada por lo que es necesario evaluar si el cambio de administración representa 

o no cambio real en la eficiencia de estas empresas. 

 

Que significa entonces para esta investigación la eficiencia; como afirma Deming (2014): 

“posibilita alcanzar la calidad y mejorar la calidad engendrada de manera natural e inevitable, 

mejora la productividad”. 

 

La novedad hoy día de la existencia de este nuevo parámetro, que deben poseer las 

administraciones actuales, nos sugiere profundizar en conocer la influencia de privatizar, para 

ello se hizo necesario el análisis de estados financieros correspondientes a los periodos 
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estudiados, que para esta investigación se realizó con dos años antes y dos años después de 

la privatización. 

 

Para efectuar el estudio del efecto de la privatización de las empresas publicas 

expondremos los diferentes indicadores más usados en la práctica y utilizaremos aquellos 

que desde la perspectiva de la privatización nos muestre los cambios en la eficiencia con el 

fin de obtener resultados fiables acorde a el tema de estudio. 

 

Para determinar e interpretar la eficiencia en la gestión de administración en una 

empresa se pueden aplicar varias metodologías, en este estudio utilizaremos el análisis de los 

indicadores pre y post privatización de rentabilidad, indicadores de resultado, de coste medio 

y productividad, cuyos resultados serán estudiados y analizados en conjunto con cada uno de 

los resultados de otras empresas analizadas, siendo esta una de las metodólogas más 

utilizadas por diversos estudios en el academia, con base a que brinda una información clara 

referente a el comportamiento real de la empresa en distintos periodos anuales. 

 

En este capítulo nos enfocaremos concretamente en los indicadores de productividad por 

que desarrollan en gran parte el objetivo de la investigación, para ello debemos diferenciar 

los conceptos de eficiencia asignativa y eficiencia productiva.  
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2.1.Eficiencia asignativa y eficiencia productiva. 

 

Al hablar de eficiencia tenemos que dirigirnos a las preposiciones de la economía normativa 

y su teoría sobre el comportamiento socialmente optimo, lo que puede resumirse en dos 

puntos verdaderos, que son, eficiencia asignativa y productiva12, la primera describe el 

comportamiento de la empresa correspondiente al conjunto de la sociedad, dado el supuesto 

de la economía de bienestar, las empresas estudiadas producen un único bien y se considera 

que la eficiencia asignativa con la que opera será tanto más alta como próximo esté su precio 

de venta al coste medio mínimo, para el volumen de producto a suministrar de forma estable, 

que en el largo plazo es el coste medio de la máxima eficiencia productiva. De ahí la 

eficiencia productiva apunta al uso de los factores productivos por parte de la empresa. 

 

La eficiencia productiva es la que nos disponemos calcular en los indicadores de esta 

investigación, este tipo de eficiencia se divide en dos componentes: el primero la eficiencia 

de gestión (se considera la estructura de la empresa como dada) y el segundo, la eficiencia 

de escala (si la empresa tiene el volumen o la estructura es adecuada de acuerdo a la 

demanda). 

 

Dada las circunstancias del mercado, pretender bien analizar el cambio que tiene la 

eficiencia a lo largo del tiempo y que se relaciona al cambio de titularidad producida de un 

periodo a otro, se hace pertinente incluir en este tipo de análisis una dimensión de lo que 

                                                           
12 Koopmans (1951) y Debreu (1951), Farrell (1957) contribuyen al concepto de eficiencia asignativa y 

eficiencia productiva. 
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significa que una empresa funcione eficientemente y es la respuesta que tiene la eficiencia a 

los cambios, tal inclusión conlleva a fijarnos en la calidad del producto o bien ofrecido, 

puesto que, es una variable de gestión y es susceptible a cambios, bien sea para mejorar o 

empeorar, en este mismo análisis la calidad del producto nos mostrara como está la eficiencia 

de la empresa medida desde la calidad del coste medio, si la comparamos cuando está bajo 

la administración pública y desde su paso a la privatización. 

 

Ahora bien, continuando con la eficiencia productiva tiene sentido cuando se opera con 

un coste medio mínimo posible, tomando como dado la calidad de bien y su cantidad a 

producir, para que la que eficiencia productiva pueda llevarse a cabo es necesario que se 

opere tanto en eficiencia de gestión como en eficiencia de escala.  

 

Eficiencia de la gestión: H. Liebenstein nos relata que esta se cumple cuando la empresa 

opera bajo los costes totales menores posibles en cuanto a su capacidad de producir, que le 

permitiría su estructura en un momento determinado, debe cumplirse lo anterior para que la 

empresa este en capacidad de suministrar a los consumidores o usuarios una determinada 

cantidad del bien demandado por el mercado, ahora bien, lo que determina si la empresa está 

siendo más eficiente en su gestión, es que la suma de los costes en los que ha incurrido para 

colocar cierta cantidad de producto en el mercado sea menor que las del periodo anterior, 

cuanto menor sea esta suma, se puede decir que es más eficiente su gestión en comparación 

con otra gestión administrativa, en este caso la gestión pública con la gestión administrativa 

privada de la misma empresa, (1966, pp. 392-415). 
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Habiendo estudiado y explicado la eficiencia de gestión, procedemos a explicar cuando la 

empresa operara con eficiencia a escala y desde su nivel de ocupación. 

 

Eficiencia a escala: Tal eficiencia puede observarse, cuando conocida su capacidad 

estructural o dimensional, los costes totales son los mínimos posibles, es decir, si la empresa 

se encuentra produciendo una cantidad “X” de producto, tiene la posibilidad de que sus costes 

totales fueran menores si su capacidad de planta fuera todavía mayor, el caso contrario sería, 

si esto mismo se cumple, si sus costes sean menores cuando su capacidad instalada fuera 

menor, en tales circunstancia se prevé que tal volumen de producción sea estable según las 

necesidad de incrementar la capacidad instalada o disminuirla,  entonces diremos que la 

empresa funciona con eficiencia de gestión pero no con eficiencia de escala, porque esta sub-

dimensionada o en el caso contrario sobre-dimensionada. 

 

Concluimos entonces que la ineficiencia a escala la obtendremos cuando la empresa posea 

una estructura demasiado grande o demasiado pequeña para producir el volumen estable de 

un bien a colocar en el mercado, en tal caso si la empresa se encuentra sub-dimensionada 

esta tendrá un exceso de costes variable y si esta sobre dimensionada esta tendrá exceso de 

costes de carácter fijo, visto desde otra manera si la empresa al incrementar su capacidad 

estructural o disminuirla presenta un exceso de costes fijos o es el caso de costes variables, 

entonces podemos inferir que la empresa es su estado actual está operando en condiciones de 

gestión eficiente y a una escala eficiente, es decir está obteniendo sus output con los costes 

mínimos posibles, no solo a corto plazo si no también a largo plazo, en cuanto que su 

estructura sea la adecuada a su actual volumen de producción.  
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Eficiencia desde su nivel de ocupación: Otro punto que puede afectar la eficiencia de 

una empresa se ubica en su nivel de ocupación o lo que es igual su planta de empleados, un 

ejemplo es cuando una empresa está operando a “X” cantidad de producción con una “Y” 

cantidad de ocupación, y surge una variación de la demanda, lo que genera que el volumen 

de producción oscile, provocando en términos reales que esta opere con un nivel de 

ocupación no correspondiente a su nivel de productividad, haciendo que esta sea ineficiente, 

técnicamente esto sucede cuando la empresa es monopolística que no está influenciada en 

cierta forma por la competencia y se relaja por así decirlo, y sigue operando con ineficiencia 

de ocupación aunque sea eficiente de gestión por tanto tendrá un coste medio superior al de 

máxima eficiencia productiva. 

 

En términos de la producción a escala, podemos resaltar la situación que puede presentarse 

cuando la empresa está siendo afectada por cambios en su producción, como decíamos en el 

párrafo anterior si la empresa tiene una caída de la demanda de su producto o un incremento 

de la misma, la empresa tendrá que caminar en un proceso de adaptación, ya sea el caso de 

incrementar o ir disminuyendo su ocupación y/o estructura, este proceso causara variaciones 

en el coste medio pero no significa que la empresa esté siendo ineficiente, pero si debe 

procurar por mantenerse en producir a una escala optima que le permita adaptarse tanto al 

alza como a la caída de la demanda hasta el momento que esta pueda alcanzar su volumen 

óptimo de eficiencia a escala.  

 

En esta situación tenemos que diferenciar si está operando en un ambiente competitivo o 

no, en tal punto en concreto tiene mucho peso el factor tecnología, esto se observa cuando la 
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empresa opera en un mercado imperfecto, que puede estar produciendo un volumen bajo (con 

gestión eficiente y a escala), no se sentirá obligada a hacer uso de la tecnología, dado que 

siendo la única empresa en comercializar ese producto puede económicamente mantenerse 

estable y hasta con buenas expectativas, en caso de que la demanda incremente en el futuro 

la empresa podrá hacer uso del recurso tecnológico y trabajar con costes medios menores. 

 

Caso contrario se presenta cuando es un mercado de competencia y no es la única en 

comercializar ese bien, ya no podrá ser sostenible porque aun que funcione con plena 

eficiencia de gestión y a escala su volumen de producción va ser competitivamente pequeño 

y hace que tenga unos costes medios más altos que los de sus competidoras, esta última 

situación tendríamos que estudiarla desde la perspectiva de eficiencia comparativa. 

 

Para terminar con este tramo de la eficiencia, existe un apéndice en el análisis que se 

denomina Eficiencia de adaptación, tal tipo de eficiencia es mucho más visible en empresas 

de servicios públicos como la energia eléctrica y la telefonía, que están sujetas a adaptarse a 

las exigencias que van surgiendo en el mercado, sin cambiar en total medida su servicio o 

producto que están ofreciendo. La ineficiencia de adaptación tiene que ver con los cambios 

que se generan por los gustos o las necesidades y cambios tecnológicos que se traducen en 

una lenta disminución de la demanda, siendo este tipo de eficiencia una de las menos 

estudiadas en ciertos sectores de la economía. 

 

Un claro ejemplo es el caso de la electricidad, este no es un servicio que este sujeto mucho 

a los cambios pero, si analizamos bien, depende mucho de los gustos y satisfacción del cliente 
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a las actuales necesidades de consumo de energía, un ejemplo es, si un gran número de 

familias colombianas decidieran tener carros eléctricos, los cuales deberían cargarse con un 

mayor vatio de electricidad, lo cual no sería extraño que sucediera dado los nuevos 

movimientos del cuidado del medio ambiente, las empresas de fluido eléctrico tendrían que 

cambiar para adaptarse a estas nuevas necesidades de los consumidores, lo que les permitiría 

a estas empresas abaratar los productos dada su mayor demanda. 

 

Considerando el caso en que la empresa no pueda considerar esta adaptación, pasaría a 

tener pérdidas debido a que sus actuales consumidores estarían buscando otras fuentes para 

este servicio, pudiendo llegar inclusive a su liquidación, si la empresa no quiere llegar a ese 

extremo tiene algunas opciones como alianzas estratégicas con otras empresas para unificar 

la provisión de ese servicio. 

 

Todos estos aspectos son tan importantes tanto para las empresas públicas como para las 

privadas, podemos resumir entonces que, para que una empresa opere de manera eficiente 

debe cumplir con ser eficiente en su gestión, eficiente a escala y por ultimo con adaptación 

eficiente, aclarando que en la administración pública de una empresa muchas veces la no 

eficiencia está sujeta a los precios que ofrecen sus bienes o servicios, y que no están 

cubriendo los costes de la empresa, siendo este el caso de muchos bienes subvencionados por 

el sector público. 
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2.2.Método de análisis  

 

Al pretender analizar la eficiencia de las empresas, existen dos modalidades propiamente 

aceptadas por la comunidad académica, esta puede ser de dos tipos: por medio de un análisis 

longitudinal, donde el tema principal en cuestión son indicadores económicos a lo largo de 

varios años, y el segundo tipo por medio de un análisis horizontal donde comparamos una 

empresa X con una empresa Y que se dedique a una actividad similar  por ejemplo un 

empresa pública versus una privada produciendo el mismo servicio. 

 

En esta investigación sobre el efecto de la privatización en la eficiencia, toma mayor 

importancia el análisis longitudinal, ya que nos ofrece información que se considera 

significativa en sí misma, como indicadores de buena o mala gestión en términos absolutos, 

más prudentemente, como indicadores que nos muestran una mejora o empeoramiento en 

determinada administración, este también se puede ver como un análisis comparativo puesto 

que consiste básicamente en comparar la cifras correspondientes de un periodo a otro, lo 

mismo se podría considerar como un estudio de auditoria de gestión de ambas 

administraciones o una comparación temporal entre la pública y la privada. 

 

Posibles problemas según el estudio 

 

Antes de proceder en el análisis de la eficiencia productiva, tenemos que dejar claro los 

problemas que se pueden presentar a la hora de hacer el estudio, el primero de ellos es la 

heterogeneidad, este se presenta cuando la empresa no produce la misma actividad 
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económica de un periodo a otro, es decir su portafolio de producto no es el mismo, también 

puede existir heterogeneidad cuando el ambiente institucional de las leyes laborales, 

ambientales etc. son significativamente distintas para ambos periodos de estudio, y por 

último la calidad o el nivel de producción disponible en el mercado ha sido diferente. 

 

Para las empresas que son objeto de estudio de esta investigación podríamos destacar que 

cumplen la condición de homogeneidad en su mayoría, puesto que, las empresas estudiadas 

en su etapa de publicas al pasar a ser entidades privadas no sufrieron modificaciones ni en la 

actividad económica, ni en el marco constitucional, pero si podría anotarse que efectuó un 

cambio en la calidad y eficacia en el suministro del bien en cuestión, por lo tanto el uso de 

indicadores económicos para el análisis de la eficiencia comparativa en sus dos periodos se 

considera relevante y valido ya que cumple el supuesto de homogeneidad (cabe anotar que 

en estudios de análisis longitudinal al tratar de comparar los resultados económicos para 

diferentes años de una misma empresa, la homogeneidad en cuanto al tipo de actividad 

económica puede considerarse como dada). 

 

Por tanto, las diferencias de eficiencia que muestren los indicadores, en los distintos 

periodos estudiados, reflejara efectivamente eficiencia productiva y no otros elementos. De 

la misma forma estas diferencias observadas pueden ser atribuidas a la empresa pública o 

privada diciendo que es más o menos exitosa que la otra. 
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Posibles problemas según titularidad 

 

Después de haber explicado de forma clara los términos en que manejaremos la eficiencia y 

los aspectos que deben tenerse en cuenta en esta investigación, finalmente damos paso a 

profundizar los inconvenientes que posiblemente se pueden presentar dado el tipo de 

investigación al momento de realizar los cálculos, siguiendo la idea del párrafo anterior del 

supuesto de homogeneidad, existen algunos tópicos teóricos en los que se atrofia este 

supuesto y se presenta el problema de heterogeneidad. 

 

Después de todo si existe un problema para hacer la comparación de empresa pública y 

empresa privada, este radica en el punto más relevante para la empresa pública, y es el 

objetivo social para el cual el gobierno utiliza la empresa pública, lo que significa algunas 

repercusiones negativas (incluso no muchas veces el investigador cuenta con esta 

información) para evaluar la eficiencia y compárala con la empresa privada, cuyas 

repercusiones no existirán en el caso de las empresas privadas.  

 

A causa de esto, el resultado de la operación contable no estará representando en un ciento 

por ciento el funcionamiento económico de la empresa, si esta ha estado siendo usada por el 

Estado para cumplir objetivos de políticas económicas, cualidad que es natural de las 

empresas del Estado.  

 

Este problema afecta directamente a los indicadores de resultado, de coste medio o de 

productividad. Un ejemplo claro es cuando el gobierno provoca unos costes totales mayores, 
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si no fueran ejecutados, al momento de realizar el ejercicio contable los indicadores de costo 

medio se verían orientados al alza, por lo que esos mayores costes serán expresión monetaria 

de un consumo extra de algunos factores de la empresa, originado por la intervención 

gubernamental. La razón de que exista este problema se basa en que el objetivo que suele 

perseguir la empresa pública puede que no siempre sea el del beneficio.   

 

El caso de la mayoría de empresas públicas es su orientación, de su gestión administrativa, 

muchas veces va dirigida a ciertas metas, es el caso de los servicios públicos, como la energía, 

seria aumentar el volumen ofrecido del servicio o de su actividad, apartándola por completo 

del objetivo del beneficio y a la vez condicionándola a operar con equilibrio financiero, en 

cuyo caso es de esperarse que, al hacer la comparación de la gestión de empresa pública con 

la empresa privada por medio de los indicadores, obtendremos que el resultado es favorable 

para la empresa privada.  

 

En conclusión, un indicador basado en beneficio absoluto, tasa de margen o de 

rentabilidad no es en este caso un buen indicador para medir la eficiencia y si nos referimos 

a este estudio de comparación temporal, puede que la homogeneidad no se cumpla en los 

diferentes periodos que se están estudiando para tales comparaciones, sin embargo, no deja 

de ser importante si lo analizamos en conjunto con otros indicadores. 

 

De ahí, que esta investigación tome por uso los indicadores como coste medio o de tipo 

productividad puesto que estos no se ven afectados por el problema de heterogeneidad dado 

que no dependen de los precios de facturación al usuario.  



77 
 

2.3.Indicadores para medir la eficiencia de las empresas 

 

Para adentrarnos en el análisis de la eficiencia de las empresas aquí estudiadas, ocuparemos 

de tres indicadores considerados de acuerdo a la literatura citada y las características de la 

investigación idóneos, de donde resultan los siguientes indicadores para medir la eficiencia13  

 

 Indicadores de Resultado 

 Indicadores de Costes Medios 

 Indicadores de Productividad 

 

Empezaremos por considerar que los datos cuantitativos de los que disponemos para esta 

investigación son tomados de los Estados Financieros de las empresas utilizadas, así por 

ejemplo datos tomados de los Estados de Resultado, Balance General, lo que es lo mismo 

informes anuales de dichas empresas, dicho esto se debe agregar que, entre los indicadores 

implementados, indiscutiblemente el más relevante para la medición de la eficiencia es el 

coste medio (CM).  

 

Si la intención es hacer una comparación de la administración pública con la empresa post 

privatización, este indicador nos suministra una información más sujeta a la realidad de la 

empresa y depurado de otros factores distintos a los de la administración, que podrían 

mancillar el análisis, sin embargo esta información es casi que inalcanzable para un 

                                                           
13 Joaquín (2014), pp. 18 
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investigador externo a la empresa, por tanto se puede reemplazar por las tasa de costes sobre 

ingresos(TC) que de igual manera nos brinda la información propia del (CM). 

 

Avanzando en nuestro razonamiento procederemos a explicar los indicadores: 

 

2.3.1. Indicadores de Resultados:  

 

Este puede tomarse como un indicador para medir la eficiencia, como su nombre lo dice 

es el resultado que tienen una empresa al final de su periodo, nos informa de un 

comportamiento eficiente o ineficiente, no obstante, tal resultado no puede tomarse 

ligeramente para dictaminar si la administración lo fue o no, primero, debemos conocer si la 

empresa actúa o no en un ambiente competitivo, de manera que si este da como resultado 

Positivo (+)  y la empresa se encuentra en un ambiente de monopolio u oligopolio, no se 

podría aseverar si es producto de la eficiente administración, aunque posiblemente si lo sea, 

en el caso contrario, si el resultado obtenido es Negativo (-) para asegurar que es producto de 

una administración ineficiente debe demostrarse que se dio por : 

 

Una caída de la demanda (esto para el caso de una empresa pública que se encuentre 

obligada a imponer precios debido a políticas de gobierno) y que la empresa no tenga costes 

adicionales a causa del uso que disponga el gobierno de turno para determinados objetivos 

macroeconómicos y/o sociales. 
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Hecha esta salvedad, continuaremos con las fórmulas para tal indicador sin antes 

mencionar que el resultado o beneficio a tener en cuenta será la eficiencia productiva, lo que 

se conoce en términos contable como beneficio de la explotación, siendo este el sugerido, ya 

que excluye gastos financieros y posibles ingresos financieros en los que puede incurrir la 

empresa y que no hacen parte de la eficiencia, a además los ingresos y costos ajenos a la 

generación de bien o servicio de la empresa en cuestión. 

 

Beneficio de la explotación o Beneficio operativo (BE)  
(para un año determinado) 

 

𝐵𝐸 = 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑜𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 (𝐼𝐸) − 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑜𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 (𝐶𝐸) 

 

Tasa de margen sobre ingresos (m):  

 

 𝑚 =
BE

IE
 

 

Tasa de Rentabilidad (r):  

 

 𝑟 =
𝐵𝐸

Activo total
 

 

  

 

2.3.2. Indicadores de Costes Medios:  

 

Para calcular el coste medio de una empresa cuando esta se encarga de la producción de 

un único bien o servicio, resulta moderadamente fácil, para ejemplificarlo sería el caso de 

una empresa que presta el servicio de energía eléctrica, donde el coste de su producto se 

encontraría como una cifra depurada de otros costes. 
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𝐶𝑜𝑠𝑡𝑒 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 =
𝐶𝐸

𝑈𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜 
 

 

En contraste con lo anterior este no es el caso más común en el mercado colombiano, ya 

que la mayoría de las empresas se dedican a varios productos, por lo que resulta complejo 

hacer este cálculo, esto se debe, a que si queremos obtener el coste medio para un bien, esta 

cifra no se encuentra separa para cada producto o servicio en el estado de resultado, y hacer 

su desglose resulta extremadamente complejo para cualquier investigador, de modo que la 

cifra de costes totales para calcular el coste medio de la empresa no será tenida en cuenta 

para empresas multiproductos. 

 

La solución a este problema se encuentre en un indicador alternativo que resulta ser 

genérico: la tasa de costes sobre ingresos (TC) 

 

𝑇𝐶 =  
Costes de la explotación 

Ingresos de la explotación 
=

𝐶𝐸

𝐼𝐸
 

 

2.3.3. Indicadores de productividad: 

 

Se considera que productividad y eficiencia productiva son sinónimos, siempre y cuando se 

esté hablando de la misma empresa, la productividad viene medida de la manera siguiente. 

 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 =
𝑢𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑖𝑑𝑎𝑠 

𝑢𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑢𝑡𝑖𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑒𝑙𝑙𝑜
=

𝑞

𝑓
= 𝑃 
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La anterior formula posee la característica del Coste Medio, para hacer la comparación de 

la productividad de la misma empresa, el cálculo resulta ser sencillo. También podemos 

hallar el coste medio del producto a partir de la fórmula de productividad. 

 

𝑐𝑚 =
𝑓 .𝑘

𝑞
 : donde k es el precio de compra 

 

Con esta última formula llegamos a concluir que el coste medio y la productividad son 

dos maneras distintas de medir la eficiencia, es decir, dos puntos de vista para un mismo 

objetivo, de tal manera que nos apoyaremos en ellos para ser más cercanos a la realidad de 

la empresa, sin antes, tener en cuenta la comparación en dos periodos distintos, puede que el 

precio de los factores cambie y por ende que la productividad sea mayor o menor según estas 

variaciones, de ahí que al momento de realizar un análisis de estos resultados se debe tener 

en cuenta esta aclaración, esto no quiere decir que el indicador no sea fiable, al contrario, 

muchas investigaciones lo utilizan dada la intención, no está centrado en el coste unitario 

(dado la dificultad de su cálculo)  si no por el contrario a la  eficiencia productiva como tal, 

aislado de presiones políticas a la empresa, que son diferentes a la gestión en sí.  

 

Ahora bien, podemos completar este análisis hasta aquí con un indicador de 

productividad global que también es el más usado de manera explícita: 

 

𝐼𝑃𝐺 =  
𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠

𝑐𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 
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En la sección de anexos se presenta el listado de las empresas que fueron  privatizadas en 

Colombia desde 1990  hasta 2013 que pertenecen al sector minero energético, todas ellas 

tienen un alto poder de mercado, las energéticas como Electrocosta, Electricaribe, Chivor, 

Betania, las triple A, funcionan como monopolios naturales, dado que los consumidores 

difícilmente podrían seleccionar su proveedor debido a las condiciones en que estas operan, 

y las mineras son monopolios de extracción de minerales y energéticos. A continuación, se 

muestra aquellas empresas que son usadas por esta investigación:  

 

Tabla 6. Empresas utilizadas en el estudio. 

EMPRESA  SECTOR AÑO VALOR 

DE VENTA 

U$ Millones 
CERROMATOS S.A  Minas 1997 154 

CARBOCOL S.A  Minas 2000 433 

EEB  Energía 2011 614 

INVERCOLSA S.A  Minas 1999 NA 

      Fuente: Elaboración de los autores  

 

En la anterior tabla no se incluyeron empresas que se hayan privatizados con posterioridad 

al año 2013, se da a conocer este listado por razones de información para el lector, Para 

efectos del cálculo de los indicadores del estudio basándonos en la metodología, se utilizaron 

aquellas empresas que no son de naturaleza mixta, ni las que hubiesen resultado por 

concesiones hechas por el Estado para la prestación de servicios en los cuales no se transfiere 

la propiedad de los activos, igualmente fue necesario dejar por fuera del estudio, las empresas 

para las cuales no fue posible encontrar la información previa al proceso de la privatización 

y otras de las cuales no se encontró la información.  
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2.4.Evaluación de los cambios de la eficiencia de algunas de las empresas minero-

energéticas de Colombia en el aspecto económico y social. 

 

El resultado que se obtiene con los siguientes indicadores para medir la eficiencia, no 

dependen en su totalidad de elementos de la gestión empresarial diferentes a la eficiencia, 

además de presentar ventajas de simplicidad, es un hecho que como indicadores son 

adecuados para tal estudio. 

 

Empezaremos analizando la relación que tienen los indicadores de eficiencia desde un 

punto de vista jerárquico, teniendo su proximidad al concepto estándar del clásico axioma de 

la economía, donde ser más eficiente significa producir lo mismo utilizando menos factores 

o menos de uno de ellos, o producir más o más de uno de los productos, con un determinado 

consumo de factores. 

 

Es de aclarar que en primera instancia se analiza el carácter económico de la investigación 

y posterior a este el carácter social, este último es una perspectiva que consiste en ampliar la 

visión de la evidencia empírica estudiada sobre el tema de las privatizaciones, en donde se 

analiza primordialmente los agentes más directamente relacionados que son: clientes o 

usuarios, propietarios de la empresa, trabajadores y el Estado (aquí están incluidas las 

administraciones públicas, que es el punto de partida del carácter social), por el lado de los 

presupuestos, se afecta, si la privatización a implicado eliminar subsidios a la empresa 

(usuarios) o si a significado dejar de percibir el excedente económico que venía generando 

la empresa (en dividendos o patrimonio). 
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2.4.1. CERROMATOSO S.A 

 

Haciendo un poco de historia, Cerromatoso es uno de los más claros ejemplos de lo 

desastrosa que es la política de confianza inversionista, esta empresa minera es una de las 

más grandes minas en importancia del mundo, desde su privatización solo ha favorecido a 

inversionistas extranjeros y en cambio ha dejado grandes cicatrices al país, en 1979 se creó 

la sociedad Cerro Matoso S.A en la que la nación quedo con una participación del 45% a 

través de  Econiquel, el otro 55% quedo en manos de dos multinacionales: Billiton Overseas 

con el 35% y Conicol de Hanna Minning con el 20%, su actividad de exploración y 

explotación tuvo sus comienzos en 1982, su contrato de operación está pactado hasta el año 

2012, a partir de esta fecha las áreas concesionadas y todo los activos de Cerromatoso 

pasarían a la Nación quien tendría el derecho de explotar directamente el mineral y recibir  el 

100% de las utilidades de la operación. 

 

En 1993 el entonces ministro de comercio exterior Juan Manuel Santos, anuncio la 

privatización de Cerromatoso ante la Cámara de Comercio Colombo-americano y la Cámara 

de Comercio del Gran Miami, Santos presento un paquete de privatización que incluía el 

45% de Cerro Matoso. Un año antes de su privatización es decir 13 de noviembre de 1996 el 

Ministerio de Minas y Energía le concedió a Cerromatoso el contrato de exploración y 

explotación de las áreas de las concesiones hasta el año 2029 y con la posibilidad de 

prorrogarlas hasta el año 2044.  
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En febrero de 1997 el gobierno le vendió a BHP Billiton su participación en Cerromatoso 

por 166 millones de dólares, aunque la privatización se hizo a menos precio 154 millones de 

dólares, lo más extraño es que estudios del IFI y de la firma Warburg valoraron la 

participación Estatal en un rango de 250 a 300 millones de dólares, casi el doble de lo que 

recibió el gobierno. A continuación, se muestran los indicadores para la empresa 

Cerromatoso S.A.  

 

Tabla 7. Tasa de margen sobre ingresos para cada año Cerromatoso S.A. 

Años 1995 1996 1997 1998 1999 

m 38,54% 5,96% 21,75% 2,49% 50,22% 

Fuente: Datos alcanzados en el estudio 

 

Con la simple lectura de la tasa de margen sobre ingresos para cada año, permite decir si 

la eficiencia económica medida con esa variable ha mejorado o empeorado, si nos fijamos en 

los cinco periodos, vemos que no mantiene una tendencia, debido a ello no es claro como 

indicador para realizar una afirmación sobre la eficiencia de la empresa, si lo que queremos 

hacer es una comparación. 

 

Por tanto, tenemos que fijarnos en el resto de indicadores que se verán más adelante, sin 

embargo, se muestra a continuación la ilustración de la tasa de margen sobre ingresos de 

Cerromatoso, esta reafirma no tener una tendencia clara. 
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Ilustración 3. Tasa de margen sobre ingresos 

 

 
Fuente: Elaboración de los autores. 

 

En la ilustración se observa que no hay una tendencia comprobada a simple vista, por 

tanto, no posibilita formular una conclusión inmediata a partir de su lectura, si la eficiencia 

para esta empresa empeoro dada su privatización, o si la gestión pública estaba siendo aún 

más eficiente que la privada, por ello que los indicadores a continuación se tendrán que 

revisar para redondear este análisis. 

 

Tabla 8. Indicadores Cerromatoso S.A. 

beneficio de la explotación (BE), rentabilidad (r), coste medio (CM), tasa de costes sobre 

ingresos (TC), indicador de productividad global (IPG) 

Años 
 

1995 1996 1997 1998 1999 

BE 
 

69.340.704 4.913.616 42.915.286 1.942.665 95.798.722 

R 
 

20,39% 1,35% 8,19% 0,35% 8,80% 

CM 
 

10,74 9,95 34,89 15,53 54,42 

TC 
 

0,61 0,94 0,78 0,98 0,50 

IPG 
 

1,63 1,06 1,28 1,03 2,01 

Fuente: Elaboración de los autores  
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Los diferentes indicadores que vemos aquí usualmente utilizados para medir la eficiencia 

se encuentran relacionados entre sí, a su vez cada uno de ellos mide la eficiencia en diferentes 

facetas. 

 

CM: en general, la aparición de rendimientos decreciente o costo medio creciente, se 

atribuyen a problemas en la administración para coordinar organizaciones de gran escala, en 

el cuadro, vemos que el coste medio es mayor en todos los años siguientes a 1995, este es 

cada vez mayor apenas se produce la privatización en el año 1997, dicho de otra manera, la 

empresa en su titularidad pública generaba costes medios menores, haciéndola más eficiente, 

inclusive se reafirma tal situación si observamos que en 1995 la rentabilidad se encuentra por 

encima del coste medio, lo que significa que para ese año la empresa tuvo la mayor eficiencia. 

 

TC: la alternativa a las posibles desviaciones que puede generar el cálculo del coste medio 

para empresas multiproductos, es la tasa de costes sobre ingresos, fijándonos en el cuadro, 

no podemos aseverar con claridad que gestión es más eficiente si una u otra, debido a que no 

se presenta una tendencia clara, pero resaltamos que la gestión privada posee la tasa más baja 

en el año 1999 de 0.50, a pesar de ello, no es lo suficientemente relevante respecto a los 

valores del resto de periodos. 

 

IPG: es el indicador de gestión que con más exactitud nos va decir cómo marcha la 

empresa, nos indica que tan bien se está llevando la gestión administrativa, en base a cambios 
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positivos o negativos, teniendo esto en cuenta, nos dirigimos al cuadro de arriba, en el que se 

observa que los valores son mayores a uno, es decir, que al ser mayor que uno E >1 es más 

productivo, por ende más eficiente, la empresa no presenta una tendencia homogénea en el 

nivel de productividad , al hallar la variación de la productividad tampoco podemos observar 

una tendencia clara de esta, tal razón nos lleva a no dar una afirmación que dictamine en que 

gestión se generó la mayor eficiencia según este indicador. 

 

R: en el análisis de la rentabilidad para Cerromatoso, en el año 1995 nos muestra que por 

cada peso invertido, se generó una rentabilidad de 20%, siendo la más alta para los periodos 

estudiados, en los años posteriores a 1995 se observa una heterogeneidad en su tendencia, 

bajando en 1996 a 1% aumentando en 1997 a 8% y en 1998 en una cifra muy cercana a cero, 

y para el año 1999 logro aumentar 9%, anotamos que inclusive con esta no uniformidad en 

su tendencia, la empresa estaría siendo más rentable en su etapa publica que en la fase de su 

privatización, y por lo tanto aún más eficiente. 

 

BE: observemos que la variable Beneficio de la Explotación u Operativo, nos da una idea 

simple, de si la empresa dentro de un periodo determinado ha sido eficiente o no, pero no es 

lo suficientemente relevante, solo debe tomarse como una noción inicial, debido a que tiene 

algunas limitaciones que como indicador de eficiencia pueden llegar a invalidarlo, para 

Cerromatoso no guarda una tendencia, de ahí que, no nos centraremos demasiado en él. 
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2.4.2. CARBONES DE COLOMBIA S.A – CARBOCOL S.A 

 

Carbones de Colombia S.A más conocida como Carbocol S.A es una empresa industrial y 

comercial del Estado, esta forma parte del sector descentralizado y se encuentra vinculada al 

Ministerio de Minas y Energía, Carbocol se dedica a desarrollar actividades comerciales para 

explorar, explotar, transformar y transportar el carbón que sustrae de los yacimientos 

pertenecientes al territorio colombiano, entre otras actividades cercanas a su actividad 

económica se encuentra la realización de obras que puedan permitir y facilitar las funciones 

propias a su labor, una de ellas es la habilitación de obras que le permitan facilitar el adecuado 

transporte del mineral, como también el manejo del personal que se encarga de la 

exploración, extracción y comercialización.  

 

Carbones de Colombia fue creada el 16 de noviembre de 1976 con un fin específico, el de 

representar a la nación en la explotación de la mina Cerrejón Zona Norte, es aquí cuando se 

divide en dos empresas, una que asuma solo la parte comercial y la otra solo para la 

explotación, así deja a un lado la carga laboral, los pasivos y deudas que puedan degenerar 

su actividad, esta nueva empresa mantendrá el 50% que tiene Carbocol en la explotación de 

la mina Cerrejón.  

 

Realizada la privatización de Carbocol, la titularidad del aporte minero, que antes era 

exclusiva de las empresas del Estado y que por este concepto le permitía recibir dinero, al ser 

liquidada será transferida a Minercol. 
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A continuación, se muestran los indicadores para la empresa Carbocol S.A, comenzando 

con el análisis de la tasa de margen sobre ingresos (m). 

 

Tabla 9. Tasa de margen sobre ingresos para cada año Carbocol S.A 

Años 1998 1999 2000 2001 2002 

m -2,89% 9,05% -39,53% -309,56% -100,62% 

Fuente: Datos alcanzados en el estudio 

 

En la tabla de arriba, se observa un comportamiento en general descendiente de la tasa de 

margen,  conteniendo valores con signo negativo y porcentajes mayores para los dos periodos 

posteriores al año de privatización, aun así, la tasa de margen para los periodos antes de su 

privatización, son mayores a los posteriores al cambio de titularidad, su comportamiento 

permite decir que la empresa en su estado de gestión pública venía presentando una  mejor 

eficiencia, donde sus resultados son relativamente mejores, para ilustrar miremos el gráfica 

a continuación. 

Ilustración 4. Tasa de margen sobre ingresos. 

 

 
Fuente: Elaboración de los autores.  
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Una de las razones por que se cree que este comportamiento abrupto se dio en el 2000 

periodo en el que se privatizo, puede obedecer al anuncio de su venta, aumentado su valor y 

atractivo para un posible comprador, este cambio se observa gráficamente en la figura 

anterior, en vista de ello, complementamos el análisis con el resto de indicadores. 

 

Tabla 10. Indicadores Carbocol S.A. 

beneficio de la explotación (BE), rentabilidad (r), coste medio (CM), tasa de costes sobre 

ingresos (TC), indicador de productividad global (IPG) 

Años 1998 1999 2000 2001 2002 

BE -12.769.202 42.209.682 - 207.983.594 - 14.675.263 - 6.752.508 
R -0,45% 1,40% -240,84% -20,04% -9,63% 
CM 16,17 10,87 NA NA NA 
TC 1,03 0,91 1,40 4,10 2,01 
IPG 0,97 1,10 0,72 0,24 0,50 

Fuente: elaboración de los autores 

 

CM: fijándonos en el cuadro, el indicador CM para el año de su privatización y posterior, 

el valor del indicador es cero, esto se debe a que en esos años la empresa detuvo su 

producción por lo tanto el # unidades producidas para el cálculo de este indicador es cero (0), 

tal motivo nos obliga a fijarnos en el indicado TC para dar una conclusión de su 

comportamiento. 

 

TC: la tasa de costos sobre ingresos para la empresa Carbocol S.A. refleja que no ha sido 

del todo buena, excepto en el año 1999 que fue de 0,91, para los demás años, los costos de la 

explotación en los que incurre la empresa fueron mucho mayores a sus ingresos, sin embargo, 
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el año de su privatización y posterior a ese año, los costos fueron mucho más grandes, lo que 

permite decir que al ser privatizada la empresa, incurrió en una mayor aplicación de costos, 

a consecuencia disminuyo su eficiencia. Esta afirmación es coherente si a su vez ponemos 

nuestra atención en el BE de la empresa, cuyos resultados son negativos en todos los años 

estudiados salvo en 1999 año antes de su privatización. 

 

R: así mismo, dado el mal periodo por el que pasaba la empresa muestra 

consecuentemente en este indicador una desfavorable gestión, aunque, cuyos resultados son 

mucho menos graves en la gestión pública, que, en la privada, en términos de sus valores 

negativos. 

 

IPG: por último, el indicador de productividad global, no es ajeno al mal momento por el 

que está pasando la empresa, a causa de ello, los periodos estudiados son coherentes y reflejan 

una baja productividad en aquellos periodos donde el BE es negativo. 
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2.4.3. EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA –EEB 

 

La EEB fue fundada en 1896 por dos hermanos, los Samper Brush, siendo pionera en 

Colombia en la generación de energía eléctrica, comenzando su etapa con la iluminación de 

las calles más frecuentadas de la ciudad de Bogotá, su historia está ligada con la historia 

misma de la ciudad, tanto que el progreso de la ciudad ha sido simultaneo al de la empresa. 

En 1959 la ciudad de Bogotá adquirió la totalidad de sus acciones, con esto la empresa había 

desarrollado un plan de expansión que le permito tener en sus primeros 63 años seis unidades 

hidráulicas y construir su propia represa. 

 

En el 2011 adquirió el 60% de Gas Natural y el 15.6% de Promigas la segunda 

trasportadora de gas en Colombia, en este mismo año realizo una exitosa colocación de bonos 

en el mercado internacional de capitales, alcanzando una cifra de US$10 millones, fue en el 

2011 el año en que la empresa se privatizo por un valor de 614 millones de dólares. 

 

Tabla 11. Tasa de margen sobre ingresos para cada año de la EEB 

Años 2009 2010 2011 2012 2013 

m 53,15% 53,10% 49,62% 49,89% 33,76% 

Fuente: Datos alcanzados en el estudio 

 

La tasa de margen sobre ingresos de la Empresa de Energía de Bogotá nos muestra que en 

los dos años antes de su privatización, esta presenta unos valores de gestión eficiente 

constantes en los dos periodos, términos que varían al ser privatizada en el 2011, donde su 



94 
 

comportamiento empieza a desmejorar, disminuyendo estas cifras en varios puntos, siendo 

el último año (2013) de análisis de esta investigación la menor, este uno de los indicadores 

más representativos de la eficiencia, lo que nos motiva a concluir que la empresa ha 

empeorado su eficiencia producto de su gestión privada.  

 

Ilustración 5. Tasa de margen sobre ingresos. 

 

 
Fuente: Elaboración de los autores.   

 

Como se ve en la figura anterior, apoya el análisis de los datos, indicando una caída para 

el año 2013, reafirmando las motivaciones anteriores por la que tener la iniciativa de 

considera que hubo mayor eficiencia en la gestión pública, mientras que la titularidad privada 

sigue teniendo la característica de disminuir su eficiencia. 
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Tabla 12. Indicadores de la EEB 

beneficio de la explotación (BE), rentabilidad (r), tasa de costes sobre ingresos (TC), 

indicador de productividad global (IPG) 

Años 2009 2010 2011 2012 2013 

BE $49.269  $41.136  $49.671  $51.228  $34.555  

R 0,55% 3,37% 0,48% 0,48% 0,29% 

TC 0,47  0,47  0,50  0,12  0,69  

IPG 2,13  2,13  1,98  8,03  1,44  

Fuente: elaboración de los autores. 

 

BE: frente al cuadro anterior, el concepto de beneficio de la explotación en un sentido 

técnico- económico para la actividad principal de la empresa EEB, muestra mayores valores 

como resultado de la operatividad, para el 2009 y 2010, los valores sumados resultan ser 

mayores, que si hiciéramos este mismo procedimiento para los siguientes años posteriores al 

2011. Debe tomarse como un primer aliciente de lo que aquí se consideraría una gestión 

pública de mayor eficiencia. 

 

R: dentro de análisis de rentabilidad, esta nos muestra la capacidad de la empresa para 

generar utilidades, si apreciamos el resultado del cuadro, la rentabilidad es mayor en los años 

anteriores de la venta al sector privado, de 0,55% en el 2009 y 3,37% para el 2010. En 

particular, los resultados posteriores al año de venta de su porción pública, la rentabilidad 

causada es significativamente ínfima tanto que se acerca a cero. 
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TC: en cuanto al cuadro el indicador TC, prácticamente no es claro para determinar cuál 

gestión ha sido más eficiente, a simple vista este se mantuvo constante en sus dos periodos 

en los que su titularidad era publica con un valor de 0,47 considerado alto en relación a los 

años después de su cambio de titularidad, no obstante, este indicador no es adecuadamente 

claro para dar un veredicto final, pero coadyuva a entender cuál fue más eficiente. 

 

IPG:  la posición de este indicador respecto a los años de titularidad pública, es esencial 

para considerar que la empresa se está desempeñando eficientemente, para los años después 

de la venta, está reflejando una buena eficiencia. Durante los dos primeros años anteriores a 

su venta, la EEB mantenía un nivel de eficiencia representada en los resultados de 2,13 para 

ambos años 2009 y 2010, producto de su administración, año posterior a la venta, su resultado 

de productividad es de 8.03, que se considera producto de la mayor inversión por los nuevos 

socios, es decir la repentina inversión, genera para este indicador un mayor valor, 

consecuentemente el año siguiente 2013 baja a 1.44 reafirmando el hecho que la inversión 

privada puedo provocar un efecto al alza en el valor del indicador. 

 

En definitiva, los años posteriores de la privatización son eficientes, pero, aun así, se 

observa una mejor eficiencia en la gestión pública debido a su estabilidad en los valores, que 

para la gestión privada fue mayor en su primer año de privatización, pero que el valor después 

de su caída, muestra la normalidad de su eficiencia.  
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2.4.4. INVERSIONES DE GASES DE COLOMBIA - INVERCOLSA S.A. 

 

Inversiones De Gases De Colombia es una sociedad anónima matriculada el viernes 7 de 

septiembre de 1990 con domicilio registrado en la ciudad de Bogotá. Esta empresa se dedica 

principalmente a otros tipos de comercio al por menor no realizado en establecimientos, 

puestos de venta o mercados.  

 

Inversiones de Gases de Colombia S.A más conocida por el famoso escándalo de 

Invercolsa, cunado Fernando Londoño compro algunas de sus acciones por 9000, que su 

momento pertenecía por completo a Ecopetrol, caso que se vio envuelto por escándalos debía 

a una ley con la que se pretendía vender algunas de sus acciones únicamente a los empleados 

de la empresa, que Fernando Londoño compro por medio de un préstamo al Banco del 

Pacífico dejando como garantía las acciones de Invercolsa, tal escandalo surge al momento 

del banco comprar esa cartera y quedar como dueño de las acciones, proceso que fue 

reversado por el Consejo de Estado, pero que aún está sin resolver. 

 

A continuación, los indicadores para la empresa Invercolsa S.A 

Tabla 13. Tasa de margen sobre ingresos para cada año Invercolsa S.A. 

Años 1997 1998 1999 2000 2001 

m 20,68% 90,20% 11,44% 32,38% -52,48% 

Fuente: Datos alcanzados en el estudio  
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Conforme al cuadro anterior de la tasa de margen sobre ingresos, Invercolsa S.A. refleja 

una eficiencia tras sus valores positivos en cada uno de los periodos de estudio, en excepción 

a el año 2001, aun cuando es así, da entender que la empresa hace un buen uso de sus recursos 

para conseguir los resultados esperados, tales resultados son mejores o peores según la 

administración que es objetivo de estudio de esta investigación, en cuanto los valores del 

indicador producidos por los recursos, se muestra una mayor eficiencia al sumar los años 

antes de la venta, es decir, 1997 y 1998.  

 

En relación con los valores posteriores a la venta, estos son buenos, pero no mejores que 

aquellos años de la gestión pública, dicho resultado nos lleva realizar una conclusión 

preliminar, que el manejo de los recursos de manera eficiente fue mejor en los años en que 

la empresa tenía participación pública. En la figura a continuación se aprecia con mayor 

claridad el comportamiento de este indicador. 

 

Ilustración 6. Tasa de margen sobre ingresos. 

 
Fuente: Elaboración de los autores.  
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La figura de arriba, reafirma la tendencia de ambas gestiones, entendiéndose que la 

titularidad pública mantenía una mayor eficiencia, que después de su privatización 

desmejoro, prolongando una eficiencia por debajo de la anterior gestión.  

 

Tabla 14. Indicadores Invercolsa S.A. 

beneficio de la explotación (BE), rentabilidad (r), tasa de costes sobre ingresos (TC), 

indicador de productividad global (IPG) 

años 1997 1998 1999 2000 2001 

BE $914.942 $16.791.277 $441.874 $953.808 -$935.973 

R 1,92% 24,02% 0,78% 1,91% -2,09% 

TC 0,79 0,10 0,89 0,68  1,52 

IPG 1,26 10,20 1,13 1,48  0,66 

Fuente: datos alcanzados en el estudio. 

 

BE: Según se ha citado, lo que corresponde al beneficio operativo o lo que es lo mismo 

de la explotación, resulta del cuadro de arriba decir que la empresa está percibiendo utilidades 

positivas durante los periodos 1997 a 2000, siendo el 2001 en donde esta se produjo negativa, 

sobre la base de estos resultados, cabe la posibilidad para decir que según el indicador de BE 

la empresa resultaba ser más eficiente en los años 1997 y 1998 donde parte de su gestión 

pertenecía al Estado y que para el año 2001 se presentó valores negativos por los que 

podríamos conjeturar que se debe a una mala gestión de los recursos. 

 

R: Obtenemos de este indicador que la capacidad que tiene el activo para producir 

utilidades, resulta ser bueno para todos los periodos a excepción del último año, en 
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consecuencia, con el beneficio operativo el ultimo muestra un valor negativo, 

simultáneamente decimos que la rentabilidad alcanzada antes de la privatización es bueno en 

relación a los periodos de gestión privada, es decir refleja mejor rentabilidad cuando la 

empresa aún se conservaba con una porción pública. 

 

TC: La tasa de costos sobre ingresos evidencia unos resultados conformes a la situación 

de la empresa y en relación con los indicadores anteriores, para este indicador, mientras más 

bajo sea el resultado mejor situación representa, comparativamente el año 2001 arroja un 

resultado no adecuado para considerar que es eficiente, sino al contrario, conlleva a 

considerar a no ser buena la gestión en ese año, es conveniente entonces decir que esta 

empresa muestra la mejor gestión en los años antes de su venta. 

 

IPG: Este indicador es consecuente con todos los demás indicadores para esta empresa, 

reafirmando que Invercolsa S.A lograba obtener una mayor productividad de sus recursos, 

en la cualidad de empresa pública, claramente se ve esto, si nos volvemos a centrar en el 

último año, donde la productividad es menor a 1. 
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Análisis del carácter social utilizando como indicador de eficiencia la tasa de margen 

operativa sobre ingresos (m): 

 

Tener presente que  

𝒎 =  
𝑢𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠(𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 − 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑒 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜)

(𝑢𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠)(𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜)
 

 

Dado el coste medio mínimo posible para este indicador, el precio va determinar, según 

el sentido de la variación (positivo o negativo) que tenga, si la sociedad obtiene beneficios o 

solamente los propietarios de las empresas son quienes los reciben, de acuerdo a dos 

escenarios: 

 

Escenario A (Δp aumento de los precios): los beneficios son obtenidos por los 

propietarios de la empresa, ya que el bien es menos asequible, provocando una 

disminución en el bienestar social. 

 

Escenario B (Vp disminución de los precios):  se puede adquirir el bien por una mayor 

cantidad de usuarios/clientes, esto provoca un aumento considerable en el bienestar de la 

sociedad. 

 

En resumen, unos ganan bienestar con lo que otros pierden, en base a que el valor 

monetario en cuestión vendría siendo el mismo, siendo este un paradigma habitual de la 
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economía del bienestar, esto bajo el supuesto de que el nivel de renta personal para ambos 

grupos es similar. 

 

 Para Cerromatoso S.A. 

Promedio antes de la privatización:       m= 22% 

Promedio después de la privatización:   m= 26%  

 

Con un promedio de 26% nos muestra que, cuando la empresa pasa al sector privado, 

obtenía una mayor eficiencia productiva, por tanto, si se considera el escenario B se podría 

decir que además de los beneficios obtenidos en este punto, simultáneamente aumento el 

bienestar social. 

 

 Para Carbocol S.A. 

Promedio antes de la privatización:       m= 3% 

Promedio después de la privatización:   m= -205%  

 

La empresa opera con eficiencia productiva cuando está bajo el sector publico si se 

considera que el precio del bien disminuye, se le garantiza a la sociedad un aumento en su 

bienestar, cosa contraria con un m= -205% donde la empresa opera con ineficiencia 

productiva, no es viable que esta empresa disminuya sus precios, por tanto, buscará 

aumentarlos (escenario A), este aumente se transfiere a los consumidos a consecuencia su 

bienestar disminuirá.  
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 Para Invercolsa S.A.  

Promedio antes de la privatización:       m= 55% 

Promedio después de la privatización:   m= -10%  

 

En la empresa Invercolsa el periodo antes de su privatización se observa que operaba con 

una alta eficiencia (55%) en comparación a la post privatización (-10%), tal comportamiento 

es similar al de la empresa anterior, siendo que esta empresa al ser privatizada opera bajo 

ineficiencia encontrándose obligada aumentar sus precios, para no estar operando con 

pérdidas, caso que si se da en las empresas del sector público.  

 

 Para la EBB 

Promedio antes de la privatización:       m= 53% 

Promedio después de la privatización:   m= 42%  

 

Por último, el caso de la Empresa de Energia de Bogotá, claramente refleja una mayor 

eficiencia en su etapa publica, es decir, si suponemos una disminución de precios, beneficiara 

a la sociedad, caso que es posible debido al objetivo social de las empresas del Estado, 

mientas que el caso post privatización donde es menos eficiente (42%) no se tomaría con 

buen aspecto que esta empresa disminuya sus precios. 
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2.5.ANALISIS DEL CAPITULO 

 

Como hemos visto, este capítulo está compuesto por la parte cuantitativa del estudio acerca 

de las privatizaciones en Colombia del sector minas y energia, en cuanto a su efecto en la 

eficiencia, los resultados obtenidos de los Balances Generales y Estados de Resultado, se 

caracterizó por que las pruebas hechas demostraron el papel eficiente del Estado para 

administrar las empresas de este sector, dando a considerar un mal manejo de las empresas 

en cuanto eficiencia por el lado de la administración privada, los indicadores más relevantes  

arrojaron resultados claros de quien posee la mejor eficiencia, y donde algunos de los 

indicadores se mostraron no muy claros, pero si se hace un análisis de ellos en conjunto 

motivan a aseverar lo que anteriormente se considera como mejor eficiencia por parte del 

Estado. 

 

Los datos más claros con los cuales se determinó la eficiencia, se alcanzó con los 

indicadores de Tasa de Margen Sobre Ingresos (m), con el indicador de rentabilidad (R) y el 

Índice de Productividad Global (IPG), siendo estos los de mayor relevancia, solo una de 

estas empresas se pudo calcular el Costo Medio (CM) Cerromatoso S.A. esta información 

no se hallaba disponible en los demás resultados financieros, pero, para Cerromtoso 

consiguió ser concluyente para determinar cuál de las dos gestiones fue más eficiente en esta 

empresa, donde se obtuvo que la empresa mantenía costes medios más bajos estando en el 

control del Estado y estos aumentaron significativamente, años después de su privatización. 

 



105 
 

Otros de los indicadores del estudio son el Beneficio de la Explotación (BE) y la Tasa de 

Coste Sobre Ingreso (TC), estos dos indicadores son vistos como complemento para 

redondear el análisis, obedece en cierta medida a la eficiencia de la empresa, de las cuatro 

empresas usadas en el estudio, en la mayoría de los casos, se mostraron coherentes con el 

conjunto de los otros indicadores parciales de eficiencia, correspondiendo a los mismos 

resultados obtenidos, para decir que hubo mejor eficiencia para la empresa bajo el control 

del Estado. 

 

Por último, se propuso evaluar el efecto de la eficiencia en el carácter social que tiene las 

privatizaciones, en este apartado se halló que las repercusiones que esta pueda tener en el 

bienestar social, dependen directamente del nivel de eficiencia que tenga la empresa, de ahí 

que, el comportamiento económico de cada una de ellas, refleje el impacto real de las 

privatizaciones en los usuarios/clientes, sin embargo esto implica basarse mayoritariamente 

en supuestos para llevar a cabo tal estimaciones, en concreto, los resultados obtenidos a partir 

del análisis del bienestar social, mostraron que al ser más eficiente el papel del Estado para 

administrar esas empresas, el efecto que estas tengan en el bienestar social realmente va ser 

mayor debido a su capacidad para mantener menores costes medios y por ende, su capacidad 

para disminuir los precios.  
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3. ESTABLECER UNA COMPARACION DEL EFECTO QUE HAN 

GENERADO LOS PROCESOS DE PRIVATIZACION DE LAS EMPRESAS 

DEL SECTOR MINERO-ENERGETICO EN COLOMBIA CON LA 

EVIDENCIA INTERNACIONAL 

 

En este componente de la investigación se pretender contrastar los resultados obtenidos en 

los indicadores pre- post privatización calculados para Colombia, con evidencias empíricas 

de otros países en los que se desarrolló este mismo fenómeno. Para dicho cometido se van 

tomar economías similares a la colombiana, pertenecientes a Latinoamérica para realizar las 

comparaciones. 

 

En la tarea de revisar la literatura de las privatizaciones en el ámbito internacional que se 

han llevado a cabo a lo largo de los años, se encuentra que la mayoría son países emergentes 

y unos pocos desarrollados, traen consigo una característica en común de su camino hacia la 

privatización, que inicia en los años setenta en la gran Bretaña dando lugar a que muchos 

países se motivaran a cobijar el movimiento de las políticas neoliberales, especialmente 

Europa y América Latina, por el hecho de que esta se veía como la política que brindaba las 

soluciones a los problemas del Estado, teniendo su boom en la década de los noventa, 

concedida como la época en la que más transferencias se produjeron por parte del Estado a 

el sector privado. 
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De aquí, que la ola a nivel latino América y Europa haya generado un estruendo en la 

comunidad académica, de investigadores, empresarios y actores políticos, sobre las 

consecuencias que acarrea las privatizaciones, cada uno realizando un análisis desde su 

nación y partiendo del hecho de que muchos países tomaran la decisión de privatizar sus 

empresas Estatales. Conlleva a preguntarse, si esta situación obedece a la presión que ejerce 

el sector privado sobre la incapacidad del sector público para administrar eficientemente las 

empresas que están bajo su poder, o si por el contrario, es una iniciativa del Estado para 

percibir ingresos en pro a políticas de impacto social, por otra parte, un tercer motivo se 

argumenta en lo favores políticos que deben pagar los mandatarios de turno (corrupción), 

más allá de eso las privatización a nivel internacional siguen reflejando incertidumbre de su 

finalidad como tal para los países que se han embarcado en ellas.  

 

Revisando gran parte de la literatura algo si queda claro, para el Estado no ha sido una 

prioridad mantener la actualización de las empresas en cuanto a tecnología, haciendo de estas 

menos competitivas y por ende menos eficiente, esto despertó angustia cuando se produjo la 

apertura económica de distintos países, lo cual llevo a pérdida de competitividad, 

representando una situación grave para una región o inclusive de un país.  

 

Cuando se inicia la apertura económica a favor de las empresas extranjeras que empezaron 

a entrar en estos países, se genera un choque a cuenta de que estas contaban con un alto 

capital y un mayor nivel de productividad, tal motivo hizo que las empresas nacionales de 
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estos países, tuvieran que someterse a una reestructuración, lo que incentivo y permitió la 

inversión privada en la infraestructura pública de estas empresas. 

 

Los estudios realizados en los distintos países de América Latina y Europa, asocian ciertas 

características por la que se estudiaba los procesos de las privatizaciones de las empresas 

Estatales, algunos de estos caracteres de si se debía privatizar o no las empresas del Estado 

se encontraba en la capacidad, de quien tenía la mayor idoneidad para competir con las 

empresas extranjeras producto de la apertura económica, tales rubros estaban basado en 

aspectos político, aspectos económicos y de productividad, y aspectos de competitividad en 

los mercados. 

 

Cuando la preocupación se centraba en el aspecto político, surge la necesidad de hablar 

del objetivo que tiene la empresa pública y la empresa privada, esta es la causa, de que las 

empresas publicas podrían considerarse desfavorables para nación a la hora de competir con 

otras empresas extranjeras, debido que la empresa pública buscara administrar 

eficientemente estando restringida por su objetivo social teóricamente no alcanzara la 

maximización del beneficio, y por el contrario la empresa privada acorde a su naturaleza 

buscara maximizar las riquezas de sus accionistas, un aspecto en favor de la privatización 

dentro el ámbito político, se trae a relucir que por un lado la privatización trae una 

disminución en los niveles de corrupción motivo que varios países consideran como un plus. 
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En cuanto al segundo aspecto de productividad económica, los países que se motivaron a 

privatizar sus empresas Estatales, antes bien lo hicieron por que brinda una mayor inversión 

de capital de las empresas privatizadas, lo que se traduce para los gobiernos una situación de 

evitar el gasto de fondos del Estado para la actualización de las empresas. 

 

Por último, la competitividad de los mercados no deja de ser un tema relevante, el interés 

por la manera en la que operan las empresas hace depender mucho, de si se debe privatizar o 

no, si estas empresas se encuentran en un ambiente poco competitivo la inversión privada no 

estará motivada a realizarse cabalmente, dándole puntos a las que están en contra de las 

privatizaciones para defender la titularidad pública.  

 

3.1.CHILE 

 

Se toma como referencia un artículo que estudia los efectos financieros de las privatizaciones, 

para una muestra de 22 empresas chilenas privatizadas entre 1984 y 1989, donde se obtienen 

resultados sobre la rentabilidad, inversión, eficiencia, antes y después de la privatización, el 

trabajo se denomina privatizaciones en chile; eficiencia y políticas financieras. 

 

La privatización de una firma se realiza para aumentar la eficiencia, por tanto, para 

verificar esta hipótesis se definen los siguientes indicadores 
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 Razón ventas por trabajador (VPT), definida como el cociente entre ventas totales y 

número de trabajadores de la firma   

 Razón utilidad por trabajador (UPT), definida como el cociente entre la utilidad neta 

y el número de trabajadores. 

 

Llevada a cabo la segunda ronda de privatizaciones en chile, se traspasaron 30 empresas 

estatales  al sector privado. De ellas se consideraron CAP, Chilmetro (Enersis), Chilgener, 

Chilquinta, CTC, Edelmag, Emec, Emel, Emelat, Enaex, Endesa, Entel, Lansa, ISE 

Generales, ISE Vida, Laboratorios chile, Lan Chile, Pehuenche, Pilmaiquen, Soquimich, 

Schwager y Telex Chile. Las ocho empresas restantes no se tuvieron en cuenta por motivos, 

como quiebra o falta de información. La fuente para la construcción de los indicadores 

contables proviene de los formularios estadísticos codificados uniformes (FEDU) que 

registra la superintendencia de valores y seguros. Las pruebas empíricas ejecutadas comparan 

el nivel de indicadores contables pre, y post privatización.  

 

Para ello se obtienen los promedios de los indicadores cuatro años antes y cuatro años 

después de la privatización, dichos promedios se restan entre si y se realiza un test de 

significación de la diferencia, considerando el tamaño de la muestra (22 datos), ya que la 

muestra no siguen una distribución normal,  el test t de significación estadística no se puede 

aplicar, por tal razón  se utiliza el test no paramétrico de wilcoxon, que consiste en ordenar ( 

asignando números del  1 al 22 ) de menor a mayor las diferencias sin importar el signo, para 
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posteriormente incorporar el signo a dichos números (rangos). Finalmente, se suman los 

rangos positivos y luego se estandarizan (restando media y dividiendo por desviación 

estándar). La variable estandarizada se distribuye normal estándar, lo que permite aplicar un 

test no paramétrico de significación estadística. En el siguiente cuadro se reflejan los 

resultados del indicador de eficiencia arrojados en el estudio para el caso de chile. 

 

Tabla 15. Resultados del indicador de eficiencia Chile. 

EFICIENCIA MEDIA 
TOTAL PRE 
(MEDIANA) 

MEDIA 
TOTAL POS 
(MEDIANA) 

DIFERENCIA 
DE MEDIAS 
(MEDIANA) 

Z 
ESTADISTICO 
PARA DIF. EN 
MEDIAS (POS-

PRE) 

VPT ( UF/ 
TRAB) 

4102,456 

(2905,52) 

6053.033 

(4684,298) 

1950,577 

(1778,778) 

2,1 

UPT(UF/TRAB) 176,888 
(157,252) 

1225,337 

(733,96) 

1048,449 

(576,708) 

3.32 

Fuente: Macquieira, C., & Zurita, S. (1996).  

Se puede interpretar que los indicadores de eficiencia mejoraron significativamente, las 

ventas totales por trabajador (Z = 2.1) y la utilidad neta por trabajador (Z = 3.32), todo en 

congruencia con aumentos en eficiencia provenientes de la privatización que fue puesta en 

práctica en las empresas que pertenecían al sector público anteriormente en chile. 
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3.2.PERU 

 

A partir de agosto de 1990, Perú se embarcó en un drástico proceso de estabilización y 

reforma estructural que comprende un vasto programa de privatización. El objetivo trazado 

del presente artículo, La privatización peruana: impactos sobre el desempeño de las empresas 

es analizar empíricamente su impacto sobre el desempeño de las empresas paraestatales 

(EPE) privatizadas. Es analizar el impacto de la privatización sobre los índices de 

rentabilidad, los índices de eficiencia operativa, los indicadores laborales y los indicadores 

de profundización del capital. 

 

En este artículo se evalúan todas las empresas privatizadas del Perú, que en 2001 eran 

unas 150 compañías. La investigación abarca 63% de dichas compañías, que representan 

91% de las negociaciones llevadas a cabo en el proceso de privatización. Además, se estudian 

en detalle los tres procesos principales de la de la privatización, la electricidad, los teléfonos 

y los bancos, que representan 80% de los ingresos. 

 

El indicador de eficiencia es uno de los que se toma para calcular medidas de desempeño. 

Eficiencia operativa  

Eficiencia de ventas = ventas / número de empleados 

Eficiencia de ingresos netos = ingresos netos / números de empleado 
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El enfoque empírico que se siguió constó principalmente de dos etapas. En la primera 

etapa, se efectuó un análisis estadístico sencillo para estudiar los cambios en el desempeño 

de las empresas después de la privatización. En el segundo método, se llevó a cabo un análisis 

de regresión en el que se controlaron la mayoría de las diferencias entre las empresas y las 

variables que podía explicar, además de la privatización, el desempeño de la firma. 

 

El análisis estadístico consiste en calcular las variables de desempeño de cada compañía 

por un periodo de quince años (1986 a 2000). Luego se calculan los promedios de cada 

variable del desempeño (Y) en el periodo previo a la privatización y en el periodo posterior 

a la misma. Una vez calculados los promedios, mediante el uso de las diferencias de la otra 

muestra de variables del efecto de la privatización y el desempeño se obtiene: 

 

ΔY=    Y postprivatizacion     -      Y preprivatizacion 

 

Luego se recurre a la prueba de Wilcoxon y a la prueba de Hotel para evaluar los cambios 

significativos en las variables del desempeño después de la privatización, en cuanto la base 

de datos se requirió, necesariamente, el uso intensivo de varias fuentes de información 

estadística. Se utilizó, información de los llamados Libros Blancos, así como las memorias 

publicadas de las empresas respectivas. Esta información fue complementada con otras 

fuentes de información, como el resumen estadístico fiscal del Banco de Reserva Central del 



114 
 

Perú, el Instituto Nacional de Estadística e Informática, y las investigaciones económicas 

anuales. 

 

Cada uno de los cuadros siguientes consta de dos pruebas en las que se comparan las 

situaciones antes y después de la privatización. La primera prueba es un primer análisis de 

diferencias en el que se usan los efectos fijos en la empresa y el año para analizar la diferencia 

entre la información de antes y después de la privatización para todas las empresas en estudio, 

La segunda prueba es una diferencia en pruebas de diferencias. 

 

Finalmente, se llevaron a cabo un análisis de regresión y el cálculo de una Ecuación con 

el fin de encontrar una posible convergencia de los indicadores del desempeño con el paso 

del tiempo. El análisis de regresión permitió, asimismo, controlar diferentes variables 

mencionadas en la literatura y que podrían explicar el impacto de la privatización de las EPE. 

Además de características de las empresas como su tamaño, el producto interno bruto (PIB) 

sectorial y la relación entre activos y empleo, se incluyeron controles que ayudaran a 

cuantificar la magnitud del fracaso en el mercado. 

 

En los Gráficos se muestran la evolución de los indicadores del desempeño de todas las 

empresas, así como los detalles correspondientes a los cuatro sectores primordiales en 

estudio: telecomunicaciones, energía que nos respecta, saneamiento y sistema financiero. 

Para cada empresa, se lleva a cabo una aproximación no paramétrica mediante el uso de 
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densidades de núcleo, para la distribución de los valores de los indicadores del desempeño 

antes y después de la privatización. Las empresas que se deciden evaluar en cada sector 

fueron: Telefónica en el sector de las telecomunicaciones, Electrolima y Electroperú en el 

sector energético, Banco Continental e Interbank en el sistema financiero. 

 

Ilustración 7. Evolución del indicador de desempeño Industria -Eficiencia de ventas. 

 

              ___ No privatizada                   - - - - privatizada 

 

 
 

Fuente: Torero, M. (2002). 

Como puede verse, en el indicador de desempeño, la distribución de las empresas 

privatizadas está desviada hacia la derecha, lo que significa que el valor medio del indicador 

de desempeño específico es mayor que el registrado cuando las empresas eran paraestatales. 

Es decir que el índice de eficiencia de operación, aumento después del proceso de 

privatización.  
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Ilustración 8. Densidad de núcleo del indicador de desempeño por fecha de privatización. 

ELECTROLIMA. 

 

                          - - - - Pre privatización                    _____ pos privatización        

 
Fuente: Torero, M. (2002). 

 

Ilustración 9. Densidad de núcleo del indicador de desempeño por fecha de privatización. 

 

                             - - - - Pre privatización       ____ Pos privatización   

 
                           Fuente: Torero, M. (2002). 
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En los Cuadros se presentan los resultados de todas las empresas de las cuales se obtuvo 

información. En el Cuadro 1 se presentan las primeras diferencias en los cambios del 

desempeño, mientras que en el Cuadro 2 se presentan las segundas diferencias usando como 

grupo testigo todas las empresas no privatizadas en los periodos de análisis respectivos. En 

todos los indicadores del desempeño, y como se explicó en la sección metodológica, se llevó 

a cabo una regresión sencilla en la que se incluyeron efectos fijos, así como otras variables 

de control. También se incluyeron una prueba de normalidad y la prueba no paramétrica de 

Kolgomorov Smironov, para ver si la diferencia en la distribución de los indicadores del 

desempeño es significativa.  

 

Tabla 16. Cambios en el rendimiento de las empresas tras la privatización en Perú 

Eficiencia 

operativa 

Fecha de 

Coeficiente 

Privatización 

T-test 

S Francia 

Prob > 0 

Kolmorogrov- 

Smirnov 

Eficiencia de 

ventas 

292,786 

297,357 

10,55 

10,34 

0,00 

0,00 

0,001 

Eficiencia de 

ingresos netos 

99,48 

83,511 

4.04 

3,33 

0,00 

0,00 

0,000 

Nivel de significancia 1% Fuente: Torero, M. (2002).  

Tabla 17. Diferencia en los indicadores de desempeño de las empresas privatizadas Perú 

Eficiencia 

operativa 

 

Fecha de privatización 

 

Coeficiente      T-test 

Empresas privatizadas 

 

Coeficiente          T- test 

Eficiencia de 

ventas 

282,32 

524,91 

5,51 

4,20 

864,56 

919,25 

9,06 

9,52 

Eficiencia de 

Ingresos netos 

89,73 

116,37 

2,28 

1,19 

-227,83 

-204,83 

3,11 

3,72 

Nivel de significancia 1% Fuente: Torero, M. (2002). 
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Aunque la amplia heterogeneidad de las empresas abarcó sobre el desempeño, el indicador 

de eficiencia operativa apunta a una mejora significativa después de la privatización, 

coincidente con la teoría que sostiene que en un mercado competitivo la privatización mejora 

la eficiencia.  

 

3.3.ARGENTINA 

 

En 1989 Argentina estaba en medio de una hiperinflación aguda impulsada por La 

monetización de grandes déficits fiscales. La administración del entonces electo presidente 

Carlos Menem lanzó un ambicioso programa privatización. Una característica notable de la 

privatización argentina es su extensión y velocidad. El programa incluía la mayoría de los 

otros activos del Estado que no habían sido operados como empresas independientes (Galiani 

y Petrecolla, 1996, 2000, Heymann y Kosacoff 2000). 

 

Los ingresos fiscales derivados de la privatización, fueron Instrumento fundamental de 

los programas de estabilización lanzados por el gobierno. Según Gerchunoff (1992), el 

principal objetivo de la Privatización, al menos al principio, era resolver el problema de los 

intertemporales problemas fiscales. Las razones específicas de las empresas incluidas en el 

proceso de privatización también fueron incitadas por el largo período de inversiones netas 

negativas, por tanto, las empresas estatales necesitaban altos niveles de inversión de capital 
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para mejorar la calidad y acceso a sus servicios, Además de sus efectos directos, el programa 

de privatización marcó un claro cambio en la dirección del desarrollo económico del país.  

 

En su mayor parte, las empresas estatales argentinas eran grandes, integradas 

verticalmente, por monopolios naturales. Estas características indican que argentina privatizo 

un pequeño número de empresas muy grandes y que el programa privatizador llevado acabo 

era enorme en relación con el tamaño de la economía. Bajo la Prioridad de aumentar los 

ingresos de privatización, en muchos sectores las mantuvo una estructura monopolística para 

que las nuevas empresas privadas fueran más atractivas para los nuevos compradores. 

 

El presente estudio tiene como objetivo analizar los beneficios y costos de la privatización, 

para ello se calculan los efectos de la privatización de las empresas por medio de indicadores 

como la rentabilidad, eficiencia operativa, productividad, producción, inversión, empleo, 

Salarios y precios, documentando de esta manera los efectos de la privatización en varias 

medidas de rendimiento de la empresa. 
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Tabla 18. Indicadores Argentina 

Variable Media 

Antes 

De la 

privatización 

Media 

Después 

De la 

privatización 

T- 

Estadístico 

Para 

cambios 

En media 

Media 

Antes 

De la 

privatización 

 

Media 

Después 

De la 

privatización 

 

Z 

Estadístico 

Para 

cambios 

En la 

muestra 

Ingresos 

Operativos 

Por ventas 

 

-0,579 

 

-0,158 

 

2,59 

 

-0.100 

 

0,055 

 

4,32 

Ingresos 

Netos por 

ventas 

 

 

-0,479 

 

-0,030 

 

3,49 

 

-0,157 

 

0,040 

 

15,90 

Nivel de significancia del 1% Fuente: Chong, A., & Lopez-de-Silanes, F. (Eds.). (2005). 

La distinción entre estas estimaciones antes y después de la privatización (tabla 1). Es que 

las estimaciones de la diferencia también controlan los efectos agregados comunes (efectos 

anuales) sobre los Variables. Se constata el significativo aumento de la rentabilidad tras la 

privatización. Tanto los ingresos de operativos por ventas y los ingresos netos por ventas 

aumentaron significativamente como resultado de la privatización. Este resultado y, de 

hecho, Todos los resultados reportados en la tabla 2. son cualitativamente robustos al 

parámetro Analizados (media o mediana). 

Tabla 19. Variables Argentina 

Eficiencia 

Operativa 

Numero 

de observaciones 

Media 

De la regresión 

Mediana 

De la regresión 

 

Log (ventas/ # 

empleados) 

 

145 

 

1.02 

(0,69) 

 

0,09 

(0,02) 

Log (ingresos/ # 

Empleados) 

 

111 

 

 

4,53 

(1,33) 

 

0,38 

(0,07)   

Fuente: Chong, A., & Lopez-de-Silanes, F. (Eds.). (2005). 
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Los aumentos considerables de la eficiencia operativa respaldan estas mejoras en la 

rentabilidad. El impacto de la privatización en la unidad mediana (condicional). Este efecto 

está cerca del encontrado por La Porta y López-de-Silanes (1999) para México. El impacto 

de la privatización en los costos unitarios medios (condicionales), sin embargo, Es 

evidentemente grande. Lo más probable es que se muestra el resultado omnipresente de 

efectos sobre algunas empresas públicas. 

 

Porque esto ocurre con otras variables, se hace hincapié en el informe de los impactos de 

la privatización sobre la Mediana de las medidas de rendimiento estudiadas, aunque ninguna 

los resultados reportados cambian cualitativamente si nos concentramos en el impacto de la 

privatización sobre la media condicional de las medidas de ejecución. La relación entre las 

ventas medias y el empleo también aumenta un 10 por ciento debido a la privatización de las 

empresas estatales. Por último, el impacto de la privatización Sobre la productividad laboral, 

medida por la relación de producción Empleo total, es dramático. El impacto de la 

privatización en la mediana sobre el nivel de productividad muestra un aumento del 46 por 

ciento. Así, encontramos un enorme aumento general en la eficiencia operativa de las 

empresas privatizadas en Argentina. 
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3.4.BOLIVIA 

 

Las reformas privatizadoras del sector eléctrico en Bolivia se consideran una de las más 

exitosas hasta la fecha. Se llevaron separaciones tanto verticales como horizontales. La 

empresa nacional de energía (ENDE), la mayor compañía de energía, se dividió en tres 

unidades de generación y una red de transmisión. Las unidades de generación fueron 

capitalizadas, Y la red de transporte fue privatizada como transportista común. En la 

distribución, La Empresa de Luz y Fuerza Eléctrica de Cochabamba (ELFEC, la 

Cochabamba) también fue privatizada. Dichas reformas de la industria eléctrica, se 

caracterizó por reestructurar y privatizar el sector de la energía mediante el método de la 

capitalización. Al tomar el enfoque de capitalización, Bolivia no sólo privatizó Suministro 

de electricidad, sino que también transfirió a los ciudadanos bolivianos acciones que fueron 

confiadas a Fondos de pensiones especiales, los cuales serían responsables de la gestión de 

parámetros comerciales. Este proceso se desarrolló en la pensión y los mercados de capitales 

locales. 

 

En materia de hidrocarburos desde las reformas, la prioridad gubernamental ha sido 

eliminar la empresa yacimientos petrolíferos fiscales bolivarianos (YPFB) de las actividades 

de producción, y promover la inversión extranjera Para fomentar una industria de exportación 

de gas natural dirigida principalmente al sur de Brasil. Con este objetivo, la inversión 

extranjera se destinó a la exploración y la creación de nuevas infraestructuras. La apertura de 

un oleoducto a Brasil en 1999 hizo que esta visión una realidad. Una política general que 

promueve el control privado de todos los hidrocarburos, incluida la comercialización al por 
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menor, para los productos del mercado. Para implementar estos objetivos, la Ley de 

Hidrocarburos Restringió la exportación e importación de productos petrolíferos y estipulo 

que la exploración, producción y comercialización sean ejecutadas a través de joint ventures 

con YPFB. Además, La administración de gas y petróleo se transfirió, sin derechos 

exclusivos, a las Transredes. 

 

En la investigación tomada como referencia para el caso de Bolivia se reunió   la 

información de instituciones públicas y privadas. Como el Instituto Nacional de Estadística 

y Servicio Nacional de Impuestos, Las agencias proporcionaron información sobre 

aproximadamente el 30 por ciento de las compañías en el estudio, el registro nacional de 

servicio de comercio y la superintendencia general ayudó con la información post 

privatización. También se llevó a cabo una encuesta para completar parte financiera del 

estudio en cuestión, e información proveniente de la Unidad de Reorganización, del 

Viceministerio de Presupuesto y Contabilidad, y la Cámara Nacional de Hoteles. 

 

El estudio sobre las privatizaciones en Bolivia busca medir el cambio en el desempeño de 

las empresas privatizadas comparando los indicadores de desempeño antes y después de la 

privatización. Dentro de los cinco grupos siguientes: rentabilidad, Eficiencia, mano de obra, 

activos e inversión y producción. Para calcular las estimaciones se tienen en cuenta las 

diferencias entre las industrias, se llevó a cabo un análisis de diferencias. Antes de la 

privatización se obtiene un promedio de los cuatro años Antes de la privatización, para los 

años con los datos disponibles, mientras que el término después de la privatización 
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corresponde al valor medio de 1999 y 2000, o Durante los dos últimos años para los que se 

dispone de información. 

 

Se excluyeron cuatro empresas por ser demasiado pequeñas y no disponer de registros 

contables adecuados. No hay claridad si las empresas habían sido privatizadas, y mucho 

menos para obtener información del empleo. Otras 9 empresas, fueron vendidas como activos 

despojados, haciendo una comparación imposible. Veintinueve empresas no tenían estados 

financieros del período en que se encontraban el sector público. Además, se crearon once 

empresas que se desintegraron en monopolios de los cuales no se pudo construir libros para 

medir el desempeño de las unidades pertinentes antes de la privatización. Por lo tanto, fueron 

obligados a excluirlos de la muestra. 

 

Los datos no siempre eran estrictamente compatibles entre las fuentes, se realizó un 

esfuerzo por confirmar las fuentes. Cuando se encontraron diferencias, Se seleccionaron los 

datos y las fuentes basándose en las series de las tendencias actuales. El pequeño tamaño de 

la muestra también implica que los resultados son estadísticamente significativos. Sin 

embargo, el conjunto de datos creado constituye la información mayoritaria sobre la 

transferencia de empresas estatales que se dirigieron a desarrollar su actividad económica 

hacia el sector privado en Bolivia. 
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La Tabla 1 presenta los resultados de razones no ajustadas. Los cuales son   interesantes 

como pueden ser apreciados, el indicador evaluado refleja que el aumento de la rentabilidad 

fue principalmente impulsado por mejoras en la eficiencia operativa.    

 

Cambios en el rendimiento de la muestra de empresas privatizadas en Bolivia 

 
 

Eficiencia 
operativa 

 
 

N 

Antes de la 
Privatización 

Media 
Mediana 

 

Después de la 
Privatización 

Media 
Mediana 
 

 

 
 

T-estadístico 

 
 

Z-estadístico 

Log 
(ventas/PPE) 

23 -0,4628 
-0,4735 
 

-0,0981 
-0,3925 

1,26 1,09 

Log (ventas/# 

de empleados) 
 

23 

11,6759 
11,8141 

12,1581 
12,1181 

1,59 1,52 

Fuente: Tomado del rendimiento de las empresas privatizadas en Bolivia  

 

Otros indicadores de la investigación muestran el funcionamiento eficiente 

proporcionando por pruebas circunstanciales adicionales que sugieren que las transferencias 

de trabajadores y el poder de mercado no son una fuente de rentabilidad de las empresas 

privatizadas. La media (mediana) de la empresa aumentó su Ratio de ventas a propiedades, 

planta y equipo (PPE) y su relación de ventas a empleados. 
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3.5.Síntesis del capitulo  

 

Después de tener presente las investigaciones que han dado lugar en países países como 

Chile, Perú, Argentina, y Bolivia sobre el tema de las privatizaciones en sus economías, 

queda reflejado en que este fenómeno mejora la eficiencia económica debido a que fueron 

ejecutadas dichas privatizaciones en un mercado competitivo, y de esta manera siendo 

coherente con el planteamiento de la teoría económica.  

 

El caso contrario se da con los resultados de este estudio, donde en Colombia al ejecutarse 

el proceso de privatización en el sector minero energético, se obtuvo que las 4 empresas 

analizadas, tienden a dar mejor eficiencia bajo la administración pública que bajo la 

administración privada, considerando como hecho principal para que estos resultados sean 

contrarios, que en tal sector para el caso colombiano no existe un patrón competitivo. 
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CONCLUSIÓN 

 

Las privatizaciones de las empresas publicas pueden ser muy fructuosas para un país en busca 

de mejorar la eficiencia, pero también se debe considerar el poder del Estado en la regulación 

de las empresas públicas y la situación económica de cada sector de la economía para 

alcanzar la eficiencia, debemos pues tener que tanto los inversionistas privados y el Estado 

están en la capacidad para hacer las cosas bien, evidentemente, desde la perspectiva 

internacional se ha formado un análisis precedente producto de diversos estudios, 

desequilibrando la balanza a favor del resultado positivo que han tenido las privatizaciones, 

en todo caso, no es esta la manera en la que se construyen las afirmaciones. 

 

A título ilustrado, los resultados producto de calcular los indicadores, mostraron que en el 

sector minero-energético colombiano las empresas públicas que fueron privatizadas eran más 

eficientes bajo el control Estatal, contrario a la idea general que da por hecho la ineficiencia 

de la administración pública, la hipótesis que motiva a la política de privatización queda 

desmantelada ante estos resultados para el caso colombiano del sector minero energético, 

demostrando que el cambio de propiedad a privados, en la mayoría de veces no conlleva a 

mejores en la eficiencia¸ dentro de esta perspectiva expuesta, las privatizaciones pierden su 

efectividad para mejorar la eficiencia de las empresas públicas del sector minero energético 

colombiano. 

 

Estos factores económicos claves de este estudio, mostraron que en tres de las empresas 

estudiadas los resultados en cuando a sus indicadores, fueron mayormente claros y a favor 
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para considerar que la gestión pública maneja mejor los recursos de estas empresas, en 

algunos casos la relación de unos de los indicadores, no se comportan coherentemente con el 

resto de los indicadores que se estudian de la misma empresa, en atención a lo expuesto, no 

se puede adoptar una medida de certeza para afirmar que el Estado debería ser quien 

administre las empresas de este sector, puesto que también depende de otros factores 

diferentes al cambio gerencial que impiden etiquetar como buena o mala la privatización. 

 

Sin embargo, estos resultados complementan el análisis a la literatura existente, incidiendo 

en la toma de decisiones en el momento a proceder a realizar privatizaciones de este sector, 

diferenciado respecto a los estudios a nivel internacional en la variable BE como de algunos 

otros indicadores, generado por las condiciones de mercado en las que operan las empresas 

de este sector. 

 

Empleando este último indicador de eficiencia como referencia para analizar el carácter 

social que resulto tras la privatización o cambio de titularidad a las que fueron sometidas las 

empresas públicas del sector minero energético en Colombia, se deben considerar dos (2) 

escenarios que dependen del sentido de la variación que tenga el precio cuando se llega a 

operar con eficiencia productiva. 

 

Entonces considerando dichos escenarios concluimos que se logran incrementar el 

bienestar social cuando además de llegar al punto de los menores costes medios posibles, 

existe una disminución del precio del bien en cuestión. Generando vía dinámica de precios 

una mejora en el bienestar. 
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En vista de lo ambicioso que fue esta investigación, es natural el deseo de una mejora en 

este campo de estudio, pues bien, se recomiendo a futuros estudiantes que sientan interés por 

este tema, la ampliación en los siguientes puntos:  

 

Realizar el análisis de los efectos de la privatización en la eficiencia, considerando otros 

sectores de la economía colombiana, para ampliar la conveniencia de si, se debe llevar a cabo 

este tipo de procesos, también analizar el efecto de las privatizaciones de las empresas del 

sector minero energético en Colombia en el bienestar social desde la eficiencia asignativa, 

otra recomendación es realizar este tema de investigación mediante un modelo econométrico 

que abarque más periodos de estudio, además teniendo en cuenta la coyuntura económica 

sectorial del país  y  general, analizar cuál habría sido el efecto producido en los precios para 

cada año pre y post privatización, y por último, es importante considerar las implicaciones 

de los hallazgos de esta investigación para la toma de decisiones en la práctica.  
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ANEXOS 

 

LISTA DE EMPRESAS PRIVATIZADAS EN COLOMBIA DEL SECTOR MINERO-ENERGETICO. 

N° empresas ANTES DESPUES FECHA DE VENTA SECTOR VALOR DE VENTA 

U$ Millones 

      

1 Prodesal del Cauca 

S.A. 

Prodesal del Cauca 

S.A. 

1991 Minas 3,5 

2 Colgas Occ. S.A. Colgas Occ. S.A. 1999 Minas 0,08 

3 Surtigas Surtigas 1999 Minas 0,22 

4 CARBOCOL Cerrejon Zona 

Norte 

2000 Minas 433 

5 PROCARBON PROCARBON 1991 Minas 0,0153 

6 Promigas Promigas 1997 Minas 2,95 

7 Gas Natural Gas Natural 1997 Minas 17,46 

8 Invercolsa Invercolsa 1999 Minas NA 

9 Gases Guajira Gases Guajira 1993 Minas NA 

10 FOSFOBOYACA S.A FOSFOBOYACA S.A 1990 Minas NA 

11 Terpel Sabana Terpel Sabana 1993 Minas 8,34 

12 Terpel 

Bucaramana S.A 

Terpel 

Bucaramana S.A 

1993 Minas 9,78 

13 Terpel del Centro 

S.A 

Terpel del Centro 

S.A 

1993 Minas 0,28 

14 Terpel Sur S.A Terpel Sur S.A 1993 Minas 8,27 

15 Terpel Norte S.A Terpel Norte S.A 1993 Minas 0,9 

16 Cerromatoso Cerromatoso 1997 Minas 154 

17 ECOGAS ECOGAS 
 

Minas 3,2 

18 Empresas Publicas 

de Barranquilla 

Triple A 1997 Energeticas NA 

19 ISA ISA ISAGEN 1996 Energeticas NA 

20 Archipielago's 

Power and Light 

Company 

San Andres Power 

& Light 

1997 Energeticas NA 
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21 ElectroBolivar 

ElectroSucre 

ElectroCórdoba 

ElectroMagangué 

ELECTROCOSTA  1998 Energeticas 1035 

22 

 

ElectroGuajira 

ElectroCesar 

ElectroMagdalena 

ElectroAtlantico 

ELECTRICARIBE 1998 Energeticas 
 

23 ACUAVALLE EPSA 1997 Energeticas 622 

24 Chivor Chivor 1997 Energeticas 641 

25 Termocartagena Termocartagena 1997 Energeticas 18 

26 Termotasajero Termotasajero 1998 Energeticas 16 

27 Corelca Transelca 1998 Energeticas 185 

28 ECOPETROL ECOPETROL 2007 Minas 
 

29 EMCARTAGO EMCARTAGO 1997 Energeticas NA 

30 CORELCA GECELCA 1998 Energeticas 185 

31 empresa de 

energia del 

pacifico S.A E.S.P  

empresa de 

energia del 

pacifico S.A E.S.P  

2006 Energeticas NA 

32 Empresa 

antioqueña de 

energia S.A 

Empresa 

antioqueña de 

energia S.A 

2006 Energeticas NA 

33 ISAGEN S.A ISAGEN S.A 2007 Minas 6.5 

34 ECOPETROL S.A ECOPETROL S.A 2007 Minas NA 

35 Empresa de 

energia de 

cundinamarca S.A 

Empresa de 

energia de 

cundinamarca S.A 

2007 Energeticas NA 

36 Centrales 

electricas del norte 

de santander  

Centrales 

electricas del norte 

de santander  

2007 Energeticas NA 

37 Empresas de 

energias de boyaca 

S.A 

Empresas de 

energias de boyaca 

S.A 

2007 Energeticas NA 

38 Electrificadora de 

santander  

Electrificadora de 

santander  

2007 Energeticas NA 

39 Electrificadora del 

quindio  

Electrificadora del 

quindio  

2008 Energeticas NA 

40 Empresa de 

Energia de Bogotá 

EBB 2011 Energeticas 614 
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Cronograma de actividades 

 

 

Presupuesto 

DESCRIPCIÓN  VALOR EN PESOS ($) 

PAPELERIA Y FOTOCOPIAS 200.000 

CONSULTAS EN INTERNET 154.000 

MEMORIA USB (2) 150.000 

TRANSCRIPCIONES E IMPRESIONES 320.000 

TRANSPORTES 239.400 

SUBTOTAL 1.063.400 

IMPREVISTOS (15%) 159.510 

TOTAL 1.222.910 
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