




Propuesta de
Nuevas Localidades para el 

Distrito de Cartagena de Indias
a partir del enfoque ecosistémico

Edilbert Torregroza Fuentes
Jorge Llamas Chávez

Julio Amézquita López
Mauro Hernández Martínez

Francisco Borja Barrera

Grupo de Investigación Ciencia, Tecnología y Sociedad - CTS
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA



Propuesta de Nuevas Localidades para el Distrito de Cartagena de Indias a partir del enfoque ecosistémico

Autor: Edilbert Torregroza Fuentes, Jorge Llamas Chávez, Julio Amézquita López, Mauro Hernández 
Martínez, Francisco Borja Barrera
Primera Edición
ISBN: 978 958 8736 853
Rector:			   Édgar Parra Chacón
Vicerrector de Docencia:	 Federico Gallego Vásquez
Vicerrector de Investigación:	 Jesús Olivero Verbel
Vicerrector Administrativo:	 Orlando Alvear Tristancho
Secretaria General: 		  Marly Mardini Llamas

Editor: Freddy Badrán Padauí, Jefe de Sección de Publicaciones
Universidad de Cartagena
Diseño de Portada: Jorge Barrios Alcalá
Diagramación: Alpha Editores
Derechos
©

Editorial Universitaria, Centro, Calle de la Universidad, Cra. 6, N° 36-100,
Claustro de San Agustín, primer piso

Cartagena de Indias, 2016

351.861 / P945
Propuesta de nuevas localidades para el distrito de Cartagena de Indias a partir del 
enfoque ecosistémico / Edilbert Torregroza Fuentes… [et al.]; Freddy Badran Padauí, 
editor - - Cartagena de Indias: Editorial Universitaria, c2016  
102 páginas. 
Incluye anexos 
Referencias Bibliográficas (p.88 - 93) 
ISBN 978 958 8736 853
1. Administración pública – Ordenamiento territorial – Cartagena (Colombia) 2. Planes 
de desarrollo territorial – Cartagena (Colombia) 3. Evaluación de proyectos ambientales 
– Cartagena (Colombia) 4. Conservación del medio ambiente – Cartagena (Colombia) 
I. Torregroza Fuentes, Edilbert II. Llamas Chávez, Jorge III. Amézquita López, Julio IV. 
Hernández Martínez, Mauro V. Borja Barrera, Francisco VI. Grupo de Investigaciones 
Ciencia, Tecnología y Sociedad VII. Badran Padauí, Freddy, Ed.   
CEP: Universidad de Cartagena. Centro de Información y Documentación José 
Fernández de Madrid.



“… Aquí existió la vida,… en ella prevaleció el 
sufrimiento y predominó la injusticia, pero… 

también conocimos el amor y hasta fuimos 
capaces de imaginarnos la felicidad…”

El cataclismo de Damocles 
Gabriel García Márquez





Contenido

Introducción	 9

1. Caracterización general y división política administrativa 
actual de Cartagena	 11
1.1 Aspectos históricos	 11
1.2 Aspectos geográficos	 12
1.3 Organización actual territorial del Distrito de Cartagena	 13
1.4 Retos de la actual división por localidades	 18

2. Marco conceptual del enfoque ecosistémico	 21
2.1 Implicaciones del enfoque ecosistémico para la definición de 
Unidades Ecológicas de Gestión	 22
2.2 La clasificación del territorio en la regionalización ecológica	 22
2.3 Los factores de control como elementos de caracterización	 26

3. Pilares estructurales para el planteamiento de la propuesta	 28
3.1 Planteamiento de la propuesta como problemática de investigación	 28
3.2 Objetivos	 28
3.3 Bases metodológicas de la propuesta	 29

4. Resultados asociados al estudio integral del territorio	 33
4.1 Resultados asociados a la caracterización del territorio	 33
4.2 Resultados asociados a la definición de Unidades Ecológicas de Gestión	 35
4.3 Resultados asociados con la percepción social del territorio y de la
organización político-administrativa actual del distrito	 66
4.4 Percepción de los actores sociales con relación a la organización
del territorio en localidades	 73
4.5 Opinión de los actores sociales relacionada con el aseguramiento de
la participación de la ciudadanía en el manejo de los asuntos públicos 
de carácter local	 75
4.6 Opinión de los actores sociales relacionada con la mejora en 
la prestación de los servicios en las localidades	 76
4.7 Consideraciones sobre el grado de homogeneidad geográfica, 



cultural y social de las actuales localidades (Cumplimiento del Acuerdo 
Distrital Nº 026 del 26 de diciembre de 2002).	 76
4.8 Opiniones y posiciones sobre el actual modelo de tres (3) localidades
y posible propuesta de reestructuración	 77
4.9 Consideraciones sobre estrategias que impulsen hacia la construcción
de un eficiente sistema de gestión pública eficiente y transparente para un
medio ambiente sano y la mejora en el bienestar integral de los habitantes.	 78

5. Propuesta de localidades para el Distrito de Cartagena de Indias	 81
Algunas consideraciones finales.	 87

Bibliografía	 88

Anexos	 94

Seriado fotográfico	 101



Introducción

La Constitución de 1991 e incluso acciones de descentralización anteriores a esta, 
promovieron un modelo de organización territorial por localidades que surge a 
partir de la Ley 768 de 2002, ley que de manera indudable impactó en dinámicas 
como la participación social, el rol de las organizaciones sociales, la visión del 
territorio, la interacción con el entorno natural entre otros diversos aspectos que 
constituyen interés de muchos sectores de la sociedad. Para el caso de Cartagena 
de Indias, la promulgación de la Ley 768 de 2002, originó pasar del modelo 
de zonas y comunas a una nueva realidad de tres (3) Localidades que aun hoy 
no culminan de ser interiorizada por los habitantes para quienes el concepto de 
barrio sigue siendo el único comprensible.

Las localidades se comprenden como divisiones administrativas al interior 
del Distrito de Cartagena de Indias, que tienen como características comunes 
su homogeneidad relativa desde el punto de vista geográfico, cultural, social 
y económico y cuya finalidad es promover el desarrollo integral del territorio 
distrital y mejorar la prestación de los servicios y asegurar la participación de la 
ciudadanía en el manejo de los asunto públicos de carácter local (Acuerdo Nº 
026 del 26 de diciembre de 2002- Concejo Distrital de Cartagena de Indias-
Colombia). Lo anterior en concordancia con la Ley 768 del 31 de julio de 2002. 
La definición de localidad es hoy una noción no tan cierta para Cartagena ya que 
la realidad organizativa es poco coincidente con esa definición normativa.

Los enfoques o los criterios para plantear nuevas maneras de organización por 
localidades es un reto ineludible que invita a nuevas miradas que consideren 
el territorio como una construcción social en donde la trama humana y el 
componente natural hacen parte de una misma realidad. Este es precisamente 
el interés del presente libro que es en gran parte el resultado de la dinámica 
investigativa del Grupo CTS- Universidad de Cartagena en el proyecto titulado 
“Estructuración de localidades en el distrito de Cartagena de Indias (Colombia) 
acorde con criterios de homogeneidad socioambiental y desde un enfoque ecosistémico”, 
donde se contó con el acompañamiento del Grupo RNM-273 del Plan Andaluz 
de Investigación (PAI) a través de la participación del doctor Francisco Borja 
Barrera de la Universidad de Huelva- España.
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En la actualidad se ha venido debatiendo el impacto del actual esquema de 
división político-administrativa del Cartagena de Indias; así como sobre factibles 
modelos, esquemas o criterios para llevar a cabo una posible reestructuración de 
la actual división territorial. Es en ese marco situacional en donde se plantea la 
posibilidad de realizar un acercamiento a dicha problemática desde el enfoque 
ecosistémico. Esa aproximación invita a identificar aspectos geográficos comunes, 
usos de suelo semejantes y contextos socioeconómicos de naturaleza similar a 
través de los cuales plantear una regionalización ecológica considerando unidades 
ecológicas de gestión (UEG) a una escala apropiada desde las cuales plantear una 
propuesta de reestructuración de localidades.

Constituye pues este libro un aporte para lograr una organización política-
administrativa por localidades en número y delimitación acorde con las realidades 
socio-económicas y las particularidades medioambientales que configuran 
homogeneidades a partir del enfoque ecosistémico.
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1. Caracterización general y división política
administrativa actual de Cartagena

1.1	 Aspectos históricos

Cartagena de Indias, ciudad histórica y de leyendas, fue fundada en el año 1533 
por Pedro de Heredia, considerando las extraordinarias condiciones portuarias 
de la zona donde habitaban los indígenas Calamarí, contaba con una importante 
bahía que permitiera, a partir de ese momento, ser la principal puerta de entrada 
y de salida de mercancías (fundamentalmente oro y plata) para los colonizadores. 
La ciudad fue fortificada durante los siglos XVII y XVIII con sólidas murallas y 
castillos para defenderla de piratas, corsarios y ejércitos, que buscaban el saqueo 
de riquezas acumuladas por el comercio de valiosas mercancías y de esclavos.

El proceso de independencia de la corona española duró diez años desde la pro-
clamación acontecida el 11 de noviembre de 1811. La firme resistencia al sitio 
sufrido en el año 1815, para mantener la independencia, la hizo acreedora del 
título “Cartagena de Indias, Ciudad Heroica”. En la actualidad es una ciudad 
recuperada que recibe a miles de turistas deseosos de conocer los escenarios don-
de se protagonizaron páginas importantes de su historia. En el año de 1984, el 
comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO la incluyó en la lista del patri-
monio mundial de la humanidad al “Puerto, fortaleza y conjunto monumental de 
Cartagena de Indias”.

En la actualidad, Cartagena es una ciudad de grandes contrastes donde por un 
lado se encuentra la ciudad histórica y turística, de los grandes hoteles y avenidas, 
con todo tipo de servicios y comodidades, con una amplia oferta de ocio y cultu-
ra, que se constituye en escenario de grandes eventos nacionales e internacionales 
y por el otro lado, se encuentra la ciudad humilde donde vive la mayor parte de 
los cartageneros, en la que gran parte de su población vive en niveles de pobreza 
e incluso por debajo de esta, en las que son muchas las necesidades básicas insa-
tisfechas (PNUD, 2008).
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1.2	 Aspectos geográficos

El Distrito de Cartagena de Indias corresponde a un área de aproximadamente 
638 km2 está situado en la zona norte de Colombia, a orillas del Mar Caribe (Ver 
Figura Nº 1). Cartagena de Indias presenta un clima tropical cálido, su tempe-
ratura máxima media es de 31,9ºC (agosto) y una mínima media de 22.5 ºC 
(enero), media mensual de 27,2 ºC, la humedad relativa de la región presenta 
un promedio del 82% (CIOH-Cardique, 1998). Por ser una ciudad costera, se 
encuentra sometida al régimen de los denominados vientos alisios (Puyos et al., 
1986). La precipitación promedio máxima total anual es de 976 mm y un pro-
medio mensual 51.4 mm., siendo los meses de más lluvias el periodo de mayo a 
noviembre con máxima precipitación en octubre y los meses de menos lluvias de 
diciembre a abril (IDEAM).

Cartagena, junto con las ciudades de Barranquilla y Santa Marta constituye la 
trilogía de importantes puertos del Caribe colombiano. Es la capital del Depar-
tamento de Bolívar, con un área insular y otra continental e importantes cuerpos 
de agua interiores, entre ellos la Ciénaga de la Virgen o de Tesca.

Figura 1. Ubicación del área de estudio

Fuente: Elaboración propia
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1.3 Organización actual territorial del Distrito de Cartagena

La estructura político-administrativa del distrito de Cartagena de Indias, está ac-
tualmente organizada en tres (3) localidades: Localidad Histórica y del Caribe 
Norte (Localidad Nº1), Localidad de la Virgen y Turística (Localidad Nº 2) y la 
Localidad Industrial de la Bahía (Localidad Nº 3). A su vez, las tres localidades 
están divididas en quince Unidades Comuneras de Gobierno Urbanas y en doce 
Unidades Comuneras de Gobierno Rurales.

Las Unidades Comuneras de Gobierno Rurales corresponden a: Arroyo Grande, 
Arroyo de Piedra, Punta Canoa, Pontezuela, Bayunca, La Boquilla, Bocachica, 
Caño del Oro, Tierra Bomba, Pasacaballos, Barú y Santa Ana (Tabla 1).

Tabla 1. Organización territorial del Distrito de Cartagena

Localidades
Unidades Comuneras de 

Gobierno (UCG) Barrios

Rurales Urbanas Urbanos Rurales

Histórica y del
Caribe Norte

Área
162 km2

Población
388.489

Tierra Bomba
Bocachica
Caño del Oro
Santa Ana
Isla Fuerte
Islas del Rosario
Islas San 
Bernardo
Barú

UCG # 1

UCG # 1: Castillo Grande - El 
Laguito - Bocagrande -
Centro - Chambacú - La 
Matuna - Getsemaní - San 
Diego - El Cabrero - Marbella 
- Crespo - Pie de la Popa - 
Manga

Tierra Bomba
Bocachica
Caño del Oro
Santa Ana
Isla Fuerte
Islas del 
Rosario
Islas San 
Bernardo
Barú

UCG #2

UCG # 2: Pie del Cerro - 
Espinal - Lo Amador - Nariño 
- Pedro Salazar - San Pedro y 
Libertad - Los Comuneros -
Petare - Pablo VI I y II - 
República del Caribe - Loma 
Fresca - Palestina - La Paz - 
Paraíso II - Cerro de la Popa 
- Torices

UCG #3

UCG # 3: Canapote - Daniel 
Lemaitre - Santa María - Siete 
de Agosto - San Francisco - 
San Bernardo
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UCG #8

UCG # 8: Zaragocilla - 
Escallón Villa - La Campiña -
Los Angeles - Villa Sandra - 
Los Ejecutivos - El Country -
La Troncal - Buenos Aires - 
Camagüey - Tacarigua -
El Carmen - Rubí - Calamares 
- Las Delicias

UCG #9

UCG # 9: Barrio Chino - 
Martínez Martelo - El Prado -
Ambéres - España - Juan 
XXIII - Paraguay - Junín -
Nueva Granada - Nueve de 
Abril - José A. Galán -
Piedra de Bolívar - Armenia - 
Bruselas - Las Brisas

UCG #10

UCG #10: Bosque - Alto 
Bosque - Los Cerros - San 
Isidro -
República de Chile - Altos de 
San Isidro - Nuevo Bosque -
Mirador del Nuevo Bosque

De la Virgen
y Turística

Área
371 km2

Población
334.383

Arroyo Grande
Arroyo de 
Piedra
Pontezuela
Bayunca
Punta canoa
La Boquilla

UCG #4

UCG # 4: La María - La 
Quinta - La Esperanza -
La Candelaria - Alcibia - 
Boston

Arroyo Grande
Arroyo de 
Piedra
Pontezuela
Bayunca
Punta canoa
La Boquilla

UCG #5
UCG # 5: Tesca - República 
del Líbano - Chiquinquirá -
Olaya Herrera (Com 5)

UCG #6
UCG # 6: Olaya Herrera - 
Fredonia - Nuevo Paraíso -
El Pozón - Villa Estrella

UCG #7

UCG # 7: Trece de Junio - San 
José Obrero - San Antonio -
República de Venezuela - La 
Floesta - La Castellana -
Los Alpes - Viejo Porvenir - 
Nuevo Porvenir -
Chipre - El Gallo - San 
Antonio - Las Palmeras

Localidades
Unidades Comuneras de 

Gobierno (UCG) Barrios

Rurales Urbanas Urbanos Rurales
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Industrial 
de la
Bahía
Área

89 km2

Población
346.883

Pasacaballos

UCG # 11

UCG #11: Ceballos - Santa 
Clara - Policarpa - Albornoz -
Arroz Barato - Puerta de 
Hierro - Bellavista - El 
Libertador - Villa Barraza - 
Veine de Julio Sur - Antonio 
José de Sucre - Mamonal

Pasacaballos

UCG # 12

UCG #12: Los Corales 
- Almirante Colón - Los 
Caracoles - El Carmelo - La 
Central - El Milagro - El 
Socorro - Santa Mónica - San 
Pedro - El Campestre - Blas 
de Lezo

UCG # 13

UCG #13: Santa Lucía - La 
Concepción - El Recreo - 
Ternera - San José de los 
Campanos - Villa Rosita - 
Providencia - Anita

UCG #14

UCG #14: Alameda La 
Victoria - San Fernando - La 
Sierrita - Urb. Simón Bolívar 
- Ciudadela 11 de Noviembre 
- María Cano - Villa Rubia - 
Jorge Eliecer Gaitán - Cesar 
Flórez - Camilo Torres
La Florida - Nueva Delhi - La 
Esmeralda I - Los Santanderes 
- Nazareno - Nueva Jersusalén 
- Rossendal - Villa Fanny -
Sectores Unidos - Nelson 
Mandela - La Esmeralda II

UCG #15

UCG #15: Vista Hermosa - 
Luis Carlos Galán - El Reposo
San Pedro Mártir - La Victoria 
- Los Jardines - La Consolata 
- El Educador - Jaime Pardo 
Leal - Henequen - Manuela 
Vergara de Curi - Urb- 
Cooperativo

Fuente: Alcaldía Mayor de Cartagena de Indias- Secretaría de Planeación. Según el documento “La pobreza en 
Cartagena: Un análisis por barrios. Pérez Gerson y Salazar Irene (2007) Banco de la República. CEER- Carta-

gena - Colombia

Localidades
Unidades Comuneras de 

Gobierno (UCG) Barrios

Rurales Urbanas Urbanos Rurales
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La expresión cartográfica de la división actual del Distrito de Cartagena por lo-
calidades se presenta a continuación en la Figura 2. 

Figura 2. Localidades actuales del Distrito de Cartagena de Indias

Fuente: Elaboración propia

Históricamente, esta división político-administrativa tiene su génesis en la Ley 
11 del 15 de enero de 1986 por el cual el Congreso de la República promulga 
“el Estatuto Básico de la Administración Municipal y se ordena la participación de la 
comunidad en el manejo de los asuntos locales”. Dicha ley tenía por objetivo dotar 
a los municipios de un estatuto administrativo y fiscal que les permitiera dentro 
de un régimen de autonomía, cumplir las funciones y prestar los servicios a su 
cargo. Así como promover el desarrollo de sus territorios y el mejoramiento socio-
cultural de sus habitantes, asegurando la participación efectiva de la comunidad 
en el manejo de los asuntos públicos de carácter local y propiciar la integración 
regional.

En el marco del Capítulo IV de esa Ley 11 de 1986 surge la posibilidad por 
parte de los municipios de dividir su territorio en Comunas, para el caso de las 
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áreas urbanas, y en Corregimientos, para el caso de las zonas rurales, así como 
estructurar Juntas Administradoras Locales, que posibilitaran el cumplimiento 
del objetivo de participación de la comunidad “en los asuntos locales”. De igual 
manera quedaba estipulado que ninguna Comuna podría tener menos de diez 
mil (10.000) habitantes.

En la actualidad las Unidades Comuneras de Gobierno a nivel del núcleo urbano 
de Cartagena se organizan de la siguiente manera: (Ver Tabla 2 y Figura 3).

Tabla 2. Distribución de Unidades Comuneras de Gobierno por localidad 
en el Distrito de Cartagena de Indias

Localidad Unidades Comuneras de Gobierno (UCG)

Localidad Histórica y del Caribe Norte 1, 2, 3, 8, 9 y 10
Localidad La Virgen y Turística 4, 5, 6 y 7
Localidad Industrial de la Bahía 11, 12, 13, 14 y 15

Fuente: Elaboración propia a partir de datos Secretaria de Planeación Distrital

Figura 3. División del núcleo urbano de Cartagena en 
Unidades Comuneras de Gobierno (UCG)

Fuente: Elaboración propia
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Ahora bien, debemos tener en cuenta que la Ley 11 de 1986 tiene surgimiento 
antes de la Constitución Política de 1991, más específicamente surge bajo el Go-
bierno del presidente Belisario Betancourt Cuartas, siendo Ministro de Gobierno 
el doctor Jaime Castro. Es así como una vez abolida la constitución centralista 
de 1886, por la nueva Carta Magna (1991) se deriva la Ley 136 del 2 de junio 
de 1994 por el cual se dictaron normas “tendientes a modernizar la organización 
y el funcionamiento de los Municipios”, estipulando en su artículo número dos (2) 
las normas constitucionales que se deben contemplar en los diferentes aspectos 
municipales; entre ellos la búsqueda del “bienestar general” y el “mejoramiento de 
la calidad de vida” lo cual implicaba el ordenamiento del desarrollo territorial, 
la promoción de la participación comunitaria así como el mejoramiento social 
y cultural de los habitantes. Es en este marco constitucional que se faculta a los 
consejos para que hagan la división administrativa del territorio municipal, fijen 
los límites, denominaciones y atribuciones para la “organización y el funciona-
miento de los entes locales”. De manera posterior, encontramos la Ley 617 del 6 de 
octubre del 2000 que busca “fortalecer la descentralización” establece categorías de 
municipios teniendo en cuenta la situación geográfica, importancia económica, 
población y nivel de recursos fiscales.

1.4 Retos de la actual división por localidades

Para el caso de Colombia las localidades son divisiones político-administrativas 
de los Distritos Especiales en términos de poseer homogeneidad relativa desde el 
punto de vista geográfico, cultural, social y económico (Ley 768 de 2002).

Encontramos por tanto que desde el punto de vista normativo las localidades se 
establecieron a partir de la Ley 768 de 2002 para los distritos de Barranquilla, 
Cartagena y Santa Marta. Posteriormente la Ley 768 de 2002 fue modificada 
mediante la sentencia C-538-05 del 24 de mayo de 2005, emanada de la Corte 
Constitucional, que posibilitó ampliar a un número indefinido el número de las 
localidades, dado que la Ley 768 definía un número máximo de tres (3) locali-
dades para cada distrito, si este tenía una población mayor a 600.000 habitantes.

La sentencia C-538-05 de mayo 24 de 2005 analizó el régimen jurídico especial 
de los distritos de Cartagena de Indias y Santa Marta, señalando que la “necesidad 
de dividir el territorio en localidades no deviene exclusivamente del tamaño de la 
población, sino también de las especificidades de cada uno de los sectores geográficos 
del distrito que se va a dividir, dentro del cual pueden existir áreas con disparidades 
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inmensas por el tipo de actividades y problemas que suscitan dentro de ellas, lo cual 
puede resultar especialmente cierto en distritos dedicados prevalentemente al desarrollo 
de la industria turística o a la actividad portuaria”.

Como se puede analizar la Corte Constitucional establece que las posibles res-
tricciones existentes para el caso de las localidades del litoral Caribe establecidas 
por la rama legislativa del poder público, en nada contribuyen al objetivo que se 
persigue para la creación de las localidades, el cual fundamentalmente es “facilitar 
la gestión administrativa y de gobierno”.

En ese mismo orden de ideas, la Corte Constitucional se pronunció de manera 
más contundente con relación a la limitación en cuanto al número máximo de 
localidades en que pueden dividir su territorio los distritos especiales de la región 
Caribe, entre ellos Cartagena, indicando que la expresión “máximo 3” localida-
des, contenida en el artículo 3º de la Ley 768 de 2002 impide que “superado el 
límite de los seiscientos mil habitantes, cualquiera que sea o llegue a ser la población 
de los distritos especiales de la Costa Atlántica” ellos puedan dividir su territorio en 
más de tres localidades.

La sentencia expresa que no es razonable esta limitación o restricción pues aun 
si un distrito supera o llega a superar el límite de 600.000 habitantes, no podría 
en ningún caso proceder a dividir su territorio en más de tres (3) localidades. 
En ese mismo sentido, señala que la restricción lastima el principio de partici-
pación ciudadana, el cual debe proyectarse y adecuarse a las necesidades de acer-
camiento entre “las autoridades y los administrados”, es decir a los habitantes y 
por el contrario una limitación de esa naturaleza impide la “apertura de cauces 
apropiados para la injerencia más directa de los ciudadanos, ya sea personalmente 
o por medio de comunidades organizadas, en la adopción de las decisiones que los 
afectan” en particular se señalan aspecto vitales de interés de los habitantes, tales 
como: fiscalización de los servicios públicos y el control del ejercicio de la fun-
ción administrativa. Todos estos aspectos que son promovidos desde la figura de 
la localidad pueden verse disminuidos e incluso truncados por una limitación 
absoluta a tres (3) localidades, independientemente que la población supere los 
600.000 habitantes.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional procedió a declarar inexequible (es 
decir no aplicable) el tope máximo de tres localidades dado que esta limitación no 
tiene ningún vínculo con otro elemento que la haga razonable, siendo por tanto 
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retirado del ordenamiento normativo de Colombia que se aplica a los distritos, 
como sería el caso del actual Distrito de Cartagena de Indias, que es objeto del 
presente trabajo investigativo.

Además de esta sentencia constitucional, los nuevos retos para los distritos a nivel 
de sus localidades está dado por el surgimiento de la Ley 1617 de febrero 5 de 
2013, llamada también “Ley de los Distritos” por el cual se expide el régimen 
para los Distritos Especiales. Específicamente la Ley 1617 tiene por objeto “dotar 
a los distritos de las facultades, instrumentos y recursos que les permitan cumplir las 
funciones y prestar los servicios a su cargo, así como promover el desarrollo integral de 
su territorio para contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, 
a partir del aprovechamiento de sus recursos y ventajas derivadas de las características, 
condiciones y circunstancias especiales que estos (distritos) presentan“. En esta misma 
normatividad, se establece al Congreso de la República como la instancia encar-
gada y competente de dirimir conflictos de límites entre distritos y otra entidad 
territorial.

El Capítulo IV de la Ley de Distritos en sus artículos 34 y 35, nuevamente re-
afirma la figura y el propósito de las localidades en su condición de territorios 
con “homogeneidad relativa” en los cuales se fracciona un distrito. Al respecto se 
menciona que “los distritos serán divididos en localidades, de acuerdo con las carac-
terísticas sociales de sus habitantes, con homogeneidad relativa desde el punto de vista 
geográfico, social, cultural y económico”. En efecto aparecen nuevamente términos 
relacionados con “organización de las comunidades”, “participación ciudadana” y 
“mejora en prestación de servicios”.
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2. Marco conceptual del
 enfoque ecosistémico

El enfoque ecosistémico promueve una adecuada gestión del territorio tanto para 
la conservación de su patrimonio natural como en el bienestar de sus habitantes. 
Implica así una manera de actuar sobre el territorio considerando de manera 
integral la relación que une a la sociedad con su entorno natural. Desde esta pers-
pectiva la gestión ambiental se centra en estas relaciones y les da un significado de 
mayor preponderancia trascendiendo el tradicional enfoque parcelado y sectorial. 
Se propone entonces realizar una propuesta para la estructuración de localidades 
en el Distrito de Cartagena a partir de un enfoque que considere de manera si-
multánea aspectos sociales y ecológicos así como sus interrelaciones.

Ahora bien, desde el punto de vista conceptual el enfoque se sustenta en una mi-
rada integradora y holística de la realidad, tal como lo proponen Morin y Nicoles-
cu (Morin, 2001; Nicolescu, 1999), quienes examinan las interacciones humano-
naturaleza evitando la tradicional separación de las ciencias sociales y la ecología 
(Jianguo Liu, et al., 2007). De igual manera, considera las poblaciones humanas 
formando parte del sistema natural (Grumbine, 1994) y plantea la gestión inte-
gral del territorio (Mitchell, 1999).

En ese sentido el enfoque ecosistémico reafirma el hecho según el cual ninguna 
gestión ambiental puede ser llevada a cabo desconociendo el papel de los huma-
nos en un territorio o separando los humanos de la naturaleza, dado que es la 
actividad humana la que ejerce una influencia decisiva en los procesos que se lle-
van a cabo en los sistemas naturales (Grumbine, 1994). Se plantea, por tanto, el 
reto de una nueva mirada por parte del sector académico de la sociedad, en tanto 
que muchos de sus estudios están alejados de la realidad y la cotidianidad de su 
entorno así como de las problemáticas de la gestión del territorio que requieren 
cada vez más un diálogo de saberes entre estos y los tomadores de decisiones y 
entre los académicos y la ciudadanía en general.
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2.1 Implicaciones del enfoque ecosistémico para la definición de Unidades 
Ecológicas de Gestión

El enfoque ecosistémico implica conocer el concepto de regionalización ecológica 
como herramienta que nos permita la identificación y caracterización de unidades 
homogéneas a partir de las cuales desarrollar la planificación y la gestión del área. 
Esta homogeneidad conlleva tener en cuenta aspectos concretos tales como: tra-
ma biofísica común, usos de suelo semejante y contexto socioeconómico similar; 
criterios que luego son expresados en unidades homogéneas comprendidas como 
Unidades Ecológicas de Gestión (UEG). 

Las Unidades Ecológicas de Gestión han sido definidas como unidades homo-
géneas de análisis y gestión del medio natural, surgidas a partir de la integra-
ción territorial de las tramas ecológicas y socio-económicas (Borja, 2004). Así 
por tanto, las UEG constituyen espacios concretos para la aplicación de posibles 
estrategias tanto para la recuperación o adaptación frente a las diversas presiones 
y afectaciones que caracterizan de manera general el estado de un área de estudio 
ahora entendida como un sistema complejo de interacción socioecológica; orien-
tación necesaria para adelantar una adecuada y más eficiente administración del 
territorio distrital tras la búsqueda de mejores condiciones de bienestar para toda 
la población.

De cualquier manera, la regionalización ecológica del territorio y las UEG se 
consideran conceptos complementarios e interdependientes. En síntesis se puede 
señalar por tanto que las UEG son segmentos homogéneos de un territorio carac-
terizado por tener una misma trama ecológica y unos mismos usos y dinámicas 
socioeconómicas. 

2.2 La clasificación del territorio en la regionalización ecológica

La teoría de los sistemas jerárquicos se sustenta en la idea de que cada uno de los 
componentes de un sistema constituyen un sistema con su propia complejidad, 
de tal forma que diferentes sistemas se anidan a diferentes escalas.

La jerarquización del territorio se presenta como una consecuencia al considerar 
la organización espacial como una jerarquía encajonada de sistemas y subsistemas 
a diferentes escalas pudiendo ser expresada esta organización de manera gráfica, 
es decir representada cartográficamente. En la jerarquización geográfica es impor-
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tante tener presente que la escala es un concepto fundamental ya que implica las 
condiciones gráficas de representación de un territorio a un determinado nivel de 
resolución (Galvis, 2007).

La jerarquización implica la definición de distintos niveles de análisis por lo que, 
en el estudio del territorio a un nivel escalar específico, cada ecosistema identifi-
cado y delimitado como unidad cartográfica contiene otros ecosistemas a un nivel 
escalar inferior subsiguiente (Borja et al., 2008).

El enfoque de sistema de clasificación jerárquica de ecosistemas que se acoge en 
este estudio recoge los trabajos de Klijn (1991 y 1994) y Klein & Udo de Haes 
(1994), así como lo planteado por Montes y colaboradores en 1998 (Montes et al, 
1998). El esquema jerárquico de clasificación de ecosistemas identifica nueve (9) 
órdenes escalares (ecozona, ecodominio, ecoárea, ecoprovincia, ecoregión, ecodis-
trito, ecosección, ecotopo y ecoelemento), cada uno de estos ordenes escalares se 
definen a partir de contextos estructurales y funcionales interrelacionados.
 
La Tabla Nº 3 presenta el esquema jerárquico de clasificación de ecosistemas que 
se acoge en la presente iniciativa investigativa.

Tabla 3. Esquema jerárquico de clasificación de ecosistemas.

Orden escalar
Contexto estructural 
(Factores de control)

Contexto funcional

Ecozona

- Macroclimas (Zonas 
climáticas, circulación 
general de atmósfera)
- Estructura global de 
continentes y océanos

Enfoque 
Morfoclimático

Escala espacial

>104 km2

ÁMBITO 
ZONAL

Ámbito de 
las escalas de 
permanen-
cia de los 

ecosistemas

Ecodominio

-Dominios morfo-
climáticos (husos 
meridianos)
-Complejos mor-
foestructurales con-
tinentes
-Hidrodinámica 
oceánica

ESCALA 
TEMPO-

RAL GEO-
LÓGICA

ESCALA 
TEMPORAL 
CLIMÁTICA

ESCALA 
TEMPORAL 
ANTRÓPICA
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Ecoárea

-Grandes áreas climá-
ticas (masas de aire y 
centros de acción)
-Grandes conjuntos 
morfoestructurales 
(macromodelado, 
formas mayores)
-Grandes complejos 
litológicos
-Grandes células de 
intercambio de aguas 
(hidrodinámica)

Enfoque 
Morfoclimático

Escala espacial

>104 km2

>106 km2 >104 km2 >103 km2

Ecoprovincia

-Variedades climáti-
cas/bioclimáticas
-Macrounidades de 
relieve (macromode-
lado, formas inter-
medias)
-Unidades hidrográ-
ficas estructurales 
(grandes cuencas)
-Plataforma continen-
tal (modelado y tipo 
de substrato)

DOMI-
NIOS 

MORFO-
CLIMÁTI-

COS

Ecorregión

-Regiones climáticas
-Sistemas morfogené-
ticos y macromodela-
do (formas menores)
-Series de vegetación 
y clima
-Hidrología regional 
(estructura y compo-
sición de acuíferos/
cuencas hidrográficas 
secundarias)

Enfoque Morfoge-
nético

ESCALA ESPA-
CIAL

101 - 104 km2

ÁMBITO REGIONAL
Ámbito de las escalas de evolución de los 

ecosistemas

Orden escalar
Contexto estructural 
(Factores de control)

Contexto funcional
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Ecodistrito

-Variedades mesocli-
máticas
-Balance morfogé-
nesis/edafogénesis 
(status de los sistemas 
morfogenéticos)
-Tipos de formacio-
nes superficiales y 
mesomodelado (for-
mas mayores)
-Balance precipi-
tación/escorrentía/ 
infiltración

Enfoque Morfoge-
nético

ESCALA ESPA-
CIAL

101 - 104 km2

ESCALA TEMPORAL 
GEOLÓGICA

ESCALA 
TEMPORAL 
ANTRÓPICA

Ecosección

-Facies mesoclimá-
ticas
-Vegetación edafófila
-Asociaciones de for-
maciones superficiales 
y mesomodelado 
(formas intermedias)
-Interacción aguas 
superficiales/aguas 
subterráneas

104 años a 106 años 102 años a 103 

años

SISTEMAS MORFOGENÉTICOS

Ecotopo

-Condiciones micro-
climáticas
-Mesomodelado 
(formas menores)
-Tipos de depósitos 
y suelos
-Cobertura vegetal
-Flujos hídricos 
locales (superciales, 
subsuperficiales y 
subterráneos)

Enfoque Morfodi-
nático

ESCALA ESPA-
CIAL

<101 km2

ÁMBITO LOCAL
Ámbito de las escalas de dinámica de los 

ecosistemas

ESCALA TEMPORAL 
GEOLÓGICA

ESCALA 
TEMPORAL 
ANTRÓPICA

Ecoelemento

-Micromodelado
-Composición, 
estructura y estado 
sucesional de comu-
nidades biológicas
-Cuadros bio-geo-
químicos básicos de 
formaciones super-
ficiales
-Estructura, compo-
sición y organización 
de cuerpos de agua.

<104 años <102 años

	
	 SISTEMAS MORFODINÁMICOS

Fuente: Sistema de clasificación jerárquica de ecosistemas según: Borja et al, 2004 a partir de los trabajos de 
Klijn (1991 y 1994) y Klijn & Udo de Haes (1994).

Orden escalar
Contexto estructural 
(Factores de control)

Contexto funcional
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Los contextos funcionales se relacionan con escalas espaciales y temporales; estos 
últimos, es decir las escalas temporales, se definen en magnitudes acordes con la 
génesis de los eventos sean geológicos, climáticos o antrópicos (Castro, 2003; 
Consejería del Medio Ambiente, 2002).

De igual manera, la delimitación de los ecosistemas se sustenta en la percepción 
de las características integradoras del medio cartografiables de una manera sen-
cilla. Es por ello que se ha señalado como un punto importante en la clasifica-
ción de los ecosistemas el llevar a cabo una selección pertinente de propiedades 
y atributos que tengan utilidad para: definir, clasificar, reconocer y delimitar los 
ecosistemas a través de una expresión cartográfica tipo mapa (Junta de Andalucía- 
Documentos técnicos, 1997). Esto nos conduce a valorar el concepto de factores 
de control dentro del proceso de caracterización de ecosistemas.

2.3 Los factores de control como elementos de caracterización

Los factores de control son criterios para definir y seleccionar los ecosistemas, 
ello a manera de elementos de caracterización que comprenden componentes del 
medio natural en su contexto estructural. 

Los procesos de caracterización desde el enfoque ecosistémico requieren tener 
claro y poseer información sobre los factores de control desde los cuales se asume 
el orden escalar a considerar para el análisis. Estos elementos permiten clasificar 
y jerarquizar el territorio, determinando los distintos tipos de ecosistemas com-
prendidas como Unidades Ecológicas de Gestión (UEG) o unidades homogéneas 
identificables a esa escala de análisis considerada

De otra parte, un aspecto importante para llevar a cabo el proceso de regionali-
zación es poder realizar de manera conveniente la superposición de capas y un 
manejo eficiente de la cartografía disponible, esto se hace posible de manera más 
productiva mediante el uso de los denominados Sistemas de Información Geo-
gráficos (SIG). En el presente trabajo se hace uso del software de código libre 
QGIS con el propósito particular de servir como apoyo a los procesos de planifi-
cación y ordenamiento territorial.

Este trabajo se orienta hacia la identificación de los aspectos geográficos comunes, 
usos de suelos semejantes y contextos socioeconómicos de la trama humana de 
naturaleza similar presentes en el Distrito de Cartagena de Indias, así como la 
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realización de una regionalización ecológica de acuerdo con factores de control 
y criterios de homogeneidad para la caracterización y clasificación del territorio 
tendientes a la definición e identificación de UEG.
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3. Pilares estructurales para el 
planteamiento de la propuesta

3.1 Planteamiento de la propuesta como problemática de investigación

Toda iniciativa y más aún aquellas surgidas de procesos investigativos requieren 
una pregunta orientadora que se constituya en una formulación adecuada para 
dar una orientación necesaria a la investigación de cara a la estructuración de una 
propuesta: 

¿De qué manera podemos plantear una estrategia integral que nos permita definir 
localidades en el Distrito Cartagena de Indias, considerando aspectos ambientales 
y ecológicos orientados hacia la sostenibilidad del patrimonio natural y el bienes-
tar de sus habitantes?

3.2 Objetivos

3.2.1 Objetivo general

Definir una nueva estructuración de localidades en el Distrito de Cartagena de 
Indias acorde con criterios de homogeneidad socioecológica y desde un enfoque 
ecosistémico. 

3.2.2 Objetivos específicos

•	 Identificar los aspectos geográficos comunes, usos de suelo semejantes y 
contextos socioeconómicos de naturaleza similar presentes en el Distrito 
de Cartagena de Indias.

•	 Realizar una jerarquización del territorio de acuerdo con factores de con-
trol y criterios de homogeneidad para la caracterización y clasificación 
del territorio tendiente a la definición de Unidades Ecológicas de Ges-
tión (UEG).
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•	 Estructurar una propuesta de división de localidades para el caso del 
Distrito de Cartagena de Indias, teniendo como base la regionalización 
ecológica de su territorio. 

3.3 Bases metodológicas de la propuesta

Desde un punto de vista general, en cuanto a la estrategia metodológica, se ha 
empleado una combinación de métodos desde el punto de vista investigativo tan-
to de orden cualitativo como cuantitativo, considerándose por tanto un diseño 
metodológico de carácter flexible y emergente. Lo anterior va en concordancia 
con la condición transdisciplinar sobre la cual se sustenta la iniciativa para la 
estructuración de la propuesta. A continuación se detallan algunas de las técni-
cas e instrumentos que posibilitaron la recolección de información, así como los 
procedimientos específicos para la identificación de aspectos geográficos comunes 
que resultaba esencial para establecer las homogeneidades a nivel de unidades 
ecológicas a partir de las cuales plantear nuevas estructuras de localidades para el 
Distrito de Cartagena de Indias.

3.3.1 Técnicas e instrumentos para la recolección de información

Procedimiento para la identificación de aspectos geográficos comunes, usos 
de suelo semejante y contextos socioeconómicos similares.

Para la identificación de los aspectos geográficos comunes, usos de suelos seme-
jantes y contextos socioeconómicos de la trama humana de naturaleza similar 
presentes en el Distrito de Cartagena de Indias, se hizo uso de la cartografía base 
a nivel de capas o “shapefile” (SHP) disponible en las entidades correspondientes 
(Secretaría de Planeación Distrital, Cardique, EPA) y de los archivos cartográficos 
base del Grupo de Investigación CTS- Universidad de Cartagena. De igual ma-
nera, fue valiosa la información pública del DANE y la base on line del SIGOT 
(IGAC). A nivel de información primaria, para contrastar in situ, se realizaron 
recorridos por la zona objeto de estudio llevando a cabo observación directa de 
los aspectos o lugares más emblemáticos del territorio (litoral, cerros y humedal) 
tanto desde el punto de vista geográfico como de las comunidades de los actuales 
localidades que conforman el entramado social.

Para el procesamiento y manejo de la información cartográfica se llevó a cabo 
mediante el uso del software de código libre Quantum GIS (QGIS) en su ver-
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sión QGIS 1.8.0 correspondiente a la aplicación de herramientas de Sistemas de 
Información Geográfica. Las imágenes raster con información topográfica y de 
elevación digital fueron obtenidas a través de ASTER Global Digital Elevation 
Model (ASTER GDEM) portal que permite acceder a este tipo de archivos, los 
cuales fueron de utilidad para realizar curvas de nivel y otros análisis espaciales.
La selección de los factores de control y la identificación de Unidades Ecológicas 
de Gestión a partir de la regionalización ecológica se llevó a cabo acorde con lo 
propuesto por Borja y colaboradores (Borja et al., 2004).

El orden escalar a considerar para la definición de los ecosistemas, se estableció 
a partir del esquema jerárquico de clasificación propuesto por Montes y Borja 
(Montes et al., 1998) a partir del sistema de clasificación jerárquica de ecosistemas 
según los trabajos de Klijn (1991 y 1994) y Klijn & Udo de Haes (1994); que 
para el presente trabajo se realizó considerando el orden escalar de ecosección 
teniendo en cuenta las dimensiones del área de estudio y trabajos previos de re-
gionalización propuestos para el caso Cuenca Ciénaga de la Virgen (Torregroza 
et al., 2012).

El orden escalar de Ecosección implica los siguientes factores de control para la 
clasificación de ecosistemas en el área de estudio:

a.	 Facies mesoclimáticas
b.	 Vegetación edafófila
c.	 Asociaciones de formaciones superficiales y mesomodelado (formas in-

termedias)
d.	 Interacción de aguas superficiales/aguas subterráneas

Las variedades climáticas del área de estudio, los tipos de vegetación y de relieve, 
así como los flujos de agua superficial-acuíferos e interacciones entre estos cons-
tituyen elementos del contexto estructural que nos permiten definir y seleccio-
nar ecosistemas a partir de los cuales proponer Unidades Ecológicas de Gestión 
(UEG). 

El siguiente diagrama presente una síntesis del enfoque metodológico para la de-
finición de las Unidades Ecológicas de Gestión en el caso del Distrito Cartagena 
de Indias (Ver Figura 4).
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Figura 4. Diagrama metodológico e interpretativo para la definición
de Unidades Ecológicas de Gestión.

Fuente: Elaboración propia

Técnicas e instrumentos para recoger información de los actores sociales.

Para la apropiación de información primaria y secundaria para recoger infor-
mación de los actores sociales presentes en el territorio se aplicó la técnica de la 
encuesta y la entrevista semiestructurada. Las entrevistas se orientaron a perso-
nas con conocimiento sobre el tema proveniente del sector académico, entes de 
control y gestión ambiental así como presidentes de las Juntas Administradores 
Locales, presidentes de Juntas de Acción Comunal y de las Alcaldías Menores. 
(Ver en Anexos el formato de entrevista).

Las encuestas se orientaron a recoger la percepción social de los ciudadanos del 
Distrito de Cartagena de Indias. En ese sentido, el cuestionario planteado pre-
tendió indagar aspectos relacionados con el conocimiento de la división político-
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administrativa del Distrito, las características geográficas y socioecológicas del ter-
ritorio habitado, las características socioeconómicas de la población y finalmente 
aspectos situacionales y propositivos relacionados con las localidades. (Ver en 
Anexos el modelo de encuesta).

Para establecer el número total de encuestas aplicadas entre los habitantes del ter-
ritorio objeto de estudio y la distribución porcentual de las mismas en las distintas 
localidades que hacen parte del Distrito de Cartagena, se tuvo en cuenta los datos 
poblacionales aportados por la Secretaría de Planeación de Cartagena a partir del 
censo 2005 proyectados al año 2012. De igual manera se aplicó la fórmula de es-
tadística y muestreo (Richardson 1985 ; Martínez 2003) que permite seleccionar 
la muestra y establecer que esta sea lo suficientemente representativa, de acuerdo 
a lo siguiente fórmula:

En donde:

q= Probabilidad de que un fenómeno ocurra; p= Probabilidad de que un fenó-
meno no ocurra; N= Tamaño de la población, n = Tamaño de la muestra; Z= 
Valor de Z en la tabla normal y e = error muestral

Para el caso que nos ocupa, se asumió que el total de habitantes presentes en el 
área general de estudio corresponde a 967.103 habitantes (Censo DANE, 2005). 
Por lo que el número de encuestas aplicadas, teniendo presente los redondeos 
necesarios, fue de 366 para el conjunto de los habitantes o pobladores del ter-
ritorio.

Es de anotar que la encuesta también estaba disponible para ser diligenciada en 
formato electrónico vía on-line mediante un link remitido a líderes y ciudadanos 
de las distintas localidades. A continuación se presenta el link correspondiente 
para el diligenciamiento de la encuesta on- line:

https://docs.google.com/forms/d/1BEB58yxehyxYZgbiFQJ3cPfihMm5rRZ8IeI
WEeuhh-g/viewform
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4. Resultados asociados al 
estudio integral del territorio

4.1 Resultados asociados a la caracterización del territorio

El aspecto climático es uno de los factores de gran incidencia para la definición 
de ecosistemas a diversas escalas, en el caso del Distrito de Cartagena de Indias se 
pueden identificar dos zonas de clima, el seco y el muy seco, este último asociado 
mayoritariamente con las zonas costeras e insulares. A continuación se expresan 
cartográficamente estas dos zonas en la geografía del Distrito de Cartagena.

Figura 5. Mapa de tipos de clima en el Distrito de Cartagena de Indias

Fuente: Elaboración propia
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El ámbito hidrológico es de gran significancia en la medida que muestra las di-
námicas de drenaje de aguas y el flujo hídrico sea este superficial o subterráneos. 
El mapa subsiguiente muestra las cuencas principales que a nivel distrital deter-
minan campos de gran importancia para regionalización ecológica acorde con la 
escala de valoración.

Figura 6. Mapa de los ámbitos hidrológicos del Distrito de Cartagena de Indias

Fuente: Elaboración propia

El relieve expresado en términos del perfil de elevación del territorio se muestra 
en la figura 7
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Figura 7. Mapa del relieve presente en el Distrito Cartagena de Indias

Fuente: Elaboración propia

Las elevaciones del territorio de Cartagena, que definen formaciones superficiales 
como factor de control, fueron obtenidas a partir de imágenes raster con informa-
ción topográfica digital a través de ASTER Global Digital Elevation Model (AS-
TER GDEM); el desarrollo cartográfico obtenido se puede apreciar en la Figura 7

4.2 Resultados asociados a la definición de Unidades Ecológicas de Gestión

La aplicación del enfoque ecosistémico a partir de la definición de factores de 
control a nivel de ecosección permitió realizar la jerarquización del territorio del 
Distrito Cartagena de Indias de acuerdo con los factores y criterios de homoge-
neidad para la definición de Unidades Ecológicas de Gestión (UEG), aspectos 
divulgados recientemente por el Grupo CTS – Universidad de Cartagena (Torre-
groza et al., 2014). En ese sentido, las UEG identificadas a escala de ecosección en 
el área de Cartagena de Indias fueron las siguientes (Ver Tabla Nº 4):
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Tabla 4. Unidades Ecológicas de Gestión Identificas en 
el Distrito Cartagena de Indias

N° Unidad Ecológica de 
Gestión identificada

Área 
(km2) Área% Población % 

Población

Densidad 
Poblacional 
(Hab/km2)

1 UEG Llanura costera rural 
de la zona norte 164:34 25:8 2.594 0,3 16

2 UEG Colinas y lomas 
distritales 98,62 15.4 190.624 19,7 1933

3 UEG Plano ondulado de 
Canalete 4,38 0,7 - 0 -

4 UEG Planicie rural 
Cartagena-Bayunca 83,52 13,1 7.410 0,8 89

5 UEG Humedal Ciénaga de 
la Virgen 22,84 3,6 - 0 -

6 UEG Bosque de manglar de 
la ciénaga 7,87 1,2 - 0 -

7 UEG Frente litoral 
Boquilla-Crespo 4,06 0,6 22.456 2,3 5531

8 UEG Planicie de los caños 
y lagunas interiores 5,80 0,9 96.127 10 16574

9 UEG Cerro de la Popa 2,98 0,5 56.119 5,8 18832

10 UEG Planicie urbana de 
Cartagena 22,35 3,5 434.749 45 19452

11 UEG Territorios insulares 86,93 13,6 10.695 1 123

12 UEG Planicie litoral de la 
Bahía de Cartagena 52,95 8,3 132.774 13,7 2508

13 UEG Planicie litoral de la 
Bahía de Barbacoas 61,65 9,7 3.511 0,4 57

14 UEG Planicie del Canal del 
Dique 19,50 3 10.044 1 515

Fuente: Elaboración propia. Base censal DANE 2005 proyección 2012

Ahora bien, la figura 8 muestra a nivel de cartografía la ubicación de cada una de 
estas Unidades Ecológicas de Gestión identificadas. 
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Figura 8. Mapa de las Unidades Ecológicas de Gestión

Fuente: Elaboración propia

La distribución superficial relativa de las Unidades Ecológicas de Gestión en el 
Distrito de Cartagena de Indias que han sido identificadas se muestra en la Figura 
9. La distribución espacial relativa además de dar una idea de las magnitudes 
aporta información base para la gestión ambiental y los planes de ordenamiento 
a nivel de localidades cuya normatividad obliga a considerar las homogeneidades 
ecológicas y socio-económicas que se presenten en el territorio distrital.
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Figura 9. Distribución superficial relativa de las UEG 
en el Distrito Cartagena de indias

Fuente: Elaboración propia

Los resultados obtenidos muestran que la UEG Llanura Costera rural de la Zona 
Norte ocupa la mayor proporción superficial relativa con el 25,8% del total del 
área distrital, seguido de las UEG Colinas y lomas (15,4%), la UEG Territorios 
insulares (13,6%) y la UEG Planicie rural Cartagena-Bayunca (13,1%) en su 
orden de proporción territorial. 

En la Llanura Costera rural de la Zona Norte se encuentran los asentamientos de 
Arroyo de las Canoas, Las Europas, Arroyo de Piedra, Punta Canoa, Manzanillo 
del Mar y Pontezuela con un total de 2594 habitantes, proyectado a 2012 según 
el Censo de 2005, de población mayoritariamente afrodescendiente dedicados a 
faenas de pesca y de agricultura. Siendo la Unidad ecológica de mayor área a la 
vez se constituye en la de menor densidad poblacional con solo 16 habitantes/
km2 (Ver Tabla 4). 
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Fotografías 1a y 1b. Visita de campo a los corregimientos de la
 Llanura costera de la Zona Norte del Distrito – Punta Canoa

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes
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Figura 10. Localización de la UEG Llanura costera rural de la Zona Norte

Fuente: Elaboración propia

El potencial turístico de sus zonas de playa unido a las tendencias urbanísticas de 
la élite social constituyen de hecho unas variables a tener presente por los tomado-
res de decisiones a nivel de políticas públicas dado que las poblaciones originales 
presentan muchas necesidades básicas insatisfechas y las zonas de litoral en gene-
ral son sensibles a las mayores cargas poblacionales y al “urbanismo de hormigón”.
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Fotografías 2a, 2b, 2c y 2d. Vistas de la llanura costera rural desde 
Cerro de Púa en el corregimiento de Arroyo de Piedra

Fotografías: E. Torregroza Fuentes

En la UEG de Colinas y lomas Distritales destaca el denominado Cerro de Púa, 
localmente llamado ahora por los pobladores de Arroyo de Piedra como “Cerro 
de las torres” por tener instaladas en sus partes más altas antenas del servicio de 
telefonía móvil. Este cerro ocupa un área de 6,27 km2 que junto con las lomas del 
Marión y de Albornoz merecen una mayor atención tanto para su conservación 
como para su gestión integral. 
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Fotografías 3a, 3b y 3c. Cerro de Púa (Cerro de las torres) vista desde la Vía al Mar

Fotografía Edilbert Torregroza Fuentes

El área involucrada en el Cerro de Púa es algo más del doble del que ocupa el 
Cerro de la Popa, este último sin embargo es de mayor interés por parte de los 
ciudadanos y tomadores de decisiones, situación asociada en gran medida por la 
cercanía del casco urbano de Cartagena y al sentido religioso del Cerro de la Popa 
al tener en su cima la iglesia dedicada a la Virgen de la Candelaria.
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Figura 11. Localización de la UEG Cerro de la Popa

Fuente: Elaboración propia

Fotografía 4. Cerro de la Popa y asentamientos urbanos aledaños

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes



44  —  Edilbert Torregroza, Jorge Llamas, Julio Amézquita, Mauro Hernández, Francisco Borja

Fotografía 5. El Cerro de la Popa visto desde el barrio El Bosque

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes

Dentro de la Unidad Ecológica de Gestión denominada Colinas y lomas distrita-
les, destaca de igual manera un área de lomerío que constituye la división urbana 
entre la cuenca Ciénaga de la Virgen y la cuenca que drena a la Bahía de Cartage-
na. En estas elevaciones se sitúan barrios de condición urbana para el Distrito de 
Cartagena de Indias (Ver Tabla Nº 5) algunos de ellos como el caso del Barrio Pa-
raguay sirven de punto de bombeo y distribución para el acueducto de la ciudad.

Tabla 5. Barrios y corregimientos por UEG

UEG Barrios/Corregimiento

UEG Llanura costera 
rural de la Zona Norte

Las Europas, Arroyo de las Canoas, Arroyo de Piedra, Punta Canoa, 
Pontezuela, Manzanillo del Mar, Palmarito.

UEG Colinas y lomas 
distritales

Bruselas, Paraguay, Piedra de Bolívar, Zaragocilla*, Alto Bosque, Al-
tos de Sn Isidro, Bosquecito, Bosque*, Los Cerros, Nuevo Bosque, 
República de Chile, Sn Isidro*, España*, José A. Galán, Juan XXIII, 
Junín, Las Brisas, Nueva Granada, Nueve de Abril, El Educador, 
El Reposo, Jaime Pardo Leal, La Consolata, La Victoria, Los Jar-
dines, Luis Carlos Galán*, Manuela Vergara de Curí, San Pedro 
Mártir, Vista Hermosa, Camilo Torres, Cesar Flórez, Ciudadela 11 
de Noviembre, Ciudadela 2000, Jorge Eliecer Gaitán, La Esmeralda 
I, La Esmeralda II, La Florida, La Sierrita, Los Santanderes, María 
Cano, Nazareno, Nelson Mandela, Nueva Delhi, Nueva Jerusalén, 
Rossedal, San Fernando*, Sectores Unidos, Urbanización Simón 
Bolívar, Villa Fanny, Villa Hermosa, Villa Rubia, Arroyo Grande.
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UEG Plano ondulado de 
Canalete -

UEG Planicie rural 
Cartagena-Bayunca Bayunca, Puerto Rey, Tierra Baja.

UEG Humedal Ciénaga 
de la Virgen -

UEG Bosque de manglar -
UEG Frente litoral 

Boquilla-Crespo La Boquilla, Crespo*.

UEG Planicie asociada 
a los caños y lagunas 

interiores

Chambacú, Crespo*, El Cabrero, La Matuna, Manga*, Marbella, Pie 
de la Popa, San Diego. Canapote, Daniel Lemaitre*, San Pedro Lib-
ertad, Tonces*, El Prado. Santa María, Siete de Agosto, La Quinta*, 
Lo Amador*, Espinal, Martínez Martelo, Barrio Chino.

UEG Cerro de la Popa

La Paz, Lo Amador*, Loma Fresca, Los Comuneros, Nariño, Pablo 
VI - I Pablo Vl-ll, Palestina, Paraíso II, Pedro Salazar, Petare, Pie del 
Cerro, República del Caribe, Daniel Lemaitre", San Bernardo, San 
Francisco, Cerro de la Popa, La María *, Torices, La Quinta*

UEG Planicie urbana de 
Cartagena

Chiquinquirá, Olaya sector. Central, Olaya sector Rafael Núñez, 
Olaya sector Ricaurte, Olaya st.11 de Noviembre. Olaya Villa Olím-
pica, República del Líbano, Tesca, El Pozón, Fredonia, Flor del 
Campo, La India, Nuevo Paraíso, Olaya sector La Magdalena, Olaya 
sector La Puntilla, Olaya sector Playa Blanca, Olaya sector Progreso, 
Olaya sector. Stella, Olaya sector Zarabanda, Urbanización Colom-
biatón, Villa Estrella. Calamares, Camagüey, El Carmen, El Country, 
Escallón Villa, La Campiña, La Troncal*, Las Delicias, Los Angeles, 
Los Ejecutivos, Rubí, Tacarigua, Villa Sandra, Zaragocilla*, Anita, 
El Recreo, La Concepción. Providencia, San José de Los Campanos, 
Santa Lucia, Ternera, Villa Rosita, Chapacua, Chipre, El Gallo, La 
Castellana, La floresta, Las Gaviotas, Las Palmeras, Los Alpes, Nuevo 
Porvenir, República de Venezuela, San Antonio, San José Obrero, 
Trece de Junio, Viejo Porvenir, Alcibia, Boston, La Candelaria, La 
Esperanza, La María*, San Pedro, Santa Mónica, Amberes, Armenia, 
Los Caracoles*,España*, El Carmelo*, San Femando*, San Francis-
co*, Blas de Lezo, Alameda la Victoria, El Socorro, Buenos Aires, 
Henequén.

UEG Territorios insulares Islas del Rosario, Bocachica, Caño del Oro, Tierra Bomba, Punta 
Arenas, Ararca, Barú, Isla Fuerte, El Islote.

UEG Planicie litoral de la 
Bahía de Cartagena

Bocagrande, Castillo Grande, Centro, El Laguito, Getsemaní, Man-
ga*, Bosque*, La Troncal*, San Isidro*, Luis Carlos Galán*, Almiran-
te Colón, Los Caracoles*, Los Corales, El Campestre, El Carmelo*, 
El Milagro, Nelson Mandela*, La Central, Albornoz, Antonio José 
de Sucre, Arroz Barato, Bellavista, Ceballos, El Libertador, Policarpa, 
Puerta de Hierro, Santa Clara, Veinte de Julio Sur, Villa Barraza, 
Villa Rosa,

UEG Barrios/Corregimiento
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UEG Planicie litoral de la 
Bahía de Barbacoas Santa Ana, Leticia, Recreo.

UEG Planicie asociada al 
Canal del Dique

Pasacaballos, Membrillal.

Fuente: Elaboración propia. Base Censal DANE 2005 proyección 2012. *Barrios con presencia en otras UEG

La Unidad de Colinas y lomas distritales ocupa 98,62 km2 equivalente a un 15,4% 
del área de estudio y sus aproximadamente 190.624 habitantes asentados en ella, 
representan una densidad poblacional de 1933 habitantes por km2.

Figura 12. Localización de la UEG Colinas y lomas distritales

Fuente: Elaboración propia

UEG Barrios/Corregimiento
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Figura 13. Localización de la UEG Plano ondulado de Canalete

Fuente: Elaboración propia

La planicie rural Cartagena-Bayunca realmente hace parte de la planicie rural de 
Cartagena-Santa Rosa en el ámbito de la cuenca Ciénaga de la Virgen; su deno-
minación dentro del contexto distrital está dada por el límite político-adminis-
trativo que demarca la carretera La Cordialidad (Ruta 90, Nacional) que marca 
el límite entre el municipio de Santa Rosa de Lima y el Distrito de Cartagena de 
Indias, y de manera específica con el área correspondiente al corregimiento de 
Bayunca. Esta situación reafirma lo encontrado por otras investigaciones en el 
sentido que las fronteras ecológicas no se corresponden con las fronteras político-
administrativas (Grumbine, 1994; Nakagoshi y Nagashima, 2007).
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Fotografías 6a y 6b. Planicie rural Cartagena – Bayunca

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes

En esta UEG además del asentamiento de Bayunca también se encuentran nue-
vas urbanizaciones (Ciudadela Bicentenario, Urbanización Cartagena de Indias, 
entre otras) ubicadas a la margen izquierda de la carretera La Cordialidad, en el 
sentido sur-norte, situación que marca el cambio en el uso del suelo que carac-
terizaba este territorio. De cualquier forma, su condición rural viene dada por el 
tradicional uso agropecuario, relacionado con ganadería y agricultura. La densi-
dad poblacional estimada para esta unidad fue, de igual manera, una de las más 
bajas situándose en 89 habitantes por km2.
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Figura 14. Localización de la UEG Planicie rural Cartagena- Bayunca

Fuente: Elaboración Propia

Esta UEG es surcada por las subcuencas de los arroyos Mesa, Tabacal, Hormiga 
y Chiricoco que finalmente van a conectar con el borde oriental del humedal 
Ciénaga de la Virgen. Ahora bien, al contrastar las características de la UEG 
Planicie rural Cartagena- Bayunca con otras valoraciones de ecosistemas como las 
realizadas en la evaluación de ecosistemas del milenio español, encontramos que 
la UEG Planicie rural Cartagena – Bayunca tipifica como un agroecosistema, en 
la medida que ha sido modificado y gestionado por los habitantes del territorio 
para la obtención de alimentos y otros materiales de origen biótico (EME, 2013).
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Fotografía 7. Entrada corregimiento de Tierra Baja

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes

Las UEG de menor proporción relativa, pero no por ello menos importante, son 
la UEG Cerro de la Popa (0,5%) y la UEG Frente litoral Boquilla-Crespo (0,6%). 
Estas UEG junto con la Ciénaga de la Virgen, el Bosque de Manglar asociado y 
el Plano ondulado de Canalete hacen parte de la Cuenca Ciénaga de la Virgen, 
ecosistemas caracterizados en estudios previos de regionalización ecológica (To-
rregroza et al., 2012). 

La UEG Frente litoral Boquilla-Crespo presenta vegetación del tipo Psammofila 
donde destacan cocotero (Coccos nucifera) y uvita de playa (Coccoloba uvifera); 
además en los últimos años se presenta una fuerte presión por el turismo de “sol 
y playa” y un creciente proceso de urbanización producto de la litoralización 
potenciada por el negocio de finca raíz, proceso al cual se ha visto sometido esta 
UEG habitada originalmente por población de pescadores afrodescendiente en el 
corregimiento de La Boquilla. 
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Figura 15. Localización de la UEG Frente litoral Boquilla - Crespo

Fuente: Elaboración propia

Es importante también indicar que en esta Unidad Ecológica de 4,07 km2 se 
ubica la pista del Aeropuerto Internacional Rafael Núñez, del lado sur oeste de 
la ciénaga, infraestructura aeroportuaria que ocupa un área aproximada de 17,46 
hectáreas.
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Fotografías 8a, 8b y 8c. Frente litoral Boquilla – Crespo

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes

Por su parte, el humedal Ciénaga de la Virgen y el Bosque de Manglar asociado, 
con el 3,6% y el 1,2% respectivamente del área distrital constituyen ecosistemas 
que aportan un flujo importante de servicios ecosistémicos para el bienestar de 
los habitantes de las comunidades, sin embargo aspectos derivados de la presión 
antrópica sobre todo en la zona sur del humedal, colindante con la Planicie Ur-
bana de Cartagena, constituyen factores de cambio que amenazan la integridad 
ecológica y la salud de estos ecosistemas. 
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Figura 16. Ubicación de la UEG Humedal Ciénaga de la Virgen

Fuente: Elaboración propia

En la actualidad tanto el humedal, con un área aproximada de 22,84 km2, como 
el bosque de manglar, con un área alrededor de los 7,87 km2, hacen parte del Par-
que Distrital Ciénaga de la Virgen que se erige, por lo menos en teoría, como un 
plan distrital orientado a su preservación (Alcaldía Mayor de Cartagena, 2006). 
Sin embargo, la tala del manglar y el posterior relleno del humedal son prácticas 
que no encuentran freno muy a pesar de las abundantes normas y figuras de pro-
tección superadas por la “manglefobia” y la vorágine del territorio cuya apetencia 
por la tierra se ve estimulada por la pobreza de quienes carecen de espacios para 
vivienda digna y el afán de lucro derivado del negocio inmobiliario de las elites 
locales y foráneas (Torregroza et al., 2013).
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Figura17. Localización de la UEG Bosque de Manglar del Humedal

Fuente: Elaboración propia

Fotografías 9a y 9b. Bosque de Manglar asociado al humedal Ciénaga de la Virgen

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes
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El UEG Planicie asociada a los caños y lagunas interiores (0,9% del área distrital), 
corresponde al área influenciada por el sistema de caños y lagunas interiores que 
conecta el humedal Ciénaga de la Virgen con la Bahía de Cartagena. Destacan 
el Caño Juan Angola que se conecta directamente con el humedal, la laguna de 
San Lázaro, la laguna de Chambacú y la del Cabrero contando en sus márgenes 
con relictos de bosque de manglar muy afectados por el avance urbanístico y la 
apertura de nuevos tramos de carreteras. La incidencia antrópica en la planicie y 
evidentemente en los cuerpos de agua del sistema de caños y lagunas con alrede-
dor de 16.574 habitantes por km2 hace de esta Unidad una de las más afectadas y 
que requerirían estrategias de manejo dentro de un plan integral de restauración. 
(Ver Fotografías 10a y 10b; Figura 18)

Fotografías 10a y 10b. Planicie asociada a los caños y lagunas interiores

Fotografías: Edilbert Torregroza Fuentes



56  —  Edilbert Torregroza, Jorge Llamas, Julio Amézquita, Mauro Hernández, Francisco Borja

Figura 18. Localización de la UEG Planicie de los caños y lagunas interiores

Fuente: Elaboración propia

La UEG Planicie Urbana de Cartagena con 3,5% del área distrital es un claro 
ejemplo de lo que a nivel de ecosistemas del milenio se ha dado por denominar 
“ecosistema urbano”, “la ciudad” es en general el área concentrada de hábitat de 
la especie humana, que se reafirma con la densidad poblacional más alta encon-
trada (19.452 km2). La configuración de la unidad ecológica está caracterizada 
por los elementos construidos, que para el caso de Cartagena se relaciona con los 
asentamientos populares del borde sur colindante con el humedal Ciénaga de la 
Virgen. También es importante señalar que esta unidad ecológica es influenciada 
por el drenaje de las subcuencas de los arroyos Limón o Tomatal, Matute y por el 
drenaje urbano de Cartagena, cuyos flujos tributan hacia la Ciénaga de la Virgen.
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Fotografía 11a, 11b, 11c y 11d. Planicie urbana de Cartagena de India 11a, 11b 
Zona Villa Olímpica (Estadios y Plaza de Toros); 11c y 11d Arroyos zona El Pozón 

y Las Palmeras

Fotografía Edilbert Torregroza Fuentes
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Figura 19. Localización de la UEG Planicie urbana de Cartagena

Fuente: Elaboración propia

La UEG Planicie litoral de la Bahía de Cartagena representa el 8,3% del territorio 
distrital, contiene la denominada zona histórica muy reconocida por la ciudad 
colonial amurallada y el área turística tradicional de los barrios de Bocagrande, 
Castillogrande, la franja litoral del barrio Manga, así como toda la zona de tierra 
firme asociada con la Bahía de Cartagena como ámbito hidrológico, ello incluye 
el área de puerto y la denominada zona industrial de Mamonal. 
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Figura 20. Localización de la UEG Planicie litoral Bahía de Cartagena

Fuente: Elaboración Propia

Se podría decir, exceptuando ciertos espacios de unidades ecológicas externas 
como el Territorio insular, el Frente litoral Boquilla-Crespo y las apetencias por 
la llanura costera rural de la zona norte, que Cartagena como ciudad palpita, se 
mira y se piensa priorizando esta UEG; siendo claro que tampoco asentamien-
tos marginados afincados en su interior tales como Arroz Barato, Policarpa, 
Villa Hermosa y Puerta de Hierro presentan carencias en cuanto a necesidades 
básicas. Esto se puede evidenciar al examinar la ubicación espacial de la pobreza 
en el territorio distrital, así como la ubicación de los centros de poder y los 
desarrollos productivos a nivel turístico, portuario y logístico que caracterizan 
esta planicie. 

En ese sentido, se debe tener en cuenta por ejemplo que en esta unidad ecológica 
se reportan alrededor de 60 muelles y una actividad estimada de 500 buques al 
mes haciendo uso de la infraestructura portuaria (Informe Geo-Cartagena, 2009), 
la cual se propicia precisamente por la condición geográfica del ecosistema. Aquí 
por tanto se hace necesario no pasar por alto que toda realidad socio económica 
que caracteriza los entramados humanos encuentra su soporte en el componente 



60  —  Edilbert Torregroza, Jorge Llamas, Julio Amézquita, Mauro Hernández, Francisco Borja

natural (Gómez Baggethun y De Groot, 2007), por lo que la gestión en esta u 
otra unidad debe orientarse a promover justicia social y justicia ecológica.

En cuanto a la UEG Planicie litoral de la Bahía de Barbacoas con 9,7 % del área 
distrital está dominado por la zona asociada con la bahía que lleva su nombre, con 
fuerte potencial turístico relacionado con la Isla de Barú. Se encuentran en ella los 
asentamientos de Leticia, Recreo y Santa Ana.

Figura 21. Localización de la UEG Planicie litoral Bahía de Barbacoas

Fuente: Elaboración Propia

La UEG Llanura asociada al Canal del Dique es con un 3% del territorio de 
Cartagena como distrito un área de importancia que se asocia con la presencia del 
canal el cual comunica al río Magdalena con la Bahía de Cartagena. Este brazo 
artificial que surge desde la época de la colonia en el afán de lograr una comu-
nicación fluvial de Cartagena con el interior del país es hoy debido a una serie 
de “rectificaciones” que eliminaron curvas en su trazado, uno de los factores de 
sedimentación de la bahía y un aportante de materiales que amenaza incluso la 
condición portuaria de la ciudad. 
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La unidad ecológica incluye asentamientos como el corregimiento de Pasacaba-
llos de población afrodescendiente y prácticas de pesca artesanal, similares al que 
se presentan en el corregimiento de La Boquilla diferenciándose en su menor 
densidad poblacional (515 habitantes/km2) situación que puede variar siguiendo 
el curso urbanístico del que se presenta en la UEG Frente litoral Boquilla-Crespo 
lo que implicaría un mayor interés por parte de todos los actores sociales del dis-
trito y en especial de los responsables en cuanto a toma de decisiones.

Fotografía 12. Canal del Dique: descarga en la Bahía de Cartagena

Fotografía Edilbert Torregroza Fuentes
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Figura 22. Localización de la UEG Planicie asociada al Canal del Dique

Fuente: Elaboración propia

La UEG Territorios insulares representa en su conjunto el 13,6 % del territo-
rio que define el Distrito de Cartagena, destacándose la presencia del Parque 
Nacional Natural Corales del Rosario y San Bernardo creado en 1977, que por 
su condición se localiza desde el nivel del mar hasta los 50 m de profundidad. 
Entre los meses de diciembre y abril se presenta la influencia de los vientos alisios 
alcanzando una velocidad que va de los 4 a 23 nudos. En la isla de Barú encon-
tramos las Ciénagas del Mohán al extremo occidental y la Ciénaga de Cholón en 
el extremo occidental. La fauna se caracteriza por aves marinas (pelícanos, garzas, 
maría mulatas, entre otras), reptiles (iguanas, boas y tortugas), peces y organismos 
del tipo crustáceos: langosta, cangrejos y camarones; caracol pala (molusco gaste-
rópodo), así como pulpos y las localmente denominadas “agua mala” una especie 
de medusa común en las zonas de playas. A esta unidad ecológica pertenecen los 
poblados de Ararca y Barú, Caño de Loro, Bocachica, Tierra Bomba, Islas del 
Rosario y San Bernardo e Isla Fuerte. 
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La ubicación general de esta unidad ecológica con relación a las unidades ecoló-
gicas de tierra firme y al distrito de Cartagena de Indias se puede apreciar en la 
Figura 23

Figura 23. Ubicación de la UEG Territorios insulares del Distrito de Cartagena de 
Indias con referencia a la zona de Tierra Firme

Fuente: Elaboración propia

El sistema de islas que caracteriza la UEG Territorios insulares tiene implicaciones 
ecológicas de significativo interés asociados al arrecife de coral como estructura 
subacuática y a la vegetación propia del sistema donde son estimables las especies 
de manglar; escenario donde la gestión de protección no siempre está articulada 
con la agenda del desarrollo turístico de “sol y playa” y los requerimientos de 
conectividad sean estos portuarios o viales. Se requiere por tanto considerar ges-
tiones integrales que aseguren integralidad ecológica y salud de los ecosistemas 
simultáneamente con las acciones tendientes a generar el bienestar humano.
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Fotografías 13a y 13b. Vista aérea Isla de Tierra Bomba y corregimientos

Fotografía Edilbert Torregroza Fuentes

Figura 24. Localización de la UEG Territorios insulares

Fuente: Elaboración propia
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A manera de conclusiones se puede señalar que Cartagena de Indias, ha venido 
desarrollando un proceso cada vez más acentuado de litoralización, situación que 
se ve motivada por los procesos derivados del turismo de sol y playa así como la 
tendencia mundial de ocupación del territorio por el cual segmentos de la pobla-
ción con poder económico buscan ubicarse en las zonas litorales. Los ecosistemas 
litorales para el caso de Cartagena soportan grandes presiones humanas, situación 
que es coincidente con otras regiones del mundo donde los servicios que sumi-
nistran se han venido degradando cada vez más. Un ejemplo de ello lo constituye 
la UEG Frente litoral Boquilla-Crespo y la UEG Territorios insulares que para el 
caso de Cartagena de Indias han visto incrementar la tendencia urbanística pro-
pias de un modelo de poblamiento orientado a la litoralización que requiere cada 
vez más espacios para las apetencias en cuanto a habitabilidad, infraestructura y 
equipamiento. Otro tanto se puede señalar en cuanto UEG de Planicie asociada 
a la Bahía de Cartagena cuyos requerimientos de áreas industriales y espacios para 
grandes infraestructuras de puertos, relacionados incluso con la exportación mi-
nera carbonífera, requieren estudios de conveniencia de mayor detalle que posibi-
liten sopesar en su real dimensión los trade-off o balance de ventajas y desventajas 
que se presentan entre los servicios ecosistémicos derivados de estos ecosistemas. 

De igual manera, se comprende la alta presión antrópica sobre la unidad ecológi-
ca de gestión del Cerro de la Popa que con una densidad poblacional aproximada 
de 18.832 habitantes/km2 siendo una de las más altas encontradas en el proceso 
de regionalización; situación que explicaría en gran medida los intensos procesos 
de deforestación y subsiguientes de remoción de masas en cuanto a estabilidad de 
suelos de ladera en el Cerro.

El presente estudio, desarrollado en el marco de una investigación aplicada para 
el caso del Distrito Cartagena de Indias permitió la identificación de 14 Unidades 
Ecológicas de Gestión con aspectos geográficos comunes, usos de suelo semejan-
tes y contextos similares relativos a la trama humana. La regionalización ecológi-
ca, teniendo en cuenta factores de control adecuados y criterios de homogeneidad 
para la caracterización, constituye una metodología viable para la definición e 
identificación de unidades ecológicas de utilidad en la planificación y la gestión 
del territorio
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4.3 Resultados asociados con la percepción social del territorio y de la orga-
nización político-administrativa actual del distrito

Como ya se ha señalado el territorio distrital de Cartagena de Indias está dividido 
en Localidades, las cuales a su vez se subdividen en Unidades Comuneras de Go-
bierno (UCG); a nivel de representatividad cada localidad cuenta con nueve edi-
les elegidos popularmente para conformar la Junta Administradora Local (JAL). 
Para el periodo (2012-2015) la representación se refleja en la siguiente Tabla 6, 
por localidad. 

Tabla 6. Listado de Ediles Cartagena periodo 2012 -2015

EDILES LOCALIDAD HISTORICA Y DEL CARIBE NORTE

N° NOMBRE Y APELLIDOS Barrio de Procedencia UCG según Barrio 
de Procedencia

1 HERNANDO PINA ELLES Pie de La Popa 1
2 HISTAR ARIZA HERRERA Bosquecito 10

3 JUAN CARLOS ZÁRATE 
DAZA Manga 1

4 MARCO CÉSAR TORRES Cielo Mar 1

5 ADONILSON GARCÍA 
CERVANTES Tierra Bomba Rural

6 ALFONSO BORRÉ BUSTILLO Manga 1
7 JORGE USECHE CORREA La Española 2

8 DAGOBERTO MACÍAS 
CABRERA República de Chile 10

9 LUIS GONZÁLEZ GARCÍA Crespo 1
EDILES LOCALIDAD DE LA VIRGEN Y TURISTICA

N° NOMBRE Y APELLIDOS Barrio de Procedencia UCG según Barrio 
de Procedencia

1 ALFREDO CORCHO LARA Olaya Herrera 5
2 OSCAR MARBELLO UTRIA Chiquinquirá 5
3 IRIS MONTES SCHAM Pozón 6
4 JOSE LUIS BARBOZA GRAU Bayunca Rural
5 MARÍA B SAYAS RUIZ Urb. Sevilla 7
6 DANIAN CASTELLAR Los Alpes 7

7 ANTONIO MARÍA PÉREZ 
REYES La Candelaria 4

8 VITALIANO SOSA Chiquinquirá 5

9 PEDRO MÁRQUEZ 
MELÉNDEZ San José Obrero 7
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EDILES LOCALIDAD INDUSTRIAL Y DE LA BAHIA

N° NOMBRE Y APELLIDOS Barrio de Procedencia UCG según Barrio 
de Procedencia

1 CARLOS M. JIMÉNEZ 
FERNÁNDEZ Urbanización Los Caracoles 12

2 JULIO CÉSAR CARRILLO Urbanización La Princesa 13
3 PEDRO BARRIOS G. San Fernando 14
4 DANELSY GONZÁLEZ Pasacaballos Rural

5 GABRIEL MEDRANO 
ROMERO El Carmelo 12

6 EDEL MILLÁN HERNÁNDEZ Nelson Mandela 14
7 HERIBERTO BERMÚDEZ Arroz Barato 11
8 JORGE ISSAC ROMERO Blas de Lezo 12
9 GLORIA ISABEL ESTRADA San José de los Campanos 13

Fuente: Elaboración propia a partir de datos Secretaria de Participación Distrital
UCG: Unidad Comunera de Gobierno

Para el caso de la Localidad Nº 1 (Histórica y del Caribe Norte), vemos que la 
procedencia en cuanto a barrios de residencia de ediles estos, se concentran en las 
UCG 1 y 10 con aproximadamente el 14,3 % de la población distrital. Por otro 
lado, en esa misma localidad existe una gran extensión, que en especial cobija a 
la UCG 3, la UCG 8 y la UCG 9 con gran cantidad de barrios que albergan al 
17.4 % de la población distrital, de los cuales no procede residencialmente nin-
gún edil.

Fotografía s14a y 14b.  Alcaldía menor Localidad Histórica y del Caribe Norte- Sede Country

Fotografía: E. Torregroza Fuentes
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La Localidad de la Virgen y Turística tiene ediles de todas las Unidades Comu-
neras de Gobierno que la conforman (UCG 4, UCG 5, UCG 6, UCG 7 y UCG 
Rural). Aunque la extensión del área rural, sobre todo en lo que respecta a la lla-
mada zona rural norte, y la densidad poblacional del Frente litoral de La Boquilla 
podría demandar una mayor presencia y representación a nivel de ediles.

Fotografías 15a y 15b. Alcaldía menor Localidad de la Virgen y Turística-
 Barrio Chiquinquirá

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes

Por su parte, la Localidad Industrial y de la Bahía tiene representación de ediles cuyo 
lugar residencial de procedencia implican a casi todas las UCG involucradas (UCG 
11, UCG 12, UCG 13, UCG 14 y UCG Rural) con excepción de la UCG 15 que 
representa casi el 5% de la población distrital de la cual no es residente ningún edil.

Fotografías 16a y 16b. Alcaldía menor Localidad Industrial y de la Bahía- 
Biblioteca Jorge Artel

Fotografía. E. Torregroza Fuentes



Propuesta de Nuevas Localidades para el Distrito de Cartagena de Indias a partir del enfoque ecosistémico  —  69

En síntesis a escala Distrital las Unidades Comunera de Gobierno, que al menos 
residencialmente hablando, no cuentan con ediles que habiten en sus barrios su-
marían un 22.4 % de la población total equivalente aproximadamente a 216.631 
habitantes, considerando una modesta base de cálculo de 967.103 como total 
proyectado de habitantes para el Distrito Cartagena de Indias. La necesidad de 
una reestructuración de localidades puede encontrar en estas cifras un justificante 
importante. Aunque se podría aducir el nivel de organización de las comunidades 
y de liderazgos específicos en el momento de las aspiraciones a las JAL como otro 
elemento que podría llegar a explicar en alguna medida la concentración de la 
representatividad o la ausencia de representantes que habiten residencialmente 
determinadas Unidades Comuneras de Gobierno.

Los resultados de la encuesta aplicada a una muestra representativa de la pobla-
ción del distrito de Cartagena de Indias, arroja la siguiente información:

Figura 25. Aspectos relacionados con el conocimiento de la representatividad a 
nivel de localidades

Fuente: Elaboración propia

A las preguntas relacionadas sobre el conocimiento de ediles y nombre del respec-
tivo Alcalde menor de su localidad los encuestados respondieron por encima de 
un 90% que no conocían sobre la información solicitada. Tal situación mostraría 
tanto un desinterés por parte de los habitantes, como la necesidad de empoderar 
mucho más las figuras representativas de las comunidades para la comprensión e 
importancia de la descentralización político-administrativa.

Sin embargo a la pregunta sobre si sabían o conocían ¿Dónde queda o funciona 
la Alcaldía menor de su localidad, una proporción mayor, cercana al 30% respon-
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dieron afirmativamente, con lo cual podría comprenderse que por lo general la 
ubicación puede ser de mayor interés para las habitantes, dado que generalmente 
funcionan en las Casas de Justicia y en esos mismos locales se adelantan procesos 
del Sisben y otras dinámicas de interés para la población, por ejemplo la inspec-
ción de policía.

Figura 26. Consideraciones acerca de la división por localidades

Fuente: Elaboración propia

A la pregunta sobre si consideraba la actual división del distrito de Cartagena 
de Indias como la más apropiada, un 58% respondió que No, mientras que un 
42% considera apropiada la actual división. Los pobladores con una ligera ma-
yoría (16% de diferencia) no perciben apropiada la actual división, con lo cual 
estarían dispuestos a promover o aceptar cambios en la actual estructura. El 42% 
es posible que esté más prevenido hacia eventuales cambios que conlleven hacia 
un retorno a la centralización, en el sentido que algo se ha avanzado con respecto 
a esta y es mejor conservar por lo menos lo ya conquistado en ese ámbito de la 
descentralización y la representación de las comunidades. 
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Figura 27. Aspectos relacionadas con la dinámica funcional de las localidades

Fuente: Elaboración propia

Los aspectos relacionados con la dinámica funcional muestran que las alcaldías 
menores para un 64% de los encuestados, logran ser atendidos “algunas veces” 
por la alcaldía menor. Ahora bien, un 52% considera que la actual división de la 
ciudad en tres (3) localidades poco ha permitido un eficiente sistema de gestión 
pública, que resulta preocupante, ante el 43% que llega incluso a afirmar que 
“nada ha mejorado”. Es probable que estos resultados estén orientados a lograr 
un mayor compromiso para que la figura de representatividad tenga un mayor 
protagonismo en la cotidianidad de los problemas de la comunidad. Lo cual no 
siempre puede achacarse a la gestión de ediles y alcaldes menores, toda vez que 
estos no manejan los recursos necesarios para solucionar las demandas de los ha-
bitantes de su localidad. Esta situación es tal vez una de las que más motiva para 
que la implementación de la reciente Ley 1617 o ley de distritos sea impulsada 
para su concreción real por parte de las Juntas Administradoras Locales y las Al-
caldías Menores.
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Figura 28. Perspectiva de posibles beneficios ante una reestructuración de localidades

Fuente: Elaboración propia

Ante la perspectiva de una nueva definición de localidades o la implementación 
de un proceso de reestructuración, encontramos que la gran mayoría de los en-
cuestados en un 27% y 26% respectivamente, opinan que se “conservaría el pa-
trimonio natural y una mejora del medio ambiente”, así como “tendríamos inver-
siones más justas y equitativas para la comunidad”. Este resultado reafirma el deseo 
de considerar al medio ambiente al momento de desarrollar una nueva estructura 
de localidades, de igual manera el querer mayor equidad en las inversiones que 
realizan los gobernantes de turno. La solicitud de justicia viene aparejada con 
el deseo de una mayor atención a los problemas de las comunidades. El escep-
ticismo está representado en un 10% que no esperan ningún tipo de mejora o 
beneficio para su comunidad si se reestructuran las localidades, este porcentaje tal 
vez no se ha visto beneficiado con el esquema actual de división del territorio y 
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no ha encontrado satisfacción a sus anhelos de participación o mejora en los ser-
vicios públicos. De igual manera, llama poderosamente la atención que un 19% 
de los encuestados esperarían una mejora en la organización del territorio, sobre 
todo en cuanto a uso del suelo, aspecto este último importante ante la dinámica 
reciente de actualización del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito y en 
donde algunos espacios naturales y de patrimonio medio ambiental pueden verse 
amenazados, ante ciertas dinámicas impulsadas por el “desarrollo” urbanístico, 
portuario, industrial o minero.

4.4 Percepción de los actores sociales con relación a la organización del te-
rritorio en localidades

De acuerdo con la finalidad de las localidades se procede a presentar la opinión de 
algunos de los actores sociales y personalidades del ámbito académico, comunita-
rio, estatal y empresarial relacionado con la estructura de localidades del distrito 
de Cartagena de Indias.

Opinión de los actores sociales relacionada con la promoción del desarrollo 
integral del territorio distrital a partir de la actual estructura de locali-
dades

Con relación a este aspecto sobre el desarrollo integral que ha promovido la actual 
estructura de localidades, un concejal de la ciudad señala que “sin lugar a dudas 
fue un avance en la medida que fue un proceso de desconcentración de funciones del 
nivel central de la Administración Distrital abriendo espacio para tres alcaldes loca-
les y de la misma forma al establecer unos criterios de accesibilidad del ciudadano a 
la administración en un tiempo más corto. Cartagena tiene alrededor de un millón 
de ciudadanos, y para cada persona es más fácil hablar con el alcalde desde el más 
pequeño, esa actividad queda en cabeza de los alcaldes locales que administran unos 
fondos de desarrollo local, sin embargo cabe resaltar de ese proceso dos debilidades a 
mi modo de ver: Primero, Cartagena tiene unos 400 barrios y que cada alcalde y cada 
localidad tiene más de 100 barrios, lo cual no facilita o no es posible tampoco actuar 
en tiempo real cuando se tiene una dispersión tan grande. El otro factor es el desarrollo 
institucional con que se pueden abordar las soluciones, pienso que las alcaldías locales 
se ha terminado circunscribiendo en pequeño, en el proyectico, en la callecita y no 
están enfocadas en el desarrollo integral, y cuando tú piensas en pequeño no lo que 
estás pensando en administrar pobreza tú no estás pensando en salir de la pobreza sino 
como te va mejor en ese ambiente”. 
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Logramos comprender en lo afirmado por el entrevistado, que las localidades en 
tanto promotoras de la descentralización han sido un avance importante, pero 
que las limitaciones y la visión con la cual las alcaldías locales proyectan su accio-
nar puede haber minimizado el real impacto que deberían tener.

Por lo menos en el primer aspecto lo afirmado por el concejal es reafirmado por 
un funcionario de la Alcaldía Menor de la localidad Nº 2 (Virgen y Turística) al 
señalar que la estructura del territorio en localidades “si ha ayudado el desarrollo 
integral distrital puesto que es un avance que se ha hecho porque anteriormente no 
existían tres localidades y con la nueva ley la 768 que fue donde realmente se descon-
centró un poco el poder digamos un poco porque estamos buscando la descentraliza-
ción. Entonces en materia de desarrollo ha ayudado pero solo un poco, o sea falta un 
poco más pero por lo menos ya se avanzó en lo que tiene que ver que Cartagena ya es 
un Distrito Especial y que se ha conformado por localidades, pero en la parte de patri-
monio natural está bastante bajo, tenemos que hacer una intervención más constante 
para darle más equilibrio a la parte natural”. 

Vemos que este entrevistado encuentra un avance pero también algunas tareas 
pendientes en cuanto al proceso de conservar el patrimonio natural para lograr un 
equilibrio entre los aspectos sociales y naturales que se persiguen.

Con referencia a las limitantes de las alcaldías menores un funcionario da razo-
nes sobre ese aspecto al afirmar que sí existe un compromiso real por parte de 
las alcaldías menores pero que “el compromiso se da en la medida que el gobierno 
(central) esté presente, si el gobierno no está presente en cada uno de los lugares de una 
localidad va a ser muy difícil que haya un compromiso por parte de la comunidad, 
lo que quiere decir que las tres localidades no bastan para una ciudad donde hay más 
de un millón de habitantes cada localidad tiene 350.000 habitantes, entonces como 
alcaldes locales con tres localidades no se alcanza a penetrar completamente con las 
comunidades ni tampoco se tienen los recursos, mientras que en Bogotá una de las 
localidades que menos maneja recursos, maneja 20.000 millones nosotros manejamos 
3.000 millones de pesos, y hay calles que cuestan 8.000 y 9.000 millones entonces 
como llegamos a todas las comunidades”. 

Por lo que se entiende que la descentralización solo es posible y viable en la me-
dida que también se descentralicen el manejo de los recursos, manteniendo las 
estructuras de control y veeduría para la trasparencia en cuanto a la gestión de los 
mismos.
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4.5 Opinión de los actores sociales relacionada con el aseguramiento de la 
participación de la ciudadanía en el manejo de los asuntos públicos de ca-
rácter local

La participación comunitaria es uno de los aspectos que se han tratado de fortale-
cer con la creación de los distritos especiales a través de la figura de las localidades, 
alcaldes menores y juntas administradoras locales (JAL), es así como la Ley 1617 
de febrero 5 de 2013 en su artículo 5º señala que “las autoridades distritales pro-
moverán la organización de los habitantes y comunidades del distrito y estimularán la 
creación de las asociaciones profesionales, culturales, cívicas, populares, comunitarias 
y juveniles que sirvan de mecanismo de representación en las distintas instancias de 
participación, concertación y vigilancia de la gestión distrital y local”.

Al respecto un funcionario del EPA- Cartagena expresa que “Ahora mismo hay 
unos espacios de participación ciudadana como son las asociaciones de junta de acción 
comunal de una parte, de otra parte están los consejos de planeación de cada una de 
las localidades, juntos creo que pueden generar unos procesos de mayor participación 
ciudadana en los planes de desarrollo de cada una de las localidades, cada localidad 
debe responder a un plan de desarrollo local enmarcado también en el plan de desa-
rrollo distrital. Cada alcalde local debe ejecutar un plan de desarrollo local, el consejo 
de planeación local debe hacer el monitoreo, la evaluación, el seguimiento y conjunta-
mente con las asociaciones de junta de acción comunal que hay en cada cierto número 
de juntas en cada localidad, pues también deben generar ese mayor número de parti-
cipación en lo que es el desarrollo local”. El entrevistado afirma que si están dados 
los espacios y figuras de participación, quedaría el ejercicio de proyectar mucho 
más esos espacios participativos sobre todo en el diseño, desarrollo y evaluación 
de los llamados planes de desarrollo local.

En ese mismo sentido, el Director del Instituto de Políticas Publicas Regionales 
y de Gobierno – IPREG afirma, con relación a la existencia de participación ciu-
dadana, que “si creo porque por ejemplo el caso de la primera localidad son zonas de 
influencia donde está la mayoría del turismo (digámoslo así) y la zona de expansión 
de la ciudad en materia de estratos altos, ya hay una cierta prevalencia o preferencia 
desde el punto de vista en la infraestructura y dinámica de la movilidad, muy di-
ferente al resto de las otras dos. Hay instrumentos, hay intereses, hay una cantidad 
de cosas que se concentran en ella. Me parece también que hay un problema de la 
realidad (dualidad) urbana rural, la relación por ejemplo de zonas como Pontezuela 
y Bayunca frente a los otros componentes y tiene un desarrollo muy diferente. Hay 
unas zonas que no tienen atractivo para cierto tipo de inversionistas en las otras dos 
localidades, y existe la concentración de las población pobre en las otras dos de ellas, y 
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se ha generado inequidad. Me parece también que la participación, la mayoría de los 
tomadores de decisiones son de los grandes proyectos que se encuentran en la primera, 
y eso afecta bastante, de ahí salen los secretarios del distrito, de ahí salen los grandes 
inversionistas, ahí vive la gente que toma decisiones sobre los temas públicos de la ciu-
dad”. El director del IPREG trata de centrar su intervención alrededor de quienes 
son realmente los tomadores de decisiones y el real nivel de participación en ese 
nivel de “toma de decisiones”, evidenciándose unas asimetrías dentro de la ciudad 
que son la manifestación de la exclusión, que a su vez sería un síntoma del poco 
o bajo nivel de incidencia en el desarrollo de los destinos colectivos de la ciudad.

4.6 Opinión de los actores sociales relacionada con la mejora en la prestación 
de los servicios en las localidades

Al abordar al Director del IPREG sobre este aspecto señala que “No tengo eviden-
cias, toca hacerle seguimiento a la cobertura. Creo que en general hay dos situaciones, 
con algunos temas relacionados con los servicios públicos, el caso de agua, energía se 
manejan a nivel nacional son decisiones de actores con alianza publico privadas inclu-
so a veces están por encima de la relación con el Distrito, hablo el caso de Electricaribe. 
En el caso del agua en Cartagena digamos también hay una especie de prioridades que 
adolecen más a temas por ejemplo, el saneamiento general de la ciudad, y no necesa-
riamente se articulan con las demás. Creo que en general la división lo que ha hecho es 
ablandar la inequidad, la mayor inversión de recursos se hizo en el alcantarillado de 
Bocagrande y con esto se incrementó el volumen de edificios y de viviendas en esa zona, 
dejando de nuevo al borde de un tema sanitario, específicamente esa zona porque no 
da para más en eso y por el tema vial”. 
 
El entrevistado muestra su preocupación por este aspecto de servicios públicos, 
aunque deja claro que se requiere hacer seguimiento a procesos de cobertura en 
cuanto a servicios y aclara que existen aspectos que están por fuera del nivel de 
decisiones de las alcaldías menores y de las JAL.

4.7 Consideraciones sobre el grado de homogeneidad geográfica, cultural y 
social de las actuales localidades (Cumplimiento del Acuerdo Distrital Nº 
026 del 26 de Diciembre de 2002).

En este aspecto un funcionario de una alcaldía menor entrevistado es contunden-
te al afirmar que “Homogeneidad no hay porque en cada localidad existen grupos 
afros de diferentes culturas, por eso sería bueno hacer un análisis estricto de la forma 
como vienen asentadas las personas en las localidades, puesto que existen grupos orga-
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nizados con algunos derechos como los boquilleros, los señores de Arroyo de Piedra que 
hoy están organizados en Consejos Comunitarios y pienso que sería bueno organizarlos 
a ellos, para que ellos tengan de acuerdo a su cultura una autoridad local que venga 
de ellos mismo” . 

Esta posición es coincidente con la de un funcionario del Establecimiento Publi-
co Ambiental de Cartagena, al afirmar durante su entrevista que las localidades 
“como te decía en principio no responden a esa homogeneidad, ya describimos como 
está constituida aproximadamente cada una de las localidades y de hecho pues de-
muestra que no hay esa homogeneidad en lo que es territorio, en lo que es ambiente, 
en lo que es nivel socioeconómico de cada una de ellas”.

Los dos entrevistados enfatizan en considerar que la homogeneidad al interior de 
las localidades del Distrito de Cartagena no se cumple, pero hay que dejar claro 
que esta situación tiene su génesis en la constitución de las mismas al momento 
de implementar el modelo de Distrito para Cartagena y encontrar en ese momen-
to la limitante en cuanto al número de localidades.

4.8 Opiniones y posiciones sobre el actual modelo de tres (3) localidades y 
posible propuesta de reestructuración

Esta pregunta es de gran importancia para poder recoger la opinión y la argumen-
tación de los entrevistados alrededor de una posible reestructuración del esquema 
de las tres localidades existentes para Cartagena, al respecto recabamos la opinión 
de un funcionario de la Alcaldía Menor de la Localidad de la Virgen y Turística 
quien al respecto señaló “Al principio de la entrevista hablábamos de que existían 
las localidades por un marco normativo que se dio en la nueva ley y se conformaron, 
yo pienso, que en ese momento hubo una buena intención del gobierno pero realmen-
te no se hizo un estudio técnico, un diagnóstico de la situación de las creencia de la 
cultura al dividir, entonces hoy los señores que viven en la zona insular, los que viven 
en la parte de los corregimientos y vereda de La Boquilla, Arroyo Grande, Arroyo de 
Piedra, están exigiendo una localidades que se dediquen únicamente a esas zonas, y 
comunidades que tienen muchas peculiaridades, que tienen mar tienen playa o sea 
son zonas importantes y que en este momento el desarrollo se está dando en esas zonas. 
Estoy hablando de la zona norte si estuviera en mis manos mi propuesta sería que 
no menos de cinco localidades, y hacer un redistribución o sea que las localidades no 
queden como están conformadas. Toca hacer un diagnóstico, un análisis y una repar-
tición equilibrada y también en la parte presupuestal para lograr atender a todas las 
comunidades”. 
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El entrevistado expresó que deben existir no menos de cinco localidades pero que 
el surgimiento de estas debe ser a partir de un diagnóstico y un análisis serio.

En ese mismo sentido un concejal entrevistado afirma que “soy partidario no de 
tres sino de unas cinco localidades; en segundo lugar no encuentro razones para pensar 
que Crespo y la Boquilla desde el punto socioeconómico son lo mismo. Desde el punto 
vista cultural Tierra baja y los asentamientos aledaños que hay por ahí, entonces si 
tu consigues y comparas a Tierra Baja y Manzanillo y los otros pueblecitos que están 
en la Zona Norte, vas a encontrar muchos elementos en común y muchas necesidades 
en común que son al fin y al cabo los elementos que justifican la existencia de una 
localidad, y es poder apalancar una gestión conjunta alrededor de problemas comunes, 
pero los problemas de Crespo son problemas distintos a la de las población que te acaba 
de mencionar”

Como se puede entender hay un consenso de los entrevistados en el sentido de 
considerar que las localidades deben ser más de tres (3), el número de las mismas 
que consideran más pertinente es de cinco (5), pero no existe una opinión de 
convergencia sobre los agregados o áreas que deben constituir en sí mismo cada 
localidad.

4.9 Consideraciones sobre estrategias que impulsen hacia la construcción de 
un eficiente sistema de gestión pública eficiente y transparente para un me-
dio ambiente sano y la mejora en el bienestar integral de los habitantes.

Este aspecto fue dialogado con un concejal de la ciudad quien al respecto afirmó 
que “Hay una coyuntura muy favorable para todo ese proceso en la actualidad a raíz 
de la expedición de la Ley 1617 que es la nueva ley del distrito; la participación que 
van a tener las localidades dentro del presupuesto del distrito, va a ser mayor eso quiere 
decir que los recursos que van a recibir estas tres localidades van a ser tres o cuatro veces 
mayores, sería una buena oportunidad para replantear el esquema y que el desarrollo 
y la inyección de ese dinero se disemine de una mejor forma entre las comunidad más 
vulnerables de la ciudad. Desde ese ángulo, pues como quiera una de las cosas que 
apalanca el desarrollo obligadamente son los recursos, sin desconocer otros factores 
como la educación y otros factores, pero el desarrollo es un tema de recursos, y ahora 
van a crecer de forma significativa los recursos pues yo veo que seguramente va haber 
una presencia mayor haciendo la claridad que las localidades manejan más recursos es 
porque se le restan a nivel central del Distrito, entonces lo que habría sería establecer 
un criterio de seguimiento y de control que permita que cada peso que en este caso se 
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invierta tenga el mayor impacto social posible, y por eso me atrevería a recomendar 
que se busque una forma de estructurar un banco de programas y proyecto a nivel de 
cada una de las localidades que evite que el nivel central y las localidades dupliquen 
los esfuerzos en una sola zona y que haya unos criterios de medición de impacto para 
la gestión tanto de los ediles y de las alcaldías locales y tanto de la alcaldía central”. 

El concejal Américo Mendoza apuesta por una mayor incidencia de la estructura 
de localidades a partir de la expedición de la Ley 1617 que abra un marco de tra-
bajo y de gestión a partir de las cuales impulsar un adecuado sistema de gestión 
pública y eficiente, orientado hacia el bienestar de los habitantes.

En ese sentido, la promoción de campañas que resulten necesarias para la pro-
tección y recuperación de los recursos y del medio ambiente en las localidades 
es una de las atribuciones especiales conferidas a las juntas administradores en la 
denominada ley de los distritos, abriendo así un espacio para la gestión adecuada 
del patrimonio natural por parte de las comunidades. Además los ediles podrán 
participar en la elaboración del Plan General de Desarrollo Económico, Social y 
de Obras Públicas, con lo cual el impacto de las obras y proyectos de incidencia 
en su área de gestión representativa podrá ser de mayor significancia.

En ese mismo sentido, dentro de las disposiciones especiales aplicables de manera 
exclusiva al Distrito Turístico y Cultural de Cartagena de Indias el artículo 107 de 
la Ley 1617 hace especial mención al manejo, recuperación, fomento y conserva-
ción de los cuerpos de agua y lagunas interiores; en el sentido que el alcalde y el 
concejo distrital expedirán las normas pertinentes en cuanto a reglamentaciones 
orientadas a la “recuperación sanitaria del sistema de caños y lagunas interiores de la 
ciudad” de Cartagena, articulando acciones con la DIMAR (Dirección General 
Marítima) y las autoridades ambientales con jurisdicción en el Distrito de Carta-
gena (Cardique y EPA-Cartagena).
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Fotografía 17. Percepción social: Entrevistas y encuestas. Encuestas a funcionarios 
del EPA- Cartagena

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes
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5. Propuesta de localidades para el
Distrito de Cartagena de Indias

La propuesta de localidades para el Distrito de Cartagena se sustenta en la apli-
cación del enfoque ecosistémico y del proceso de regionalización ecológica que 
la operacionaliza. En ese sentido, el ejercicio inicial aprovechó la ayuda del SIG 
de código libre (QGIS) y la selección de una escala pertinente, con factores de 
control que la detallaron el territorio distrital a escala de ecosección.

La agregación de ecosistemas, comprendidos como UEG teniendo en cuenta so-
bre todo los flujos hídricos y las dinámicas de organización territorial ya exis-
tentes, a nivel de Unidades Comuneras de Gobierno (UCG) y Corregimientos, 
nos brindan elementos muy sustanciales para una propuesta de localidades que 
permita asegurar su factible implementación. De otra parte, la percepción de los 
actores sociales recogida a través de la entrevistas en profundidad a personajes con 
conocimiento del tema; así como las encuestas llevadas a cabo con una muestra 
representativa de la población nos dan elementos de orientación para estructurar 
una propuesta de localidades que a continuación se detalla en la Tabla 7:

Tabla 7. Propuesta de localidades para el Distrito de Cartagena a partir 
del enfoque Ecosistémico

N° Localidad UEG involucrada Areas específicas (UCG- Corregimientos)

1 Localidad Costera y 
Rural del Norte

Llanura Costera 
Rural Norte Colinas 
y Lomas Distritales

Corregimiento de Arroyo Grande 
Corregimiento de Arroyo de Piedra 
Corregimiento de Punta Canoa 
Corregimiento de Pontezuela
Incluye a Manzanillo del Mar y demás 
asentamientos del corregimiento de la 
Boquilla situados al hacia el Norte
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N° Localidad UEG involucrada Areas específicas (UCG- Corregimientos)

2 Localidad Virgen y 
Boquilla

Frente litoral 
Boquilla Planicie 
urbana Cartagena 
Planicie rural 
Cartagena-Bayunca 
Plano ondulado de 
Canalete Colinas 
y lomas distritales* 
Planicie asociada a 
caño interior*

Corregimiento de Bayunca Corregimiento de 
la Boquilla UCG3; UCG 4, UCG 5, UCG 
6, UCG7; UCG 13. A nivel de Colinas, solo 
las involucradas con la Cuenca Ciénaga de 
la Virgen. Segmento de Planicie asociada al 
Caño Juan Angola desde el Barrio Crespo.

3 Localidad Histórica y 
Turística

Planicie asociada a 
los caños y lagunas 
interiores, Cerro 
de la Popa. Planicie 
Litoral Bahía 
de Cartagena* 
(segmento)

UCG 1; UCG 2 Solo se consideran algunos 
Barrios dentro de la UEG Planicie Bahía de 
Cartagena (Castillo Grande, Bocagrande. 
Laguito, Barrios del Sector Amurallado)

4 Localidad Bahía de 
Cartagena y Dique

Planicie litoral 
Bahía de Cartagena 
Planicie urbana de 
Cartagena* Planicie 
asociada al Canal 
del Dique

UCG 8; UCG 9; UCG 10; UCG 11; UCG 
12; UCG 14; UCG15 Corregimiento de 
Pasacaballos

5 Localidad Bahía 
de Barbacoas y 

Territorios Insulares

Planicie litoral 
Bahía de Barbacoas 
Territorios insulares

Corregimiento de Santa Ana Corregimiento 
de Barú Corregimiento de Tierra 
Bomba Corregimiento de Caño del Oro 
Corregimiento de Boca Chica Islas del 
Rosario Archipiélago de San Bernardo 
Correaimiento de Isla Fuerte

*UEG solo parte o un fragmento de la misma.
Fuente: Elaboración propia

En la anterior propuesta existen elementos que nuclearizan e identifican a cada 
localidad, tal es el caso del Mar Caribe en cuanto a la Localidad Costera y Rural 
del Norte (Localidad Nº 1). Por su parte, la Ciénaga de la Virgen y su cuenca 
vertiente constituye el núcleo que caracteriza para el caso de la Localidad de la 
Virgen y la Boquilla (Localidad Nº2).

Se debe tener en cuenta igualmente, que la zona correspondiente al Aeropuerto 
Internacional Rafael Núñez, queda involucrada dentro de esta Localidad Nº 2, 
habida cuenta que su ubicación se evidencia dentro del Bosque de manglar y pista 
aledaña a la Ciénaga de la Virgen.
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La Localidad Histórica y Turística (Localidad Nº 3) tiene como elementos que la 
caracterizan los caños y lagunas interiores, y la condición histórica y turística del 
segmento de la planicie litoral asociada a la Bahía de Cartagena, tal es el caso de 
los Barrios Castillogrande, Bocagrande, Laguito, Manga y Sector Amurallado. El 
Cerro de la Popa, que también es emblemático, se considera como parte de esta 
localidad en cuanto requiere un manejo específico para su conservación como 
mirador natural de la ciudad, atendiendo a su contexto histórico-medioambiental 
y su proyección dentro del circuito turístico que caracteriza a la ciudad. 

La Localidad Bahía de Cartagena y Dique (Localidad Nº 4), tiene como elemen-
tos característicos precisamente la Bahía de Cartagena y el Canal del Dique. Esta 
localidad está marcada por la actividad industrial del sector Mamonal y la diná-
mica portuaria a nivel económico y de transporte en lo relacionado con la conec-
tividad del Canal del Dique. Las características específicas para estos ecosistemas 
ya fueron detalladas en el aparte de la regionalización ecológica.

La Localidad Nº 5, que en nuestra propuesta denominamos Localidad Bahía de 
Barbacoas y Territorios Insulares tiene como aspecto característico precisamente 
el sistema insular, así como la Bahía de Barbacoas como elemento geográficos que 
le confieren su singularidad. Otro elemento importante lo constituye la condi-
ción mayoritariamente afrodescendiente de sus habitantes.

Vemos entonces que la iniciativa propositiva presenta una organización del terri-
torio distrital articulado en cinco localidades, teniendo como base las Unidades 
Ecológicas de Gestión identificadas. 

Para el establecimiento de las necesarias delimitaciones de las localidades que se 
proponen se tiene en cuenta, en la medida de lo posible, los actuales entes en 
cuanto a área urbana (Unidades Comuneras de Gobierno) y de zonas rurales 
(Corregimientos).

Las áreas respectivas de cada localidad propuesta se presentan a continuación en 
la tabla N° 8.
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Tabla 8. Área por localidad propuesta

N° Localidad Area (Km2)

1 Localidad Costera y Rural del Norte 219.97
2 Localidad Virgen y Boquilla 176.23
3 Localidad Histórica y Turística 9.93
4 Localidad Bahía de Cartagena y Dique 82.88
5 Localidad Bahía de Barbacoas y Territorios Insulares 148.58

Fuente: Elaboración propia

A continuación se presenta la cartografía que representa la propuesta. Ver figura 
29

Figura 29. Mapa de localidades a partir del enfoque ecosistémico

Elaboración propia

Ahora bien, el enfoque ecosistémico trasciende las delimitaciones y fronteras polí-
tico-administrativas dado que su orientación se sustenta precisamente en los eco-
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sistemas identificados desde una condición de la Unidad Ecológica de Gestión, 
tal como se explicó en los fundamentos teóricos de la propuesta investigativa y se 
detalló en el apartado metodológico. 

Es por lo anterior que la propuesta de localidades para el Distrito de Cartagena de 
Indias, tiene que trascender la frontera que enmarca el territorio distrital habida 
cuenta de los ecosistemas compartidos con otras entidades territoriales colindan-
tes. Se proponen por tanto algunas estrategias que podrían posibilitar la gestión 
integral del territorio acorde con el enfoque ecosistémico y para ello entramos a 
considerar figuras tales como la “Asociación de municipios” y de “Área metropoli-
tana” que eventualmente podrían ser implementadas a partir de la normatividad 
que existe al respecto.

Vecindad de municipios y gestión concertada del territorio por asociación de 
municipios con ecosistemas compartidos.

Una de las estrategias en cuanto a espacios de manejo para poder lograr una ade-
cuada gestión de los ecosistemas, evitando su fragmentación por las divisiones 
político-administrativas ya existentes podría ser el de acoger el concepto de “Área 
metropolitana”.

Al respecto se ha venido señalando que “un área metropolitana es una entidad o 
circunscripción geográfica y sociológica en la que una vecindad de municipios se con-
forma e integra como una unidad jurídica, cuando el avance y expansión de uno de 
ellos, con perfiles de gran urbe impone a los otros, de manera espontánea e impercep-
tible, una serie de lazos de dependencia que cada vez se estrechan más hasta hacerse 
imprescindibles” (Herrera, 2002).

De cualquier manera, desde el punto de vista normativo es la Ley 128 del 23 de 
febrero de 1994 que establece la denominada “Ley orgánica de las áreas metropo-
litanas” considerándolas como entidades administrativas formadas por un con-
junto de dos o más municipios integrados alrededor de un municipio núcleo o 
metrópoli, vinculados entre sí por estrechas relaciones de orden físico, económico 
y social, que para la programación y coordinación de su desarrollo y para la racio-
nal prestación de sus servicios públicos requieren una administración coordinada.

Otra modalidad para la gestión articulada de los ecosistemas que trascienden los 
límites político-administrativos municipales es la Asociación de Municipios, en-
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tidad administrativa de surgimiento voluntaria identificada en la ya mencionada 
Ley 136 de 1994.

De cualquier manera, resulta evidente el fuerte vínculo e interdependencia de 
Cartagena con relación a otros entes territoriales a nivel municipal que le rodean, 
pudiendo ser núcleo por lo menos en lo que respecta al área de incidencia de la 
cuenca Ciénaga de la Virgen; con lo cual la integración se orientaría hacia las mu-
nicipalidades de Santa Rosa de Lima, Villanueva, Turbaco y Clemencia. Lo ante-
rior dado que estos municipios comparten territorios e interconexión de flujos hí-
dricos en el marco de la cuenca antes mencionada, y su adecuada gestión se vería 
favorecida por un manejo articulado alrededor del espacio-cuenca compartido. 

Esto resulta más llamativo si se tiene en cuenta además que la zona urbana de 
Cartagena y la planicie rural asociada a Bayunca están fuertemente incididas por 
los fenómenos de inundación y dinámicas de flujo hídrico que las municipa-
lidades antes mencionadas tienen como zonas divisorias de aguas. Lo anterior 
sin menospreciar desde el punto de vista social y económico los impactos como 
municipios dormitorio y de despensa agroalimentaria que los mismos proveen al 
ente territorial núcleo (Cartagena) lo cual se podría ver potenciado con una ac-
ción cooperada, articulada y en general sinérgica en los campos social, económico 
y ambiental.

Ahora bien, entendiendo que esta misma colindad y presencia de ecosistemas 
compartidos existe también con otras municipalidades se propone que la inte-
gración se implemente de igual manera con Turbana dada su incidencia de flujos 
hídricos e incidencia con la Bahía de Cartagena y la Bahía de Barbacoas, impli-
cando ecosistemas como la Planicie litoral de la Bahía de Cartagena, la Planicie 
litoral de la Bahía de Barbacoas y la Planicie asociada al Canal del Dique. Igual-
mente se plantearía integración con el municipio de Santa Catalina con quien 
comparte dinámicas estructurales y funcionales relacionadas con la UEG Llanura 
costera rural de la zona norte.

Encontramos entonces que Cartagena como Distrito tiene elementos que lo unen 
para una gestión adecuada de ecosistemas con los municipios de Santa Catalina, 
Clemencia, Santa Rosa de Lima, Villanueva, Turbaco y Turbana, para el caso del 
Departamento de Bolívar. Evidentemente la asociación o área que se plantea reque-
riría la voluntad política de los entes territoriales involucrados, así como un ade-
cuado nivel de aceptación por parte de los habitantes de los diferentes municipios.
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Algunas consideraciones finales.

-	 Se plantea una propuesta de cinco (5) localidades, partiendo de la iden-
tificación de 14 Unidades Ecológicas de Gestión (UEG) que definen el 
territorio del Distrito de Cartagena de Indias.

-	 Los actores sociales manifiestan que la división por localidades es un avan-
ce en cuanto a la política de descentralización, pero la limitante que existía 
hasta hace poco, en cuanto a definir solo un máximo de tres (3) localida-
des, rompió con los principios de homogeneidad geográfica y social.

-	 El concepto de barrio sigue siendo más reconocido por los habitantes en 
comparación con el concepto y significado de localidad.

-	 Algunas de las actuales localidades abarcan extensas zonas, que hacen difi-
cultosa la representatividad de los pobladores en cuanto al cuerpo de ediles.

-	 La Llanura costera rural norte y los territorios insulares requieren mayores 
esfuerzos en cuanto a espacios de representación para participar en la reso-
lución de sus problemáticas específicas.

-	 La existencia de ecosistemas compartidos con otros municipios obliga a la 
búsqueda de iniciativas del tipo “asociación de municipios” y/o “área metro-
politana”, entre otras figuras de cooperación y planificación conjunta, para 
una gestión integral y articulada entre entes con fronteras rígidas y con in-
tereses encontrados, muchas veces contrario a la sostenibilidad ambiental 
y al bienestar de los habitantes.

-	 Se abre un espacio de investigación permanente alrededor de las temáticas 
asociadas al ordenamiento territorial y la gestión ambiental, considerando 
enfoques articulados y transdisciplinares.
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MODELO DE ENCUESTA
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Formato de entrevista
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Seriado fotográfico

Fotografía 18.  Entrada Vereda Púa- Camino de ingreso

Fotografía: Edilbert Torregroza Fuentes

Fotografía 19. Recorrido por la Zona Litoral – Frente Boquilla – Crespo

Fuente: Grupo de Investigación CTS
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Fotografías 20a, 20b, 20c y 20d. Cultivos y cría de animales en la zona rural norte

Fotografías: Edilbert Torregroza Fuentes
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