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Resumen

En este trabajo se retoma el pensamiento filosofico de Hannah Arendt, en orden a
esclarecer su propuesta comprensiva sobre la violencia como propuesta alternativa a la
vision dominante de la misma en la filosofia politica moderna. Propuesta singular en una
época en la que las definiciones disponibles de la politica y de su espacio de realizacion
eran, no solo difusas, sino que validaban la concepcidn de la politica como escenario de la
violencia y de lucha por el poder. Tal concepcion de la politica redime la reduccion de la
accion ciudadana a procesos electorales, reduciendo, a su vez, la libertad a una supuesta
capacidad de eleccidn entre resultados previsibles, desvirtuando con ello el caracter de la
libertad como comienzo o fundacion de comunidad politica. En este trabajo se enfatiza
en como el contexto de vida y los hechos que marcaron el devenir de la segunda guerra
mundial desafia las categorias propias de la filosofia politica moderna y lleva a Arendt a
plantear la accion discursiva o deliberativa y juicio ciudadano como formas constitutivas
de poder politico para preservar al mundo de la violencia como herramienta de terror nunca
de la politica.

Palabras claves: Violencia, poder, politica, esfera privada y esfera publica.
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Introduccion

Hannah Arendt se perfild6 como una de las pensadoras mas prolificas del siglo XX. Sus
ejercicios de pensamiento se ocuparon de los acontecimientos de un siglo marcado tanto
por un desarrollo cientifico, tecnoldgico y cultural sin precedentes, pero también por una
dinamica internacional de guerras y revoluciones que dan lugar a su caracterizacién como
el Siglo del miedo (Camus, 1978). La exacerbacion de la practica de la violencia, la
constituy6 en comun denominador de la lucha social y del ejercicio del poder politico, no
obstante, se despliega en formas distintas en los distintos contextos en que se realiza. Este
hecho lleva a la filésofa alemana, a ocuparse de las condiciones que dan origen a lo que
denomina regimenes totalitarios, por haberse erigido bajo la consigna de que el poder reside

en el monopolio de los medios y del ejercicio de la violencia.

Segun Arendt, la emergencia de los regimenes totalitarios responde antes que a la evolucion
propia de las sociedades modernas a la desfiguracion de la esfera publica como espacio de
accion y de la libertad o capacidad de los diversos para iniciar algo nuevo en el mundo y
responsabilizarse por ello. Estos regimenes no solo socavan la posibilidad de ejercer el
poder politico como fundacion de comunidad a través de accién y discurso, sino que
instituyen el control total y la fuerza fundada en la violencia en gendarme de la vida en
comunidad. La necesidad de comprension de las condiciones de emergencia de este tipo de
regimenes, del apocamiento de la libertad por la seguridad impone a la “pensadora del
siglo” la necesidad de mostrar la novedad del régimen y el fracaso de la tradicién de
filosofia politica para explicar y proveer alternativas comprensivas del devenir del

totalitarismo en el mundo moderno.

Entre las novedades del régimen totalitario sefialadas por la pensadora alemana, una
de las mas fuertes es la instrumentalizacion del discurso para promover la idea segun la
cual el poder es del que toma la decision Gltima en un estado de excepcion y esta siempre

estara en manos de quien tenga el monopolio de los medios de violencia. Precisamente en



este trabajo se intenta dar cuenta de los argumentos esgrimidos por Arendt para mostrar las
raices del postulado de la violencia como generadora de poder. Lo cual implica para
pensadora, mas que cuestionar la esencia de la violencia mostrarla como el extremo otro
de la politica, entendida ésta como praxis comunicativa orientada a la deliberacién sobre
los asuntos comunes a la pluralidad humana. La violencia es un instrumento y un medio
valido de control y vigilancia de un régimen que ha renunciado a la politica como contexto
de realizacion de la libertad, para entronizar el terror, el miedo como recurso efectivo para
el sometimiento al aparato administrativo del Estado y del partido (duplicacion de
organismos de control y division de la autoridad).

Al abordar el tema de la violencia, Arendt no habla del derecho a la vida, ni
conserva una postura moralista que hable de la vida como algo sagrado. Sin embargo, es
claro que ella deplora la violencia y el terror por la disposicion arbitraria de la vida humana
y por arruinar el sentido de la vida en comunidad y, sobre todo, a la libertad humana,
incluso, a la eliminacion de la espontaneidad humana en general. La amenaza viene de la
mano con el estado permanente de ilegalidad, del monopolio de la autoridad, de la negacién
de la pluralidad, y del aislamiento de individuos atomizados puestos los unos contra los
otros. Individuos a quienes se saca de la comunidad politica a la que pertenecen y se le

niega su capacidad de interrelacionarse libremente entre si y con los demas.

La critica arendtiana es fuerte y de algun modo determinante para que la filosofia
politica adquiera otro rumbo, en la medida que sus estudios han contribuido al debate
contemporaneo sobre la necesidad de un nuevo marco normativo o tedrico para los estudios
politicos. En particular, por el tipo de apropiacion que propone de los acontecimientos al
igual que por el papel que le asigna a la comprension y al juicio sobre lo que acaece en el
mundo en el que se viva, cuya realidad y evolucion dependeran del desempefio mismo del
pensar, del juzgar y del actuar, esto es, del libre compromiso (liberado de la necesidad,

condicionado por la contingencia) con la actualizacion del pensamiento y su comunicacion.
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Sin atribuir elementos sistematicos al pensamiento politico y social de Arendt, en
este trabajo se pretende exponer su programa de fundamentacion de las articulaciones entre
politica y un poder constituido comunicativamente para la fundacion y conservacion de la
comunidad politica, en contraste con la concepcidn tradicional del poder como monopolio
de la violencia y sus derivados como factor de subordinacion y cohesion social. Se busca
entender las fronteras que traza Arendt entre violencia, politica y poder. Para llegar a
determinar esto se analiza la concepcion de violencia propuesta por Arendt, y las relaciones
entre ésta, el poder y la politica, y las posibilidades de la accién ciudadana para hacer

frente al uso de la violencia en las sociedades modernas.

Para abordar tales ejes tematicos se propone encuadrar las consideraciones de
Arendt en el contexto de las matizaciones provistas por la filosofia politica moderna sobre
tales temas. Con énfasis en el andamiaje tedrico elaborado por Arendt desde la articulacion
de la accidn y el discurso como un aspecto fundamental de la condicion humana y la vita
activa. De forma que la apariencia de determinismo naturalista sobre la conjuncién entre
poder, fuerza y violencia se despliegue en su real constitucion historicay no como destino
inexorable de la dindmica social del mundo moderno. El hilo conductor de este analisis lo
brinda la caracterizacion del poder por dos elementos esenciales: el primero, el hecho de
gue constituye a la politica, creandola como manifestacion del universo de accion de la
pluralidad; el segundo, el poder configura y define la existencia del espacio publico como
espacio democréatico de deliberacion. Por lo tanto consideramos que la constitucion misma
del poder politico en Arendt, depende de la radicalizacion de la comunicacion y la

solidaridad entre la pluralidad constitutiva de cada comunidad politica.

En procura de la consistencia expositiva y analitica operaremos de la siguiente
manera. En primer lugar, que corresponde especificamente al primer capitulo, se hace una
exposicion sobre el contexto de vida de la pensadora, en virtud de que precisamente ese
contexto de vida seria determinante de su necesidad de comprensién de los asuntos que se

objetivan en este trabajo. En segundo lugar, se procura un acercamiento general al concepto
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o0 idea de la violencia y al papel atribuido a la misma en la filosofia politica en la
conformacion del Estado moderno. Se haran unas consideraciones historicas con el fin de
contextualizar el modo y la forma de pensar la violencia que han tenido algunos teoricos
en el ambito de la filosofia politica. Basicamente se pretende dar consistencia a las
dificultades conceptuales identificadas por Arendt, para tratar el tema de la violencia, no
solo por el caracter polisemico del concepto, lo que ha dado paso a un uso frecuente de
cajon de sastre, sino por tratarse, ademas, de un fendmeno extenso y difuso (Arendt, 1998,
p. 2). Hecho que permite a Georges Sorel en la primera década del siglo XX afirmar que
“los problemas de la violencia siguen siendo muy oscuros” (Sorel, 1978, p. 60). La
reflexion se centra en esclarecer la postura de la pensadora alemana sobre la violencia en
contraste con diferentes concepciones disponibles sobre el sentido y el papel de la misma
en las sociedades modernas. En el tercer capitulo se intenta puntualizar el desempefio de
la esfera publica politica como espacio de relacion de la pluralidad, libertad y discurso.



CAPITULO |
CONTEXTO HISTORICO DE VIDA DE HANNAH ARENDT

“Siempre pensé que uno tiene que ponerse a pensar como si nadie hubiera pensado antes, para luego
empezar aprender de todos los demas” (Arendt)

El prop6sito de este capitulo es mostrar una idea general de quién era Hannah
Arendt, pero, sobre todo, se busca mostrar como su experiencia de vida se constituye en
determinante de los asuntos de los que se ocupa y de la singularidad de su pensamiento
politico y social. Lo que significa que sus reflexiones y pensamientos se asentaban o partian
de su contexto o experiencia de vida. Ese asir la experiencia o acontecimiento como eje de
pensamiento conduce a la ruptura con la tradicién en varios aspectos, evidenciar los puntos

de quiebres es lo que se va a intentar.

Atendiendo al plan definido, es obvio que no se pretende en este capitulo hacer una
genealogia de la familia o descendencia de la autora en ciernes; tampoco se busca hacer un
inventario o balance bibliografico, ni desglosar los contenidos o argumentos desarrollados
en su vasta obra, tampoco se plantea aqui una critica general a su pensamiento. El proposito
primordial en este capitulo es poner en perspectiva la singularidad y evolucion del
pensamiento politico y social de la autora en ciernes, entroncandolo al convulsionado
contexto politico, social y econémico que le toco vivir. Se ofrece un relato con algunas
fechas, lo que significa, en primer lugar, hacer una breve cronologia; en segundo lugar,
mostrar el contexto europeo, y en tercer lugar, hacer una exposicién de su caracterizacion

del tipo de violencia dominante en el periodo y su glorificacion en las sociedades modernas.

a) Hannah Arendt: su historia personal

Arendt naci6 en el afio de 1906 en Hannover (Alemania) y muere en 1975 en New York
(Estados Unidos). Se crio en Konisberg, (Prusia Oriental), donde en 1913 entra a la escuela

y desde 1924 hasta 1928 permanece en la universidad. Durante esos cuatro afios curséd
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estudios de filosofia, teologia protestante y filologia griega/clasica en las universidades de
Marburgo, Heidelberg y Friburgo. Arendt se destacd por ser una excelente estudiante, no
solo en la universidad, también porque estudiaba privadamente mostrando su propension
de autodidacta. Arendt fue hija Unica, sus padres, el ingeniero Paul Arendt y Martha Cohn
de Arendt eran judios. Su padre murié cuando ella solo tenia seis afios de edad.

En 1928 se doctoro en filosofia en la universidad de Heidelberg bajo la direccion de su
maestro y mas tarde amigo Karl Jaspers, con el tema El concepto de amor en San Agustin.
También fue discipula directa de Heidegger, Husserl, Bultmann entre otros. Un afio
después se casa en Berlin con Gunter Stern. Luego en 1930 en la misma ciudad trabaja de
manera independiente en una investigacion sobre El problema de la asimilacién de los
judios alemanes, y propende por una organizacion judia. Por tener esa descendencia tuvo
que dejar su carrera academica pendiente y salir de Alemania, cuando en 1933, a
consecuencia de un incidente, fue detenida en Berlin. Al quedar en libertad toma la
determinacion de emigrar a Paris, pero tras su llegada a Francia, estuvo internada por su
«condicién de extranjera» en un campo para refugiados en Gurs, poblacion ubicada al sur

del pais.

Ya en Francia, Arendt desde 1933 hasta 1940 lleva a cabo algunas investigaciones,
colabora en actividades de trabajo social en la Jewis Agency for Palestine (Jerusalén) en el
marco del movimiento politico sionista. Su actividad alli consistia en posibilitar la
emigracion a Francia de nifios y adultos procedentes de Europa Central. Durante ese
periodo funda la seccidn francesa de la organizacion Alijah de la juventud. Para 1941 se
encuentra divorciada, y opta por casarse de nuevo; lo hace con Heinrich Blucher; en esa

época ya ha perdido la nacionalidad alemana.

En ese mismo afo decide fijar su residencia en los EE.UU., obteniendo la
nacionalidad de este pais en 1951. Sin embargo Arendt ya venia ejerciendo actividades

como conferencista, profesora visitante en muchas universidades, periodismo politico y
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como investigadora independiente. Trabajé en Nueva York como lectora para la Editorial
Schocken; alli tambien ocupd la direccion de la Conferenceon Jewish Relations
(Commmission on European Jewish Cultural Reconstruction) entre otras direcciones.
Arendt realizd varias visitas a otros paises, pero en el mismo tiempo condujo sus

investigaciones realizando un namero significativo de publicaciones.

Arendt ensefio filosofia en la universidad de Princeton, Chicago, California y
Columbus. En 1959 recibe en reconocimiento a todo su trabajo el premio Lessing de la
ciudad de Hamburgo. Ocho afios mas tarde le otorgan el premio Freud de prosa cientifica.
Seis afios antes habia asistido como reportera al juicio de Eichmann en Jerusalén. Entre
1967 y 1975, sus ultimos afios de vida, fue profesora en la New School for Social Reserch.
Esta época se caracterizaria por una larga fase de agresividad e incertidumbre, lo que
permite a Arendt llamarla “tiempos de oscuridad” (Arendt, 2008). Se trata de tiempos
atravesados por catastrofes politicas y desastres en el terreno moral, sin embargo,

paraddjicamente, también se dio un asombroso desarrollo en las artes y la ciencial.

En la segunda mitad del siglo XX, época en la cual nuestra autora entra como la
figura méas importante en la filosofia politica, el régimen nazi toma el liderazgo de la
nacion, obligandola a huir a Francia. Un ejemplo de la exacerbacion de la violencia y del

terror  -que lastima la memoria- dominante en esos afios, cuando precisamente Arendt se

'En 1940 en 1941 Konrad Suze creé la primera computadora programable. Television: en 1923 Vladimir
Zworykin invento el tubo de rayos catddicos o iconoscopio. En 1951 la pildora anticonceptiva como el
acrilico: el polimetilmetacrilato o acrilico fue desarrollado por varios laboratorios en 1928 a combustible
liquido (misiles y primeras naves espacial es su desarrollo se debi6é a Goddard en los 1920, a Hemann Obert
y a Weherner von Braun (von Braun fue uno de los inventores de las bombas voladoras). Microscopio
electronico: El primer microscopio electrénico fue disefiado por Ernst Ruska, Max Knoll y Jhener entre 1925
y 1930. Helicoptero: Personas como JanBahyl, Enrico Forlanini, OszkarAsbéth, Etienne Oehmichen, Louis
Breguet, Paul Cornu, Emile Berliner, Ogneslav Kostovic, Federico Cantero, Stepanovic e Igor Sikorsky
desarrollaron este tipo de aparato, a partir del autogiro del espafiol Juan de la Cierva, inventado en 1923.
Aviones Jet -0 turborreactores- (los primeros fueron alemanes durante la Segunda Guerra Mundial, aunque
casi seguro lo mas importante ha sido el desarrollo con fines pacificos). Cine a color. Empresa Afga hacia
1920-30 Satélite artificial: 1957 Sputnik I basado en los estudios de Koriolov. Primer hombre en el espacio:
Yuri Gagarin 12 de abril de 1961 con asesoria de Koriolov y su equipo. Primer hombre en la Luna: Neil
Armstrong 20 de julio de 1969.
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dedicaba a la militancia, a la vida académica y a la labor social, fue el lanzamiento de la
bomba atomica en las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki. Pese a la devastacion
de Europa, en 1964, Estados Unidos buscando consolidarse como primera potencia
mundial, en medio de la “guerra fria” con la Union Soviética, entra en guerra con Vietnam.
Pero la guerra no solo era externa, son muchas las experiencias de violencia que el destino
le hizo vivir a Arendt al interior mismo del pais mas poderoso del mundo, a partir de las
revueltas estudiantiles, que se originan en la Berkeley University, hasta los reclamos del
Black Power. Ella vive la época del racismo radical que se reflejaba en la muerte violenta
de afroamericanos, asi vive también el asesinado a John Kennedy en 1963 y escandalos

como el de Watergate, en 1972.

Hannah Arendt es “hija de su tiempo”, pues su filosofia nace de un profundo y sentido
contacto con la realidad y los acontecimientos de su época. Su “pasatiempo favorito” era
ponerse a pensar Yy, especificamente, a pensar la politica de manera filosofica. Se ocup6 de
problematicas diversas entre las que se cuenta: “el terror, formas nuevas de la guerra,
campos de concentracion, Auschwitz, inflacion, revolucion, integracion escolar, los

papeles del Pentagono, desobediencia civil y violencia” (Brightman, 2006, p. 29)

b) Breve semblanza de la guerra europea del siglo XX

Consecuentes con el pensamiento de Arendt, abordar el pasado no pretende sugerir que
la pensadora extrajera estas o aquellas lecciones para conocer el presente en que vivid y
menos para predecir el futuro que ahora es el presente en que se escribe este trabajo. Se
trata, tal como se ha anunciado lineas arriba de enmarcar el pensamiento de Arendt en el
contexto histdrico de su emergencia, aunque también de ir matizando el manejo que le daria
la pensadora a la historia escrita. Se trata de poner de manifiesto el interés de Arendt, por
“examinar y soportar conscientemente el fardo que los acontecimientos han colocado sobre
nosotros —ni negar su existencia ni someterse mansamente a su peso como si todo lo que

realmente ha sucedido no pudiera haber sucedido de otra manera—" (Arendt, 1974, p. 16).



9

La historiografia europea refiere muchas guerras que se atribuyen a dinamicas sociales,
econdmicas y politicas que se designan como: colonialismo, nacionalismo y regionalismo
radical de los europeos, pero también se esgrimen motivaciones psicolégicas atribuidas
luego a rasgos culturales, como €l ansia exacerbada de poder o de dominio sobre otros,
considerados débiles explotables, otros vistos como una amenaza para el estilo de vida.

La interpretacion de los hechos, la leccion depende de quién cuente o haga el relato o
memoria. Hoy se dice por ejemplo que en el siglo XV, los paises de atlantico luego de
repartirse y de aplicar el colonialismo a Asia y al continente africano, se empiezan a llamar
Europa, como un blogue unificado de naciones con intereses compartidos. Con la conquista
de América, a la que llamaron “Nuevo Mundo”, se ubican en el centro e imponen un nuevo
ordenamiento mundial, una historia universal y una vision centrista del mundo. Justamente
las guerras del siglo XX se leen ahora como las consecuencias de la practica colonialista

europea?, eso es lo que representa Hitler y el hitlerismo para Europa. (Cesaire, 2006, p. 15)

Antes que otra version més de los hechos, de intentar identificar o extraer la ley de la
historia, una que dé cuenta del origen y del final de la evolucion de las sociedades humanas,
Arendt le apuesta a la comprension, pero ello “no significa negar la afrenta, deducir de
precedentes lo que no los tiene o explicar fendbmenos por analogias y generalidades tales
que ya no se sientan ni el impacto de la realidad ni el choque de la experiencia” (Arendt,
1974, 17). Antes de considerar la comprension de Arendt sobre los acontecimientos del
siglo XX, se propone un repaso por algunos acontecimientos determinantes, de nuevo a

modo de contextualizacion.

2 «Si, valdria la pena estudiar, clinicamente, con detalle, las formas de actuar de Hitler, y del hitlerismo, y
revelarle al muy distinguido, muy humanista, muy cristiano, burgués del siglo XX , que lleva consigo un
Hitler y que lo ignora, que Hitler lo habita, que Hitler es su demonio, que, si lo vitupera, es por falta de
I6gica, y que en el fondo lo que no le perdona a Hitler no es el crimen en si, el crimen contra el hombre , no
es la humillacion del hombre en si, sino el crimen contra el hombre blanco, es la humillacién contra el hombre
blanco y de haber aplicado en Europa procedimientos colonialista que hasta ahora solo concernian a los
arabes de Argelia, a los coolies de la india, y a la gente de Africa” Ver CESAIRE, Aimé, Discurso Sobre el
Colonialismo, Ediciones: Akal, 2006.
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Antes de que Adolfo Hitler se convirtiera en el primer canciller de Alemania el 30 de
enero de 1933, toda Europa habia estado sumergida en una sangrienta guerra. Que se
apacigua con distintos tratados de paz. Tales tratados postulan el dialogo como forma
civilizada, razonable, de dirimir los conflictos alterna a la exterminacién del enemigo que
se apareja a la violencia, sin embargo los estados no fueron capaces de ponerse de acuerdo
a causa de reclamos antagonicos y de muchos nacionalismos que chocaban entre si. Es asi
como 14 afos antes de la subida al poder de Hitler (1919), ya varios paises habian firmado
tratados de paz; sin embargo un afio antes “el continente solo vivia paces armadas en la que
todos se preparan para la confrontacion (Carbonell, 2001, p. 213). Es por eso que al buscar
salir de la guerra, los tratados se hicieron necesarios para definir fronteras después de la
Primera Guerra Mundial. Se identifica al respecto, el tratado de Versalles entre Alemania,
austro-hangaro y Bulgaria. Después entra Turquia con otro tratado: el de Lausana. Hubo
quienes aceptaron firmar la paz y otros no, en estos casos se imponia la fuerza de los
vencedores en la guerra para apoderarse de territorios que no les pertenecian. La victoria

de la fuerza, fuente de derecho. Al respecto dice Arendt:

“El ajedrez <<apocaliptico>> entre las superpotencias, es decir entre las que se mueven en
el mas alto plano de nuestra civilizacion, se juega conforme a la regla de que << si uno de
los dos “gana” es el final de los dos>> es un juego que no tiene semejanza con ninguno de
los juegos bélicos que le precedieron. Su objetivo<< racional>>es la disuasion no la victoria
y la carrera de armamentos, ya no una preparacion para la guerra, solo puede justificarse

sobre la base de que mas y mas disuasion es la garantia de la paz” (Arendt, 1998, p111)

Un ejemplo de lo anterior lo proporciona Francia y Gran Bretafia, que habian estado
en guerra inclusive durante la conferencia de paz. Ambos firmaron en 1916 el acuerdo
Sykes-Picot, en este acuerdo los dos paises decidian el destino de los arabes, aunque para

ellos era solo una particion de tierras y riquezas (Parker, 2004 p. 36).
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En 1919 el grueso de las tropas aliadas decidio abandonar a Rusia; el Unico aliado
fue Japdn. Para esta misma época algunas potencias Occidentales como Francia, e
Inglaterra llevan a cabo un acuerdo en forma de tregua. La Unidn Soviética, con un
bolchevismo que se encontraba fortalecido, en dicho acuerdo, hace instaurar fronteras
donde sale ganando. En 1918 se presentaba el fenémeno de la guerra preventiva, es decir,
mientras que por un lado habia guerras, por el otro frente se negociaba o se imponia la paz.
A veces era un mismo Estado que se encontraba en esa situacion, ya que constantemente
habian ganancias y pérdidas de aliados, los cuales eran claves para los paises inmersos en
el litigio. La mayoria de las veces a los aliados los movia su propio interés, ya que
sobrevivir era lo que se le imponia a casi todos los pueblos en Europa. En 1919 el grueso
de las tropas de Rusia habia desaparecido, a causa de politicas que buscaban su aislamiento,
¢ Cudl fue la decision de sus enemigos? Ellos, para impedir que el bolchevismo invadiera
otras partes de Europa tomaron como medida un muro de contencion que buscaba también
crear un frente contra Alemania de quien se desconfiaba debido a su constante hostilidad.

Esta medida tuvo mas éxito que la intervencion directa a Rusia. (Parker, 2004 p.46).

La antigua Alemania era un Estado compuesto de muchas nacionalidades, quienes,
guiando los destinos de esta nacidn europea, han mostrado sus ansias de convertir el pais
en un imperio. Por eso esta nacion nos proporciona las claves para hablar de las relaciones
entre los paises en conflicto, no solo de la Primera Guerra Mundial (1914-1918) sino,
también de las Segunda Guerra Mundial (1939-1945) ya que se le reconoce como un actor
central en ambos conflictos. Hubo muchos enemigos para Alemania ya sea en el periodo
de Bismarck, de la Republica de Weimar, y en el de Adolfo Hitler. Por eso no se puede
hablar de un rival especifico, porque a raiz de su interés por recuperar territorios y por
extender sus fronteras, ella misma hizo de los Balcanes un campo de batalla. El Imperio
Austro Hangaro era su contendiente, pero también otros paises que estaban dentro de sus
dominios o que entraron a atacarlos de manera preventiva, es decir, atacaron antes que
Alemania, por considerar a este pais una amenaza, no solo para la regién sino para Europa.

Sin embargo si se puede hablar de que sus mayores perseguidos fueron los judios, en una
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época en la cual el antisemitismo era una prerrogativa no solo de Hitler y de Alemania,

sino de gran parte de los Estados de Europa, en especial de los de Europa Oriental.

En 1914 estalla entonces lo que después paso a llamarse la Primera Guerra Mundial.
Prusia fue el epicentro de estos primeros hechos que sirven de chispa para que se encienda
la guerra: es el asesinato del archidugue Francisco Fernando en el verano de Sarajevo quien
estaba destinado a ser el heredero de la Corona Austro-Hungara (Carbonell, 2001, p.10).
Este atentado fue atribuido a los serbios. La fecha de esta “guerra nido” coincide con la
huida de los padres de Arendt de Prusia Oriental, lo que demuestra una vez mas como
nuestra autora desde pequefia vivio en medio de exilios, huyéndole a la guerra y por ende
a la muerte, yendo a otras tierras en busca de vida. Hasta este momento es una “guerra
nido” porque todavia no se habia mundializado, representaba mas bien una guerra civil
europea, a saber “Lo que sabemos llamar primera guerra mundial, es una guerra de

europeos Y llevado a cabo en Europa por europeos” (Carbonell, 2001, p. 209).

Esta guerra civil que venia mucho antes de 1914, culmina en noviembre de 1918, y
posteriormente se entra a un periodo donde se firman tratados y armisticios. Es asi como
se pone fin a un conflicto iniciado entre el Este y el Oeste de Europa contra el bolchevismo
(Carbonell, 2001, p. 210).

En la guerra librada de los Balcanes® ya se habian presentado varios atentados, pero
este nuevo acto violento va a tener algo de especial ya que fue el que dio lugar a un tercer
conflicto, que se extendid por toda Europa y acabo tocando a otros continentes. Pero ¢ Qué
era lo que sucedia alli? El imperio austro-hungaro tenia el firme deseo de aumentar sus

posesiones en los Balcanes. Rusia, que se proclama protectora de los Eslavos, también

3Las guerras de los Balcanes fueron dos guerras ocurridas en el sureste de Europa de 1912 a 1913. La primera
enfrentd al Imperio otomano con la llamada Liga de los Balcanes formada por Bulgaria, Montenegro, Grecia
y Serbia.


http://es.wikipedia.org/wiki/Europa
http://es.wikipedia.org/wiki/1912
http://es.wikipedia.org/wiki/1913
http://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_otomano
http://es.wikipedia.org/wiki/Liga_de_los_Balcanes
http://es.wikipedia.org/wiki/Reino_de_Bulgaria
http://es.wikipedia.org/wiki/Reino_de_Montenegro
http://es.wikipedia.org/wiki/Reino_de_Grecia
http://es.wikipedia.org/wiki/Reino_de_Serbia
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estaba interesada en los Balcanes, determinando asi, un choque de intereses no solo entre

estas dos potencias porque habia otras que tenian los mismos deseos.

La extension de este conflicto, que en un principio era entre el Imperio Hingaro y
Serbia, cubre a toda Europa. Aunque en las cancillerias de Londres, San Petersburgo, Paris,
Viena, Berlin, pensaban que ellos podrian dirimir un tercer conflicto, las mismas razones
se imponian también ahora, asi como pasé con las dos guerras anteriores de los Balcanes,
la del 1912 y la otra del 1913. La tercera guerra lleg6 y fue la que paso a ser una guerra
europea en un primer momento y después mundial, asi hay que tener en cuenta como se da
esa Guerra Mundial la cual, tuvo unos antecedentes y fases antes del estallido final. Y fue
el principio del armamentismo de los Estados y por lo tanto el desarrollo técnico y cientifico
ligado a las politicas de Estados, en la medida que en esa época “la politica internacional
se resume casi siempre en los intentos continuos y universales por aumentar el poder o la
influencia” (Carbonell, 200, p. 212).

En los hechos y desarrollo de la actividad bélica, Alemania sospechaba que los
franceses preparasen la venganza y quisieran recobrar las provincias bosnias perdidas en
1871. A su vez Alemania, con la politica que llevaba, preocupaba a britanicos. Por su parte,
tanto Grecia como Rumania temian reclamos territoriales de Bulgaria. Los bulgaros
estaban mas bien, pendientes del imperio Austro-Hdngaro al que temian por sus conocidos
intereses. Rusia es el que frena las pretensiones austro-htngaro en la Peninsula Balcanica.
Al mismo tiempo el proyecto de la gran Rumania tenia en alerta tanto a Hungria como a

Rusia, mientras que Italia a su vez aterrorizaba a Viena.

Casi todos los Estados europeos tienen la comin ambicion de ejercer un poder
imperial. Como es el caso de Gran Bretafa, Francia, Rusia, Alemania, Paises Bajos, Italia,
Bélgica. A raiz de esa politica imperial que se regé por toda Europa, la l6gica de la guerra
estaba presente en casi todos los gobiernos. Asi que la creencia de la inevitabilidad de la

guerra se conjugaba con la conviccion comdn de que se combatia una guerra justa. Es asi
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que, finalizando el siglo XIX, en Europa se han formado dos bandos diplométicos-
militares, donde por un lado se encuentra La Triple Alianza: Alemania, austro-hdngaro, e
Italia. Por el otro lado esta La Triple Entente: Reino Unido, Rusia y Francia. Cada uno de
estos dos bloques hostiles y rivales posee unos avanzados sistemas bélicos, por el recurso
que destinaban a la preparacion bélica. Sin embargo antes del atentado en Sarajevo,
Alemania, Francia y Rusia, son los que mas crecen; pero después lo hace Gran Bretafia

quien aumento sus divisiones en la conviccion de la cercania de un nuevo conflicto.

El imperio austro-hlngaro es el primero en atacar, este se le va con todo a Serbia.
Rusia que quiere conquistar a Galitzia responde a la ofensiva hungara. Alemania entra al
combate atacando a Bélgica, Luxemburgo, y Francia; estos Gltimos son vencidos antes de
atacar. Alemania esta ganando territorios, pero ve parado sus planes de continuar, ya que
Rusia ha entrado en conflicto y ha detenido su avance. Es en esta fase en que los Estados
se dan cuenta de que la guerra sera larga y extendida se adentran en la busqueda de nuevos
aliados. Se amplia, por lo tanto, el conflicto con la entrada de Italia, Bulgaria, Grecia,
Portugal, Paises Bajos, Estados Escandinavos y Rumania, que se suma a La Triple entente.
En1916 lo hace Espafia. Es de saber, que todos los pueblos de Europa en mayor o menor
proporcion y en diversos grados llevan el peso de la guerra.

c) Determinaciones tedricas del pensamiento politico y social de Arendt

El desafio de comprender la politica en el contexto esbozado, es asumida por Arendt
sin pretensiones historiograficas, buscando o tejiendo hilos conductores o conexiones sis-
temaéticas, propone en cambio una especie de ontologia del espacio publico y de lo que
[lama la condicién humana. Arendt lejos de establecer generalizaciones, procura un modo
propio de aproximarse a los conceptos y fendmenos politicos, a la estructuras de las
experiencias politicas, trata de extraer el significado congelado de los conceptos que dan
cuenta de las experiencias, reelaborar el lenguaje que dio determinada forma o

interpretacion de la experiencia o acontecimiento.
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Esta singularidad del pensamiento de Arendt, en las pretensiones, del proceder analitico
y objeto de interés se proyectan, a su vez, en la dificultad para encasillar politicamente su
pensamiento como liberal, conservador, anarquista, fascista, socialista, comunista, de
izquierda o en alguno de estos movimientos (Arendt, 2010, p. 95)*. Otra caracteristica
esencial en su estilo personal es la pericia en el manejo de todas las disciplinas humanisticas
y de otros campos del saber®. En lineas generales encontramos que Arendt logra una amplia

produccién académica y ensayistica.

Entre la gran cantidad de ensayos, articulos y libros publicados por Arendt, algunas
de esas obras se encuentran traducidas al castellano®; se trata de: Los Origenes del
totalitarismo (1951), La Condicion humana (1956), Sobre la revolucion (1959), Ocho
ejercicios sobre la reflexion politica (1961), Entre el pasado y el futuro (1961), Eichmann
en Jerusalén: un estudio sobre la banalidad del mal (1963), Hombres en tiempos de
oscuridad (1968), Crisis de la republica (1969), Sobre la violencia (1969), Crisis de la
republica (1969), La vida del espiritu (1978), Responsabilidad y juicio (2003), Qué es la
politica (1993), Hannah Arendt-Martin Heidegger: correspondencia (1998), De la historia
a la accion (1995), Entre amigas (2006).

Entre tantas obras tres han sido amplia circulacion o difusion y estudiadas: La
Condicion humana, Origenes del totalitarismo y Eichmann en Jerusalén; esta Gltima ha
sido una de las mas criticadas y cuestionada. Cuando Arendt realizé este reportaje la
comunidad judia residente en EE.UU la criticé con decision y su persona fue atacada

4Resulta de especial interés cuando Arendt afirma: “No pertenezco a ningln grupo. El Gnico grupo al que he
pertenecido ha sido, como usted sabe, a los sionistas. Pero eso, naturalmente, se debidé exclusivamente a
Hitler. Y fue solo entre 1933 y 1943 luego rompi con ellos. los sionistas ofrecian la Gnica posibilidad de
entenderse como judio y no como ser humano”.

SPara acercarse a la obra y pensamiento de Arendt, un buen comienzo es sus correspondencias o produccion
epistolar, que dltimamente estan siendo publicadas; se trata del cruce de muchas cartas con algunos de sus
amigos mas cercanos. En ellas Arendt, hacia referencia a la forma como veia la vida y sobre todo explicaba
sus obras, respondiendo a las criticas que le hacian.

® Los sefialamos con el fin de mostrar como fue evolucionando su pensamiento.
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publicamente (Arendt, 2010, pp.199-200). Este trabajo fue rechazado por quienes leian en
la obra un cuestionamiento al juicio que se siguié a Adolf Eichmann en Jerusalén, pero méas
que todo molestd la interpretacion arendtiana de que en cada una de los individuos de
EE.UU., Israel, Europa y del mundo en general, habia la posibilidad de que existiese un
Eichmann, alguien que practicara el mal de forma banal, o sea cumpliendo su trabajo de

burécrata.

La referencia a este hecho sirve de marco para acentuar la disposicion de Arendt a
romper con la tradicién de pensamiento politico occidental. Ruptura que se sienta sobre su
diagnostico de derrumbe de las categorias de pensamiento y juicio moral de Occidente. La
comprension que ejercitara también debia aplicarse a los significados, a los sentidos ya no
disponibles. Ese sefialamiento no busca entronizar nuevas teorias o categorias, se enfoca
mas a revitalizar la escritura como arte esencial en el proceso de la comprensién, al igual
que la narracién. Esta reivindicacion ha sido Obice para el incremento de los estudios

biograficos referidos a la génesis de sus grandes obras.

El empefio por comprender sin servirse de la tradicion de pensamiento, lleva a hacer
gala de una gran creatividad y rigor analitico en la obra de Arendt. Su forma de trabajo la
conduce a establecer agudas distinciones conceptuales, poner en movimiento las
peculiaridades y especificidades de los conceptos y esclarecer los hechos o experiencias
involucrados. Arendt haria importantes clasificaciones y distinciones como la que corre
entre la esfera plblica y la esfera privada’, e indicaba varios tipos de prejuicios que no

permitian entender la realidad. Su modus operandi es complicado porque ella va haciendo

7 En sus distinciones parece que ella contraponga la una a la otra en forma arbitraria. Pero sus distinciones
son précticas en la medida que posibilitan el entendimiento, asi que no deben de tomarse de una manera
radical. Asi que no se debe llegar a poner, por ejemplo, la esfera privada como antagénica de la esfera
publica, cuando en realidad para Arendt no hay un juicio de valor en ninguna de las dos categorias. Ellas no
son negativas ni positivas, pero en cada una de ellas se llevan a cabo unos asuntos humanos que hacen parte
de la condici6n humana.
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varias cosas al mismo tiempo: a) describiendo, mostrando donde y bajo qué circunstancias
se origino el concepto, b) criticando posiciones d) normativizando, es decir, diciendo como
deberian ser las cosas. Arendt no se inventa los terminos al estilo de algunos filésofos, pero
tampoco los adopta tal cual se dan en la cotidianidad, ni se queda con los que dan aquellos
académicos -de diversas disciplinas-® que anclados en cierta tradicion filosdfica dan por
sentado muchos términos. Arendt nos invita a reflexionar sobre el significado que subyace
en los conceptos® no solo en su uso especializado sino cotidianao. En el caso de la filosofia
politica, que se cuestiona a si misma, no parece haber un acuerdo sobre lo que se entiende
por politica o violencia. Esta postura parece afianzar la actitud interrogativa y la tendencia

al constate debate dentro del seno de la filosofia misma.

Es claro que los acuerdos sobre el significado de los términos académicos o populares
no son unanimes. Arendt realiza un examen exhaustivo de las categorias sustantivas de la
teoria politica tradicional para mostrar sus limitaciones al aplicarlas al analisis de los
acontecimientos que marcarian el inicio de un nuevo ordenamiento geopolitico mundial,
para extraer lo constitutivo de los conceptos, su sentido mas propio y, con ello, develar lo
que se ha perdido y aprehender lo nuevo, la novedad de los acontecimientos.

Acontecimientos que Arendt identifica con la emergencia de los regimenes totalitarios
qgue impondrian un orden social restrictivo de los asuntos politicos como asuntos
ciudadanos objeto de deliberacion en la Epoca Moderna. Ordenamiento que evidencia el
fracaso del pensamiento politico tradicional para dar cuenta de las nuevas configuraciones
del Mundo Moderno, esto es, de la bancarrota de las categorias de pensamiento politico
tradicional al momento de articular en la concepcién de evolucion de la sociedad en la que

los campos de concentracion, las politicas de exterminio masivo fundadas en prejuicios

8 Arendt preferia hablar de “estudios politicos” més que de “filosofia politica”.
® Mientras que los filésofos reciclan conceptos, en el sentido de acomodarlos a los acontecimientos, Arendt
prefiere parte de los acontecimientos para dar cuenta de la novedad de los hechos.
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raciales (racismo institucional) y la disponibilidad de recursos tecnoldgicos y cientificos

de alcance inimaginagible, como la bomba atdmica, para tales efectos.
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CAPITULO II

LA VIOLENCIA Y LA FILOSOFIA POLITICA MODERNA

En este capitulo se intenta una vision panoramica del manejo del concepto de violencia
en la historia de la filosofia practica, su @mbito de discusion y su polisemia para determinar
como la complejidad tedrica, permeada por los acontecimientos del siglo XX, validan o

justifican una concepcion instrumental de la violencia de Estado o violencia institucional.

a) Laviolencia como tema en la historia de la filosofia.

La filosofia occidental tiene a Grecia como cuna de su civilizacion. Desde los siglos
I, 1V, V el hombre griego se preocupd por conocer la esencia del ser. La esencia del
hombre y su relacidén con el mundo y la realidad cosmica. Se intereso por saber si al hombre
le fuera posible conocer algo. Estos interrogantes representan tres problemas
fundamentales de la filosofia tradicional, los cuales dieron pie a la fundacion de muchas
escuelas de pensamiento. Las grandes elaboraciones tratando de abordar esos problemas
han encontrado en la violencia y las relaciones de poder un elemento determinante en el

rumbo de los asuntos humanos.

Tal hecho ha estimulado diversos tratados surgidos en diversas épocas sobre el tema.
Siendo objetivado por bidlogos, antropdlogos, socidlogos, etdlogos, tedlogos,
neuropsicologos, politdlogos e incluso por las teorias feministas. Cada uno desde su nicho
en mayor o menor medida ha abordado el tema vinculandolo a una concepcion de hombre
0 una antropologia general. Es esa vinculacion objeto de reflexion filoséfica. De una
filosofia comprometida con la clarificacion conceptual y la reflexion moral: “Lo que
desvela a la filosofia es la indagacion por el concepto” (Suné, 2009, p. 20). En ello es que
la filosofia recobra una vital importancia al elucidar el término “violencia”, no s6lo para
contrarrestar confusiones linguisticas, sino para determinar el accionar de la gente en la

vida cotidiana.
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En términos histdricos y de manera no rigurosa identificamos algunos pensadores que
se detuvieron a mirar la violencia para servirse de ella como objeto de anélisis, para
rechazarla o contemplarla como algo positivo en la sociedad. En principios y buena parte
del siglo XIX la violencia ocupa un lugar central en la teoria del materialismo historico
representada por Marx, en este mismo periodo y en teorias distintas sobresalen nombres
como Sorel, Pareto, Freud, Bergson. Es en el siglo XX donde hay un auge y preocupacion
por reflexionar sobre la violencia; tal vez este hecho se deba a causa de las grandes guerras
que tuvieron lugar en Europa. En este periodo localizamos a Konrad Lorenz, Eric Weil,
Daniel Pecaut, Maria Zambrano, Sartre, Levinas, Simon Weil, Fandn, Michel Serres y, en

un lugar especial, a Hannah Arendt.

Parece que con la exacerbacion de la violencia y de sus medios, la amenaza creciente
de exterminio total ha potenciado, en los ultimos tiempos la mayor concentracion de
estudios y debates sobre la naturaleza de la violencia y su papel en el devenir de las
sociedades modernas. Es asi como podemos identificar dos debates: uno, la discusion sobre
la racionalidad de la agresividad en el individuo y dos, reflexiones sobre su papel en la
gestacion del poder, del dominio y su lugar en el ambito politico: la pregunta clasica de

Carl Schmitt ¢ Es la politica la continuacion de la violencia por otros medios?

La primera linea de analisis ha sido poco abordada por la filosofia, méas bien ha sido eje
central de disciplinas como la biologia, sicologia, etologia y antropologia. No obstante, la
discusion ha sido de interés para la antropologia filoséfica al ocuparse de las diferencias
entre el hombre y el animal. Siendo la agresividad del hombre un tema algido. Se pregunta:
¢Es el comportamiento agresivo innato en el ser humano?;Es racional o irracional el
recurso a la violencia? ¢En qué condiciones? Algunos autores paradigmaticos en esta
discusion son: Lorenz, Freud, Gehlen y Darwin. En el caso de Lorenz en su estudio sobre
la agresion, intenta hacer una analogia entre el comportamiento animal y el humano para

determinar en qué medida hay un instinto y un tipo de comportamiento concreto entre
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ambas especies. Una de sus tesis es que la agresion es claramente un instinto y
concretamente uno de los cuatro instintos superiores, siendo los tres restantes hambre, sexo
y miedo. Ese instinto se encuentra en los animales pero también en el hombre. Aunque
estas teorias nos proporcionen herramientas conceptuales para mirar la racionalidad de la
violencia, entendida como agresividad. Aunque fascinante esta no es la linea de analisis en

este trabajo.

Puesto que lo que se pretende en este trabajo es situar el problema dentro del marco de
la filosofia politica, se intenta ahora definir el marco de referencia y discusion sobre el cual
Arendt hace sus consideraciones sobre la violencia y el poder. Para lo cual se escudrifian
algunas consideraciones del pensamiento politico y antropolégico de Thomas Hobbes y de
Aristételes sobre la racionalidad de la violencia y su papel como fundamento del poder

politico.

Para Hobbes la violencia es algo que practica el hombre de modo “racional”, al parecer,
la naturaleza no le otorgd otra opcidn entre la racionalidad y la bestialidad. Vision del
hombre que contrasta con el pensamiento aristotélico en el que la ética es base fundamental
para la politica y para toda la vida en comunidad. Para Aristételes quien pone en practica
una ética basada en la repetitividad de comportamientos virtuosos se gobierna justamente
para una voluntad general. Aristoteles expone como elementos bases para que se cumpla
el acto moral son: el deseo, la deliberacion y la eleccion. Lo que implica la moderacion o

dominio del instinto, que se puede identificar con la violencia.

Mientras en Hobbes hay unos pasos especificos por los que el hombre se conduce a
hacer la violencia, en Aristételes el deseo, la deliberacion y la eleccion son elementos
fundamentales que anteceden y guian al hombre hacia una moralidad. Asi que la violencia
no es algo inevitable ni imprescindible en el comportamiento humano. Ello no significa
que Avristoteles cierre la puerta de un tajo a la violencia, en tanto que posibilita que las

acciones que tienen como deber ser éticas, usando esos mismos tres pasos lleguemos a
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acciones violentas. ¢Puede entonces existir una virtuosa y libre violencia?'° Es compatible
el recurso a la violencia como medio para lograr un determinado fin, con los parametros de
un acto moral. Son algunos de los interrogantes en consideracion por la tradicion de

pensamiento politico.

Segun Avristoteles si lo estaria, pues, la violencia hace referencia al hecho de violentar,
lo que quiere decir que algo es removido de su estado natural a otro estado usando la fuerza.
La violencia es un comportamiento deliberado con el que se busca imponer o lograr algo
por la fuerza (Aristdteles, 1988, p. 1110a-25), ya que cuando se ejecutan actos violentos se
apela a la brusquedad o sea se hacen las cosas contra el gusto o la voluntad de una persona.

Hay muchas formas de violencia: fisica, emocional.

La concepcion de Hobbes sobre la violencia la plantea como una herramienta natural
usada por el hombre para su conservacion, en cuanto tal se ejerce casi en todos los campos
de la vida. Esta inclinacion a la violencia lo es a un recurso para dirimir los conflictos,
obedece a la necesidad, al instinto de supervivencia, para el fundador de la teoria politica
moderna la violencia se constituye en medio para la alcanzar la paz. La amenaza, el miedo
a una muerte violencia configura un motivo razonable y suficiente para decidirse a
constituir un estado de seguridad, que prodigue las condiciones para la busqueda de la
felicidad.

Ahora bien, al hablar de la violencia desde Aristételes es necesario hacer un anélisis a
las acciones voluntarias e involuntarias (Aristoteles, 1988, p.1109b-30) que presenta y
rigurosamente desarrolla en su libro 111 de su Etica a Nicomaco. Las primeras son acciones

susceptibles de aplauso o de rechazo, las segundas hacen parte de la misma virtud presente

10Si un hombre pone una bomba en un lugar donde hay muchas personas, él estad convencido de lo que va
hacer, ya que tiene la seguridad de que ello servira para hacer un cambio social. Este, al poseer una finalidad
especifica, sin duda, siente, tiene deseo, y ha deliberado consigo mismo, o sea es consciente de lo que hace.
Es por eso que en Ultima instancia elige hacer estallar la bomba y por lo tanto asesinar por ideal.
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en las primeras y se pueden perdonar y sentir de ellas compasion. Dichas virtudes no
determinan el acto moral, en tanto que en ellas no hay presencia de deliberacion. La
reflexion constituye algo esencial en todo momento de la vida, de modo que la deliberacién
procura el criterio o puente para la accion, porque esto permite que el hombre no quede a
merced de sus impulsos, buscando la moderacion o justo medio en las acciones, lo que se
extiende a la accion violenta. Los actos violentos involuntarios entonces no necesariamente
se hacen por placer, sino por causas externas. Para Aristoteles la accion voluntaria
responde a un distanciamiento de la naturaleza, descarta la idea de un determinismo
bioldgico o social en las acciones que realiza el hombre. De forma que tampoco la accion
violenta puede tenerse como algo innato o impuesto por naturaleza en el hombre, no
obstante, puede ser elegida aunque, precisamente por su cercania a la naturaleza animal no

seran dignos de alabanza en la comunidad de hombres virtuosos.

Con lo cual puede decirse entonces que Aristoteles no compartiria la idea que Hobbes
tiene acerca de la violencia. Para el primero no hay innatismo y el otro la ve como algo
propio de la naturaleza humana. La Unica relacion entre ellos podria verse en las acciones
violentas voluntarias, o sea que implican una clara deliberacion. Es de tener en cuenta que
para el estagirita se delibera sobre los medios y no sobre el fin, cuando se esta frente
acciones voluntarias, mientras que en las involuntarias no se tiene este privilegio
(Aristoteles, 1988, 1110b-15).

En sintesis considero aqui que tanto las acciones voluntarias como las involuntarias
tienen inmersa la posibilidad que el hombre realice acciones violentas (Aristoteles, 1988,
p. 1111 b), no se niega que son mas reprochables las primeras, es decir las voluntarias que
se hacen con toda libertad, mientras que las segundas no, ya que, hay casos de presion
externa que obligan a que un hombre actle de determinada manera. Esta interpretacion se

extrae de lo que se analiza como la relacion intrinseca que tienen ambas acciones, aunque



24

en principio parece que son contrarias entre si. Hecho que hace que estas acciones no

clarifiquen del todo la cuestion®?.

En pensadores como Heréclito, Aristoteles y Marx, pasando por algunos tedricos del
materialismo llegando hasta Carl Schmitt, se concibe la violencia como determinante y
elemento imprescindible para la vida politica. Estos teoricos de la politica le han atribuido
el miedo a la violencia el papel de fundamento y estabilidad de un orden politico. Hannah
Arendt, tiene una posicion contraria a estos filésofos que ella llama apologistas de la
violencia. Un caso paradigmatico es el de Schmitt, que concibe la violencia como esencia
no solo de la politica, sino como algo que es normal en el hombre y necesario para la unidad
politica. La polarizaciébn en estas posiciones amerita detenerse en explicitar las

argumentaciones ofrecidas por ambos autores sobre la relacion entre violencia y politica.

Para Schmitt la violencia es un punto de partida para lo politico, Arendt en cambio, ve
la violencia como algo disolvente del ambito politico. En estas dos posturas el conflicto
que se da en las sociedades juega un rol principal. Sin embargo, ambas propuestas tedricas
no obedecen a sencillos debates, ya que, a la hora de pensar la politica en la modernidad,

representan lineas paradigmaticas.

Hay una distincidn que hay que tener en cuenta, eso es que la politica y lo politico son
cosas diferentes. Para Schmitt lo politico se entiende como una decision factica que tiene
como objetivo establecer una identidad positiva entorno a la cual se unifique al pueblo.

Esta facultad de decision pertenece al Estado*?.

INo se clarifica del todo porque la lectura que acabamos de hacer no se acaba todo, Aristoteles nos invita a
conocer las acciones mixtas (Aristdteles, 1988, p. 1110a-10-25) las cuales juega un papel intermediario e
importante en la reflexion.

12 carl Schmitt afirma que es raro encontrar una afirmacion clara de lo politico (Garcia, 2004, 76).
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En la cosmovision de Carl Schmitt lo politico se funda en el conflicto mismo; se trata
de la capacidad establecer una linea entre nosotros y los otros, o sea entre “los buenos” y
“los malos”. Es esta la condicion para que haya un poder y un cuerpo politico. Para Schmitt
“la politica se convierte en campo de batalla donde se muestra la confrontacion y la lucha
entre esos diversos grupos” (Garcia, 2004, p. 75). Esto nos lleva a determinar que lo que
funda verdaderamente esa unidad politica y en Gltimas el Estado, es la distincion amigo-
enemigo. Se trata de una relacion que muestra la pluralidad y las diferencias de los
individuos. Esta distincion no es simple, es de vital importancia, porque hace dos cosas
muy puntuales 1) da origen al Estado y 2) hace que aparezca en su esplendor el hecho
politico mismo. Lo que significa que es el conflicto la base donde se asientan estos dos
constructos. Es por eso que a Carl Schmitt le queda facil mostrar y sostener “un Estado

monopolizador de la violencia” (Garcia, 2004, p.77).

Esta caracterizacion de la violencia en Schmitt es problemaética en la medida que él no
describe la violencia, se limita a entenderla como una especie de agresion contra el
individuo o grupos de personas diferentes a quienes hay que eliminar. De esta exigencia
surge el concepto de lo politico, eso es en el contexto del juego bélico, de la lucha entre
dos bandos antagonistas. No importa si sean débiles o fuertes: igualmente se mantiene la
unidad politica y por lo tanto la legitimidad del Estado. Aqui la alteridad tiene una
relevancia importante. ¢Pero qué pasa si se borra al otro que es lo que sostiene a la unidad
politica? O sea si de algin u otro modo se suprime el conflicto. Al parecer es necesario que
siempre haya en acto este conflicto, o sea que siempre funcionen las categorias amigo—
enemigo para que exista una relacion entre individuos: ellas son definidoras de la
dimensién politica. De otra manera no se tendria el pluriverso, el mundo en el cual se
mueven los seres humanos en sus relaciones politicas. Por correspondiente si se extermina
a un enemigo se busca otro que produzca el conflicto, creando la condicion para que se
mantenga lo politico. Entonces, subrayamos, que a la base de lo politico se coloca el
conflicto que se expresa en el principio de amigo-enemigo. Esto, sin embargo, no debe

inducirnos a pensar y a ver de manera irracional la propuesta de Schmitt, que se basa en la
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diversidad entre los miembros participantes que van afirmando sus identidades particulares
(Garcia, 2004, p. 78). Lo que quiere decir es que apelar a la violencia tiene su antecedente
en la misma condicion humana, y actuar desde esa condicion seria algo enteramente

racional.

Mas alla de esta concepcidn, vemos que su propuesta sobre la fundamentacion del
Estado, relacionada con una forma de gobierno absolutista, va en direccién de la linea
ideoldgica de Hobbes, en la medida que ambos toman la violencia como un instrumento de
Estado para que pueda preservarse un orden estable y seguro. (Garcia, 2004, p.81) Por lo
tanto él ve la violencia como necesaria para que un Estado provea una condicion de orden,
paz y seguridad. Esta ademéas se legitima en las leyes que fabrica la autoridad. En Carl
Schmitt la violencia es condicion y presupuesto: el conflicto subyace a la relacion entre las
personas que conforman el &mbito politico, determina ese espacio como el nuevo orden del
mundo, pues partir de lo integro del todo nace el orden “ab integro, nascitur ordo” (Garcia,
2004, p. 78)

Arendt propone algo completamente opuesto a Schmitt. Ella de manera normativa
erradica la violencia de la esfera publica y la envia a la esfera privada, al campo bioldgico
y contempla su efectividad en la fabricacion en el trabajo actividades que tienen un
comienzo y un fin definido. Es mediante el trabajo que se adecua la naturaleza a las
necesidades de las personas y eso se hace imprimiéndole a la fabricacién una buena dosis
de violencia, o sea trasformando y modificando la naturaleza de una forma violenta. Esta
violencia se extiende a la familia'?, espacio primero de la labor, y con ésta de la dominacion
del sefior o dominus (Garcia, 2004, 77). Sin embargo, si nos detenemos a ver esta situacion

donde se da la violencia no hay cabida para que se hable de un acto politico.

13 a labor es un proceso violento debido a la necesidad, el pater familia cobra relevancia en cuanto debe
arrancar de la naturaleza lo necesario para el sustento y conservacion de los que tiene bajo su cuidado.
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Para Arendt lo politico aparece cuando se conjugan ya no amigos y enemigos, sino
cuando el discurso se constituye en eje de la accion conjunta de la pluralidad humana en
un contexto dado. Articuladas a esta forma de accién vienen la libertad, el poder de la
pluralidad y el didlogo (Garcia, 2004, 77). Con estas herramientas es suficiente para que
se funde una unidad o comunidad politica. Aqui la violencia queda expulsada del Estado:
ella no constituye lo politico ni hace que se dé una relacion politica. “Evidentemente en
este estamento la violencia queda erradicada y suplantada por los acuerdos plurales”

(Garcia, 2004, 77).

Por lo tanto en un orden como el arendtiano el conflicto no tiene nada que hacer,
porque no cumple ninguna funcion, como ocurre en la propuesta Schmitiana. Para quien se
preocupa en conservar la homogeneidad y borrar las diferencias que emanen de los
individuos, este planteamiento conlleva a ver el poder en la politica entendida como accion
de fuerza. Facilmente esto podria desembocar en un sistema totalitario, lo que significaria
el absoluto dominio sobre los hombres, que perderian su humanidad. La perspectiva de
Arendt es diferente; para ella hay que abstenerse de la coaccion, del conflicto y de la
violencia, al menos en lo pablico, que representa el espacio de aparicidn por excelencia de
los hombres. Lo que se debe impulsar y mantener vivas son la reflexividad, la libertad, la
concertacion, el dialogo, la capacidad de juicio, la deliberacion y el respeto a la alteridad y
los demas. (Garcia, 2004, pp. 77-78)

Ahora bien, ambos filésofos se preocupan por la violencia y la dan como un hecho
ineludible en el mundo humano. Ambos toman en cuenta la idea de pluralidad, solo que
para uno es causa del conflicto mientras que para la otra esa pluralidad debe de ser
desdibujada por el Estado para lograr el orden (Garcia, 2004, p. 80)

Vida y mundanidad corresponden a tres categorias que son: labor, trabajo (fabricacion)

y accion. Hemos mostrado como la violencia trascurre descriptivamente en la labor tanto
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como en la fabricacion. Es esta ultima la que se abre campo en lo publico; ella es la que
tiene la capacidad de comienzo, y por lo tanto de fundar algo. “La accion a diferencia de
la fabricacion nunca es posible en el aislamiento; estar aislado equivale a carecer de la
capacidad de actuar” (Garcia, 2004, p. 80). “La accion se apoya en un concepto totalmente
nuevo de poder, que se distingue de los de fuerza y violencia” (Garcia, 2004, p. 78). El
poder tiene una estrecha e importante relacion con la politica en Arendt, que aboga mas
por un republicanismo con nociones como participacion, libertad y pluralidad. Ella rechaza
el totalitarismo, y se dedicé a denunciarlo en gran parte de su filosofia.

b) Aproximacién analitica al concepto de violencia

Es bien sabido que la violencia es un término polisémico, hecho que hace complicado
definirla de una vez y para siempre. Este término en la mayoria de las veces se emplea para
nombrar la agresion; es por eso que en distintas ocasiones con esta palabra se hace

referencia a un tipo - especifico- de situacién que causa dafio a otra persona o a si mismo.

“Laexpresion <<violencia >> suele utilizarse, mas que como un sustantivo, en su forma
de adjetivo (violento/a), es decir, acompafiando a ciertos sustantivos como procedimiento
0 << medio>>" (Cortina, 1998, pp. 27-28). Esto no obedece propiamente una definicidn,
mas bien su interés esta en mostrar la forma como se emplea el concepto que es lo que
demanda, pero tampoco nos trasmite alguna informacion sobre sentido y su referencia
especifica. Sin embargo hemos de tener en cuenta que la violencia tiene un caracter

polémico ya que, ella no tiene un significado concertado (Sufi¢, 2009, p 25).

En relacion a esto, Rosa Sufié Doménech nos dice que existen dos estadios: 1)
definicion de la violencia, de la cual sabemos no hay una sola, debido a que definirla resulta
problematico, 2) el sentido de la violencia, es decir a que esto hace referencia. La violencia
entonces se caracteriza en lo cotidiano como a nivel teorico, y en ninguno de los dos casos

no deja de haber polisemia y ambiguedad.
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Considerando lo anterior, no se debe definir la violencia de una vez y para siempre, ya
que en ambos casos esta presente la subjetividad de la perspectiva; y esto no se puede
esconder. Para Sufié es claro que existen unos problemas relacionados con el sentido de la
violencia en la medida que no estd muy bien establecido su sentido genérico ni su
etimologia. Si determinamos una perspectiva de la violencia nos vamos a encontrar que su
significado nos arroja a su vez, un contenido que demanda también mirar, conocer y
explicitar los conceptos que van transitando en el discurso que habla e intenta llenar de
contenido a la palabra violencia. La forma como se entiende cominmente, la violencia no
surge de la nada, sino su definicion esta determinada por las condiciones de su nacimiento,
de su madurez, de su difusion y alianza con otros conceptos (Sufié, 2009, p. 27). Es asi
como en el concepto de violencia en términos generales se identifica un doble sentido o
condicidn: a) un uso cotidiano en el lenguaje y b) un uso cientifico o técnico del término.
La palabra violencia, y mas su contenido, hacen parte del lenguaje ordinario, por eso este

funciona siguiendo las pautas del sentido comdn (Sufié, 2009, p. 25)

Violencia y violento, son construcciones linguisticas sobre las que los académicos
desde diferentes disciplinas hacen diferentes reflexiones, no siempre coincidentes con lo
que discurre en lo cotidiano, son términos usados como cajones de sastre, porque todo lo
echan alli*4. Por ejemplo: el bombardeo a ciudades, una bofetada de la madre al hijo que le
desobedece, la manera de expresarse de alguien, el maltrato policial a jovenes, el asalto, el
asesinato de un sindicalista, la “Masacre de las bananeras”, la muerte de un soldado a mano
de la guerrilla, la muerte y cortada de la mano de un jefe de la guerrilla por uno de los
suyos (Sufié, 2009, p. 30); todas estas son conductas calificadas como violentas, y si nos
fijamos bien, encontramos acciones, comportamientos, acontecimientos de diversas
naturaleza que hacen parte de lo que se denomina violencia. A veces suele usarse esa
categoria para referirse a los desastres naturales; asi, se dice por ejemplo: “la lluvia de

anoche arrasé con violencia y se llevo tales casas” o “el perro se puso violento y mordi6 a

141 a autora Sufié nos dice que esto ocurre con mas frecuencia en el lenguaje cotidiano.
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una nifia”. Este uso es desde cualquier punto de vista improcedente, resultado de transpolar
categorias sociologicas o politicas a los animales y a la naturaleza, siendo estas guardadas

de manera exclusiva para los humanos.

La violencia, como hemos dicho, se presenta en casi todas las esferas de accion de los
seres humanos y que vemos en nuestra vida cotidiana como en los deportes, noticias,
videojuegos, peliculas, lenguaje, en la religién, en la familia y en la politica. Ella se ha
establecido en nuestras vidas de un modo tal que no suele ser cuestionada y mas aun, en
muchas ocasiones representa una carta a la hora de resolver algun tipo de problema. Asi
que quienes la producen destacan su eficacia. Es asi como en Colombia los procedimientos
violentos cada vez mas estan siendo utilizados como forma de poder hacer algo, que abran
la brecha para conseguir algo. Eso justifica los blogueos, las movilizaciones, esto lo que
nos dice simbdlicamente es que se valora la utilidad de la violencia ya que es una ayuda
importantisima a la hora de definir algo, alguna disputa. Pongamos el caso de cuanto sucede
en la politica. En lo que respecta a este ambito, segun Sufié puede hablarse de dos tipos de
violencia, tenemos 1) violencia vigilante: su tarea es conservar y preservar el orden
establecido y 2) violencia insurgente: busca subvertir ese orden (Sufi€, 2009, p.21). Si bien,
esto es una forma de ver la violencia llevada a cabo por diferentes manos, con la diferencia
que en un lugar esta legitimada y justificada y en el otro se expresa como violencia muda,
no es legal ni legitima y tiene solo un intento de justificarse a nombre de la justicia. Sin
embargo, los otros que estdn a fuera empleando el otro tipo de violencia, la que esta
justificada, la ven como una violencia por la violencia misma. En ambos casos, la violencia
inmersa en la politica tanto en uno como otro bando, le preservan una Optica de
funcionalidad, y por lo tanto esta es vista como un mero instrumento para lograr un fin

determinado a corto o a largo plazo.

Para Arendt la violencia no quiere decir otra cosa mas gue se trata de una herramienta

que se emplea para agredir a una persona, que incluso puede acarrear el quitarle la vida,



31

hecho que interpreta como sacarlo de la comunidad politica a la que pertenece®. Lo que
indica que en cierta medida los académicos, por lo menos en el area de la filosofia, han
avanzado a tener un consenso sobre que entender por violencia. Es asi como de acuerdo
con Arendt, Rodrigo Romero dice que:
“cuando se habla de hechos violentos, la referencia que se tiene en mente es ante todo
los asesinatos o lesiones fisicas graves; en términos generales no entran dentro de esta
categoria los que se dan en el contexto inmediato de marchas, huelgas, tomas u otros

hechos que significan utilizacion de la fuerza” (Romero, 2004).

Lo cierto es que la violencia definida de ese modo es mecanica e implica ser un medio
0 tener una herramienta que opera en el terreno de lo institucional, pero también se acude
a ella de un modo individual o colectivo. Veamos lo que dice Arendt el modo como se
recurre a la accion violenta: “[...] la eficacia de la violencia no depende del nimero —un
hombre con una ametralladora puede reducir a centenares de personas— éste en la violencia
colectiva destaca como su caracteristica mas peligrosa y atractiva y no en absoluto porque
ese numero aporte seguridad” (Arendt, 2006, p. 166-167). Aunque la violencia como
instrumento puede ser ejercida por una sola persona, son las organizaciones las que
estructuran las condiciones para la realizacion de acciones violentas, alli el valor de la
individualidad desaparece, quizas este hecho hace que las manifestaciones de violencia
desplieguen una contundencia que doblega la seguridad que aporta el nimero. Esto porque
“ademas sabemos que unas pocas armas en unos pocos momentos podrian barrer todas las
demas fuentes de poder nacional” (Arendt, 2006, p. 117). La violencia, entonces, ha sido
y ha perseguido objetivos racionales y estratégicos tanto en la antigiiedad como en la
modernidad, es un instrumento cuya funcionalidad sirve a intereses arbitrarios, propios de

quienes pueden ejercerla.

15De un modo similar la definicién en el diccionario de la RAE del latin violentia, la violencia es la cualidad
de violento o la accion y efecto de violentar o violentarse. Lo violento, por su parte, es aquello que esta fuera
de su natural estado, situacién o modo; que se ejecuta con fuerza, impetu o brusquedad; o que se hace contra
el gusto o la voluntad de uno mismo.
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c) Agotamiento de las categorias de pensamiento politico y moral tradicional
frente a los acontecimientos

Los conceptos que expondremos a continuacion son claves en la medida en que sirven
como mapa de ruta para la comprension de la novedad de las categorias y juicios de la
teoria de la violencia y la negacion de la politica que acota Arendt. Se ha intentado extraer
las ideas de algunos textos de la autora y exponerlos de manera breve con el objetivo
entender las distinciones y las matizaciones a las que responden las distinciones

comprensivas arendtianas.

El andlisis recae sobre las categorias de: accion, politica, poder, violencia, esfera
publica, esfera privada, lo social, lo pre-politico, autoridad, las cuales son planteadas en
un sentido particular en la teoria politica arendtiana, justo como resultado de la incapacidad
del uso filosofico tradicional para dar cuenta de los acontecimientos que marcarian los
nuevos usos Yy alcances de la violencia y de la politica como su forma mas sofisticada.

Tal como se ha venido exponiendo el concepto de accion es central en la estructuracién
de la teoria politica arendtiana, el mismo se desgaja de la objetivacion de las dimensiones
de lo que la pensadora plantea como condicion humana. En la identificacion de esas
dimensiones se preserva la distincion entre una vida activa (vita activa) y una
contemplativa (vita contemplativa o vida del espiritu). La primera abarca la labor, el trabajo
y la accidn (praxis discursiva orientada a al entendimiento de la pluralidad). La segunda,
aunque también involucra formas de accién humana, han sido ubicadas en un plano
tascendental por la filosofia préactica moderna, en virtud de que no dejan nada tras de si, al
modo en que lo hacen la labor o el trabajo en el proceso de reificacion. También se
distinguen por asociarse a un tipo de experiencia mas intimamente individual, su
comprension se gana por oposicion a una vida actuosa u oficiosa propia de la labor y el
trabajo, en ese sentido referida al ocio: pensamiento, voluntad y juicio. La accion en su

aparecer politico es determinante ir de la mano del discurso, desplegandose como accidn
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discursiva orientada al discernimiento de los asuntos comunes de una pluralidad humana
definida. Este hecho alna y explica el caracter impredecible e imprevisible en las
consecuencias de la accién conjunta de los diversos. Aunque se pueda identificar al
individuo que actla, a quien toma la iniciativa (el griego archein “comenzar”, “conducir”
o “gobernar” 0 el agere latino), este actuar solo se constituye en politico en tanto se asienta
y se realiza como expresion de la pluralidad humana. Justamente el quien solo se revela
mediante acto y discurso, en la interaccién con los otros quienes que lo reconocen como

igual.

Segun Arendt este comenzar no es el mismo que el del mundo, no es el comienzo de
algo, sino de alguien, un quien con identidad propia alcanzada solo en la interrelacion
discursiva entre quienes que se reconocen como iguales. Retomando a Agustin de Hipona,
sugiere que dentro del marco del mito fundacional judeocristiano con la creacion del
hombre el principio del comienzo entrd en el mundo, que no es mas que otra forma de
decir que el principio de la libertad se cre0 al crearse al hombre, no antes (Arendt, 1993, p.
201). La accion no tiene un fin definido externo o ulterior al actuar mismo en el que se

constituye lo comudn, la unidad politica.

Este perfil de la accion vinculada al discurso o comunicacion intersubjetiva orientada
al acuerdo entre los diversos sin menoscabo de esa diversidad misma, revela su sentido en
la libertad, en la libre deliberacién y reflexion sobre el mundo en el que se vive y se quiere
vivir: “La politica siempre ha tenido que ver con la aclaracion y disipacion de prejuicios”
(Arendt, 1997 p.52). Larevelacion del quien es mediada por la elaboracion y fluir de juicios
u opiniones: “(...) el pensamiento politico se basa especialmente en la capacidad de juzgar”

(Arendt, 1997, p.53).

Esta conceptualizacion coloca en un extremo critico la referencia tradicional de lo
politico y la fuerza como fuente de poder. Pues el ambito de formacién del poder seré la

esfera publica politica &mbito no solo de confluencia de la pluralidad humana sino de
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organizacion, de deliberacion sobre los asuntos comunes: “El poder solo es realidad donde
palabra y acto no se han separado, donde las palabras no estan vacias y los hechos no son
brutales, donde las palabras no se emplean para ver las intenciones sino para descubrir
realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer relaciones y
crear nuevas realidades” (Arendt, 1993, p. 223).

El poder es constituido por y en actividad comunicativa, deliberativa sobre los asuntos
humanos, en virtud de ello mismo hace referencia a la plena expresién de una comunidad
en la esfera publica y no significa una “capacidad” individual para interactuar con otros o
para aislarse de los demas, sino una capacidad para actuar concertadamente, es decir, el
poder le pertenece al grupo y sigue existiendo mientras ese grupo permanezca unido. El
fundamento del poder recae entonces no en el nimero sino en capacidad de movilizacién
de accion (sentido que recoge el concepto griego de dynamis y la palabra latina potentia).
El poder potencial que no de pende de la fuerza material o corporal de los individuos, sino
de su capacidad para actuar concertadamente. Arendt enfatiza que el poder es “lo que
mantiene la existencia de la esfera publica” (Arendt, 1993, p. 223), dado que esta potencia
dinamiza el espacio de aparicidn entre los hombres que hablan e interactian ente si como

iguales y sin menoscabo de su diferencia.

La conceptualizacion arendtiana del poder, su fundamentacién en la accion discursiva
y su espacio de formacion lo despoja de la vinculacion corriente al ambito de la naturaleza,
a diferencia de la fuerza, no estalla o se patentiza de un momento a otro teniendo como
unico objetivo violentar y agredir por la agresion misma. Este caracter vincula
inmediatamente la violencia a la fuerza con la que se busca remover algo de su estado
natural (en ese sentido entre las actividades humanas, por decirlo de algin modo, més
cercanas a la naturaleza: la labor, es también una de las mas violentas en cuanto consiste
en arrancar los frutos de esa naturaleza para la satisfaccion de las necesidades humanas de
diversa indole. La violencia se inscribe como categoria medios-fines, en cuanto su ejercicio

y la amenaza de ejercerla cumple la funcion de intimidar para subordinar, someter para
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conseguir algo sin tener que reparar por la justicia o la moralidad de lo que se pretende
alcanzar, caracterizandose principalmente por su caracter instrumental (Arendt, 1993, p.
148). Este caracter ubica a la violencia fuera del &mbito de la esfera publica y del actuar
politico como su extremo contrario, justamente porque invalida el dialogo y la
concertacion como base de la fundacién de la comunidad. Anulacion de la libertad que se

pretende compensar con orden y seguridad.

La anulacion de la libertad lo es también del espacio comin y de diferenciacion de los
individuos desde su singular y Unica posicion en el mundo. En la esfera abarca, no un
escenario espacial sino que se configura con “lo que aparece en publico (con lo que) pueda
verlo y oirlo todo el mundo y tiene las mas amplia publicidad posible” (Arendt, 1993, p.
59). Es el escenario de las relaciones intersubjetivas mediadas por la comunicacion entre
iguales orientada al entendimiento sobre los asuntos comunes. En ese sentido se constituye
en espacio de concrecién de la relacién entre libertad y discurso. Espacio de en el que se
imponen identidades, se descubre el quien de la interaccion discursiva, la cual es
consecuente con el hecho de que solo desde los otros con los que se entra en interaccion se
constituye la identidad individual. La cual se expresa en acciones y discursos que pueden

ser compartidos y deliberados en la esfera publica.

Lo publico remite, por tanto, a la presencia de otros que “ven lo que vemos y oyen lo
que oimos” (Arendt, 1993, p. 60) En este punto es importante resaltar que para Arendt el
espacio publico define la nocion de mundo. El “estar-entre-los hombres” -iguales-
constituye la esfera publica democratica mas alla de la forma de gobierno politico. No se
trata entonces de ver la politica como una profesion que llevan a cabo supuestos
especialistas en la materia, gobierno de burdcratas o técnicos: la politica la hacemos todos.

La esfera publica es el espacio de aparicion® donde la pluralidad fundamenta la libertad

16 Arendt dice que es el espacio de apariencia, pero en nuestro contexto esta palabra puede tener otro
significado y llevar al lector a entender otra cosa; por eso se puso mejor la palabra aparicién que es a lo que
Arendt tendia hacer referencia.
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como base de la comunidad, preservando la esfera de lo intimo o personal o privado. Esta
comprension de lo publico politico la aleja de la mirada estrecha de espacio vital para la
presentacion de los aspectos privados o subjetivos de la vida (las cuestiones obscuras e

intimas que se desarrollan dentro de la esfera privada) (Arendt, 1993, p. 60).

En contraste “lo privado era semejante al aspecto oscuro y oculto de la esfera publica”
(Arendt, 1993, p. 71), es decir, lo privado corresponde naturalmente a lo privativo, a una
vida privada que carece del vinculo con lo esencial o verdaderamente humano (Arendt,
1993, p. 67). Lo privado se constituye como una proteccién del mundo y en una porcién
en la cual encontrar consuelo ante lo externo; es la porcién de la realidad mundana en la
gue eventualmente se aseguran las condiciones de la existencia y se conservan blindadas
las realidades sagradas de la vida y de la muerte. En la esfera privada prevalecen los
aspectos bésicos de la vida (hacimiento y muerte) como los aspectos intimos del cuerpo y
el pensamiento, “las pasiones del corazon, los pensamientos de la mente, las delicias de los
sentidos” (Arendt, 1993, p. 59): aspectos que en su conjunto también corresponden al
ambito de la intimidad personal: las emociones, las relaciones afectivas y el dolor, la
sensacion del dolor como la experiencia de la muerte son para Arendt acontecimientos tan
subjetivos y alejados del mundo que carecen de una apariencia definida, es decir, son
incomunicables plenamente e incapaces de transformase en auténticas experiencias para
tener una presentacion pablica (Arendt, 1993, p. 51). Rasgo que contrasta con el hecho de
que en la antigua ciudad-estado griega, el dominio de lo privado encerraba ciertas cosas
que debian permanecer ocultas, pero significativamente serian adecuadas al sostenimiento

del cuerpo y de la vida de los hombres libres.

En este orden de ideas la emergencia de la esfera social responderia a la época moderna

y siendo el resultado del colapso de lo publico y lo privado!’. El auge de lo social representa

7La cuestion de lo social en Arendt es un topico muy problematico en Arendt porque hace referencia a una
categoria hibrida que surge de la destruccion de las fronteras entre el &mbito publico-politico y el privado,
que involucra la crisis del sentido de la accién. ( Garcia, 2004, p.76)
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la consolidacion de nuevos fendbmenos que no son ni privados ni publicos, pero que
adquieren un grado de publicidad y ocultamiento que redefinen las actividades laborales,

productivas y deliberativas. En palabras de Arendt:

La emergencia de la sociedad, el auge de la administracion doméstica, sus
actividades, problemas y planes organizativos desde el oscuro interior del hogar a la
luz de la esfera publica, no solo borré la antigua linea fronteriza entre lo privado y lo
publico, sino que también cambid casi mas alla de lo reconocible el significado de
las dos palabras y su significado para la vida del individuo y del ciudadano (Arendt,
1993, pp. 48-49).

Para la pensadora en ciernes la emergencia de lo social implica opacar la politica como
accion constitutiva del poder de la pluralidad, de constituir comunidad los diversos sin
menoscabo de la intersubjetividad para erigirse en otro medio de violencia en cuanto
supone imponer intereses privados como metas publicas y someter las voluntades
individuales a la consecucion o satisfaccion de esos intereses bajo el supuesto de
redistribuir los beneficios o sufrir las consecuencias. La violencia solo se constituye en un
instrumento o extension de la politica en un ambito donde los hombres se han puesto los
unos contra los otros, aislados los unos de los otros aunque juntos, apretujados por la
dindmica del mercado que regula la labor y el trabajo. Este contexto de alienacion del
mundo restringe y redefine desde arriba, desde las estructuras administrativas de los
procesos de produccion poder, los asuntos comunes, los asuntos humanos (Arendt, 1993,
p. 57).

Siguiendo el diagnostico arendtiano sobre las consecuencias de la glorificacion de la
esfera social es comprensible que hable igualmente de crisis de autoridad y con ella de
responsabilidad sobre los modos de construir y hacer la vida diaria. Mientras en el mundo
griego antiguo la autoridad se le atribuia al autor o inventor, en la época y mundo moderno

la inversion de los significados conduce, precisamente, a revestir de autoridad a la
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invencion, incluso, por encima del constructor. En cualquier caso, a la autoridad le es ajeno
el poder (potestas) (Arendt, 1996, p. 194). Ahora bien, aunque “ya no estamos en
condiciones de saber que es verdadera mente la autoridad” (Arendt, 1996, p. 146), es cierto
que para Arendt la autoridad pese a guardar una relacion explicita con la obediencia y la
persuasion no la guarda con la violencia. La obediencia en condiciones de desigualdad y

bajo amenaza no es ya ejercicio de autoridad.

Tal ejercicio estaria del lado de la razonabilidad de lo que se propone, entendiendo por
esta la posibilidad de integrar la perspectiva de lo diverso, de lo distinto, plural.
Actualizando en el lenguaje de Habermas, la pensadora alemana se referia a la expresion
de opiniones fundadas y a la capacidad de aprender; de estar dispuesto al entendimiento y
a sortear los obstaculos de la comunicacion sobre las reglas linglisticas y adoptar una
actitud reflexiva frente a los estandares de valor dispuestos por la cultura (Habermas, 1987,
ps. 37-39 -42)

Estrategia: este término es de origen griego. Puesto en la voz: stratos (ejército) y
agein (conducir, guiar); lo que traduce “estrategos” hace alusion al arte del general en la

guerra.

Hilvanar las distintas reapropiaciones de las categorias de la teoria politica que hace
Arendt, es una tarea ardua por la complejidad de las distinciones que propone y la
rigurosidad con al que restituye el sentido perdido y la pertinencia de su uso en la
comprension de los acontecimientos del siglo XX. Su filosofia se va complicando porque
ella va pensando estos asuntos de manera histdrica; con rigurosidad y de manera eficaz
recoge toda la tradicién occidental haciendo un rastreo de los problemas y conceptos que
se dieron u originaron en la antigliedad griega, asi como en la edad media, el mundo
moderno, y lo que ella considera modernidad. Acentuar este perfil metodolégico referido
a conceptualizar desde los acontecimiento, someter a critica las categorias cuidando en no

incurrir en un marco doctrinal ni doctrinante, en el sentido de respuestas arbitristas ultimas
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a las inquietudes del presente haciéndolas ver como resultado de la evolucion histérica o

de la naturaleza social del hombre.

En esta perspectiva se entiende que antes que pretender restaurar la base normativa
de las ideas politicas del pasado lejano de Grecia 0 Roma, muestra el colapso de las
categorias de pensamiento politico tradicional y la demanda de nuevos recursos
comprensivos.*® Lejos de buscar resucitar o revitalizar el modelo de participacion directa
ateniense en las sociedades modernas o construir marcos normativos fuera de los
acontecimientos trata de atenerse a lo que esos mismos acontecimientos muestran. De
forma que la nebulosa tedrica en la que parece flotar a veces la propuesta arendtiana tiene
que ver con lanzar el desafio de pensar otro mundo posible, uno en el que la politica recobre

el sentido.

Lo anterior reviste al pensamiento de Arendt de esperanza, su mision es denunciar
que en los asuntos humanos se pueden concertar al margen de la violencia y la fuerza
empleada por los regimenes totalitarios y las falsas democracias modernas, reducidas a
practicas o procedimientos electorales y legitimadores de la accion de las formas

especializadas de terror.

B0 que un lector del pensamiento de Arendt como Victor Palacios Cruz (1998), (profesor de filosofia de
la universidad de Piura, Per().
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CAPITULO III.

PODER, VIOLENCIA Y POLITICA

El proposito de este capitulo es mostrar las relaciones y fronteras que establece la
teoria politica contemporanea de Arendt entre la violencia, el poder y la politica. Un
aspecto importante en este capitulo es reflexionar sobre el desempefio o articulacion de
estas categorias a los hechos o acontecimientos del mundo moderno en lo que Arendt llama

la esfera publica; con énfasis en el vinculo entre poder vy politica.
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a) Politica y violencia: al parecer la concepcidn, para algunos, de la politica esbozada
por Arendt no distingue entre el hecho politico y el acto politico; cada una de estas
categorias tiene diferentes dimensiones. Pero lo primero, es mostrar como Arendt supera
la reduccion moderna de la politica a lo estatal®. En segundo lugar, se matiza el concepto

de “violencia politica”.

La problematizacion de la violencia como un aspecto o modo de hacer politica supone
asumir el hecho de que la misma ha estado presente en casi todas las esferas de accion de
los seres humanos, como vemos en nuestra vida cotidiana, Se ha establecido en nuestras
vidas de un modo tal que no suele ser cuestionada, mas aun, en muchas ocasiones
representa una carta a la hora de resolver algin tipo de problema; porque quienes la
producen destacan su eficacia. Este mismo hecho se evidencia en la amplia literatura a que
ha dado lugar: Dostoievski, Tolstoi, Shakespeare, Goethe, Sabato, Olivella, Méarquez,
Balzac, Camus, y Alex Halley, y textos antiguos como La lliada, La Odisea, Las tragedias
griegas de Sofocles y Pericles. Estos autores desde diferentes latitudes han mostrado la

magnitud de la violencia en el mundo cotidiano.

Algunos académicos de la talla de Weber, Hobbes y Maquiavelo, y Walter Benjamin,
identifican la violencia en el ambito politico con la fuerza, lo que Arendt atribuye en gran
medida a la glorificacion de la labor y el menosprecio de la accion. Al respecto dice
Arendt:

La violencia siendo por naturaleza un instrumento, es racional hasta el punto de que
resulte efectiva para alcanzar el fin que deba justificarla. Y dado que cuando

actuamos nunca conocemos con certeza las consecuencias eventuales de lo que

19 La politica nos reduce a lo estatal, aunque esto Ultimo sea el referente fundamental de la politica en las
sociedades modernas; por eso “el concepto de estado supone el de lo politico” aunque no se identifican, la
ecuacion lo estatal = politico se vuelve incorrecta en la precisa medida en la que Estado y sociedad se
interpretan reciprocamente. (Garcia, 2004, pp.75-76)
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estamos haciendo, la violencia seguira siendo racional s6lo mientras persiga fines a
corto plazo, la violencia no promueve causas ni la historia ni la revolucion, ni el
progreso ni la reaccion; pero puede servir para dramatizar agravios y llevarlos a la
atencion publical...].

<<A veces laviolencia es el Unico camino para lograr una audiencia en la moderacion
>> Pedir lo imposible para obtener lo posible no es siempre contraproducente y
desde luego la violencia, contra lo que sus profetas tratan de decirnos, es mas un arma

de reforma que de revolucion” (Arendt, 1993, p. 178)

La comprension sefialada descarta 0 muestra la inconsistencia respecto a la existencia
de un tipo de violencia politica; es improcedente hablar en estos términos. Ella ha
denunciado a esa tradicion que parte del supuesto de que existe una violencia politica,
cuando se trata de conceptos que son opuestos, no se relacionan y alli es donde radica el
problema, por lo que se esta entendiendo estos términos de manera erronea y apresurada.
Wittgenstein nos Ilama la atencion a que no debemos relacionar todo con todo. Por
ejemplo, no se puede decir del nimero 5 que sea inteligente porque no hay relacion entre
los dos elementos.

Podemos decir que Arendt argumenta que no debe hacerse la relacion entre politica
y violencia, y mucho menos entender que los procedimientos violentos generan poder. En
su propuesta de corte republicana estd estipulado que la politica y el poder son una
necesidad ineludible para la vida humana; tanto individual como social. Puesto que el
hombre no es autarquico sino que su existencia depende de otros sin lo cual la convivencia
seria imposible. Mision y fin de la politica es asegurar la vida en el sentido mas amplio.
Ante tremendo panorama a los individuos no les queda méas remedio que organizarse en
comunidad politica. La politica tiene lugar en la esfera publica: es el espacio de apariencia
en donde los hombres fundamentan su libertad y anticipan una o varias formas de gobierno.
Arendt lo denomina como el espacio comun compartido desde donde actdan los individuos.

Ese estar “estar-entre los hombres”, constituye la esfera que identifica el espacio publico
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mas que con una forma de gobierno politico (Forti, 2001, p. 334). Es asi como lo
denominado publico remite a la presencia de otros que “ven lo que vemos y oyen lo que

oimos” (Arendt, 1993, p. 60) y esto garantiza la realidad del mundo y del individuo.

Este anélisis no reduce la politica a lo estatal, pero tampoco nos brinda cabida o la
posibilidad en que pensemos en la violencia como creadora de un gobierno y como
preservadora de cierto orden. En sintesis, la tesis de Arendt es que la violencia aunque esta
en el mundo de la politica no pertenece a ese espacio; por eso no debe entenderse politica
y violencia como iguales, ni intentar encontrar algun tipo de vinculo. Porque, como de lo
que se trata es de vivir juntos, de estar organizados, la violencia metida en la politica, de
algin un otro modo amenaza con desaparecer la vida y sacar al hombre de la comunidad

politica a la que pertenece.

b) Poder y politica: al respecto de este vale preguntarnos: ¢La politica crea el poder
o0 el poder le da vida a la politica? Si hay algo con lo que se conjuga bien la politica desde
la perspectiva de Arendt es con el poder, pero no con un poder como lo entiende Foucault,
para quien el poder es invisible, pero al mismo tiempo esta en todas partes. La cosmovisién
de Arendt contrasta con lo que este pensador francés opinaba, ya que en Arendt se nota la
vital importancia de la accion conjunta de los hombres entre iguales, como una

manifestacion real y autentica de poder.

Para Hobbes el poder lo tiene un hombre, por eso este “consiste en sus medioS
presentes para conseguir algin bien manifiesto futuro” (Hobbes, 1940, p. 69). Lo que
quiere decir entonces que si una persona tiene una reserva de alimentos para dos afos tiene
poder. Para llegar a tener ese poder es necesario que este hombre use su riqueza o se valga
del buen uso de su inteligencia. EIl poder entonces segun Hobbes es de dos formas por un
lado es natural por el otro es instrumental. La primera corresponde a las facultades tanto
del cuerpo como de la inteligencia. En este punto es donde se ubica aquello que nos ha
otorgado la naturaleza: la fuerza, belleza, prudencia, aptitud, elocuencia, la liberalidad, o

nobleza (Hobbes, 1940, p.69). Hobbes nos dice que el poder instrumental es aquel que se
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consigue por medio de esos elementos naturales o por medio de la fortuna. Con poder se
consigue mas poder: que es lo que necesita el individuo para poder supervivir en el Estado

de naturaleza, que es lo que el mas desea.

Es por eso que todo individuo espera que su poder crezca; a ello es movido inducido
de manera natural por las mismas pasiones, que son las que le hacen ser utilitarista. La

riqueza entre otras sirve de instrumento para que el hombre pueda conseguir poder.

En términos generales para Hobbes tener amigos, reputacion de poder, siervos, y
riqueza unida es tener poder, ya que esto representa fuerzas ligadas a una sola persona, y
con cada una de ellas se consigue la adhesién y afecto de quienes necesitan ser protegidos.
Segun este autor el poder se encuentra localizado en todas aquellas cosas o elementos que
le sea utiles y que pueda usar una persona es asi como: la popularidad, el éxito, tener la
asistencia de varios. De mismo modo la cualidad que hace a un hombre amado, nobleza,

artes, prudencia, y la elocuencia representan no alternativa de poder sino un poder real.

Hobbes pensaba que la ciencia representaba un poder pequefio, porque no era
reconocida por todos y ademas por encontrarse en pocas personas. Pero algo que marca la
diferencia con Arendt es que este pensador inglés considera que los artefactos de guerra
son poder, ya que ellos favorecen la defensa y confieren la victoria: esta es la tradicion de
la cual Foucault no se aparta; “el poder no se tiene se ejerce” el ejercicio del poder no es
simplemente el relacionamiento entre “jugadores” individuales o colectivos, es un modo
en que ciertas acciones modifican a otras. Lo que por supuesto significa que algo Ilamado
poder, con o sin mayusculas, considerado que existe universalmente de forma difusa o
concentrada, no existe. Este filosofo ve el poder como una realidad, si bien no lo describe
de manera valorativa, es decir, diciendo del que sea negativo o positivo, y aunque resalta
su funcionalidad, su utilidad para preservar un orden establecido, que sirve como medio
para mantener a los individuos de una cultura bajo control. Es esto que nos induce a pensar
que Foucault tiene una nocion pesimista instrumental del poder, algo que sirve para el

dominio de seres humanos sobre seres humanos. Mucho menos como lo concibe Hobbes,
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del que se puede hallar una similitud con Foucault, aclarando en el sentido de la finalidad
y consecuencia del poder. Aunque estan en diferentes siglos, comparten la idea de que
poder es medio para controlar el individuo. Sin embargo el pensador ingles tiene una
nocion que no tiene nada que ver con la de Foucault, quien manifiesta que hay que luchar

contra el poder del Estado, de las instituciones donde se encuentra enraizado ese poder.

Cada uno de esos anteriores elementos representa poder al individuo pero también
son medios para alcanzar mas poder. “porque la naturaleza del poder es, en este punto
como ocurre con la fama creciente a medida que avanza” (Hobbes, 1940, p. 69). Hasta
aqui hemos visto como el poder se da en lo individual de manera racional y utilitarista
bajo la figura de una antropologia egoista. Pero siguiendo este mismo modelo ya que, se
trata de los mismos individuos. Ellos llegan a asociarse por el temor que se tienen, por las
condiciones en que viven en el estado de naturaleza, y por la aversién a la guerra. De aqui
surge el Leviatan, es decir, un poder comudn que los atemorice a todos. Es asi como se da
origen al Estado el cual representa el mayor poder humano y se funda en la integracion de
poderes que toma en el contrato social hobbesiano. Ser libre y apelar a la voluntad es un
requisito indispensable para que los individuos puedan dar su consentimiento para que este
gran poder humano esté depositado en una persona natural o civil, es decir, el poder del
Estado depende de la voluntad particular de los individuos. Para que el contrato llegue a
buen término la idea es que no exista una coaccion o amenaza de ningln tipo. Es importante
también que exista una mayoria que haya depositado su confianza en ese supra poder,

absoluto.

Aunque Hobbes vivio en el siglo XVIIl'y pensé en un poder de un tipo de gobierno
absolutista que reside en el monarca, y Arendt en el siglo XX, concibe el poder desde la
democracia representativa sin olvidar que en apartes de su teoria tenga a Grecia y a Roma
como modelo, donde especialmente en Atenas Arendt reconoce se dio una forma de
gobierno de democracia directa. En la concepcion de poder que tiene Arendt cualquier

parecido con Hobbes como con Foucault es pura coincidencia. Ella se aleja
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definitivamente de ambos pensadores, en primer lugar porque vamos a ver como en su

estudio apela por un poder horizontal y no vertical.

La primera coincidencia radica en la importancia que ambos le dan al nimero de
personas como esencial para que se de poder en una persona y que sirva de fundamento al
Estado, a la unidad politica: que se da mediante un contrato, para lo que hay que llegar a
consensos. En un segundo punto, ambos usan consensos para legitimar la fundacion de
un Estado, y en ambos casos es necesario, la liberalidad, la voluntad y el consentimiento
de las personas, que en el caso de Arendt no ceden ningin poder porque no le tienen a
menos que actlen unidos. Pese a esto podemos ver que hay otras diferencias. Una de esas

es que, en Arendt el poder no le pertenece a una sola persona sino al grupo.

Esta pensadora del siglo XX nos dice que “es el apoyo del pueblo el que presta poder
a las instituciones, y este apoyo no es nada mas que la prolongacion de un asentimiento
que para empezar determina la existencia de las leyes.” (Arendt, 1998, p 143) En lo que
respecta a un gobierno democratico representativo, el poder y el dominio residen en el
pueblo y no en el monarca; lo que quiere decir que es el pueblo quien controla y domina a

quienes les gobiernan,

Segun Arendt, las llamadas democracias modernas han devenido sistemas de
gobierno representativos en los que la participacion ciudadana se ha restringido al
sufragio electoral y los partidos han asumido soberanamente su rol de portavoces de
la voluntad popular, encubriendo de este modo sistemas no formal pero si
materialmente despoéticos, lo que supone un riesgo para el ejercicio auténtico del
poder. (Palacios, 1998, p. 143)

En las instituciones politicas el poder es dependiente del apoyo del pueblo, y en caso
que el pueblo les quitara el apoyo, estas instituciones se vendrian abajo. Se caen porque es

la gente a través de la opinion y la legitimidad que las sostienen, ya que el poder como
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en la democracia ateniense residia en el pueblo, “la fuerza de la opinion esto es, el poder
del gobierno depende del niimero de asociados” (Arendt, 1998, p 144). Aqui hay una idea
parecida a la de Hobbes cuando habla del poder en lo colectivo; él lo contempla nada mas
para justificar su pacto y por consiguiente la salida para la paz. Por el resto su teoria de
poder estd pensada solo para el individuo, en cambio Arendt el poder no nace naturalmente
en los individuos y jamas podria ser un instrumento para generar mas poder. Cuando estan
reunidos el poder se crea a través de la palabra y la accion intrinsecas a los hombres. El
poder en Arendt es susceptible de acabarse, no es un poder ilimitado; lo es, si se da el caso
de que los individuos sigan actuando de manera concertada.

Para Arendt la tirania tiene un numero menor de asociados: esta es la forma mas
violenta de gobierno y por consiguiente la menos poderosa. En resumen Arendt no
proscribe que hay que luchar contra el poder como Foucault por ser controlador, ni cree
que el poder sea absoluto y sirva para controlar como Hobbes. Ella esta pensando el poder
que se lleva a cabo o se da en la democracia representativa, donde una persona va y
representan los intereses de un grupo; por eso si ese individuo va y traiciona al grupo,
inmediatamente se le quita el apoyo y con ello el poder: es decir, este deja de ser el
representante. Hay otra dimensidn que tiene que ver con las instituciones que también se
les puede quitar el apoyo y por lo tanto el poder: que nace del nimero de gente reunida con
uno o varios propositos y la unidad nace precisamente de ese poder. EI poder no es un
atributo fisico, como si lo puede ser en su momento la potencia o la fuerza, sino mas bien

representa una realidad asociativa.

Cuando decimos de alguien que esta «en el poder» nos referimos realmente a que
alguien tiene un poder de cierto numero de personas para actuar en su nombre. En el
momento en que el grupo, del que el poder se ha originado (potestas in populo, sin
un pueblo o un grupo no hay poder), desaparece, «su poder» también desaparece. En

su acepcion corriente, cuando hablamos de un «hombre poderoso» o de una
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«poderosa personalidad», empleamos la palabra «poder» metaféricamente. (Palacios,
1998, p. 61)

El poder, en Arendt, en resumidas cuentas, se basa en la reunion de personas las
cuales intercambian opiniones, llegan a acuerdos comunes y es aqui donde el lenguaje es
de vital importancia: es el que, a pesar de la diversidad, permite la comunicacién y la
participacion de todos. A raiz de ello es que Jirgen Habermas, como se sabe, describio
esta nocion como “concepto comunicativo de poder”; el poder, en Gltima instancia, implica
unidad, comunicacion, una “fuerza” social alerta y activa, en cualquier caso, no sélo por
el lado de la institucion politica sino para actuar concertadamente, la opinion y no la verdad

esta entre los prerrequisitos indispensables de todo poder.

El poder aparece, entonces, como “el dinamismo ascendente de una accion solidaria
por la que los ciudadanos cooperan libremente para alcanzar el bien general. EI poder es
un fin en si en la misma medida en que representa la plenitud de la accion humana en su
despliegue; y, por su parte, la accion —categoria vertebral en la doctrina arendtiana— esta
lejos de ser un instrumento o un medio, puesto que no es propiamente ni trabajo productivo

(orden apolitico) ni practica de la violencia (orden contra-politico) (Palacios, 1998, p. 72)

Igualmente la misma Arendt lo manifiesta de forma contundente:

El poder surge alli donde las personas se juntan y actlan concertadamente, pero
deriva su legitimidad de la reunién inicial mas que de cualquier accion que pueda
seguir a ésta. La legitimidad, cuando se ve desafiada, se basa en una apelacion al
pasado mientras que la justificacion se refiere a un fin que se encuentra en el futuro.
(Arendt, 1971, p. 154.)

Para esta autora, en definitiva, el poder reside en el pueblo, lo cual se manifiesta
dentro de las democracias modernas en que el gobierno se forma cuando el pueblo faculta

a ciertos individuos para representarle, para actuar en su nombre. De este modo, la pérdida
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del poder no ocurre sino cuando el pueblo ha retirado su consentimiento a lo que hacen sus
representantes, los funcionarios autorizados y elegidos. En consonancia con ello, Hannah
Arendt propone hablar no de justificacion del poder sino de legitimidad. So6lo en las
dictaduras o los totalitarismos es indispensable la justificacion del mandato. De lo anterior
inferimos que el poder desde la perspectiva de Arendt es el mismo acontecer de lo politico,
no el hecho politico que el que funda el Estado, sino que se trata de aquel poder que de
algun modo le precede a la actividad politica y a su espacio que se ha abierto. EI poder
mismo es una praxis, y no un objeto estatico o un flujo descendente, mucho menos un
privilegio apetecible, una altura escalable o una posicién influyente. Esta misma filosofia
se le aplica a la politica de la cual ya se ha dicho no pertenece primariamente a los politicos,

sino a todos nosotros, los ciudadanos.

Llegado hasta aqui vemos necesario concluir este capitulo mostrando dos cosas. La
primera es la reflexion que recientemente hace José Antonio Marina, quien dedica el
capitulo 1X de su libro La pasién del poder: teoria y practica de la dominacién, para hablar
precisamente de esta relacion y/o paralelo entre poder y politica. Y la segunda la
importancia de algunas lecturas arendtiana del filésofo Victor Palacios Cruz, ya citado con

anterioridad.

José Antonio Marina®® nos habla de la politica y el poder como entidades ligadas, e
introducidas en un juego donde entran y tiene un lugar preponderante las pasiones

humanas. Vamos a observar cémo en este punto él, alude mas que todo a los laberintos

2José Antonio Marina. Nacié en Toledo en 1939. Fildsofo y escritor polifacético, ha conseguido hacer
compatible sus investigaciones sobre la inteligencia con su labor como profesor de Filosofia y sus estudios
relacionados con la fenomenologia, la psicologia genética, la neurologia y la lingiistica, trabajos que le han
ocupado los veinticinco Gltimos afios de su prolifica vida. La publicacion de su primer libro data de 1992, y
su creciente fama le ha llevado a recibir numerosos galardones que le han convertido en uno de los pensadores
espafioles mas notables de la actualidad. Entre sus publicaciones cabe destacar Teoria de la inteligencia
creadora (1995), Etica para naufragos (1996), El laberinto sentimental (1998), Diccionario de los
sentimientos (1999), EI misterio de la voluntad perdida (1998), El vuelo de la inteligencia (2000), Cronicas
de la ultra modernidad (2000), La lucha por la dignidad: teoria de la felicidad politica (2000), La selva del
lenguaje (2002), EI rompecabezas de la sexualidad (2002) y Dictamen sobre Dios (2002).
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concretos de la dominacion politica. Es de saber que las reflexiones de este fildsofo son
actualizadas en comparacion a Arendt y muchos otros filésofos que han teorizado sobre el
poder. Por tanto tiene una mayor ventaja que en teoria le serviria de mucho porque ya

conoce de antemano los estudios que se han hecho de esta materia.

Este filosofo parte diciendo que “el Estado es la maxima personificacion de poder”
(Marina, 2008, p. 185). Aqui conviene advertir que en esta afirmacion no identificamos
nada de novedoso, dado que esta idea no es distinta a la que autores como Hobbes, Arendt,
Foucault, Weber, Marx, Wright, y Schmitt entre otros, han convergido. Quienes al
preguntarse e intentar formular una teoria del Estado en una amplia margen, el epicentro
del analisis o debate en el que se han circunscrito ha sido precisamente el poder, el deseo
de poder; y con este aterrizan al espinoso tema de la dominacion en la humanidad del que
muchos autores han guardado silencio y no se han atrevido ni se atreven a investigar. Al
hablar de dominacidn nos lleva sin lugar a dudas a pensarse ciertamente en la sumision y
en un menor nivel lo que corresponde a la sublevacion de individuos que ya no reconocen

ni sienten ningun tipo de respeto por el poder instaurado.

Pero ¢en qué consiste ese gran “consenso tedrico”? Que nada mas se da fe de él en
este diminuto aspecto ya hemos sefialado las profundas diferencias que han salido a relucir
en anteriores capitulos. Entonces, debe quedar bastante claro que ello ocurre porque la
gran particularidad de estos autores ha sido ubicar al Estado como represéntate, garante y
portador de un amplio y basto poder: este se traduce en la capacidad de poder hacer algo.
Debe agregarse que dicho consenso es a mi modo de ver, bastante satisfactorio porque
posibilita llegar a acuerdos tedricos esenciales que en cierta medida gran parte del auditorio
filosofico espera, ante la expandida opinidn y critica del positivismo logico de que cada
uno andan por su lado y de modo individual pretenden hacer conocimientos, cuando el
método mas adecuado para ello seria el trabajo en equipo. Esta actitud rechaza el

solipsismo como corriente y método filoséfico.
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Pero, de todos modos se hace necesario revisar esa vision de poder que permite que
identifiquen al Estado como la maxima expresion del mismo. Dentro de este marco ha de
considerarse la critica que sale a relucir en Marina; para quien en lo que respecta a los
innumerables estudios sobre el poder el Gnico que se ha visto que no ha caido en el error
de reducir el poder a el poder politico ha sido Foucault porque, ubica de manera acertada
el poder como un algo que suele camuflarse en el sexo, en el amor, en la magia, en la
familia, en la religion y la empresa, es decir poder adquiere aqui una nocion de
omnipresencia que funciona como algo invisible algo que no se tiene pero esta y funciona
a la perfeccion. Para Marina entonces el poder esta representado en el Estado, pero no deja
de estar difuminado y manifestado en otros lugares al igual que lo concibe Foucault.
Ademas de que el poder se ejerza, Marina hace alusion a unos limites. Es asi como
identifica a estas dos caracteristicas y las pone como esenciales por ir amarradas a la idea
que él tiene en mente de la politica.

El Estado esta dotado y monopoliza una serie de recursos, se trata en cierta manera,
de cosas tangibles e intangibles que se traducen en: la fuerza, el dinero publico, las
creencias y opiniones, las reglas del juego, la burocracia y otros aspectos mas que son
impuestos otras veces aceptados, que no son necesarios mencionar. Lo importante es
resaltar como todos estos recursos estan a disposicion de los gobernantes. Esos roles que
se vuelven profesion como el del presidente de un Estado, o sus ministros estan fortalecidos
porque hay una historia y una creencia general del derecho a mandar que parece
ampararlos, ese hecho les permite ocupar roles de autoridad y otros ciudadanos estan en

el deber de obedecer, por un lado a las leyes y por el otro lado a los gobernantes.

Dicho esto nos toca admitir que aterrizamos en el campo de la legitimidad que es
precisamente lo que Marina llama el poder politico. Sin excepcion todos los gobernantes
eso es, lo que necesitan. La legitimidad del poder es necesaria para aquellos que se
desenvuelven no solo, en la democracia sino, inclusive, este componente se extiende hasta

los mismos gobiernos dictadores déspotas o totalitarios; sin duda también necesitan de un
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minimo de legitimacion. ¢(Qué significa entonces, que existen unos sistemas de
legitimacion? Que inclusive ellos mismos llevan o empujan al individuo a la obediencia
por la pura obediencia. Al llegar a este punto puede sostenerse desde la perspectiva de
Marina que, con la legitimidad se da una infinidad de formas de poder, el cual despierta

en unos individuos codicias y en los otros miedos.

En sintesis la democracia ha tenido o ha adquirido una reputacion << tras largas
dramaticas experiencias >> en este sistema es donde supuestamente para este pensador se
gestiona mejor el poder, en otros términos, este sistema de gobierno permite canalizar,
distribuir mejor no solo el estatus del gobernante sino que se ha bebido la idea que permite
el acceso al poder a cualquier ciudadano, por eso se tiene la idea que en la democracia la
gente aumenta su poder. Ya que a la gente le gusta que el fruto de su trabajo se sienta
retribuido en comparacion con otros, con quien busca contaste mente competir, para
ganarle y poder dominarlo. Para Marina, Maquiavelo en su disertacién donde expone un
sin nimero de consejos al principe para que este entendiera y supiera como obtener y
mantenerse en el poder. Alli puede rescatarse precisamente, una teoria sobre el poder. Por
lo tanto, el gran tema politico se basaba exclusivamente en la necesidad de alcanzar y

mantener el poder. (Marina, 2008, p.186)

Ahora bien, observamos cémo este pensador esta inmerso dentro de esa concepcion
que podemos llamar maquiavélica de poder elemental, insistimos una vez, que esta
proviene de Hobbes. Marina aunque reciente su libro y por lo tanto su analisis, no sabe
salirse de esa tradicion que Arendt critica con gran vehemencia y argucia. Todos ellos y
en especial los que acabo de nombrar se equivocan cuando piensan que la fuerzay el dinero
son netos recursos de poder. En resumidas cuentas este autor defiende al parecer esa misma
vision, y nos habla de una serie de poderes enraizados actualmente en instituciones, por
ejemplo, hace referencia al poder que tienen los medios de comunicacion; aungue estén

dispersos, ese hecho a veces hace que su poder se le esfume, pero se conservan como tal.
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En un segundo lugar menciona el poder econdmico o financiero, y sin lugar a dudas
el mas importante de ellos es el poder politico: el cual se da en el juego de controles que
limitan y potencian el poder de los individuos. Estas dos Gltimas formas de poder llegan a
veces a tener confrontaciones, aunque se da el caso también de que ambos pueden
potenciarse. Pero como toda pugna se dan unas situaciones donde el poder politico es mas
potente que el financiero; y este a su vez tiene su consuelo en la medida que representa un

tipo de poder més duradero que el poder politico.

Para Marina hay una clara relacion o mas combinacion del poder con la politica,
aqui no hay una mayor discrepancia con Arendt, la cual si se manifiesta en la idea que este
tiene de caracterizar el poder y la forma de localizar la misma politica. Para Victor Palacios
Cruz la actuacion politica es una relacion fundamentalmente de igualdad, contraria por
definicién a cualquier vinculo de dominio (Palacios, 1998, p. 65). En la interrelacion de la
subjetividad insistimos no cabe la idea de mando-obediencia. Sin embargo como negar que
es precisamente esta obediencia mediante el asentimiento de cada individuo a los acuerdos
que decide la transformacién de una comunidad politica. Si de algo sirve la obediencia es
para que ella pueda mantenerse a través del tiempo. Para Arendt, lo politico acontece sobre
todo en la asamblea, en la confrontacidn de posiciones, en el conflicto dialdgico, un hecho
del que no participan todos efectivamente pero al que todos tienen derecho de una u otra

manera, es lo que Hannah Arendt entiende exactamente por poder politico (Power).

Rematamos este capitulo diciendo que: segin Palacios, a contracorriente del
pensamiento liberal, para ella el poder acompafia el surgimiento de lo politico, méas adn, lo
funday lo preserva, de manera que no puede entenderse como una consecuencia o un efecto

de lo politico sino, por el contrario, como su propia génesis. (Palacios, 1998. P. 54)

¢) Violencia y poder: En su estudio sobre la violencia Arendt nos dice que se propone

tratar este tema inmerso en el terreno politico. Dado que precisamente la falsa
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interpretacion que de ella se hace proviene o tiene como eje central a los actores que se
mueven dentro de la esfera politica. Se pone la atencidn en este tema que esta entre la
violencia y el poder por su relacion que en cierto modo es bastante problematica. A este

respecto vale preguntarnos si ¢la violencia hace que una persona tenga poder?

Sobre el fendmeno del poder existe un acuerdo una coincidencia entre todos los tedricos
politicos, de la izquierda ala derecha, que van desde Jouvenel hasta Mao Tse-tung: lo que
los une es la idea de que la violencia es la méas flagrante manifestacion de poder. Dice C.
Wright, que toda la politica se reduce a una lucha por el poder. “El poder y la gloria de un
Estado se miden solamente por el rasero del nimero de divisiones, de cafiones y de
acorazados. Los grandes Estados imponen su ley a los mas pequefios, a los menos fuertes;
de ahi la peligrosidad de ese alarde de medios” (Carbonell, 2001, p. 12). En este sentido
Arendt critica principalmente el hecho de que se introduzca la violencia en el terreno de la

politica.

De cualquier modo Weber, Sartre, Sorel, Fandn, Voltaire, C. Wright, son autores
cuyas ideas en términos de la concepcién de Estado no se escapan de la interpretacion
marxista, para la cual el Estado es un instrumento de opresion de la clase dominante. Estos
autores estan inmersos en una tradicion que les ensefio a equiparar el poder politico con la
organizacion de la violencia; glorificar la violencia fue un camino equivocado que tomaron
estos autores en la modernidad, ligando la violencia con el poder, ecuacién que no cuadra
porque, como declara Arendt, hay unos conceptos que se conjugan entre si, y otros que no.
Es decir que, como la violencia no tiene nada que ver con la politica, esta a su vez tiene
que ver mucho con el poder, que es contrario a la fuerza, mientras el poder nace de la

organizacion de la accion entre hombres iguales.

De esta manera Arendt nos sefiala como y porgqué un concepto no es igual a otro, aunque
algunos autores, en el desarrollarse del pensamiento politico, no estuvieron de acuerdo con

tal distincion hecha, Voltaire acostumbraba a definir el poder pensando en la capacidad, en
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la fuerza y en la potencia al mismo tiempo que tiene un hombre y con esas caracteristicas

hace que otro hombre actde como él lo desea.

Lo anterior nos induce a examinar un interesante problema que subyace en medio
de esas relaciones, el cual es central para esta investigacion. Se trata de la relacion entre
violencia y poder. Arendt descriptivamente nos dice que en la realidad estas dos categorias
tienen una relacién por que se dan juntas en lo que se denomina la esfera pablica. Lo que
ocurre con el movimiento estudiantil nacional nos proporciona un vivo ejemplo para mirar
lo que pasa con ambos conceptos, no en un plano tedrico sino en terreno practico—real. Un
grupo de estudiantes considerados minoria organizada hace violencia, con el apoyo de la
mayoria que se queda en un silencio lo que inmediatamente le hace ser complice consciente

e inconscientemente y ya la accion pasa a no ser de una minoria sino de muchos.

En este caso a mi modo de ver hay una situacion peculiar en la medida que torna
dificil separar el actuar violento con el poder. Es, tan comun esta forma de proceder que
dice Arendt, que: “nada resulta tan corriente como la combinacion de violencia y poder”
(Arendt, 2006, p.149) Estos dos conceptos se dan inclusive de forma pura y extrema. Pero
aunque se den juntas no quiere decir que sean lo mismo, es decir, poder Yy violencia
normalmente se dan juntas en la realidad, pero no por ello no dejan de ser diferentes la una
de la otra. ¢ Pero que implica que sean diferentes? Mas adelante intentaremos darle un buen
trato a este interesante interrogante, que se ira resolviendo en la argumentacion. Lo que nos

interesa en este punto es hacer una sintesis sobre el poder y la violencia.

Todo lo que caracteriza la sociedad no puede verse como poder, al estilo de Hobbes
y Foucault; sin embargo desde la perspectiva de Arendt no, aunque ella en cierta medida
reconozca hay varios tipos de poder. No se van a exponer ni sefialard aqui cuales son; lo
cierto es que uno de ellos es el gobierno, otro lo representan los estudiantes pero existe un

maximo poder, es el pueblo. Cada uno de estos poderes puede echar mano de la violencia
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que tiene a disposicion. Pero es de saber que en un contexto de violencia contra violencia

los medios de violencia que tiene el gobierno y los que tiene el pueblo son dispares.

Bastante se ha dicho sobre el porqué, es un error concebir el poder enmarcado en
el mando y la obediencia e igualarlo con la violencia, lo que tiene que quedar después de
terminar esta investigacion es que si algo contiene la violencia eso, no es poder. Esos que
dijeron o vieron en la violencia un prerrequisito para el poder, se encontraban en una

confusion tremenda.

Ahora bien, en el segundo apartado de “Reflexiones sobre la violencia”, en Crisis
de la replblica, Arendt intenta mostrar como hay autores que contradicen las anteriores
ideas. Es decir, apelando a su andlisis, dice que hay quienes no creen que el cuerpo politico
sea superestructuras dedicado a la coaccion. En resumen Arendt en una clara descripcion
manifiesta que los que piensan de esta manera consideran el poder un instrumento de
mando, y que el mando debe su existencia al <<instinto de dominacién>>. Pero en Gltimas

¢cual es la concepcion de poder que tiene Arendt?

Sobre el poder se han tejido muchas definiciones. Hemos sefialado la de Voltaire,
de Weber, quien nos habla de violencia legitimada, la de Strawsz, que hace énfasis en que
es evidente y no se puede dejar de pensar que existe:<< el poder del hombre sobre el
hombre>>. Otro que es tenido en cuenta es Jouvenel: este pensador considera que poder es
mandar y ser obedecido. Con esto lo que nos muestra no solo Arendt es que estas dos
categorias son esenciales, por lo que operan como condicion para que se dé el poder, cuya
finalidad es la obediencia. Si la cosa sigue siendo de esta forma Arendt de manera irénica
pero de forma descriptiva dice que l6gicamente de este entendimiento del poder que no
difiere para nada de los otros, no habria problema en inferir que el poder emana entonces
de un arma y que por lo tanto obedecer a un policia, aun pistolero, al rey o al gobierno

seria la misma cosa. Ese es el problema derivado de estas consideraciones sobre el poder,
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lo que nos lleva a una extrafia conclusion de que si un hombre tiene un arma entonces le

obedecen, y por lo tanto tiene en sus manos la llave que le abre paso al poder.

Alexandre Passerind Entreves uno de los pocos pensadores que Arendt reconoce
que en sus estudios ha mostrado de manera consciente la gran diferencia que hay entre
violencia y poder. Esta afirmacion se identifica en la idea o definicion que €él hace del
poder; que no es otra cosa que una violencia mitigada. Arendt de acuerdo con esta
afirmacion dice que: “una de las distinciones mas obvias entre poder y violencia, es que el
primero siempre precisa del nimero, mientras que la violencia hasta cierto punto puede
prescindir del nimero porque descansa en sus instrumentos” (Arendt, 2006, 149). De lo
anterior no es dificil descubrir una razén suficiente para ver como la violencia, que como
ya se ha indicado no es posible sin instrumentos, y el poder no son iguales. La extrema
forma de poder es la de todos contra uno y la extrema forma de violencia es la de uno contra

todos.

Si el poder y la violencia son fendmenos distintos ¢cémo ocurre que en la realidad
se den juntos? pues, este darse juntos se debié a un retroceso de la cultura occidental, ya
que habia perdido la experiencia de Grecia donde en el agora no se daba la violencia, era
el poder, quien residia alli en el pueblo, en la asamblea. EI hombre griego de la época
antigua internamente no cometia violencia, pero contra los barbaros si llevaba acciones
violentas, el trato ya no era como un ciudadano de la polis, por considerarlo inferior lo que
nos hace pensar que el orgullo cultural griego de la época influia en la cultura politica y
por supuesto en el modo de organizarse. De alli el precepto arendtiano de que la politica
se da entre-iguales. En la modernidad la esfera pablica es invadida por la violencia, y
desafortunadamente se equipara poder politico con la fuerza. Este es un lugar frecuente en
el que han incurrido diversas teorias que han sido influyentes en el pensamiento occidental.
Por lo que, Arendt permite ver un fuerte contraste con la tradicibn moderna que alimenta
nuestra comprension de lo politico y que adjudica al poder una connotacion esencialmente

instrumental, mecanica, e incluso peyorativa. Nos dice esta filosofa que:
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El poder y la violencia son opuestos; donde uno domina absolutamente falta el otro.
La violencia aparece donde el poder estd en peligro pero, confiada a su propio
impulso, acaba por hacer desaparecer al poder. Esto implica que no es correcto pensar
que lo opuesto de la violencia es la no violencia, hablar de un poder no violento
constituye en realidad una redundancia. La violencia puede destruir al poder; [pero]

es absolutamente incapaz de crearlo. (Arendt, 2006, p. 61)

Al llegar a este punto del analisis que he realizado sobre las categorias de poder y
violencia, podemos identificar, en la accién violenta, las coordenadas que la acercan o la
alejan de la accion libre. En la modernidad la esfera publica es invadida por la violencia, y
desafortunadamente se equipara poder politico con la fuerza. Este es un lugar frecuente en el
que han incurrido diversas teorias que han sido influyentes en el pensamiento occidental. Por
lo que, Arendt permite ver en un fuerte contraste con la tradicion moderna que alimenta nuestra
comprension de lo politico y que adjudica al poder una connotacion esencialmente

instrumental, mecanica, e incluso peyorativa.

CONCLUSION
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En  contexto de aparicion del totalitarismo y las nefastas consecuencias
experimentada, Arendt muestra como el entrecruzamiento de la esfera publica y la esfera
privada en la sociedad contemporanea se constituye en terreno propicio para el origen de
tal régimen. Con sentido caracter critico interroga sobre el sentido de la politica y, y por
consiguiente de la accién conjunta de la pluralidad para afrontar los cerramientos de la

esfera publica politica

En este sentido, a la esfera publica le corresponde la condicién que define la accion:
la pluralidad de los hombres que habitan el mundo y la revelacion de las personas
individuales como agentes Unicos y distintos tanto por sus palabras como por sus acciones
y son quienes encuentran en la politica un espacio de libertad y concertacion. A la esfera
privada, las condiciones que definen la labor: el nacer y el morir, los procesos corporales
y la supervivencia de la especie (animal laborans); condiciones arraigadas en el espacio
intimo del sujeto, el hogar y la familia. En el punto intermedio entre ambas esferas, Arendt
destaca la actividad del trabajo, que se caracteriza por ofrecer al hombre la condicién de la
mundanidad: un mundo como espacio duradero y estable, el cual habitar. En este mundo
artificial, producto del trabajo humano (homo faber), ambas esferas establecen un punto
crucial de contacto para distinguir aguello que debe salir a la luz publica frente aquello que

requiere permanecer en el &mbito privado.

Al asumir el devenir o el constante cambio que posee la relacion entre ambas esferas
en los cuatro grandes momentos histéricos que La Condicién Humana estudia: la antigua
ciudad-estado griega, el mundo social romano y feudal, la edad moderna y el mundo
moderno del siglo XX. En este rastreo, Arendt nos presenta el modelo normativo de la
esfera publica y privada representado en la antigua polis griega. Acontecimiento historico
inaugural de la vida politica en occidente que inmediatamente contrasta con el modelo
social del periodo romano-medieval y el periodo social de la modernidad (donde impera la
figura del homo faber), finalmente sostiene que, con el auge de los asuntos sociales en la

esfera publica en el siglo XX, se instala la vida activa del animal laborans, es decir, las
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relaciones propias de la dominacion violenta que soportan las relaciones vitales dentro de
la esfera privada, a través el control estatal sobre la sociedad. En consecuencia, en la
sociedad del siglo XX, las cuestiones sociales serian fendmenos que han adquirido una
dimension politica dentro de la administracion burocratica del estado, pero serian incapaces
de iniciar y preservar acciones plurales en una esfera auténticamente publica, que
constituiria el espacio normativo que prefigura la condicion de la accién y su
acontecimiento historico ejemplar: la antigua polis griega. Al respecto, es notorio en el
andlisis de Arendt un enfoque radical que asume, en las categorias de lo publico y lo
privado, un tipo de ontologia normativa del momento politico que tiene su fundacién en la
ciudad-estado ateniense. Modelo de vida politica que al ser confrontado con los fendbmenos
sociales del mundo moderno, tiende a deslegitimar el cardcter “hibrido” o entremezclado
que adquieren los aspectos publicos y privados en la esfera social contemporanea. Asunto
que adquiere un punto de vista critico sobre el devenir histérico de la condicion humana en

el contexto de mediados del siglo XX.

Desde este punto de vista, el devenir de la esfera publica y la esfera privada que
sostiene la interpretacion de la vida politica contemporanea, conduce hacia un nuevo
entramado de relaciones conceptuales basadas en algunos elementos que articulan la
propuesta que ofrece La condicion humana (la natalidad, el poder y la pluralidad). Esta
relacién conceptual de la vida humana, que permanece en constante fluctuacion entre lo
publico y lo privado, permite reconsiderar una nueva esfera publica tanto politica como
social, pero que no conduce a la percepcion de la realidad politica inmediata como el
resultado o la extensién de una pérdida irremediable de los espacios publico y privado, lo
cual permite a la politica contemporanea replantearse en otro sentido, mas acorde con el
principio de la justicia social, el cual demanda igualdad de condiciones para participar
desde la pluralidad en escenarios de accion tanto como comunicativa como politica,

introduciendo de este modo, un nuevo devenir entre las esferas pablica y privada.
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Arendt como hemos visto, distingue radicalmente violencia y poder, asi como ubica
el sentido de la politica en la libertad. La tematica de la violencia se explicita muy bien en
la critica arendtiana de la pérdida moderna de la vida comdn, que en su diagndstico nos
enfrenta a un mundo donde la capacidad mas alta del hombre, es decir, la capacidad de
actuar e iniciar algo nuevo, se torna marginal y alejada de la esfera de lo publico. En ¢ Qué
es la politica? Resulta por ello crucial preguntarse por el sentido mismo de la politica, y
responder asi mismo que tal sentido reside en la libertad; al parecer esta respuesta para
Arendt no era tan obvia, por el hecho de las convulsiones ya expuesta en este trabajo del
siglo XX, de las cuales ella fue testigo directo, en una época de guerras y violencia donde
para la autora, la pregunta surge de experiencias politicas muy reales y en la desagracia que
la misma politica ya ha ocasionado y al que mucho amenaza por ocasionar. Arendt nos
presenta la dificultad con dos fendmenos muy particulares. Por un lado la experiencia del
totalitarismo que ha politizado la vida de los hombres, negando libertad alguna y un
fendmeno de especial interés, el desarrollo creciente de las modernas posibilidades de
aniquilacion; poniendo en peligro no solo la vida humana, sino toda vida presente sobre la
faz de la tierra. De esta manera tales experiencias se presentan para Arendt como
experiencias politicas fundamentales, y de las cuales establece sus importantes
distinciones. Es por ello que esa amenaza de la pérdida de la libertad, de aquello que
constituye la politica y su sustento, lo evidencia para mantener la alerta sobre esta amenaza,

que es prioridad, por eso afirma:

Que la idea de que la politica tiene inevitablemente algo que ver con la libertad, idea
nacida por vez primera en la polis griega, se haya podido mantener a través de los
siglos es tanto mas notable y consolador si tenemos en cuenta que en el transcurso de
tal espacio de tiempo apenas hay un concepto del pensamiento y de la experiencia
occidentales que se haya transformado, y también enriquecido mas. (Arendt, 1997,
p. 73)
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El pensamiento politico de Hannah Arendt ilumina nuevas forma de interpretar la
politica desde una vision que podemos considerar ontoldgica y critica. Su posicion tedrica
es ontoldgica en tanto la esfera pablica y la esfera privada adquieren una dimension
existencial en la comprension de los fendmenos y las condiciones de la vida humana, como
son: el nacer y el morir, el laborar y el satisfacer necesidades (labor); el producir o el
fabricar (trabajo); la pluralidad de los hombres y su individualidad en el hablar y el actuar
(accién). Del mismo modo, su posicion teorica es critica debido a que no se apoya en
estructuras de pensamiento filoséfico o cientifico que hacen parte de la tradicion de la
filosofia politica. Eso significa a su vez, que en La condicion humana nos encontramos con
el resultado de una critica conceptual novedosa sobre el espacio que ocupan las condiciones
de la labor, el trabajo y la accidn en las esferas publica y/o privada. De esta manera es

crucial entender la politica como el ambito de la libertad, por ello:

Aqui lo importante para nosotros es que entendamos la libertad misma como algo
politico y no como el fin supremo de los medios politicos y que comprendamos que
coaccion y violencia eran ciertamente medios para proteger o fundar o ampliar el
espacio politico, pero como tales no eran precisamente politicos ellos mismos.
(Arendt, 1997, p. 80)

La importancia del asunto reside para el andlisis de la modernidad, y el desenvolvimiento
del fendmeno de la violencia, en ese desplazamiento que se da de la violencia en la vida
comun desde la esfera de lo privado y de lo social, a lo publico-estatal, que indica el traslado
de los que Arendt sostiene como el sentido de la politica, el fin mismo de darse como medio
para la conservacion de la vida, y como posibilidad de la accion libre: de la libertad. En
concreto las categorias arendtianas nos proponen, como bien resume Claudia Hilb, tres
dimensiones centrales:

1. Debemos restaurar una tradicion del pensamiento que nos permita pensar

el poder fuera de las categorias propias de la dominacién. Es s6lo en esa
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medida que podemos ganar el terreno para una critica politica de la

violencia.

2. La perdida de rumbo del mundo moderno ha desplazado la violencia del
ambito privado o semiprivado al del publico estatal, convirtiendo a éste en
medio para un fin extrinseco; este extravio ha tomado verdadera la
concepcion que ve en la politica s6lo un medio para un fin extrinseco,
abriendo el camino para la omnipresencia publica de la violencia y para la

interrogacion acerca del sentido mismo de la politica.

3. Paralelamente, el avance de lo privado y lo social ha desplazado a la accion,
es decir, aquella capacidad que, en una concepcion no instrumental de la
politica, es la capacidad propiamente politica. La falta de rumbo sefialada
en el punto anterior tiene por corolario el ocaso del actor y su sustitucion

por el hombre en tanto productor y consumidor. (Hilb, 2001, p. 14)

El problema principal de este panorama, es la perdida de la capacidad de actuar, en
ese ambito de la libertad, ambito posibilitado por la politica en la espera de lo publico, y
como se sustrae el ciudadano, el actor, de la capacidad de ser libre en los asuntos de mas
relevancia de su vida. Sin la posibilidad de este espacio queda limitada la accion a simple
produccion o consumo, por lo que “no hay accién politica sino en la institucién de un
espacio de visibilidad, que es simultdneamente igualacién de los hombres y distanciacion,
condicion de posibilidad de la aparicion de unos ante otros, en un plano de visibilidad de
la singularidad” (Hilb, 2001, p.p. 33-34). Arendt es persistente en afirmar que la Unica y
real posibilidad de poder es la accion de los hombres en el espacio pablico de la aparicion,
de la participacion; por lo cual la accion conjunta de hombres como iguales, como iniciativa
en hechos y palabras que posibilita este espacio de aparicion. Asi mismo en tal accion

conjunta surge y se actualiza el poder, siendo este espacio publico igualador, donde los
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hombres se muestran unos ante otros en su singularidad y donde construyen experiencias
de libertad.

Finalmente en este trabajo quiero cerrar, afirmando que Arendt como propdsito
pone al descubierto las experiencias humanas que crean los conceptos politicos y recupera
su sentido originario, teniendo la experiencia humana la constitucion propia de la politica,
por esto el pensamiento surge de una reflexion sobre tales experiencias, develando aquellos
fendmenos que constituyen lo politico. De forma normativa, Arendt relaciona politica,
poder y violencia, en un contexto que se caracteriza por la crisis de la politica, cuando se
ha cerrado el horizonte de accién y libertad para los hombres, confindndolos a meros
productores y/o consumidores, ahi reside entonces el malestar de la politica en la época

contemporanea, y se hacen actuales los planteamientos arendtianos.

Hannah Arendt como posible salida este panorama, propone reconfigurar la
politica desde su nocion de poder (claramente opuesta a la nociédn tradicional que equipara
violencia y poder), que fundamenta la politica y la constitucion de una esfera publica de
pleno ejercicio de la libertad, de la accion de la pluralidad de los hombres libres; es asi que
el gran acierto final de Arendt consiste en situar la accion politica en medio de un
entramado de relaciones humanas, de modo que la realizaciébn de la accion es
necesariamente la realizacion de la condicion humana de la pluralidad, entonces la accion
solo es politica cuando va acompafiada de la palabra, por lo cual consecuentemente el poder
solo es posible donde palabra y acto no se han separado; y s6lo donde no hay posibilidad

de lo anterior surge irremediablemente la violencia.
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