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LA ACCION HUMANA EN WITTGENSTEIN: LAS CERTEZAS
COMO PUNTO DE PARTIDA DE LOS JUEGOS DEL LENGUAJE



Introduccion

A través de la historia de la filosofia se han confrontado dos formas de
comprender el mundo en el que habitan los seres humanos. Por un lado, la ciencia
moderna ha establecido unos parametros de medicion y regulacion de todas las
situaciones que requieran de la necesidad de ser demostrada su valides empirica
ante los ojos de los mas escépticos. Esta necesidad ha llevado a que se establezcan
una serie de criterios por medio de los cuales se puedan fundamentar de forma
racional todas las explicaciones que se ofrecen sobre el mundo. Absolutamente todo
debe pasar por el método cientifico para que pueda revelarse el valor de verdad o
falsedad de las cosas en general, de los acontecimientos o fenédmenos naturales,
del comportamiento de los seres humanos y los animales, de la religion, el arte, la
muerte... la ciencia debe poder fundamentar todas las situaciones que circundan
a los seres humanos de forma tal que no exista espacio al error o irracionalidad en

cada una de las situaciones en las que nos desenvolvemos en la vida cotidiana.

Por otra parte tenemos a los exponentes de la filosofia que defienden la
necesidad de conservar los rasgos naturales e instintivos del género humano. Este
trabajo pretende conducirse por medio de esta Ultima via, resaltando lo que hay de
ello en la obra del fil6sofo aleman Ludwig Wittgenstein, quien experimentd durante
su vida una serie de cambios que lo fueron conduciendo poco a poco a inclinarse
por la defensa del mundo de la vida cotidiana, es por esto que en algunos casos es
imprescindible hablar sobre unas etapas equidistantes en la vida del autor; pretendo

ocuparme de la etapa de “madurez” de Wittgenstein, que tradicionalmente se ubica



en los razonamientos que expone en una de sus obras mas representativas:
Investigaciones Filosoficas. Esta sera la obra de la que partiremos, donde se
exponen la mayoria de las categorias filoséficas y linguisticas que el autor desarrolla
por el resto de sus afos de reflexion filoséfica en torno al lenguaje. Finalizaremos
en Sobre la Certeza, la que se dice fue la dltima obra que escribi6 el autor y en la
que se expresan sus reflexiones en torno al escepticismo epistemoldgico Vs el

sistema de creencias que representan la base de nuestras certezas mas arraigadas.

Esta investigacion tiene su punto de partida en la intencion de mostrar la forma
en que tradicionalmente se ha visto el lenguaje, una concepcién que veremos a
partir de la imagen que Wittgenstein extrae de Agustin, analizando a su vez cada
una de las consecuencias que se desprenden de ese modo de ver el lenguaje, lo
que nos llevara a mostrar finalmente la propuesta que hace Wittgenstein frente a la

vision que tradicionalmente se adquiere acerca de dicho fenémenao.

Asi pues, el primer tema gque abordaremos sera el de la imagen Agustiniana del
lenguaje, una forma de ver el lenguaje segun la cual el significado de las palabras
se encuentra relacionado con los objetos que estas denotan. Esta imagen del
lenguaje sera revisada primero en lo referente a su simplicidad y al hecho de ser
vista como una forma primitiva del lenguaje, puesto que éste no funciona solo de la

forma en que propone Agustin, sino que es mucho mas amplia.

Seguidamente expondremos lo que Wittgenstein denomina juegos de lenguaje,
una categoria que nos mostrara que el significado de las palabras dentro del

lenguaje, mas que estar ligadas a los objetos que estas nombran, estan



relacionadas con las acciones o actividades por medio de las cuales esas palabras
tienen en nuestra vida. Es pues el uso de las palabras dentro de un juego de

lenguaje lo que las dota de significado.

La tercera parte que abordaremos en el desarrollo del primer capitulo estara
dedicada a explicar lo concerniente a los parecidos de familia. Esta nocion es
empleada por Wittgenstein para mostrar que detrds de los conceptos no aparece
algo oculto ya sea de caracter mental o fisico que los dote de significado, sino que
las palabras forman una especie de relacion entre ellas, lo cual hace que varios
conceptos se refieran a una misma cosa, 0 caso contrario, que muchas actividades
distintas puedan ser descritas a partir de un mismo concepto, por ejemplo como
ocurre con el concepto de juegos, el cual podemos usar para describir las
actividades que realizamos con una pelota, en un tablero con fichas, en la piscina,

etc.

La dltima parte del capitulo en cuestidbn esta encaminada a establecer la
problematica de tratar nuestro lenguaje como si estuviera regido por reglas fijas
gue determinen el uso que se debe hacer de una determinada palabra. En efecto,
Wittgenstein nos va a decir que nosotros no aprendemos a usar el lenguaje
atendiendo a reglas explicitas, sino que aprendemos a asociar las palabras con el
uso que estas tienen dentro de ciertos juegos de lenguaje en los que son utilizadas.
En consecuencia, veremos que el fundamento de nuestro lenguaje no son las reglas
gramaticales, puesto que estas son solo regularidades que se han endurecido y que
constituyen nuestra forma de ver el lenguaje; sino que el sentido de las palabras

esta determinado por las acciones que el ser humano realiza, nuestra vida, ese es
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el trasfondo que aparece como soporte de todo ese sistema que denominamos

lenguaje.

El abordaje de estas categorias tendrd como fin explicitar la forma en la que
Wittgenstein concibe al lenguaje, y dicha concepcion estara siempre fundamentada
en las acciones humanas, las cuales son para el autor el fundamento de lo que
queremos comunicar por medio del lenguaje. Dentro de esta reflexion, se destacara
el que el significado de las palabras esté ligado al uso que hacemos de ellas dentro
de los juegos de lenguaje. Esta Ultima serd la categoria que establezca una relacién
de fondo entre las dos grandes partes en que se divide este trabajo, en la medida
en que comprendamos que las certezas que tenemos sobre el mundo se
encuentran en la base de los juegos del lenguaje en los que nos encontramos
inmersos por el simple hecho de experimentar situaciones cotidianas, donde
interactuamos con los demas seres humanos y al mismo tiempo nos aferramos a
una serie de creencias que tienen su fundamento en cada una de las actividades
gue hacemos a diario y que constituyen las imagenes que nos hacemos del mundo

y por las cuales nos comportamos de tal o cual forma.

Para dar inicio a la segunda parte de nuestro trabajo, partiremos de las
reflexiones en torno al escepticismo y las certezas, reflexiones que tendran como
guia principal el dltimo texto de Wittgenstein, Sobre la Certeza, en donde
encontraremos que las conclusiones o reflexiones a las que llega el autor no se
pueden separar de su tema o problema fundamental: dar respuestas al problema
del escepticismo y de la duda acerca de la verdad de la existencia del mundo fisico.

Una buena manera de entender las originales y, sin duda, polémicas afirmaciones

8



epistemoldgicas que contiene Sobre la certeza, es detenernos inicialmente en el
analisis de la nocion de duda. Llegaremos a comprender que el estudio del papel
que juega el término "duda” en nuestro lenguaje, asi como de los comportamientos
asociados con su utilizacion, permiten a Wittgenstein enfocar de una manera
novedosa el problema del escepticismo. Y esto es asi porque para Wittgenstein es
importante aclarar a qué se juega con la accion de dudar o cual es el juego de

lenguaje en el que tiene sentido dudar.

Continuaremos exponiendo la nocién de duda, la cual se expresa contraria a la
propuesta wittgensteniana de que confundimos o hacemos un uso inadecuado del
juego de lenguaje de la duda, haciendo el contraste con la nocion de duda
presentada por la tradicion filoséfica, extraida del razonamiento cartesiano de la
duda metddica, asi como el error de aplicar a las proposiciones gramaticales
(certezas sin fundamentos) el método cientifico de las proposiciones empiricas.
Para ello ofreceremos una serie de argumentos basados en la nula finalidad
informativa de las proposiciones gramaticales, la imposibilidad de poner en duda
dichas proposiciones y por lo tanto, de encontrar error en las mismas,
respectivamente. Para recorrer este camino sera necesario implementar categorias
gue le impriman a nuestra argumentacion el espiritu o la intencién del autor en
cuestion, aclarando y distinguiendo conceptos como “duda”, “saber”,
“conocimiento”, “certeza”. Comprender que solemos confundir estos conceptos en
el lenguaje ordinario sera indispensable para intentar refutar la idea de que es

imposible alcanzar un conocimiento racionalmente valido sobre los hechos del

mundo fisico (escepticismo).



Alintroducir la categoria de certeza como solucion al problema del escepticismo,
intentaré mostrar los postulados que utiliza Wittgenstein con el fin de refutar la idea
de que todo lo que conocemos, para que tenga validez, debe pasar por el filtro de
la duda. Con tal analisis se podra mostrar cual es la posicion que ocupan estos dos
opuestos, colocando a la duda como posterior a las certezas que configuran todo
nuestro sistema de creencias. Seguidamente, pasaré a profundizar en el concepto
de certeza ofrecido por Wittgenstein, dicho concepto serd imprescindible para llegar
a conclusiones que nos permitan establecer relaciones entre los juegos del lenguaje

y las acciones que edifican las creencias que sostienen nuestra imagen de mundo.
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Capitulo I: La Accion Humana como fundamento del

lenguaje

El presente capitulo tiene como propdsito mostrar en principio la forma en que
tradicionalmente se ha visto el lenguaje, una concepcion que veremos a partir de la
imagen que Wittgenstein extrae de Agustin, analizando a su vez cada una de las
consecuencias que se desprenden de esa forma de ver el lenguaje, para mostrar la
propuesta que hace Wittgenstein frente a esa forma tradicional de ver este

fenbmeno.

Asi pues, el primer tema que abordaremos sera el de la imagen Agustiniana del
lenguaje, una forma de ver el lenguaje segun la cual el significado de las palabras
se encuentra fijado por los objetos que estas denotan. Esta imagen del lenguaje
sera revisada primero en lo referente a su simplicidad y al hecho de ser vista como
una forma primitiva del lenguaje, puesto que éste no funciona solo de la forma en

que propone Agustin, sino que es mucho mas amplia.

Para mostrar precisamente esa multiplicidad de formas en que funciona el
lenguaje segun Wittgenstein, este autor propone la categoria de juegos de lenguaje.
Esta sera la segunda idea que abordaremos en este primer capitulo, una categoria
gue nos mostrara que el significado de las palabras dentro del lenguaje, mas que
estar ligadas a los objetos que estas nombran, estan relacionadas con las acciones
o actividades que esas palabras tienen en nuestra vida. Es pues el uso de las

palabras dentro de un juego de lenguaje lo que las dota de significado.
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La tercera parte que abordaremos en este capitulo estara dedicada a explicar lo
concerniente a los parecidos de familia. Esta nocion es empleada por Wittgenstein
para mostrar que detras de los conceptos no aparece algo oculto, ya sea de carécter
mental o fisico, que los dote de significado, sino que las palabras forman una
especie de relacion entre ellas, lo cual hace que varios conceptos se refieran a una
misma cosa, 0 caso contrario, que muchas actividades distintas puedan ser
descritas a partir de un mismo concepto, por ejemplo como ocurre con el concepto
de juego, el cual podemos usar para describir las actividades que realizamos con

una pelota, en un tablero con fichas, en la piscina, etc.

La ultima parte del capitulo en cuestibn esta encaminada a establecer la
problematica de tratar nuestro lenguaje como si estuviera regido por reglas fijas
que determinan su uso. En efecto, Wittgenstein nos va a decir que nosotros no
aprendemos a usar el lenguaje atendiendo a reglas explicitas, sino que aprendemos
a asociar las palabras con el uso que estas tienen dentro de ciertos juegos de
lenguaje en los que son utilizadas. En consecuencia, veremos que el fundamento
de nuestro lenguaje no son las reglas gramaticales, puesto que estas son solo
regularidades que se han endurecido y que constituyen nuestra forma de ver el
lenguaje; sino que el fundamento de las palabras son las acciones que el ser
humano realiza, nuestra vida, ese es el trasfondo que aparece como soporte de

todo ese sistema que nosotros denominamos lenguaje.

1. Lavision Agustiniana del Lenguaje
Al iniciar las IF, Wittgenstein explica el modo de concebir el lenguaje por Agustin,

y que al mismo tiempo, es utilizada como la totalidad de un imaginario linguistico
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gue representa la vision tradicionalmente aceptada de la esencia del lenguaje
humano. En este sentido, usard a Agustin, como pionero y representante de esta
vision tradicional, para extraer la afirmacion acerca de que el lenguaje se
caracteriza basicamente por la correspondencia que existe entre las palabrasy su
significado, el cual es dado por el objeto por el que esté la palabra, es decir, por los
objetos a los que éstas nombran. Es aqui donde Wittgenstein nos introduce en la
discusion principal sobre la esencia del lenguaje, ya que parte de la concepcion mas
tradicional que se tiene de este y que ha sido la que ha imperado a lo largo de la
tradicion linglistica. Observemos con mas detalle a qué apunta el autor cuando

utiliza dicha categoria.

Laimagen agustiniana del lenguaje, una de las tantas posibilidades que existen
de nombrar la forma como es concebido el lenguaje tradicionalmente para
Wittgenstein, viene a representar una forma particular de comunicacién oral, que,
como ya se ha mencionado, hace referencia a que las palabras cobran significado
cuando poseen un referente en la realidad. Wittgenstein lo afirma de la siguiente
manera: “Cada palabra tiene un significado. Este significado esta coordinado con la
palabra. Es el objeto por el que esta la palabra” (Wittgenstein L. , Investigaciones

Filosoficas, 1999, pag. 1)

Un ejemplo para ilustrar lo antes mencionado puede ser el siguiente: tenemos la
palabra mesa, dicha palabra, siguiendo los parametros de Agustin, debera
corresponder con lo que en la experiencia se nos aparece con la forma de una mesa,
lo que quiere decir que la palabra mesa toma significado Unicamente en el momento

en que la asociamos con un objeto de la realidad. Es decir, después de observar

13



un utensilio formado por un tablero horizontal, sostenido por uno o varios pies, con
la altura conveniente para poder realizar alguna actividad sobre ella o dejar cosas

encima, es cuando cobra vida la palabra “mesa”.

Ahora bien, Wittgenstein realiza una serie de criticas que adjudican a la imagen
agustiniana del lenguaje las caracteristicas de simplista y primitiva. El autor en
cuestion afirmara que ambas formas de definir el lenguaje se fundamentan en una
serie de argumentos que intentan demostrar que existen algunos errores al
momento de pretender encerrar al lenguaje dentro de una Unica forma de
emplearse, desconociendo el todo al que hace parte, por ejemplo, el modo de ver
el lenguaje por Agustin, como uno de los tantos juegos que jugamos cuando nos
comunicamos oralmente (La Nocién Juegos del lenguaje se abordara de forma mas
profunda mas adelante). O lo primitiva y corta que se puede quedar la imagen
agustiniana del lenguaje si lo reducimos a una mera descripcion de cosas que
seflalamos con la mano o0 nombramos, supuestamente, a partir de la

correspondencia entre una imagen y su significado.

1.1 Lavision del lenguaje de Agustin como forma primitiva

Veamos, en primera instancia, a qué hace referencia el autor al momento de afirmar
gue la concepcion de lenguaje que tiene Agustin sélo aplica para un uso del
lenguaje, el cual aparece como primitivo en la medida en que su aplicacién sélo es
atil cuando queremos comunicarnos por medio de un lenguaje simple, basico, que
nos permita asociar a las palabras con objetos de la realidad. Un ejemplo claro de

ello son los nifos, qguienes inicialmente aprenden a establecer relaciones
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asociativas entre cosas y los sonidos que escuchan cuando se les sefialan dichas

cosas.

Afirmaremos, a partir de lo dicho por Wittgenstein en IF que aprendemos a usar el
lenguaje de forma ostensiva. Se entiende por ensefianza ostensiva la conexion
asociativa entre la palabra y la cosa, es decir, que las palabras adquieren
significado en la medida en que correspondan en la realidad con el objeto nombrado
(Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 3). El aprendizaje
ostensivo del lenguaje se hara por medio del adiestramiento, dira el filosofo, y
quienes se enfrentan primariamente a este aprendizaje son los nifios, (Wiitgenstein,
1976, pag. 8), quienes inician su proceso linguistico por medio del sefialamiento del
objeto mientras se pronuncia el nombre asignado a este. Existe asi una conexion
asociativa entre la palabra y la cosa (Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas,

1999, pag. 2).

Cabe aclarar que existe una diferencia en Wittgenstein entre explicacion
ostensiva y ensefianza ostensiva del lenguaje. Dicha diferencia consiste en
comprender que, cuando un nifio aprende a usar la palabra “manzana” él realmente
no comprende la denominacion de la palabra, es decir, al nifio no se le explica nada,
sino que este aprende a usar la palabra en una situacion determinada. Es por esto
que cuando el nifio afirma, por ejemplo “Tengo hambre, dame esa manzana”,
podemos ratificar que el nifio comprendio la forma como se debe usar la palabra
(Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 3). Lo anterior no es mas
gue un adiestramiento, del mismo modo como adiestramos a una mascota para que

recoja el periddico de la puerta, para que no haga sus necesidades dentro de la
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casa, donde se observa claramente que la mascota, que puede ser un perro, realiza
estas actividades casi que por inercia, porque se le ensefié como debia responder

ante situaciones especificas.

De forma analoga, en el juego de lenguaje 2, Wittgenstein trae a colacion un ejemplo
esclarecedor, donde analiza un lenguaje comun entre dos personajes: Albafil A
con su ayudante B (Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 2).
Dicho ejemplo nos servird aqui para comprender por qué el autor reviste a laimagen
agustiniana del lenguaje de una caracteristica primaria, basica, frente al lenguaje
gue manejan quienes comprenden el uso de las palabras en un juego de lenguaje
determinado (méas adelante nos detendremos a explicar mas profundamente esta

altima afirmacion).

(...) Ellenguaje debe servir a la comunicacién de un albariil
A con su ayudante B. A construye un edificio con piedras
de construccion; hay cubos, pilares, losas y vigas. B tiene
que pasarle las piedras y justamente en el orden en que A
las necesita. A este fin se sirven de un lenguaje que consta
de las palabras: “cubo”, “pilar”, “losa”, “viga”. A las grita-B
le lleva la piedra que ha aprendido a llevar a ese grito. —
concibe este como un lenguaje primitivo completo

(Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas, 1999, pag.

2).

El lenguaje utilizado en este ejemplo nos muestra como se hace insuficiente,

por medio de la nominacion, construir un lenguaje en el cual los participantes tengan
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pleno conocimiento de lo que estan haciendo, ya que dicho juego no es mas que el
producto de un adiestramiento previo, donde se responde a estimulos aprendidos
con anterioridad, pero quienes participan no comprenden realmente lo que
expresan por medio de palabras que se tornan insuficientes para crear lo que
conocemos como lenguaje. Asi, si quisiéramos darle una utilidad a la ensefianza
ostensiva, no seria otra que sefialar el significado (uso) de las palabras Unicamente
cuando ya esta claro el papel que deben jugar estas en la totalidad del lenguaje
(Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 11) (mas adelante
ampliaremos la conclusibn a la que hemos llegado por medio de los

cuestionamientos que hace Wittgenstein a esta concepcion primitiva del lenguaje)

Concluiremos afirmando que la nocién “primitivo” se refiere, basicamente, a
gue usamos un lenguaje muy elemental, como lo es el lenguaje por medio del cual
los niflos aprenden el significado de las palabras, dejando de lado las proposiciones
gue necesitan de adjetivos como “alli”, “eso”, “libertad”, para adquirir verdaderos
significados dentro de un discurso linglistico. Esto se explica cuando
comprendemos que la palabra Puerta no nos dice nada por si sola, sino que toma
vida cuando la usamos en una oracion. Asi, si le damos un orden a nuestra forma
de aprender un lenguaje: inicialmente aprendemos el significado de las palabras
por medio de su referentes en la realidad y luego la usamos atendiendo a las

necesidades propias de las vivencias humanas.
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1.2 La vision agustiniana del lenguaje como reduccién simplista de la
totalidad del lenguaje humano

Wittgenstein considera primitivo el imaginario de lenguaje para Agustin,
teniendo en cuenta que este es un lenguaje que no presenta explicaciones de las
palabras que empleamos, ya que se dice que tienen significado Unicamente en la
medida en que corresponden con objetos de la realidad. Asi pues, si consideramos
que el lenguaje es producto de una relacién asociativa entre palabras y cosas,
entonces estamos haciendo un uso bastante reducido y basico del lenguaje en su
totalidad, ya que el que alguien reconozca un objeto y lo nombre no es mas que un

juego entre muchos de los juegos de los que se compone el lenguaje para el autor.

Ahora bien, este ideal de lenguaje se presenta problematico para
Wittgenstein atendiendo a que, si la imagen agustiniana del lenguaje, como ya la
hemos explicado, es el modo por medio del cual los humanos nos comunicamos en
el lenguaje, entonces hacemos una reduccion del lenguaje a su forma mas basica.
Hemos podido observar, a través de las explicaciones dadas, que la definicion
ostensiva si explica el uso de las palabras, pero Unicamente cuando ya tenemos
claro qué papel debe jugar la palabra en el lenguaje. Siendo asi, el uso de adjetivos
sera necesario Si ho queremos caer en una concepcion simplista y primitiva del
lenguaje, en la que s6lo con nombrar cosas haria falta lo que le daria sentido a las
oraciones. Mas adelante haremos mencion a la necesidad de usar adjetivos como
“alli”, “esto”, para que las oraciones puedan adquirir un sentido, ya que, so6lo con

los sustantivos el lenguaje se quedaria corto en la pretensién de satisfacer la

necesidad de comunicacion entre los humanos.
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Comprendamos mejor la cuestion de la variedad de usos de las palabras por

medio de la siguiente analogia entre una caja de herramientas y el lenguaje:

Piensa en las herramientas de una caja de herramientas:
hay un matrtillo, unas tenazas, una sierra, un destornillador,
una regla, un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. Tan
diversos como las funciones de estos son las funciones de las

palabras. (Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas, 1999,

pag. 4)

El anterior aforismo es util en la medida en que nos hacer ver que, al igual
gue en una caja de herramientas, cada una de las herramientas cumple una funcién
diferente, pero al mismo tiempo hacen parte del grupo de herramientas Utiles para,
por ejemplo, la construccion de una mesa o una puerta. El martillo, una sierra, unas
tenazas, un destornillador, los clavos, una regla, cumplen funciones especificas por
separado que, al momento de juntarse, construyen algo segun los propdésitos de
quien las usa. Tendremos entonces que, al igual que las herramientas, que son tan
diferentes entre cada una, lo es al mismo tiempo la funcion de cada palabra en
sus diferentes modos de empleo en el leguaje, apuntando asi a defender la
multiplicidad de usos que se le da a las palabras dependiendo del juego de lenguaje

que se juegue con ellas.

Esto dltimo es relevante en la medida en que dilucida la pretension de
Wittgenstein al traer a colacion uno de los tantos juegos del lenguaje como el que

describe Agustin: no acierta quien pretende representar al lenguaje en su totalidad
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de una forma primitiva que aplica para un tipo de representacion en especifico, esto
es, el juego de lenguaje de asociar las palabras con sus referentes en la realidad.

La idea antes mencionada puede rastrearse en el siguiente aforismo:

Agustin describe, podriamos decir, un sistema de
comunicacion; sélo que no todo lo que llamamos lenguaje es
este sistema. Y esto debe decirse en muchos caos en que
surge la cuestion “;Es esta representacién apropiada o
inapropiada?” la respuesta es entonces: “Si, apropiada; pero
s6lo para este dominio estrictamente circunscrito, no para la
totalidad de lo que pretendemos representar”. (Wittgenstein L.

, Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 2)

Si observamos con detalle podremos darnos cuenta que el autor no rechaza
rotundamente la legitimidad de dicha imagen del lenguaje, por el contrario, se
opondra a que el lenguaje sea reducido a un solo tipo de representacién en
especifico, como lo pretende la vison agustiniana del lenguaje. Esto conlleva a
Wittgenstein a afirmar que esta visén del lenguaje es una de las tantas formas de
aprender una lengua, y aplica Gnicamente para acciones concretas, especificas, en
las que se pueda aplicar este uso, o como lo llamaremos mas adelante, juego de
lenguaje, por lo tanto, no puede pensarse este como el uso general o total del

lenguaje.

De lo anterior podemos deducir que para nuestro autor una representacion total
del lenguaje no dependera de las relaciones nominativas que existan entre palabras

y cosas, entre las palabras y la correspondencia entre estas y los objetos del mundo
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sino, mas bien, del uso dentro de una actividad humana. La nocion “aprendizaje
ostensivo” sera util en la medida en que se comprenda la definicion de una palabra
por medio de su correspondencia con el objeto que nombra, luego de comprender
la palabra, de conocerla, se pasara a dar un uso de esta segun lo amerite quien se

encuentra inmerso dentro de una actividad humana.

[...] Que la palabra <<nimero>> sea necesaria en la
definicion ostensiva del dos depende de si en esa palabra él
la interpreta de modo distinto a como yo deseo. Y eso
dependera de las circunstancias bajo las que se da y de la
persona a la que se la doy. Y como ‘interpreta’ él la definicion
se muestra en el uso que hace de la palabra explicada.

(Wittgenstein L. , Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 11})

En este aforismo podemos observar que la definicion ostensiva si explica el
uso de las palabras, pero Unicamente cuando ya tenemos claro qué papel debe
jugar la palabra en el lenguaje. El uso de adjetivos sera necesario si no queremos
caer en una concepcion simplista y primitiva del lenguaje, en la que sé6lo con
nombrar cosas haria falta lo que le daria sentido a las oraciones, y dicho uso no
dependera Unicamente de su expresion mediante el lenguaje sino del uso que le
asigne el hablante, de las emociones que le imprima a la situacion en la que se

encuentre.

Asi, la concepcién agustiniana del lenguaje es para el autor primitiva debido a

gue reduce el lenguaje a una sola forma de representarnoslo. No niega que esta
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sea una forma de representarnos el lenguaje, sino que no es la que presenta una
definicion del lenguaje en su totalidad, lo que la convierte en uno de los juegos del
lenguaje. Con lo anterior tenemos que Wittgenstein considere a la vision
agustiniana del lenguaje como un sistema de comunicacion simplista, ya que ésta
es una de las tantas formas de aprender una lengua y aplica Unicamente para
acciones concretas o especificas en las que se pueda emplear este uso o juego del
lenguaje. Por lo tanto, es posible inferir que Wittgenstein considere errado agrupar
a todo lo que conocemos como lenguaje, dentro de lo que él mismo denomina como
sistema de comunicacion simplista, es decir, la vison agustiniana del lenguaje, o
como lo mencionaba arriba, la visién tradicional que a través de la historia del

pensamiento se ha tenido sobre el uso total o general del lenguaje.

Lo anteriormente mencionado referente a la multiplicidad de usos de las
palabras, defendido por el autor, y que va en contra de creer que todo el sistema
de comunicacion utilizado hasta ahora esta basado en una relacion asociativa entre
palabras y objetos, a mi parecer, nos induce a afirmar que para Wittgenstein, las
palabras son semejantes en su apariencia pero diferentes en su aplicaciéon. Y es
precisamente en la aplicacion (uso) de las palabras, donde estas cobran sentido.

Veamos un par de ejemplo que nos permitiran comprender tal cuestion:

En el idioma espafiol existe una clasificacion de las palabras segun su
significado (clasificacibn semantica). Algunas de estas son las monosémicas,
polisémicas, sindnimas, antonimas, homénimas, homdégrafas, homéfonas. En el
caso de las palabras sindnimas, tenemos palabras que se escriben diferente pero

significan lo mismo, como es el caso de las palabras “boda” y “matrimonio; las
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palabras homodgrafas, por su parte, se escriben de forma idéntica pero poseen
diferentes significados. Un ejemplo de este tipo de palabras es la palaba “barro”. A
pesar de que su escritura es la misma, tenemos, por un lado, que un barro es un
grano facial, y por otro, que el barro es arcilla mojada con la que se elaboran
diferentes utensilios. La palabra “cura”, puede usarse igualmente de dos formas: un
“cura” nombra a un sujeto que aparece como sindbnimo de sacerdote, y la “cura”

es lo que cualquier enfermo desea tener cuando esta padeciendo mucho dolor.

Podemos observar, a partir de los ejemplos presentados, que en algunos casos
los sustantivos “barro” y “cura” son antecedidos por los articulos “un”, “el”, “la”, los
cuales identifican el sustantivo con el fin de precisar su significado. No obstante,
el uso de articulos no es la Gnica manera de agregar o modificar el significado de
los sustantivos. Adicionalmente, el uso de adjetivos también es determinante al
momento de dar significados a las palabras, en la medida en que modifican el
significado de los sustantivos por medio de cualidades agregadas. Veamos un
ejemplo. "El coche rojo es de mi papa". “El’ aparece aqui como el articulo que
precisa la definicion que se quiere dar en la oracion que tiene como sustantivo la
palabra “Coche”, y “rojo” es el adjetivo que modifica al sustantivo ofreciéndonos

informacion adicional sobre él. Asi, al plantearnos la pregunta ¢ De qué color es el

coche? Podemos responder con seguridad “rojo”.

Ahora bien, otro de los errores en los que se incurre al creer que el lenguaje no
es mas que una relacion asociativa entre palabras y cosas no es mas que la
imposibilidad de sefalar con el dedo entidades “abstractas”, cosas sin referente

empirico como namero, Dios, amor, odio. Y esta imposibilidad va de la mano con
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la confusibn que se genera al pretender reemplazar los adjetivos usando

Unicamente sustantivos o nombres.

Con lo anterior tenemos que Wittgenstein considere a la vision agustiniana del
lenguaje como un sistema de comunicacion simplista, ya que ésta es una de las
tantas formas de aprender una lengua y aplica Unicamente para acciones concretas
o especificas en las que se pueda aplicar este uso o juego del lenguaje. Por lo tanto,
es posible inferir que Wittgenstein considere errado agrupar a todo lo que
conocemos como lenguaje, dentro de lo que él mismo denomina como sistema de
comunicacién simplista, es decir, la visén agustiniana del lenguaje, o como lo
mencionaba arriba, la vision tradicional que a través de la historia del pensamiento

se ha tenido sobre el uso total o general del lenguaje.

2. Los Juegos de Lenguaje

En las IF, de la critica a la imagen simplista del lenguaje se desprende una
categoria que pretende despojar al lenguaje de una concepcion abstracta e
idealizadora que lo ubica por encima, es decir, lejos de los actos de la cotidianidad
humana. Es en este texto donde encontramos que la nocién juegos del lenguaje
es identificada con el lenguaje adscrito a una forma de vida; para el autor, las
palabras seran entendidas por su uso en la medida en que pertenezcan a un juego
en el que sean empleadas en el lenguaje cotidiano, en los diferentes géneros de
empleo de los signos, las palabras, las oraciones. A continuacion, profundizaré
acerca de lo que Wittgenstein entiende por Juego de Lenguaje por medio del
analisis extraido de las Investigaciones Filoséficas del autor en cuestion. Esto nos

sera util en la medida que comprendamos que los juegos del lenguaje son una
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categoria indispensable dentro de la filosofia de Wittgenstein y que sin dicha
categoria no podria fundamentar mis argumentos en torno a la importancia de las

acciones humanas como forma determinante de la totalidad de nuestro lenguaje.

Wittgenstein asegura que existe un juego en cada lenguaje que apunta a
expresar una actividad humana en especifico: jugar a lanzar la pelota, aprender a
escribir, hacer un calculo matemético, todos ligados al lenguaje al que pertenecen
por medio de su dependencia a una forma de vida. Las acciones humanas se
caracterizan por su volatilidad, es decir, por las variaciones en su uso, en sus
aplicaciones en los distintos juegos del lenguaje. Es por esto que no se pueden
encasillar en una unica forma de representacién por medio del lenguaje, como

sucede con la ya mencionada imagen agustiniana del lenguaje.

¢, Cuantos géneros de oraciones hay? Una gran variedad: asercion, pregunta,
orden, etc. Estos géneros denotan innumerables géneros diferentes de empleo de
todo lo que compone al lenguaje (signos, palabras, oraciones), multiplicidad que se
mantienen en constante movimiento y que deja de lado tipos de lenguajes para
recrear nuevos juegos de lenguaje. Un ejemplo de ello es que existan palabras que
funcionan como 6rdenes y al mismo tiempo denotan su significado, como sucede
en el ilustrador ejemplo sobre las losas en una construccion, donde la palabra
“iLosa!” puede ser entendida como “Traeme esa losa” o “esto es una losa”.

(MarcadorDePosicionlpag. 2)

En el aforismo 18 de las IF, Wittgenstein realizara, a mi modo de ver, una
analogia esclarecedora en torno a la significacion real de la categoria juegos del
Lenguaje:
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[...] Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad:
una marafa de callejas y plazas, de viejas y nuevas casas, y
de casas con anexos de diversos periodos; y esto rodeado de
un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y
con casas uniformes. (Wittgenstein L. , Investigaciones

Filosoficas, 1999, pag. 6)

Este pasaje de las Investigaciones filosoficas ofrece una explicacion algo
poética de lo que Wittgenstein entiende por la totalidad del lenguaje; analogamente
a lo que es una ciudad, compuesta por calles, parques, hospitales, casas antiguas,
otras modernas, otras simplemente adaptadas a las necesidades de sus habitantes,
el lenguaje se compone por innumerables caracteristicas que responden a los retos
gue cotidianamente le imponen los humanos a partir de las necesidades basicas y
a un modo de aplicacion que dependera en gran parte del uso que le demos a cada

palabra segun las situaciones pertenecientes a formas de vida especificas.

De lo anterior se sigue que, para el autor, el lenguaje no puede adscribirse a un
anico modo de representarnoslo; en medio de las actividades humanas, todo el
tiempo recurrimos a palabras que en algunos campos signifiquen una cosa distinta
a lo que puedan significar en otras, y que cada uso de estas corresponde a un juego
gue jugamos con ellas luego de que nos apropiamos de su significado por medio de
su uso, de su aplicacion. Es por esto que no puede ni debe pensarse la nocidn
juegos del lenguaje separada de una actividad humana, o de una forma de vida.

Todo lo que expresamos por medio del lenguaje tiene su fundamento en la
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situacién concreta en la que se halla quien la expresa, “e imaginar un lenguaje

significa imaginar una forma de vida” (MarcadorDePosicionlpag. 6).

Acabamos de ver que no se puede preguntar por el significado de una palabra
fuera de un juego de lenguaje particular (Confr. (MarcadorDePosicionlpag. 17), ya
que el significado es el uso y la palabra tiene significado (cuando se usa) en un
lenguaje, en unas circunstancias determinadas y en, podriamos decir, un “contexto”

dado.

2.1. Correspondencia entre Significado y Uso

Anteriormente habiamos podido llegar a la conclusién de que la definicidn ostensiva
nos ayuda a comprender el significado de una palabra, si y solo si entendemos
previamente el lugar que esa palabra ocupa dentro del lenguaje. Es por tal razén que

Wittgenstein comenta:

Considera aun este caso: Le explico a alguien el ajedrez;
y comienzo senalando una pieza y diciendo: “Este es el rey.
Puede moverse asi y asi, etc., etc.”.- en este caso diremos:
las palabras “este es el rey” (o “Esta se llama ‘rey””) son una
explicacién de la palabra solo si el aprendiz ya ‘sabe lo que es
una pieza de un juego’. Es decir, si ya ha jugado otros juegos
0 ha observado ‘con comprension’ el juego de otros- y cosas
similares. Solo entonces podra también preguntar
relevantemente al aprender el juego: “; Como se llama esto?”

— a saber, esta pieza del juego. Podemos decir: sélo pregunta
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con sentido por la denominacion quien ya sabe servirse de

ella. (Wittgenstein, Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 12)

En esta cita Wittgenstein asemeja el lenguaje al juego del ajedrez. Las piezas
del ajedrez las movemos conforme a reglas las cuales regulan la forma en que
jugamos, la forma en que usamos esas piezas. Del mismo modo ocurre con las
palabras, estas las usamos conforme a reglas de nuestro lenguaje, un conjunto de

reglas que nos permiten usar las palabras y saber combinarlas.

Lo que Wittgenstein pretende mostrarnos con la analogia entre el lenguaje vy el
ajedrez es que asi como necesitamos comprender lo que es una pieza de juego,
también es necesario comprender lo que es el ajedrez para poder entender cuando
se nos dice “este es el rey”, del mismo modo ocurre con las palabras, para poder
comprender una palabra como ‘banco’, necesitamos conocer las diversas
posibilidades en que esta palabra podria utilizarse dentro de una proposicion, dentro
del lenguaje. En consecuencia, algo que se desprende de esta concepcion, es que
al nosotros conocer el lenguaje, y conocer el lugar que ocupan las palabras dentro
del lenguaje, conduce a no buscar el significado de las palabras en objetos externos
a ellas, sino a mirar dentro del lenguaje mismo, es decir, mirar el uso que le damos
al lenguaje y las posibles combinaciones que podemos darle a las palabras dentro

del mismo.

Tenemos entonces un cambio de perspectiva en cuanto a la nocion de
significado que nos permite cambiar la pregunta ¢qué es el significado de una

palabra? por la pregunta ¢a qué se parece la explicacion de una palabra?
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(Wittgenstein, Cuaderno Azul y Marrén, 2007, pag. 27). Esta forma de preguntar por
el significado ya no implica la biusqueda del significado en una entidad interna o
cosa, sino que se refiere al uso de la palabra, a la relacion que tiene esa palabra
con otras dentro del lenguaje. Es por tal razén que Wittgenstein argumenta que:
“Para una gran clase de casos de utilizacion de la palabra ‘significado’- aunque no
para todos los casos de su utilizacién- puede explicarse esta palabra asi: El
significado de una palabra es su uso en el lenguaje” (Wittgenstein L. ,

Investigaciones Filosoficas, 1999, pag. 16)

Ejemplo de ello es que una personas a la que se le ensefia la definicién de una
palabra, pongamos por caso, “reloj’, esta posibilitada para interpretar (usar) de
modo distinto la explicacion aun cuando el que le explica le sefale la forma y la
ubicacion de dicho objeto. El que alguien interprete una palabra del mismo modo
que lo hace quién se la explica, es resultado de la apropiacion de un juego de
lenguaje, del acuerdo entre el correcto significado y uso de la misma. En ese
sentido, existe cierta costumbre que nos hacemos luego de aprender la regla, es
decir, nos acostumbramos (lo cual esta inmerso en un juego de lenguaje) a
relacionar palabras con significados, a identificar el significado de algo al mismo

momento de establecer contacto con los objetos que representan tales palabras:

¢Pero no puedo ajustar el significado de una palabra que
entiendo con el sentido de una proposicion que entiendo? ¢,O
el significado de una palabra con el significado de otra?
Ciertamente, si el significado es el uso que hacemos de la

palabra, no tiene sentido ninguno hablar de tal ajuste. Ahora
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bien, entendemos el significado de una palabra cuando lo
oimos o pronunciamos; lo captamos de golpe, jy lo que
captamos asi seguramente que es algo distinto del ‘uso’, que
es dilatado en el tiempo! (Wittgenstein L. , Investigaciones

Filosoficas, 1999, pag. 35)

Es por esto que para Wittgenstein, el significado de una palabra va de la mano
con su modo de emplearla, de usarla segin contextos y situaciones en las que sea
pertinente usarla de una u otra forma. Esto se traduce en el juego de lenguaje en el
que las palabras se emplean. Los juegos de lenguaje que conocemos son el lugar
donde las palabras adquieren significados en la medida en que son determinadas

por las acciones en las que se fundamentan.

A partir de lo dicho podemos introducir una nueva categoria que entra a jugar
un papel muy importante en la defensa que hace Wittgenstein de la idea de que el
significado de las palabras depende de sus mdltiples usos en el lenguaje: la
multisignificatividad que poseen las palabras que empleamos en nuestro lenguaje
cotidiano, donde podemos observar que, luego de comprender las reglas que
indican el significado de una palabra, podamos emplearla en funcién de diferentes
usos que le demos en la vida cotidiana dependiendo del juego que se esté jugando

con ellas.

2.2. Las Reglas del Lenguaje como “Indicadoras de Caminos” y la
analogia con los juegos
Ahora bien, ¢ En qué sentido Wittgenstein concibe al lenguaje como un juego?

¢, Qué le induce a establecer una analogia entre las reglas de los juegos y las reglas
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del lenguaje como “indicadoras de caminos”? Hasta aqui es menester aclarar que
para Wittgenstein las reglas, mas que necesarias, son mas bien arbitrarias. Esta
bien que nuestro lenguaje esta constituido por reglas, pero no son en lo absoluto
necesarias para comprender o usar una palabra. Esta idea podemos rastrearla, en

Sobre la Certeza, en el siguiente aforismo:

Las reglas no son suficientes para establecer una
practica; también necesitamos ejemplos. Nuestras reglas
dejan alternativas abiertas y la practica debe hablar por si

misma. (Wittgenstein L. , 1986, pag. 21)

Partamos de la idea de que preguntar por la definicion de juego tropieza con la
dificultad de no poder dar una definicion que englobe lo que se conoce como juego.
Asi, a alguien que se le pregunte qué es un juego aducira a responder sefialando
‘esto” o aquello”, que poseen ciertas caracteristicas en comun, o reglas que rigen
su modo de proceder dando como resultado distintos tipos de juegos. Asi,
Wittgenstein nos mostrara que no existe una definicion general de juego sino que
cada juego posee particularidades que, guiandose por medio de reglas, puede ser
encasillado dentro de lo que denominamos juego: “se dan ejemplos y se quiere que
sean entendidos en ciertos sentidos” (IF §71)._ Andlogamente, Wittgenstein cree
gue del lenguaje no se puede dar una definicibn que agrupe la totalidad de las
expresiones que en él se presentan. Los juegos del lenguaje son juegos
precisamente porque, en sus diferencias, tienen rasgos en comuin, semejanzas con

el lenguaje al que pertenecen.
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3. Parecidos de familia

Anteriormente habiamos afirmado que para Wittgenstein, los juegos se
componen por reglas y que dichas reglas indican el curso que deben seguir dichos
juegos. Wittgenstein se opondra a validar esta concepcion de forma total o completa
aludiendo a que existen juegos que funcionan sin reglas (jugar a tirar la pelota de
un lado a otro) o que son flexibles segun la exigencia del juego; Wittgenstein sefiala
en 866-67 que lo que tienen en comun los juegos es algo asi como “parecidos de
familia” “Vemos una complicada red de parecidos que se superponen y

entrecruzan. Parecidos a gran escala y de detalle” (IF §66).

Esta categoria (Parecidos de familia) supone unas notables diferencias en el
caso de los rasgos genéticos que comparten los miembros de una familia (primos,
hermanos, tios, abuelos, etc.) y puede tomarse como analogia para explicar la
variedad de juegos que existe y que aun asi puedan incluirse en una sola definicion:
juegos. Wittgenstein anota que de ninguna manera un juego puede estar cerrado
por limites, del mismo modo, el lenguaje no puede estar regido por reglas que
determinen la aplicacién o el uso de una palabra, “no esta regulado el juego que

jugamos con ella”.

A partir de esta reflexion Wittgenstein intenta disolver la vision de que los juegos
del lenguaje estan determinados por reglas fijas impuestas por la l6gica, por leyes
l6gicas que determinan el significado de las palabras; para el autor, el modo de
proceder de las reglas sera de otra forma: las reglas actuaran como “indicadores de
caminos” (IF §85). Asi, las reglas del lenguaje no son sistemas cerrados que

determinen nuestra conducta sino que sugieren modos de comportarnos, no
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conexiones causales entre reglas y conducta. Tenemos entonces, en primer lugar,
gue sin actividades regladas no hay significado y por tanto no hay lenguaje. Para
que pueda haber lenguaje, asi pues, debe satisfacerse el requisito de la
normatividad. Ahora bien, lo que el razonamiento de Wittgenstein quiere mostrar es
que tal requisito no puede satisfacerse a menos que se reconozca un vinculo
constitutivo entre lenguaje y accion, porgue nos es imposible imaginar un lenguaje
que no base sus reglas en la accion misma, en los juegos de lenguaje que se

establecen en dependencia de acciones que los rigen.

4. Critica alafundamentacion del lenguaje a partir de reglas gramaticales
de lalégica
Lo anterior, a mi modo de ver, apunta a una reivindicacion del lenguaje
comprendido como actividad humana y que, por lo tanto, su aplicacién no puede
determinarse a partir de los regimientos de la l6gica. Y esto puede encontrarse en
891 de las IF donde Wittgenstein se cuestiona la necesidad, antes impuesta, de un
analisis ultimo de nuestras formas de lenguaje, dejando de lado las formas de
expresion por estar “inanalizadas”, como si se creyera que analizando las
expresiones se aclarara el problema del lenguaje. Y es aqui donde el autor

cuestionard la idea de exactitud como fin de las expresiones linguisticas.

Claramente existe una oposicién a aceptar que el lenguaje, visto desde la 6ptica
humana, necesite y deba contener limites que expliquen la forma de proceder del
lenguaje. Wittgenstein se contrapone a la idea de exactitud del lenguaje
precisamente porque considera que las palabras, al estar inmersas en la actividad

humana, no sélo son utilizadas por los sujetos como asociacion a objetos sino que,
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luego de entenderlas, las aplican a modos y formas determinadas de un lenguaje
del que estan apropiados con anterioridad y en el que se mueven en la cotidianidad

de sus vidas:

[...] Pues entonces puede parecer como si hablasemos en
l6gica de un lenguaje ideal. Como si nuestra l6gica fuera una
I6gica, por asi decirlo, para el vacio. Mientras que la l6gica
trata del lenguaje — o del pensamiento — en el sentido en que
una ciencia natural trata de un fenémeno natural, y lo mas
que puede decirse es que construimos lenguajes ideales.
Pero aqui la palabra “ideal” seria desorientadora, pues suena
como si esos lenguajes fuesen mejores, mas perfectos, que
nuestro lenguaje corriente; y como si le tocase al logico
mostrarles finalmente a los hombres qué aspecto tiene una
proposicion correcta. (Wittgenstein L. , Investigaciones

Filosoficas, 1999, pag. 31)

Lo anterior s6lo podra comprenderse cuando entendamos la relacion que existe
entre significar una palabra y usarla, aplicarla a una situacion especifica, lo cual nos
lleva rdpidamente a deducir que el lenguaje no se encuentra delimitado por reglas
fijas y explicitas; el que coincidamos en la aplicacion viene dado por unas
coincidencias en nuestras acciones. Wittgenstein no habla de convenciones, como
si se reuniera un grupo de personas a decidir el uso o significado de una palabra o
de otra. Recordemos que el significado de una palabra esta ligado al uso que

nosotros hacemos de las palabras, de modo que Wittgenstein no habla de una
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convencion, sino de coincidencias en nuestro actuar. Actuamos de tal forma, y los
conceptos se adaptan a la forma en que nosotros actuamos, a la forma en que los
usamos en nuestra forma de vida. Wittgenstein dice que los conceptos se
endurecen en nuestra forma de vida, los conceptos se crean para relacionarnos con
los demas y con el mundo, pero no son el resultado de convenciones, sino de
regularidades de nuestras acciones, y es alli, en nuestras acciones, donde el
lenguaje y todas las palabras del mismo adquieren sentido. EIl fundamento altimo

de nuestro lenguaje son nuestras acciones.

Concluyo ratificando la nocién de que en el lenguaje, lo que determina el
significado de las palabras no se constituye por la correspondencia entre los objetos
de la realidad y las palabras que los nombran, ya que dichas palabras son
susceptibles de tener multiples significados dependiendo del uso que se les dé en
situaciones concretas en la cotidianidad. Asi, es el uso, en medio de lo cotidiano, lo
gue determina, para Wittgenstein, que el significado de una palabra sea entendida
correctamente en un contexto; el lenguaje debe ser entendido como el lenguaje

inmerso en la actividad humana.
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Capitulo Il: Las Certezas sin fundamento como solucién

al problema del Escepticismo

Para dar inicio al presente capitulo partiremos de las cuestiones mas béasicas
que se pueden observar en Sobre la Certeza, un texto cuyas conclusiones o
reflexiones no se pueden separar de su tema o problema fundamental: el problema
del escepticismo y de la duda. Una buena manera de entender las originales y, sin
duda, polémicas afirmaciones epistemoldgicas que contiene Sobre la certeza, es
detenernos inicialmente en el analisis de la nocion de duda. Llegaremos asi a
comprender que el estudio del papel que juega el término "duda" en nuestro
lenguaje, asi como de los comportamientos asociados con su utilizacion, permiten
a Wittgenstein enfocar de una manera novedosa el problema del escepticismo. Y
esto es asi porque para Wittgenstein es importante aclarar a qué se juega con la

accion de dudar o cual es el juego de lenguaje en el que tiene sentido dudar.

Continuaremos enfrentando la nocién de duda con la propuesta wittgensteniana
de que confundimos o hacemos un uso inadecuado del juego de lenguaje de la
duda, haciendo el contraste con la nocion de duda presentada por la tradicion
filosofica, extraida del razonamiento cartesiano de la duda metddica, asi como el
error de aplicar a las proposiciones gramaticales (certezas sin fundamentos) el
método cientifico de las proposiciones empiricas. Para ello ofreceremos una serie
de argumentos basados en la nula finalidad informativa de las proposiciones
gramaticales, laimposibilidad de poner en duda dichas proposiciones y por lo tanto,

de encontrar error en las mismas, respectivamente. Para recorrer este camino sera
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necesario implementar categorias que le impriman a nuestra argumentacion el
espiritu o la intencion del autor en cuestion, aclarando y distinguiendo conceptos
como “duda”, “saber’, “Conocimiento”, “Certeza”; comprender que solemos
confundir estos conceptos en el lenguaje ordinario seré indispensable para intentar
refutar la idea de que es imposible alcanzar un conocimiento realmente verdadero

sobre los hechos del mundo fisico (escepticismo).

Al introducir la categoria de certeza, intentaré mostrar los postulados que utiliza
Wittgenstein con el fin de refutar la idea de que todo lo que conocemos, para que
tenga validez, debe pasar por el filtro de la duda. Con tal analisis se podra mostrar
cual es la posicibn que ocupan estos dos opuestos, colocando a la duda como
posterior a las certezas que configuran todo nuestro sistema de creencias.
Seguidamente, pasaré a profundizar en el concepto de certeza ofrecido por
Wittgenstein, que en su mayoria se haya en Sobre la Certeza, la que se dice fue la

obra a la que le dedic6 sus ultimos dias de vida.

Ahora bien, es importante aclarar que Wittgenstein no pretende con sus
planteamientos satisfacer las dudas de los escépticos y rescatarlos de una vez por
todas de tal abismo. Por el contrario, reconoce que es imposible destruir el edificio
conformado por las ideas tan arraigadas del escéptico, quien ha construido su
sistema de creencias con base en los postulados de la ciencia moderna, dejando
de lado la cotidianidad en la que se encuentra inmerso por el simple hecho de hacer

parte de una comunidad humana.
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1. Axiomética del Conocimiento de René Descartes
Para ello es menester partir de la idea de que la duda ha sido asimilada
tradicionalmente como el método a seguir si se quiere llegar a una axioméatica del
conocimiento en general, idea extraida del método que pretende ser cientifico
cuando en realidad no se aleja de los planteamientos de los que se encuentra en

contra: los metafisico, por medio de su exponente méas directo: René Descartes.

En Las Meditaciones Metafisicas (Descartes, 1651), Descartes considera
necesario deshacerse de lo que hasta ahora habia constituido todo su almacén de
fundamentos sobre la realidad, basandose en la idea de que después de un tiempo
se habia dado por enterado que muchas de las verdades que aceptaba no eran mas
que engafios cuando eran sometidas al rigor cientifico. En tal empresa, este
pensador se encuentra con la apariciéon de un Genio Maligno, quien nos engafa
acerca de todo lo que se presenta ante nuestros sentidos; nada de lo que existe es
real sino que es producto de las artimafias de un genio que hace que todo parezca
evidente pero que en realidad no lo es. En Las Meditaciones Metafisicas,
encontramos una serie de planteamientos por medio de los cuales Descartes intenta
probar que no es posible fiarse de los sentidos para llegar al conocimiento mismo
de las cosas, y que es necesario hacer uso de la duda como un método para

alcanzar dicho conocimiento.

Asi, la duda se convierte en una especie de filtro que se le aplica a las cosas
previamente a dar un juicio definitivo sobre su naturaleza; la duda, como
herramienta para alcanzar el conocimiento, permite que podamos aproximarnos a

los objetos del mundo con cierta desconfianza, recelo, con el fin de no llegar a
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conclusiones apresuradas que nublen la verdadera razén de nuestros
pensamientos acerca de los objetos del mundo. En este sentido, el proyecto
cartesiano exige deshacerse de todas las creencias poseidas y admitidas, aunque
para ello haya que hacerlas confrontar con las razones para dudas mas
extravagantes —mientras menos creibles sean, mejor, pues las barreras que
deberan superar seran mayores— y desecharlas si no salen airosas en la
confrontacion. El propésito del procedimiento —el primer y decisivo aspecto del
método— es comprobar si se puede alcanzar algunos conocimientos que sean
invulnerables y edificar sobre ellos, como sobre terreno sélido, el arbol de la ciencia,
donde raiz, tronco, ramas y frutos se vinculen mediante inferencias sustentadas y a

prueba de cualquier duda.

Los argumentos antes presentados sirven para poner en evidencia lo que la
Descartes ha acufiado como el método legitimo por medio del cual se llega al
conocimiento, partiendo de una serie de planteamientos propios del espiritu
innovador de la época, renovado y despojado de toda supersticion y creencias para
nada sometidas al seductor y atractivo modo de proceder de Ila ciencia.
Entenderemos entonces, que es indispensable partir de dichos planteamientos
para poner sobre la mesa los argumentos que Wittgenstein, en Sobre la Certeza
(Wittgenstein L. , 1986), utiliza con el firme objetivo de demostrar que la duda
escéptica no tiene sentido si no es usada en un juego de lenguaje para el que
aplique poner en duda ciertas cuestiones. Wittgenstein insiste en que en el proceso
gue va desde la duda concreta hasta la duda general, la duda va perdiendo

gradualmente su sentido y en que, llegado cierto momento, deja incluso de ser
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concebible. Cuando se vuelve universal la duda escéptica se vuelve carente de
significado porque se le desprende de la vida cotidiana. Esta ultima afirmacion se

explicara con detalle en lo que viene de mi trabajo.

1.1. Ladudapresupone el dominio de un juego del lenguaje.

Vamos a continuacion lo que nos interesa acerca de los planteamientos de
Wittgenstein en torno al problema del conocimiento de la realidad de los objetos del
mundo (Wittgenstein L., 1986), el cual ha sido abordado desde la tradicion de forma

tal que dudando de estos se puede llegar a la verdad sobre los mismos.

Habiendo explicado a qué hace referencia la nocién de Duda a partir de
Descartes, esto es, que la duda metddica tiene como objetivo la fundamentacion
axiomatica del conocimiento y consiste en rechazar como inadecuadas o
totalmente carentes de confianza todas aquellas creencias de las cuales pueda
plantearse alguna duda, podemos afirmar, a partir de lo dicho, que las certezas
racionalmente aceptadas como tal tienen que haber pasado necesariamente por el
procedimiento dubitativo. Esto nos induce a afirmar que el escéptico desea
universalizar la duda, aplicando tal generalizacion metddica, cientifica, a las

situaciones de la vida cotidiana.

Ante tales afirmaciones Wittgenstein examinara con detalle las nociones que
nos permiten afirmar que sabemos tal y cual afirmaciéon, como “sé que aqui hay una
mano” o “Sé qué aqui yace un hombre enfermo”. Para tal menester revisemos el

siguiente aforismo de Sobre la Certeza:
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¢.Sé que aqui yace un enfermo? jQué absurdo! Me siento en la
cabecera de su cama, observo atentamente sus facciones —No sé
pues, que yace aqui un hombre enfermo?—Ni la pregunta ni la
afirmacion tienen sentido. Tan poco como lo tiene “Estoy aqui”, que,
sin embargo, podria utilizar en un momento dado, si se presentara la
ocasién oportuna.— ¢;De modo que también “2*2=4" es una
proposicion verdadera de la aritmética — no “en determinadas
ocasiones” ni “siempre”—pero los sonidos o signos graficos “2*2=4"
podrian tener en chino un significado diferente o podrian ser un
sinsentido estridente, en donde se ve que: la proposicién sélo tiene
sentido a través del uso. Y “Sé que aqui yace un enfermo” utilizada
en una situacion inadecuada, parece una obviedad mas que un
sinsentido porque podemos imaginar una situacion apropiada para
ella y porque se piensa que las palabras “Sé que...” son siempre
adecuadas cuando no hay duda alguna (y, por lo tanto, también
cuando la expresiéon de duda resulta incomprensible). (Wittgenstein

L., 1986, pag. 13)

Este aforismo nos es util en la medida en que expresa lo que Wittgenstein intenta
refutarle a la idea de que dudar de todas las cosas es necesario para conocerlas;
preguntarse por la seguridad de algunas afirmaciones sélo tiene sentido para una
situaciones en especifico, como lo son las hipoétesis que se plantean en las ciencias,
en las proposiciones axiomaticas de las matematicas; cuando se vuelve universal
la duda escéptica se vuelve carente de significado porque se le desprende de la

vida cotidiana, es decir, no puede vincularse de ninguna manera el ejercicio de
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dudar de la vida cotidiana misma, tan sélo la proposicién se presenta como absurda

0 carece en su totalidad de sentido..

Cuando habla del juego de lenguaje de la duda, Wittgenstein se refiere a que
ésta sélo es posible en x 0 y situacion ya que dudar es un juego de lenguaje que si
se aplica en circunstancias de certezas comunes, nos hace quedar como locos, no
como esceépticos; quien duda de la existencia de su mano no comprende que el
lenguaje no es mas que un sistema de referencias por medio del cual las cosas del
mundo llegan a tener un uso, una utilidad en término de nuestras acciones

cotidianas.

Similarmente decimos jCoge esta silla! Y no se nos ocurre
gue podriamos estar equivocados, que quizds no es realmente
una silla, que experiencias posteriores podrian ensefarnos algo
distinto. Aqui se juega un juego sin posibilidad de error, y otro mas
complicado con esta posibilidad (Wittgenstein L. , Causa y Efecto:

Aprehensién Intuitiva, 1993, pag. 373)

El anterior ejemplo es muy similar al del dolor: nuestra reaccion ante alguien que
manifiesta un fuerte dolor es atencién inmediata, compasion, deseos de hacer algo
para aliviar su dolor; no es una opcién poner en duda de si en verdad siente dolor,
s6lo actuamos ante él. También es un ejemplo considerar la cuestién de las reglas.
Segquir reglas se puede ver como una accidén o reaccién instintiva, es decir, uno
sigue reglas, ciertas reglas, sin mediacion de una interpretacidon-conocimiento, no
hacemos examenes minuciosos cuando vamos a aplicar una regla del lenguaje,

simplemente la aplicamos, reaccionamos ante la regla. En Sobre la Certeza 139,
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Wittgenstein alude a que las reglas no son suficientes para establecer una practica;
también necesitamos ejemplos. Nuestras reglas dejan alternativas abiertas y la
practica debe hablar por si misma (Wittgenstein L. , 1986, pag. 21). Y es
precisamente la practica, la accion donde los seres humanos construyen su sistema

de creencias, mas alla de los fundamentos que estas necesiten.

El hecho de que la duda pertenezca a un juego de lenguaje para Wittgenstein
es tan significativo como la critica a la creencia errada de que la duda es la
penetracion mas profunda en la naturaleza de las cosas, que solo con la duda es
posible hallar certezas, y es que al anteponer la duda a las certezas dejamos de

lado el asunto mas importante: el lenguaje en si mismo:

[...]JLa raz6n -me gustaria decir- se nos presenta como la
escala graduada par excellence, respecto de la cual todo lo
que hacemos, todos nuestros juegos de lenguaje, se miden y
se juzgan. Podemos decir: estamos tan preocupados en
contemplar la vara de medir, que no podemos dejar que
nuestra mirada descanse sobre ciertos fenémenos o figuras.
Estamos, por asi decirlo, acostumbrados a despacharlos
como si fueran irracionales, como si correspondiesen a un
estadio inferior de la inteligencia, etc. (Wittgenstein L. , 1993,

pag. 377)

Es una preocupacion para Wittgenstein que el método racional se imponga
sobre la vida misma, que se pretenda fundamentar de forma logica cada una de
nuestras creencias porque, asegura, este nos desvia del asunto real y nos obliga a
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mirar al mundo de forma oblicua; donde se intentan fundamentar nuestras acciones
es donde no se utiliza de modo adecuado el lenguaje y los distintos juegos que
jugamos con é€l, ya que la situacion en la que se pretende aplicar una duda escéptica
a un ambito de la vida cotidiana, pierde totalmente sentido. Por lo tanto, aplicar la
duda de forma universal destruye las condiciones de significatividad de todos los

juegos de lenguaje y hace inutil la utilizacion del lenguaje.

Dudar de los actos cotidianos conduce a cuestionarnos una y mil veces acerca
de una situacion/accién y esto va en contra del juego de dudar en la medida en que
Wittgenstein sefiala que dudar es una actividad que exige tener un final y esto se
debe a que quien no para de plantear preguntas, no se atiene a las reglas que rigen
la actividad comunicativa. Y esto es asi porque es imposible ignorar que, llegado

cierto momento, seguir haciendo preguntas carece ya de sentido.

Podriamos dudar de cada uno de estos hechos, pero no

podemos dudar de todos."

¢ No seria mas correcto decir: "no dudamos de todos"?

No dudar de todos es sélo la forma y el modo que tenemos
de juzgar y, por tanto, de actuar (Wittgenstein L. , 1986, pag.

30).

Quien no para de poner inconvenientes, no esta jugando bien a dudar. Lo
anterior nos conduce a la conclusion de que el escéptico se confunde, y nos

confunde, al considerar que sus preguntas son ejercicios de duda, porque cuando
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se ejercita la duda sin llegar a fin, se coloca uno fuera del juego de lenguaje en el
que consiste dudar. Dentro del analisis que Wittgenstein hace de lo que significa
dudar, encuentra que la duda siempre lleva consigo la posibilidad de ser resuelta,
ya que si no existe la posibilidad de resolverla entonces no es una duda, no hay
sentido alguno en dudar siempre de algo porque asi la duda no estaria cumpliendo
su funcion en caso de que hablemos, por ejemplo, de que la duda pretenda

establecer juicios validos sobre las cosas del mundo.

1.2. Laduda presupone la certeza.

Hemos dicho hasta ahora que cuando hablamos de justificacion o racionalidad
metddica, nos referimos al hecho de poder ofrecer los fundamentos que sostienen
mi creencia a quien desconfie de mi saber; a ser capaz de poner en duda mi
creencia, y conseguir que salga airosa, que el cuestionamiento de nuestras
creencias juega un papel indispensable en la busqueda tradicional del
conocimiento. Por lo tanto, la justificacion es posterior al cuestionamiento. Asi, se
considera como normalmente aceptado que no es posible hablar de conocimiento,
si antes no nos hemos planteado la critica de nuestras creencias. Alcanzar el
conocimiento depende tanto de que se inicie un cuestionamiento como de que se
supere. Es precisamente esa idea la que ha venido criticando Wittgenstein en lo que
va de mi trabajo, precisamente porque para el autor, dudar de las cosas como
condicion para dar un juicio valido sobre ellas es un sinsentido que destruye todo el

edificio de nuestras creencias.

Ahora bien, Wittgenstein pretende, basandose en sus categorias mas

sobresalientes (juego de lenguaje, significado-Uso, imagen de mundo,) revertir la

45



nocion de conocimiento tradicionalmente aceptada y con la cual se ha construido
todo el edificio de las ciencias empiricas. Para ello se ha servido de una serie de
distinciones necesarias que permitiran comprender los errores en los que incurrimos
al creer que por medio del escepticismo se alcanza el conocimiento de las cosas

del mundo.

En los parrafos anteriores hemos visto que la duda aparece Unicamente posible
dentro de un juego de lenguaje, es decir, cuando la duda pertenece a un juego de
lenguaje, entonces tiene sentido. Pero cuando intenta darse fuera del juego de
lenguaje en el que estamos inmersos, o cuando pretende erigirse contra el juego de
lenguaje en su conjunto, de las acciones que se traducen en nuestros juegos de
lenguaje, la duda carece de todo sentido. La duda escéptica pretendia ubicarse por
delante de cualquier referencia a la existencia de certeza. Sin embargo, la
argumentacion de Wittgenstein muestra que cualquier duda pertenece a un juego
de lenguaje y no puede, por tanto, ir en contra de él. Todos los juicios implican
certezas. La duda presupone la no-duda o, lo que es lo mismo, la duda es posible

porque existe la certeza y no al contrario:

Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaria a dudar. El
mismo juego de la duda presupone ya la certeza (Wittgenstein

L., 1986, pag. 18)

Esta afirmacion se fundamenta en una idea bastante significativa dentro de los
planteamientos de Wittgenstein acerca de la manera como esta constituido nuestro
mundo, la forma como los juegos del lenguaje se entrelazan a partir de unas
creencias que, al ponerse en duda, acabarian con los conceptos que creamos en
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base a lo que el mundo nos presenta como real. Veamos una metafora que a mi
parecer expone con claridad lo que Wittgenstein pretende mostrarnos en relacion a

lo anteriormente dicho:

Para construir tiene que haber primero piedra firme, dura, y
los bloques se depositan sin labrar unos encima de otros.
Después sin duda es importante que los bloques se labren,
gue no sean demasiado toscos (Wittgenstein L. , Causa y

Efecto: Aprehension Intuitiva, 1993, pag. 381)

Esta metafora representa la forma como Wittgenstein concibe la forma en que
nuestras certezas llegan a serlo, y es que es imposible partir de la duda, porque
esto implica dejar de lado la idea de que la forma primitiva del juego de lenguaje se
basa en la seguridad, no en la inseguridad. Pues la inseguridad jamas puede

conducir a la accion (Wittgenstein L. , 1993, pag. 404)

El juego de lenguaje de dudar, para Wittgenstein, no puede ser priorizado por
encima de las certezas, en la medida en que las proposiciones que conforman
nuestro lenguaje descansan en experiencias que tenemos sobre las cosas incluso
antes de apalabrarlas, y poder comunicar nuestras experiencias implica usar de
forma correcta los juegos de lenguaje. Tenemos asi que la duda, aplicada a
nuestras acciones, carece de sentido porque estariamos negando o poniendo en
entredicho todo lo que conforma nuestro sistema de referencias y esto simplemente
es imposible porque siempre va a existir una afirmacion que nos genere seguridad
sobre algo; la posibilidad de dudar presupone el dominio de un juego de lenguaje

y, por lo tanto, so6lo puede ser utilizada cuando existen las certezas:
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Si obedeces la orden “Traeme un libro” es del todo posible
gue debas investigar si lo que ves alli sea realmente un libro,
pero entonces sabes bien lo que se entiende por “libro”; y si
no lo sabes, puedes consultarlo- pero entonces, deberas
saber sin duda lo que significa otra palabra-. Y que una
palabra signifique tal o tal, que se use de tal manera y de tal
otra es, nuevamente, un hecho de experiencia como el de que

aguel objeto sea un libro.

De modo que, para poder obedecer una orden ha de
haber un hecho de experiencia sobre el que no tengas dudas
de ningun tipo. En efecto, la duda descansa sélo en lo que

esta fuera de ella. (Wittgenstein L. , 1986, pag. 68)

Llegamos de esta manera al final del argumento de Wittgenstein en contra del
escepticismo, a los argumentos que nos permiten afirmar que no es la duda la que
debe ir al frente si se quiere alcanza el conocimiento. El andlisis de la duda
escéptica, de sus presupuestos y consecuencias, conduce a Wittgenstein a la
demostracién de que cualquier duda presupone la certeza vy, por lo tanto, de que el
escepticismo no puede ser la ultima palabra. Segun hemos visto, la clave de la
discusion del escepticismo por parte de Wittgenstein consistia en preguntarse:
¢, Qué tipo de dudas plantea el escéptico? ¢ Hasta qué punto es valido insertar esas
dudas en el lenguaje en el que estamos inmersos? Su respuesta a estos

interrogantes enfatizaba que ciertos aspectos de nuestro actuar no sélo no pueden
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ponerse en duda, sino que son ellos los que permiten construir el resto de nuestros

pensamientos, incluida la propia formulacion de la duda.

Afirmar que las certezas son la base en la que se levanta todo nuestro sistema
de creencias sobre el mundo es lo mismo que afirmar que Unicamente a partir de
las certezas es posible construir una imagen de mundo en la que no hay cabida a
dudar de lo evidente, de lo que se ve ante nuestros 0jos; el juego de lenguaje de la
duda sélo tiene cabida cuando existen una certezas que se presentan
infranqueables ya que se fundamentan en los hechos mismos. Las certezas por si
mismas construyen un sistema, un edificio; al poner en duda mis creencias, mi
edificio automaticamente se quebranta. Tan sélo imaginemos la posibilidad de que
todo lo que para nosotros aparece actualmente como certero fuera refutado en su

totalidad por alguna otra teoria: todo nuestro mundo se vendria abajo.

Las conclusiones de este analisis pueden resumirse en tres tesis

fundamentales:

1. La duda universal es imposible.
2. La duda presupone el dominio de un juego de lenguaje.

3. La duda presupone la certeza.

A partir de estas afirmaciones, Wittgenstein probara que la duda escéptica es
imposible de aplicar ante el juego de lenguaje de la cotidianidad humana. Por
supuesto, esta aceptacion en abstracto de la existencia de certeza, deja pendiente

la cuestién de determinar qué entiende Wittgenstein bajo este término, esto es, qué
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ambito de la realidad corresponde a aquello que juzgamos como cierto. De este

tema me ocupareé en el siguiente paragrafo.

2. Las certezas sin fundamentos

Llegado a este punto es importante sefalar que Wittgenstein no ha centrado su
discusién teniendo en cuenta la duda metddica de Descartes directamente, sino que
se ha detenido a analizar las afirmaciones que se encuentran En Defensa del
Sentido Comun (Moore, 1972), mas especificamente en el capitulo VII, donde
Moore intenta demostrar la existencia real de los objetos y la imposibilidad de dudar
de los mismos por medio de afirmaciones como “sé que esta es mi mano”, “sé que
el mundo existe antes de mi nacimiento”, etc. Es en este punto donde nuestro autor
intenta establecer la distincién entre saber y certeza, con el fin de esclarecer a qué
hace referencia cada una y cuéles son los errores en los que incurre Moore al hacer
las afirmaciones que hace. Para ello sera necesario introducir las categorias que
utiliza Wittgenstein con el objetivo de llevar a cabo este propdsito: proposicion
gramatical vs proposicibn empirica o epistémica. La mayoria de mis afirmaciones
estaran fundamentadas en la obra final de Wittgenstein Sobre la Certeza, en la cual
se encuentran la mayoria de postulados que exponen todo lo relacionado con el

problema del escepticismo y la solucidén que el autor plantea ante tal ideologia: las

certezas sin fundamento.

Wittgenstein considera que tanto los argumentos de Moore como los del
escéptico resultan insatisfactorios y que esto se debe a que ambos tratan ciertas
proposiciones de manera equivocada, es decir como si fuesen empiricas y

epistémicas por naturaleza (Wittgenstein L. , 1986, pag. 14). Esta equivocacion
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surge, segun Wittgenstein, porque Moore y el escéptico no se dan cuenta de que
estas proposiciones constituyen un marco de referencia para todos nuestros juegos
de lenguaje, “Mis convicciones constituyen un sistema, un edificio” (Wittgenstein L.
, 1986, pag. 16). Dichas proposiciones expresan para Wittgenstein aquellas
creencias que damos por sentadas cuando nos encontramos en el contexto de lo

cotidiano, y que son aquellas de las que el escéptico pretende hacernos dudar.

Como hemos mencionado, el error que tanto Moore como el escéptico cometen,
segun Wittgenstein, es el de tratar estas proposiciones como si fuesen empiricas y
epistémicas por naturaleza, ya que la certeza de Moore no tiene el fundamento de

tipo cientifico que se espera de ella:

Moore dice que sabe que la Tierra existia mucho antes
que él naciera. Expresado de ese modo, parece ser un
enunciado sobre su persona aunque es, ademas de eso, un
enunciado sobre el mundo fisico. Ahora bien, no tiene ningtn
interés filosofico el que Moore sepa eso o lo otro, aunque es
interesante que pueda llegar a saberse y cdmo. Si Moore nos
hubiera comunicado que conocia la distancia entre ciertas
estrellas, podriamos concluir que habia realizado algunas
investigaciones especificas, y deseariamos conocer cuales
habian sido. Pero Moore selecciona precisamente un caso en
el que parece que todos nosotros sabemos lo mismo que él,

sin poder decir como. (Wittgenstein L. , 1986, pag. 12)
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Y es precisamente esta imposibilidad de fundamentacion lo que Wittgenstein
destaca de las proposiciones gramaticales del tipo “Sé que esta es mi mano”; la
explicacion que da Moore por medio de la “demostracion” de sus manos, no es el
tipo de respuesta que espera el escéptico. Mejor tratemos de comprender cOmo
es dudar de la existencia de las manos, tal afirmacion si se encontraria fuera del
juego de lenguaje de la duda, como ya lo hemos venido mencionando a lo largo del

segundo capitulo.

En tal aforismo Wittgenstein demuestra la imposibilidad de hacer encajar las
proposiciones que se encuentran en la base de nuestra imagen de mundo, -las
proposiciones que representan lo que Moore “sabe” son todas de tal tipo que es
dificil imaginar por qué alguien habria de creer lo contrario (Wittgenstein L. , 1986,
pag. 14) -con las proposiciones propias de las ciencias empiricas, donde el juego

de lenguaje de la duda encaja a la perfeccion.

El error se da cuando hablan de ellas como si éstas expresasen cosas que
podemos afirmar “saber”, y que podemos justificar aportando “pruebas”. Esto es un
error ya que las Proposiciones Gramaticales (PG) no se acoplan al modelo
gramatical que rige las proposiciones que si son de tipo empirico y epistémico. Los
desacuerdos que surgen entre escépticos y anti-escépticos no se pueden resolver,
por lo tanto, utilizando los métodos de resolucion tipicos del empirismo y de la
epistemologia. Sus desacuerdos se resuelven, al contrario, comprendiendo que
estas proposiciones son muy distintas de las empiricas y epistemoldgicas, que la
certidumbre que nos inspiran no tiene nada que ver con la que nos puede
proporcionar una proposicion de tipo epistémico y empirico.
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La distincién entre proposiciones gramaticales y proposiciones empiricas son
introducidas con el fin de comprender los errores en los que incurrimos cuando
creemos que nuestras certezas mas arraigadas son saberes. Y no son saberes
precisamente porque es imposible demostrarlas por medios epistemolégicos. En
Sobre la Certeza podemos rastrear algunas de las razones principales pata afirmar

tales distinciones.

2.1 las Proposiciones Gramaticales no ofrecen informacion nueva sobre algo

En primer lugar, Wittgenstein sefiala que cuando Moore hace el tipo de
afirmacién “yo sé que esta es mi mano”, puede suponerse automaticamente que
Moore posee una informacion que no existia con anterioridad. Suponemos esto
porque la gramética de las proposiciones de tipo empirico y epistémico asi lo
requiere y esta es la imagen que Moore tiene de su saber. Una de las normas de
este juego de lenguaje es que, cuando alguien dice «yo sé que a», existe el
supuesto de base de que lo dice porgue posee ciertos datos suplementarios que
muestran que a. La expresion «yo sé que a» contiene implicitamente un deseo y
una capacidad de informar, de aportar datos nuevos sobre a. Las PG, sin embargo,
no se ajustan a este modelo. Cuando Moore le dice al escéptico que él «sabe» que
su mano es real, no lo dice porque posea un dato que le faltaba al escéptico. Las
verdades que Moore afirma saber son tales que, dicho sea de paso, si él las sabe,

todos las sabemo. (Wittgenstein L. , 1986, pag. 15)

2.2 las Proposiciones Gramaticales no pueden implicar la duda
En segundo lugar, las proposiciones de tipo empirico y epistémico consisten en

hipétesis que pueden ser puestas en duda. En el caso de las PG, al contrario,
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carecemos de la distancia necesaria para poder dudar de nada, en la medida en
que el dudar de una PG equivale a desestabilizar toda nuestra vision de mundo ya
que “Una duda en este punto pareceria arrastrar todo consigo y reducirlo a un caos”
(Wittgenstein L. , 1986, pag. 81). Esto no ocurre en el juego de lenguaje de lo
empirico y epistémico; no hay nada tragico en dudar de que «aquella sombra en la
niebla» sea realmente una casa (y no un arbol, por ejemplo). Esta duda puede ser
resuelta facilmente, examinando la sombra de mas cerca. Es mas, aunque por
cualquier razén no pudiese ser resuelta, esto no afectaria drasticamente a nuestra
visiobn del mundo. En contraste, cuando empezamos a dudar de la realidad del
mundo que nos rodea, todo se nos viene abajo, todo deja de tener sentido. En este,

las PG se diferencian de las proposiciones de tipo empirico y epistémico.

2.3 las Proposiciones Gramaticales no son susceptibles de error

Finalmente en el juego linglistico de lo empirico y lo epistémico se hace uso
abundante del concepto de error. Entendemos por error una falsa creencia que
puede ser rectificada y por lo tanto ajustada de nuevo al conjunto de creencias que
sabemos son correctas. Para que el concepto de error resulte inteligible, debe de
haber un fondo fijo de creencias que podamos dar por sentado. Si todas nuestras
creencias fuesen errores, el concepto de error perderia totalmente sentido. Al
respecto, Wittgenstein afirmara que para que un hombre se equivoque, ha de juzgar
ya de acuerdo con la humanidad (Wittgenstein L. , 1986, pag. 23) Y, como las PG
constituyen precisamente el conjunto fijo de creencias que damos absolutamente
por sentado, no tiene sentido el hablar de error en lo que se refiere a ellas. Son las

PG las que hacen posible que el concepto de error sea inteligible, si dejasemos de
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darlas por supuesto la nocién de error en si dejaria de tener sentido. Por lo tanto,
para que la nocién de «error» sea inteligible, no puede haber errores en lo que se

refiere a las PG.

Para Wittgenstein la absoluta certeza que nos inspiran las PG se debe
precisamente a lo opuesto, a que no son proposiciones epistémicas y empiricas por
naturaleza. Las PG no se cifien a ningunas de las normas que caracterizan el juego
lingliistico de lo empirico y de lo epistémico. Ni aportan ninguna informacién

adicional, ni tampoco pueden cometerse errores en lo que se refiere a ellas.

Como estas proposiciones no respetan estas normas gramaticales clave, no se
puede decir que sean empiricas y epistémicas por naturaleza (ya que no entran en
el juego linguistico de lo empirico y epistémico). Por lo tanto no se puede hablar de
«saber», «demostrar» 0 «probar» una PG, ya que estas expresiones solo tienen
sentido cuando se refieren a proposiciones de tipo empirico o epistémico. Las PG
son validas precisamente porque no pueden ser demostradas, porque no son el tipo
de proposicidén que pueda serlo nunca. En Wittgenstein, la absoluta certeza que nos
inspiran las PG se debe precisamente a que éstas constituyen el marco de
referencia que es presupuesto por todos los juegos de lenguaje, incluidos aquellos

que definen lo empirico y lo epistemolégico.

Del mismo modo, si es imposible el dudar de y cometer errores en lo que se
refiere a las PG, esto no se debe a que éstas hayan sido demostradas mas alla de
toda duda y error. Al contrario, estas proposiciones son totalmente ciertas

precisamente porque no pueden ser demostradas. No puede haber duda o error en
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lo que se refiere a las PG porque si dudasemos o errdsemos sobre ellas, los propios
conceptos de error y de duda dejarian de tener sentido, no entrarian dentro del juego

de lenguaje al que pertenecen.

En resumen, la absoluta certeza que nos inspiran las PG proviene del rol
gramatical que éstas desempefian en el lenguaje. Darlas totalmente por sentado es
un prerrequisito o criterio de nuestro dominio del lenguaje. En concreto, las PG fijan
nuestros conceptos de lo empirico y de lo epistémico. Esto es asi porque incluso,
las verdades objetivas de la ciencia confirman nuestro sistema de creencias. En el
aforismo 108 de SC Wittgenstein trae a colacion el ejemplo de la creencia de que
nadie ha estado en la lunal. Con dicho ejemplo el autor nos muestra que todo
nuestro sistema de fisica nos impide creer que alguien haya estado en la luna,
porque creer lo contrario seria lo mismo que negar la teoria sobre la gravedad de

Newton, o la imposibilidad de respirar fuera de la atmosfera terrestre.

Habiendo dicho todo esto, podemos afirmar, en contra del escepticismo, que es
un error el que nos preocupe el no poder ir “mas alla” de nuestras sensaciones para
“‘demostrar” que el mundo material existe realmente. Y caemos en este error, dir
Wittgenstein, porque tratamos las PG como si fuesen epistémicas y empiricas por
naturaleza, como si pudiesen o tuviesen que ser demostradas. Por el contrario, para

Wittgenstein las PG no pueden ser demostradas, no existe algo que nos permita

1 Es pertinente aclarar que el contexto histérico en el que se encontraba Wittgenstein le impedia
asimilar una idea como esta, teniendo en cuenta que la ciencia no habia alcanzado aun el dominio
sobre el espacio o se encontraba aun muy insuficiente en el manejo de ese &mbito de estudio. Incluso
este ejemplo puede ser usado para comprender lo que venimos afirmando acerca de las certezas
gue configuran nuestra imagen de mundo: que un humano pudiera salir de su propia atmosfera no
era concebible por las personas de la época, tal idea no encajaba dentro del juego del lenguaje de
la ciencia hasta ese momento.
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alcanzar la forma de probarlas, este algo es inalcanzable. Pero esto no debe de
preocuparnos. Las PG son mas seguras que cualquier proposicién de tipo
epistémico y empirico porque no son demostrables. Las Proposiciones gramaticales
son totalmente seguras porque constituyen el marco de referencia que da sentido a
todos nuestros juegos linglisticos, practicas y costumbres. Si las negasemos, todo

se volveria ininteligible, incluidas las dudas del escéptico.

Ahora bien, podemos extraer de los diferentes argumentos en contra de igualar
Proposiciones Gramaticales con proposiciones empiricas, lo que Wittgenstein
pretende al introducir la categoria de certezas, diferencidndola de la categoria
Saber dentro de su analisis del conocimiento del mundo externo. Es asi como
podemos afirmar que, en cierto nivel fundamental, las certezas configuran las
mismas condiciones del sentido y la comprensién del mundo, pero estos no son
asuntos de evidencia o verdad o0 que sea posible su demostracion empirica; no
existen razones para justificar estas certezas, de lo que se extrae que no son un
conocimiento. Podemos rastrear la validez de las anteriores afirmaciones en el

siguiente aforismo:

[...]Diriamos que “Sé” se expresa no en mi relacion en el
sentido de una proposicion (como “Creo”), sino mi relacion con
un hecho. Asi que incorporaremos el hecho a mi conciencia.
(También esta aqui la razén para decir que no se sabe nada
en absoluto de lo que sucede en el mundo externo, sino soélo
lo que ocurre en el dominio de los denominados “datos

sensoriales”). En este caso, nos representamos el

57



conocimiento al modo de la percepcién de un proceso externo
por medio de rayos visuales que los proyectan, tal como es,
en el ojo y en la conciencia. Pero la pregunta que en este
punto surge es la de si también podemos estar seguros de
esta proyeccion. Lo que esta representacion muestra es la
imagen que nos hacemos del conocimiento, pero no lo que le

sirve de fundamento. (Wittgenstein L. , 1986, pag. 14)

En Wittgenstein podemos encontrar que nuestras creencias mas arraigadas
forman un sistema, un edificio que, al ponerlo en duda, pierde estabilidad? . Asi,
estas certezas forman una imagen de mundo, que encuentra su cimiento en los

hechos, en la forma de vida de quien habita tal sistema:

Nos formamos la imagen de la tierra como si se tratara de
una esfera flotando libremente en el espacio y sin sufrir
cambios importantes en cien afios. He dicho “Nos formamos
una imagen, etc.,” y esta imagen nos ayuda a juzgar

diversidad de situaciones (Wittgenstein L. , 1986, pag. 22)

Este aforismo es trascendental en la medida en que dilucida la idea central de
Wittgenstein en torno a la categoria imagen de mundo; las situaciones en las que
nos movemos a diario llegan a tener sentido gracias a la base de las mismas, esas
certezas que carecen de fundamento precisamente porque es un sinsentido

cuestionarnos por la negacion o la no posibilidad de estas. Tenemos asi, que todos

2 Confr. WITTGENSTEIN. Sobre la Certeza. Gedisa. Barcelona 2006, Aforismo 102-103.
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los juicios implican certezas, por lo tanto, el sistema configurado por certezas no

encaja dentro de las proposiciones epistémicas.

Ahora bien, ¢qué es exactamente una certeza? Wittgenstein respondera que
las certezas son las creencias que nos permiten actuar con seguridad y no por
medio de la duda, son las que nos permiten hacer un uso apropiado de los diferentes
juegos que constituyen nuestro lenguaje, el cual se fundamenta en la accién

humana.

¢ Por gué estoy tan seguro de que eso es una mano? ¢ No
descansa el conjunto del juego del lenguaje sobre este tipo de
seguridad? O, ¢no esta ya presupuesta esta seguridad en el
juego del lenguaje? Es decir, en el hecho de que quién no
reconoce los objetos con seguridad no juega, o juega mal.

(Wittgenstein L. , 1986, pag. 58)

Observamos aqui que la categoria juegos del lenguaje, como hemos
mencionado en la primera parte de este trabajo, se encuentra ligada directamente
con las acciones humanas, que ese vinculo entre acciones y lenguaje es
indispensable para construir un sistema de comunicacion. Ahora bien, las certezas
para Wittgenstein, lo mismo que el ejercicio de dudar, esta a la base de esos juegos
del lenguaje, y como los juegos de lenguaje son el reflejo de nuestras acciones, es
posible afirmar que cuando empezamos a creer algo, lo que creemos no es una
Gnica proposicion sino todo un sistema de proposiciones. (Se hace la luz poco a

poco sobre el conjunto) (SC 141).
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Y si dijera ahora: “Tengo la firme conviccidon de que etc.”,
ello querria decir, también en este caso, que no he llegado a
la conviccidn conscientemente, por medio de un proceso de
pensamiento determinado sino que ésta se encuentra tan
arraigada en todas mis preguntas y respuestas que no puedo

tocarla. (Wittgenstein L. , 1986, pag. 16)

Tan so6lo imaginemos que mientras un nifio esta en el proceso de aprehension
del mundo dudara de forma indiscriminada sobre todo lo que se le dice de este:
entenderiamos que el nifio no hace un uso adecuado del juego de lenguaje de
aprender a reconocer los contenidos del mundo, y por lo tanto, no estaria
posibilitado para construir la imagen de su propio mundo. Es por esta razon que la
certeza se antepone al juego de lenguaje de la duda, ya que las certezas son la
base de todo lo que viene después. Wittgenstein no pretende con esta definicion de
certeza hacerla pasar como exacta, es mas bien un rasgo de lo que Wittgenstein

llama certeza.

Dicho lo anterior podemos llegar a establecer dos dimensiones en las que se

presentan estas certezas sin fundamentos:

1. Son arbitrarias en la medida en que no hay razones o justificaciones que
fundamenten estas v,

2. Son necesarias porque configuran nuestra imagen de mundo y por lo
tanto, son la base de todo nuestro sistema de creencias en la medida en

gue no podemos prescindir de ellas.
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Tenemos entonces una cadena que parte de las certezas; estas, a su vez,
edifican una vision de mundo la cual encuentra su fundamento en una forma de
vida, en las acciones que experimenta quien se enfrenta al mundo dia a dia. Estas
actividades se transmiten por medio de juegos del lenguaje, lo que muestra que el

lenguaje esta unido de forma directa a una actividad o forma de vida.
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Conclusion

La categoria juegos del lenguaje representa para el pensamiento de
Wittgenstein  mucha importancia a la hora de abordar su reflexiéon en torno al
lenguaje. El autor apunta a concebir al lenguaje como una actividad contextualizada
en una forma de vida. Para el autor, las palabras seran entendidas por su funcién
en la medida en que pertenezcan a un juego en el que sean empleadas en el
lenguaje cotidiano. Wittgenstein, se centrard en demostrar que para comprender el
lenguaje no es necesario aprehender las reglas légico-gramaticales que lo
conforman, sino dominar su uso. Dicho uso sera aplicado a las practicas humanas
cotidianas, en las que en el lenguaje ordinario, sus proposiciones y palabras toman
significado dependiendo del uso que un sujeto le imprima a éstas. Es importante
resaltar la defensa que hace Wittgenstein a la legitimidad del lenguaje ordinario si
se tiene en cuenta que la tradicidén busca, denigrando al lenguaje de la cotidianidad,
alcanzar un lenguaje ideal constituido por reglas gramaticales que determinen su

modo de aplicacion.

En la segunda parte de este trabajo la duda aparece con el fin de justificar de
forma racional todo lo que conocemos como valido porque constituye nuestro
sistema de creencias, en este sentido, la duda es una especie de filtro que se le
aplica a las cosas previamente a dar un juicio definitivo sobre su naturaleza; la
duda, como herramienta para alcanzar el conocimiento, permite que podamos
aproximarnos a los objetos del mundo con cierta desconfianza, recelo, con el fin de
no llegar a conclusiones apresuradas que nublen la verdadera razon de ser de los

objetos del mundo.
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Ahora bien, Wittgenstein respondera de forma tal que el anterior argumento
pierda sentido o necesidad de aplicacion basandose en que preguntarse por la
seguridad de algunas afirmaciones soélo tiene sentido para una situaciones en
especifico, como lo son las hipétesis que se plantean en las ciencias, en las
proposiciones axiomaticas de las matematicas. Aqui es trascendental comprender
que el tratamiento que se le da a las hipétesis de la ciencia dista mucho del
tratamiento por el que deben pasar las dudas cotidianas ya que cuando se pretende
aplicar de forma universal la duda escéptica, esta deja de tener un significado
porque se le desprende de la vida cotidiana, es decir, no puede vincularse de
ninguna manera el ejercicio de dudar de la vida cotidiana misma. Tan solo la

proposicion se presenta como absurda o carece en su totalidad de sentido.

Tenemos entonces que la duda escéptica pretendia ubicarse por delante de
cualquier referencia a la existencia de certeza. Sin embargo, la argumentacion de
Wittgenstein muestra que cualquier duda pertenece a un juego de lenguaje y no
puede, por tanto, ir en contra de él. Todos los juicios implican una serie certezas
infundadas, y no necesitan fundamentos precisamente porque imaginar la negacién
de estas es no comprender el juego que se juega con ellas dentro del lenguaje. Para
Wittgenstein, basicamente la duda presupone la no-duda o, lo que es lo mismo, la
duda es posible porque existe la certeza y no al contrario. El juego de lenguaje de
dudar, para Wittgenstein, no puede ser priorizado por encima de las certezas, en la
medida en que las proposiciones que conforman nuestro lenguaje descansan en la
forma como vivimos las cosas incluso antes de apalabrarlas, y poder comunicar

nuestras experiencias implica usar de forma correcta los juegos de lenguaje.
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Wittgenstein reviste a la certeza de la imposibilidad de fundamentacién del tipo
epistemologico. Muestra que la explicacion que da Moore por medio de la
“demostracion” de sus manos, no es el tipo de respuesta que espera el escéptico.
Contra tal afirmacién propondra que tan solo tratemos de comprender cémo es
dudar de la existencia de las manos, tal afirmacion si se encontraria fuera del juego

de lenguaje de la duda.

Con el fin de comprender los errores en los que incurrimos cuando creemos
que nuestras certezas mas arraigadas son saberes, Wittgenstein introduce la
distinciébn entre proposiciones gramaticales y proposiciones empiricas. Nuestro
autor llega a la conclusion de que el tipo de expresiones “Sé que p es p” no son
saberes precisamente porque es imposible demostrarlas por medios
epistemoldgicos. Aqui, “Sé” aparece revestida de la capacidad de demostrar el
porqué de tal afirmacién, y este es un método propio de las proposiciones

epistemoldgicas de la ciencia.

En resumen, la absoluta certeza que nos inspiran las Proposiciones
Gramaticales proviene del rol gramatical que éstas desempefian en el lenguaje.
Darlas totalmente por sentado es un prerrequisito o criterio de nuestro dominio del
lenguaje. En concreto, las PG fijan nuestros conceptos de lo empirico y de lo
epistémico. Esto es asi porque incluso las verdades objetivas de la ciencia

confirman nuestro sistema de creencias.

Habiendo dicho todo esto, podemos afirmar, en contra del escepticismo, que es

un error el que nos preocupe el no poder ir “mas alla” de nuestras sensaciones para
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“‘demostrar” que el mundo material existe realmente. Y caemos en este error, dira
Wittgenstein, porque tratamos las PG como si fuesen epistémicas y empiricas por
naturaleza, como si pudiesen o tuviesen que ser demostradas. Por el contrario, para
Wittgenstein las PG no pueden ser demostradas, no existe algo que nos permita
alcanzar la forma de probarlas, este algo es inalcanzable. Pero esto no debe de
preocuparnos. Las PG son mas seguras que cualquier proposicion de tipo
epistémico y empirico porque no son demostrables. Las Proposiciones gramaticales
son totalmente seguras porque constituyen el marco de referencia que da sentido a
todos nuestros juegos linglisticos, practicas y costumbres. Si las negasemos, todo

se volveria ininteligible, incluidas las dudas del escéptico.

Responder a la pregunta ¢qué es exactamente una certeza? estara
determinado por el nivel de seguridad que poseen algunas de nuestras creencias,
de esas proposiciones que conforman el sistema que hacen que nuestras certezas
mas arraigadas sean arbitrarias, pero hay que destacar que esta arbitrariedad no
es en el sentido cientifico de que lo son porque si, sino que son arbitrarias en la
medida en que no hay razones o justificaciones que fundamenten estas vy, por lo
tanto, son necesarias porque configuran nuestra imagen de mundo porque
configuran la base de todo nuestro sistema de creencias en la medida en que no

podemos prescindir de ellas.

Tenemos entonces una cadena que parte de las certezas, estas, a su vez,
edifican una vision de mundo la cual encuentra su fundamento en una forma de

vida, en las acciones que experimenta quien se enfrenta al mundo dia a dia. Estas

65



actividades se transmiten por medio de juegos del lenguaje, lo que muestra que el

lenguaje esta unido de forma directa a una actividad o forma de vida.

Claramente en Wittgenstein se hace manifiesta una radical oposicion a aceptar
que el lenguaje, con las certezas de base que este implica, visto desde la Optica
humana, necesite y deba contener limites que expliquen la forma de proceder del
mismo. Esto, a mi modo de ver, apunta a una reivindicacion del lenguaje
comprendido como actividad humana y que, por lo tanto, su aplicacién no puede
determinarse a partir de los regimientos de la légica y la teoria, lo mismo que las
certezas que se encuentran a la base de dicho lenguaje. Wittgenstein se opone a la
idea de la necesidad de la exactitud del lenguaje precisamente porque considera
que las palabras, al estar inmersas en la actividad humana, no son utilizadas
necesariamente por los sujetos para hacer referencia a objetos sino que, luego de
entenderlas, las aplican a modos y formas determinadas de un lenguaje del que
estan apropiados con anterioridad y en el que se mueven en la cotidianidad de sus

vidas.

Lo mismo sucede con las certezas que componen nuestra imagen de mundo,
estas prescinden de una fundamentacion que las expligue de forma racional, su
aplicabilidad escapa a los regimientos del método cientifico en la medida en que
actuamos a partir de la seguridad de dichas certezas, y pensar en poner en duda
dichas certezas es lo mismo que nada, es un perfecto sinsentido. Asi, es el uso, en
medio de lo cotidiano, lo que determina, para Wittgenstein, que el significado de una
palabra sea entendida correctamente en un contexto; el lenguaje debe ser

entendido como el lenguaje inmerso en la actividad humana y las actividades
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humanas encuentran su sentido en los juegos del lenguaje que a su vez configuran
nuestro sistema de creencias necesario para plantearnos la seguridad de las

proposiciones gramaticales o, lo que es lo mismo, las certezas sin fundamento.
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