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Resumen 

A lo largo de la obra de David Hume es posible rastrear una serie de ideas 

que fluctúan constantemente en el conocimiento humano, a saber, la idea de Dios 

(su esencia) y el problema del origen y racionalidad de la religión. Sin embargo al  

hacerse más evidente las respuestas en la naturaleza misma, el hombre se aleja 

cada vez más de ellas,  buscando en lo  místico,  milagroso y sobrenatural  una 

respuesta más racional. 

En este sentido, estas dos ideas serán el eje fundamental de cualquier teoría 

Humeana que corresponda a una posible historia de la religión natural. Un duro 

golpe  hacia  el  racionalismo,  enigamas,  escepticismo,  milagros,  fluctuación 

religiosa,  fragilidad de la  razon humana y suspencion del  juicio,  serán apenas 

algunos de los temas a tratar a lo largo de este trabajo. 
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Introducción

David  Hume  nació  el  26  de  abril  de  1711  en  Edimburgo,  en  una  familia  

acomodada, en ausencia de su padre, Hume fue criado por su madre bajo las 

buenas virtudes y la fe hacia el calvinismo, en el texto de Bernardo Pérez (2006, p. 

123) se ilustra un pasaje de Hume donde hace referencia a la fe devota de su 

madre asimismo realiza una crítica directa hacia la religión: 

Mi  madre  era  extremadamente  piadosa.  Me  inspiró  con  

devoción.  Pero  desgraciadamente  me  enseño  calvinismo.  Mi  

catecismo contenía las doctrinas más sobrias de este sistema. La  

eternidad  del  castigo  fue  la  primera  gran  idea  que  me  formé.  

¡Cómo  me  hizo  estremecer!  Puesto  que  el  fuego  era  una  

sustancia  material,  tenía  una  idea  de  él.  No  pensaba  sino  

raramente en la felicidad del cielo porque no tenía una idea de  

ella. Había oído que uno pasaba allí el tiempo en una alabanza sin  

fin de Dios, e imaginaba que eso significaba cantar salmos como  

en la iglesia; y el cantar salmos no me atraía. No hubiera deseado  

ir al cielo si hubiera habido alguna otra forma de no ir al infierno.  

Imaginaba que los santos pasaban toda la eternidad en el estado  

mental  de  la  gente  recién  salvada  de  una  catástrofe,  que  se  

congratula de estar a salvo mientras escuchan los tristes lamentos  

de los condenados.
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 La anterior cita muestra el ambiente religioso en el que fue criado Hume, lo 

que  demuestra  también  su  vasto  conocimiento  sobre  esta.  No  obstante,  este 

pensador también creció bajo la tradición de lecturas sobre Isaac Newton y John 

Locke,  en  1723,  junto  con  su  hermano  mayor,  accedió  a  la  universidad  en 

Edimburgo,  donde estuvieron alrededor  de tres años.  Allí  se inscribieron en el 

curso  de  arte  donde  aprendieron  sobre  lógica,  metafísica  y  filosofía  natural, 

además de matemáticas y ética.

Más adelante, pretendiendo seguir los pasos de su padre, estudió derecho en 

Ninewells, carrera que abandonó prontamente para dedicarse a la literatura y la 

filosofía. 

 Libre  de  toda preocupación  Hume se concentra  en  escribir  un  libro  que 

titularía  Tratado de la naturaleza humana,  sin embargo, la acogida del libro fue 

muy triste pues ni siquiera todos los ejemplares fueron vendidos, sumándosele a 

ellos  un  par  de  críticas  hostiles,  dichas  críticas  llevaron  a  pensar  al  filósofo 

escocés que quizá su libro fue mal entendido.

 Nuevamente,  decidido  a  esclarecer  su  libro,  en  1740  publica  un  folleto 

anónimo acerca del comprendido del Tratado pero una vez más este fue olvidado, 

hasta  años más adelante Maynard Keynes lo hizo público en su introducción junto 

a Piero Sraff.

 En  1745  comenzó  a  trabajar  en  sus  Investigaciones  acerca  del  

entendimiento humano, cuyo principal propósito era mejorar el libro del  Tratado,  

publicándose  en  1748, en  ambos  libros  el  propósito  de  Hume  fue  dar  una 
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aproximación acerca del problema de la causalidad con la diferencia que en las 

Investigaciones se centraría más en esta cuestión. 

 En 1752 hizo  varias  publicaciones entre  ellas  los  Diálogos acerca de la  

religión natural, la cual le valió muchas críticas de los clérigos y demás defensores 

de la religión. 

En conglomerado de estas obras permiten ver un Hume preocupado por las 

percepciones del conocimiento humano en todos sus aspectos, en especial en el 

ámbito religioso, es decir, vemos el reflejo de un insistente trabajo Humeano de 

más  de  20  años  por  alcanzar  una  explicación  viable  con  respecto  a  lo  que 

creemos saber del universo, de la naturaleza o de la deidad misma, deseoso de 

una verdadera liberación del pasado, de la ilusión y la ingenuidad. 

El presente trabajo encuentra su necesidad en tres aspectos principales:si 

existe una relación entre los fundamentos racionales y la creencia religiosa, el 

segundo la importancia del escepticismo en esta discusión teológica-filosófica de 

que si los argumentos racionales y experimentales son suficientes para demostrar 

la creencia religiosa. Y, por último, averiguar la pretensión del autor al realizar un 

análisis histórico de la religión, cuál es su finalidad. En miras a estos tres aspectos 

pretenderé, a lo largo de mi trabajo, dar respuesta a esta cuestión; ¿Cuál es la 

importancia de la creencia religiosa en el conocimiento humano?
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Objetivos del trabajo

General.

- Esclarecer la crítica humeana a la religión en sus obras filosóficas, a mi 

juicio las más representativas sobre este tema, tales como; Diálogos de la 

religión  natural,  Investigaciones  sobre  el  entendimiento  humano  y  La  

historia de la religión natural. 

Específicos.

- Puntualizar  la  transcendencia  de  los  argumentos  humeanos  sobre  la 

relación entre la religión y la razón.

- Reflexionar acerca de la conexión entre el escepticismo y la religión. 

- Establecer la importancia que saca Hume del análisis del origen histórico de 

la religión. 

A lo largo de las obras humeanas es posible rastrear ciertas ideas centrales 

que serán relevantes para cualquier estudio ya sea sobre este filósofo o sobre la 

naturaleza humana.

En  el  texto  a  continuación,  en  el  primer  capítulo;  Del  delirio  melancólico 

Cartesiano a la serenidad reflexiva humeana mi pretensión es en primera instancia 

hacer una presentación del proyecto cartesiano con la intención de trazar un límite 
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entre la corriente racional y la corriente empírica sostenida por Hume. Aquí,  el 

autor  escocés  centrará  su  crítica  hacia  dos  conceptos  específicos  en  los  que 

Descartes se apoya. El primero; la sustancia y el segundo; la causalidad. 

 Inmediatamente, dividiré los mismo en dos subtítulos, en la idea de sustancia 

abordaré la postura humeana que se opone a la división de la sustancia y a una 

construcción de la metafísica cartesiana. 

 En el segundo subtítulo, trataré el problema de la causalidad, iniciando con 

una definición de la misma, al mismo tiempo resaltando la importancia de este tipo 

de  asociación.  Finalmente  el  autor,  nos  mostrará  por  qué  este  problema  de 

causalidad  es  inválido  universalmente,  justificándolo  por  medio  del  hábito  o 

costumbre.

 Para el siguiente capítulo: Hume y la creencia religiosa. Me concentraré a 

cabalidad en los postulados del autor acerca de la religión.

 Inicialmente abordaré el tema del escepticismo con el fin de dejar clara la 

posición que Hume tomará en cuanto a profesarse un escéptico o admitir algún 

conocimiento universal con respecto a todas las cuestiones de hecho.

 En el segundo apartado, pretenderé dar respuesta (apoyándome en Hume) a 

uno de los interrogantes más importantes del capítulo ¿puede la religión tener un 

fundamento racional? A lo que se contestará con una negativa, apoyándonos en la 

idea de que la razón no puede ir más allá de sus capacidades. 

 Finalmente  llegamos al  último  subtitulo  del  texto,  el  origen  natural  de  la 

religión, aquí se introducirá una breve historia sobre los orígenes de la religión, 
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asimismo se tocará el  tema de la importancia de los milagros para la creencia 

religiosa, para mostrarla finalmente como una más de las fallas y contradicciones 

de la religión. 

 De esta manera, se esclarece la posición en la que se encuentra Hume, 

quien  en  un  principio  aparenta  inclinarse  un  poco  por  algún  tipo  de  religión 

superior pero que en resumen prefiere la suspensión del juicio y el resguardo en la 

filosofía. 
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Del delirio melancólico Cartesiano a la serenidad 

reflexiva Humeana 

Presentación del proyecto cartesiano

Desde la Modernidad, el discurso de la racionalidad y de la libertad ha sido 

influenciado  para  hallar  la  verdad  en  nuestro  interior,  siendo  este  un  camino 

abierto  para  pensar  de  una  manera  distinta,  acercándonos  cada  vez  más  a 

nuestros  contemporáneos,  y  despojándonos  de  los  juicios  errados  de  ciertas 

doctrinas de la época, a saber, la doctrina aristotélica, como único modelo para la 

compresión de la naturaleza y el pensamiento humano. 

Durante  la  Edad  Media  todas  las  disciplinas  intelectuales  y  científicas  se 

fundaban  en  las  posturas  aristotélicas,  sin  embargo,  con  la  llegada  de  la 

Modernidad  se  funda  por  René  Descartes  una  nueva  noción,  denominada 

“dualismo cartesiano” de allí  surge la primera conceptualización moderna de lo 

mental. Este  concepto consistió en la división dualista de la sustancia extensa y 

pensante o lo que conocemos como cuerpo y alma, es decir la separación de la 

materia y el pensamiento. 

A la vista de la época, el cartesianismo pasó a ser el máximo avance hasta el 

que se habría llegado sobre el material cognitivo, si bien la modernidad tendía a 

descubrirse  limitada entre  la  “Res  cogitans”  o  la  “Res extensa”,  el  hecho  que 

apareciera el dualismo cartesiano fue,  a pesar de las fuertes críticas, la solución 

más viable.
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Para llegar a su teoría, inicialmente Descartes se interesó por las condiciones 

de legitimidad del conocimiento, es decir, por buscar la certeza de aquello de lo 

que no se puede dudar, una garantía de que este más adelante no fuera errado. 

En tal sentido, el más mínimo motivo de duda bastaría para tacharlo como falso, 

sin  embargo,  no  consideraba  necesario  examinar  todas  las  ideas,  pues  esto 

implicaría un trabajo infinito, por ello, Descartes se dirigirá hacia los fundamentos 

que apoyaban todas sus opiniones precedentes; los sentidos: 

Todo lo  que hasta ahora he admitido como absolutamente  

cierto  lo  he  percibido  de  los  sentidos  o  por  los  sentidos;  he  

descubierto, sin embargo, que éstos engañan de vez en cuando y  

es prudente no confiar nunca en aquellos que nos han engañado  

aunque  sólo  haya  sido  por  una  sola  vez.  Con todo,  aunque a  

veces los sentidos nos engañan en lo  pequeño y en lo lejano,  

quizás hay otras cosas de las que no se puede dudar aun cuando  

las recibamos por medio de los mismos, como, por ejemplo, que  

estoy aquí, que estoy sentado junto al fuego, que estoy vestido  

con un traje de invierno, que tengo este papel  en las manos y  

cosas por el  estilo. ¿Con qué razón se puede negar que estas  

manos y este cuerpo sean míos? A no ser que me asemeje a no  

sé  qué  locos  cuyos  cerebros  ofusca  un  pertinaz  vapor  de  tal  

manera atrabiliario que aseveran en todo momento que son reyes,  

siendo  en  realidad  pobres,  o  que  están  vestidos  de  púrpura,  

estando desnudos, o que tienen una jarra en vez de cabeza, o que  
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son unas calabazas, o que están creados de vidrio; pero ésos son  

dementes, y yo mismo parecería igualmente más loco que ellos si  

me aplicase sus ejemplos. (Descartes, 1641, p.12)

Descartes  se percató  que a lo largo de su vida todo lo que estimaba como 

verdadero  se  centraba  únicamente  en  sus  apreciaciones  sensoriales  y 

experimentó que no se puede confiar por completo en ellas,  pues a veces se 

tornan engañosas; aunque por otro lado, estos mismos sentidos mostraban cosas 

de  las  que  no  se  puede  razonablemente  dudar,  un  ejemplo  cotidiano  al  que 

Descartes alude en las Meditaciones Metafísicas es “el sueño” ¿Cómo saber que 

lo que estamos viviendo es real y no un sueño? O mejor dicho ¿Cuándo dormimos 

tan profundamente somos conscientes de nuestra existencia?

Probablemente diremos que cuando estamos despiertos vemos las cosas con 

más claridad, pero este argumento no es suficiente. Si le damos vueltas a esta 

cuestión, notaremos que no existe indicio seguro para acreditar esta circunstancia.

En suma, para evitar incurrir en proposiciones falsas, Descartes emprende su 

tarea  a  partir  de  un  nuevo  procedimiento:  la  “duda  metódica”,  su  propósito 

consistió en destruir las bases fundamentales del pensamiento heredado, es decir,  

despojar a la mente de sus malos hábitos, y demostrar que apelar a los sentidos 

no es una certeza suficiente para alcanzar el conocimiento. Este filósofo da una 

absoluta confianza a la razón como fuente de conocimiento metafísico; es decir 

sólo de ésta se pueden extraer los verdaderos fundamentos de lo que nos rodea,  

a los cuales el hombre puede acceder a través de la intuición. 
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Descartes  en su búsqueda de este  nuevo modelo metodológico,  reflexiona 

sobre las ciencias que estudió durante su juventud (lógica, matemática y álgebra) 

lo que lo lleva a pensar en buscar un método que reuniera las ventajas de esas 

tres asignaturas y de esta manera, poder alcanzar la verdadera certeza, con base 

a razonamientos intuitivos y concretos, en los cuales no hay cabida para el error.  

Su objetivo, era convencer al hombre de que solo se requiere de la razón para 

alcanzar el conocimiento metafísico.  La razón humana es universal, y aunque se 

aplica a una gran diversidad de campos, permanece idéntica. Por lo que Descartes 

piensa que debe existir un método universal para todas las ciencias, siendo ese 

método el siguiente: 

Por método entiendo aquellas reglas ciertas y fáciles cuya  

rigurosa observación impide que se suponga verdadero lo falso, y  

hace  que  –sin  consumirse  en  esfuerzos  inútiles  y  aumentado  

gradualmente  su  ciencia-  el  espíritu  llegue  al  verdadero  

conocimiento  de  todas  las  cosas  accesibles  a  la  inteligencia  

humana […]

El  método  no  enseña,  sin  embargo,  cómo  hay  que  hacer  

estas operaciones, porque son las primeras y más sencillas de  

todas; de suerte que si  nuestra inteligencia no supiera hacerlas  

antes no comprendería ninguna de las reglas del método, por muy  

fáciles que fueran. (Descartes, 1701, p.16)
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En el mundo existe una diversidad de opiniones, por tanto es muy usual caer 

en errores, esto no se debe según el autor a la falta de razonamiento o intelecto 

que le corresponde a cada persona, más bien se debe a la mala ampliación del 

método que se sigue, de nada servirá entonces nuestra inteligencia si va guiada 

hacia el camino incorrecto. Con base a ello, Descartes nos presenta una nueva 

alternativa, un método seguro y fácil, es decir, el método cartesiano.

Deseando encontrar la verdad este pensador llegó a la conclusión que los 

sentidos nos engañan y por ello debía reevaluar todo lo que hasta entonces había 

aprendido de ellos. En este mismo sentido, fue como encontró la primera verdad 

irrefutable de la filosofía el “yo pensante”. El hombre no puede negar que existe, 

su esencia es pensar y si puede pensar entonces existe, y aunque el cuerpo no 

fuese, el alma no dejaría de ser cuanto es. En esto se basa no sólo una certeza 

absoluta sino su primer principio metafísico.

Descartes  entendió  que  si  bien  había  que  dudar  de  los  objetos  que  lo 

rodeaban existía sólo algo seguro y era que él existía:

Así, puesto que los sentidos nos engañan, a las veces, quise  

suponer que no hay cosa alguna que sea tal y como ellos nos la  

presentan  en  la  imaginación;  y  puesto  que  hay  hombres  que  

yerran  al  razonar,  aun  acerca  de  los  más  simples  asuntos  de  

geometría,  y  cometen  paralogismos,  juzgué  que  yo  estaba  tan  

expuesto al  error  como otro cualquiera,  y  rechacé como falsas  

todas  las  razones  que  anteriormente  había  tenido  por  

demostrativas; y, en fin, considerando que todos los pensamientos  
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que nos vienen estando despiertos pueden también ocurrírsenos  

durante el sueño, sin que ninguno entonces sea verdadero, resolví  

fingir que todas las cosas, que hasta entonces habían entrado en  

mi  espíritu,  no  eran  más  verdaderas  que  las  ilusiones  de  mis  

sueños.  Pero  advertí  luego  que,  queriendo  yo  pensar,  de  esa  

suerte, que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba,  

fuese alguna cosa; y observando que esta verdad: «yo pienso,  

luego soy»,  era  tan firme y  segura  que las más extravagantes  

suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla,  

juzgué que podía recibirla sin escrúpulo, como el primer principio  

de la filosofía que andaba buscando. (Descartes, 1637, p.17)

En  tal  sentido,  su  existencia  era  una  verdad  irrefutable,  y  por  tanto  se 

constituía como una idea demasiado perfecta, por ello no pudo haberla creado, y 

en consecuencia se constituye como una idea innata. 

En  el  pensamiento  se  encuentran  imágenes  de  las  cosas,  las  cuales 

denominamos  Ideas,  éstas  hacen  referencia  a  todo  lo  que  hay  en  la  mente, 

distinguiendo así tres tipos de ideas, entre ellas unas que nacieron con nosotros y 

otras que tomamos de nuestros exterior, estas se denominan respectivamente en 

ideas innatas, ideas adventicias e ideas ficticias:

De estas ideas, unas son innatas, otras adventicias y otras  

hechas por mí; puesto que la facultad de aprehender qué son las  

cosas,  qué  es  la  verdad  y  qué  es  el  pensamiento,  no  parece  

provenir de otro lugar que no sea mi propia naturaleza; en cuanto  
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al  hecho de oír  un  estrépito,  ver  el  sol,  sentir  el  fuego,  ya  he  

indicado que procede de ciertas cosas colocadas fuera de mí; y  

finalmente  las  sirenas,  los  hipogrifos  y  cosas  parecidas  son  

creados por mí. (Descartes, 1641, p. 23-24)

Tanto las ideas adventicias como las ficticias difieren de una realidad objetiva, 

pues de las mismas se puede dudar perfectamente. Sin embargo, ¿Es posible 

hacer lo mismo con las ideas innatas?, o mejor aún, ¿Podríamos dudar de la idea 

innata de Dios? 

Con base a lo anterior, la respuesta desde una perspectiva cartesiana sería 

negativa,  puesto que las ideas innatas son aquellas que se hayan en nuestra 

mente mucho antes que aprehendiéramos el mundo exterior y, en consecuencia, 

fueron, por tanto, colocadas por alguien más, es decir,  una entidad divina, que 

posee claridad y distinción, ya que la idea de un ser perfecto no puede venir de 

algo  imperfecto,  de  este  modo,  resulta  inherente  a  esta  idea  el  que  ese  ser 

perfecto exista. Y que además, nosotros no podríamos tener ninguna idea de un 

ser perfecto si no hubiera tal ser. 

En vista de lo anterior, al ser nosotros imperfectos podemos concluir que no 

puede venir de nosotros la idea sobre lo perfecto. 

En este orden de ideas, Descartes resalta las perfecciones de la divinidad 

destacando su claridad y distinción y estableciendo además dos garantías de la 

existencia de Dios estas son: el origen de la idea de Dios y el origen del yo. 
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A través del origen de la idea de Dios, podemos esclarecer su procedencia, 

ya que está claro que no proviene de nuestra experiencia ni de nosotros mismos,  

pues nuestra finitud no nos permite ser la causa de tal pensamiento, es por eso 

que esa idea debió haber sido creada junto con la de mi propio ser, lo que implica 

la existencia de una causa trascendente a la cual corresponde, pero dicho por 

Descartes el efecto no puede exceder a la causa, a la idea de un ser perfecto e 

infinito tiene necesariamente que corresponder sin más la existencia de Dios.

He aquí donde hacemos la primera aparición de la sustancia para Descartes, 

esta idea tiene una importancia fundamental, pues esta sería el elemento común 

de todo lo que existe.

Este filósofo en sus propias palabras define a la sustancia como “aquello que 

existe de tal modo que no necesita de ninguna otra cosa para existir” (principia 

philosophiae, 1 parte, & 51).

Si  tomamos  esta  definición  de  forma  literal,  encontraríamos  como  única 

sustancia a Dios, sin embargo por analogía de aquello que para existir no necesita 

de otra cosa creada hallamos dos sustancias más, que si bien son creadas por 

Dios no requieren ni dependen de otra cosa salvo de él. Siguiendo este orden de 

ideas, Descartes encuentra tres sustancias a saber: Dios, la Res cogitans y la Res 

extensa. 

Cada una de estas sustancias se caracterizará por un atributo que la define, 

de  esta  manera  podemos aprehenderla.  La  característica  de  Dios  obviamente 

sería su perfección puesto que la idea de lo infinito sólo puede proceder de lo 

infinito.
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 La característica de la Res cogitans sería el pensamiento ya que puedo fingir 

que no tengo cuerpo y que el mundo no existe pero nunca puedo dudar de que 

esté pensando.

Y finalmente lo que caracteriza a la res extensa es su extensión, es decir, la 

figura, el movimiento y el reposo. 

Descartes prueba la existencia de las últimas dos sustancias (Res cogitans y 

Res extensa) a partir de la existencia de Dios. 

Para  Descartes  la  idea  de  Dios  construye  un  paso  fundamental  tanto  en 

nuestra  autoconsciencia  como  en  la  evidencia  de  las  cosas  materiales.  Sólo 

mediante la demostración de la perfección de Dios se puede trazar un puente 

entre el sujeto y la sustancia externa y él. 

Desafiando a la razón y alejándose de los parámetros que habían trazado sus 

antecesores con respecto a la idea de existencia de un ente divino, Descartes trata 

de probar la existencia de Dios saliéndose de los verdaderos límites de la ciencia. 

Pese  a  las  fuertes  críticas,  Descartes  da  una  explicación  ontológica  de  la 

prueba de Dios, a saber: 

[...] encuentro manifiestamente que es tan imposible separar  

de la esencia de Dios su existencia, como de la esencia de un  

triángulo rectilíneo el  que la  magnitud de sus tres ángulos sea  

igual a dos rectos, o bien de la idea de una montaña la idea de un  

valle; de suerte que no hay menos repugnancia en concebir un  

Dios,  esto  es,  un  ser  sumamente  perfecto,  a  quien  faltare  la  
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existencia, esto es, a quien faltare una perfección, que en concebir  

una montaña sin valle. Pero aun cuando efectivamente no pueda  

yo concebir a Dios sin la existencia, como tampoco una montaña  

sin valle, sin embargo, porque yo conciba una montaña con valle,  

no por eso se infiere en consecuencia que exista montaña alguna  

en el mundo; del mismo modo, pues, aunque yo conciba a Dios  

como existente, no se sigue por ello, al parecer, que Dios exista  

[...]. Mas ello no es así ni mucho menos; aquí es donde hay un  

sofisma oculto, bajo la apariencia de esa objeción, pues porque yo  

no pueda concebir una montaña sin valle, no se infiere que halla  

en el mundo montaña y valle, sino sólo que la montaña y el valle,  

existan o no, son inseparables una de otro; mientras que, puesto  

que no puedo concebir a Dios sino como existente, se infiere que  

la  existencia  es  inseparable  de  Él  y,  por  lo  tanto,  que  existe  

verdaderamente (Descartes, 1641, p.39 ) 

A través del argumento del triángulo deja entrever que al igual que este no 

puede concebirse donde la suma de sus tres ángulos sea distinta de 180°, de esta 

misma forma en la idea de Dios está comprendida su existencia, es decir, que no 

se puede pensar en un ente divino privado de existencia, puesto que en él esencia 

y existencia son inseparables. No se podría en ningún caso pensar en Dios y a la  

vez no creer en la existencia del mismo. Dicho de otro modo, En Dios –y sólo en 

Él– se encuentra en su naturaleza o esencia la existencia necesaria.
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Descartes  estaba  convencido  de  una  metafísica  racionalista;  es  decir,  que 

puede capturar la esencia de Dios sin comprobar antes su existencia. O sea, que 

para él de la esencia se deriva la existencia. 

En palabras del mismo autor, él considera que la evidencia de esta prueba es 

la misma que la que tenemos de que dos es un número par, tres es un número 

impar y cosas semejantes. Considera, sin embargo, que los prejuicios nos impiden 

reconocer  la  verdad  de  este  argumento:  en  todos  los  seres  distintos  a  Dios 

distinguimos la esencia de su existencia, y si no elevamos nuestro espíritu de las 

cosas finitas y sensibles a la contemplación de Dios, entonces podremos dudar si  

la idea que tenemos de Él no es como la que tenemos de las cosas  finitas. Si 

atendemos sólo a las cosas sensibles nos acostumbramos a pensar en las cosas 

únicamente imaginándolas, por lo que acabamos considerando que si algo no es 

imaginable no es inteligible ni real, pero Dios y alma no se ofrecen a los sentidos 

ni de ellos cabe, propiamente, imaginación, aunque sí pensamiento

Justamente, es partiendo de la contemplación de Dios, que puedo conocer 

las cosas, pues él es quien posibilita el mundo y toda la verdad. Como podemos 

comprobarlo aquí:

[…] Bajo la denominación de Dios comprendo una substancia  

infinita, independiente, que sabe y puede en el más alto grado, y  

por la cual he sido creado yo mismo con todo lo demás que existe,  

si  es  que existe  algo  más.  Todo lo  cual  es  de tal  género  que  

cuanto  más  diligentemente  lo  considero,  tanto  menos  parece  
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haber podido salir sólo de mí. De lo que hay que concluir que Dios  

necesariamente existe. 

Porque aun cuando exista en mí la idea de substancia por el  

mismo  hecho  de  que  soy  substancia,  no  existiría  la  idea  de  

substancia infinita,  siendo yo finito,  si  no procediese de alguna  

substancia infinita en realidad. 

No debo pensar que yo no percibo el  infinito por una idea  

verdadera, sino tan sólo por la negación de lo finito, como percibo  

la quietud y las tinieblas por la negación del movimiento y de la  

luz. Al contrario, veo manifiestamente que hay más realidad en la  

substancia infinita que en la finita, y por lo tanto existe primero en  

mí la percepción de lo infinito, es decir, de Dios, que de lo finito, es  

decir, de mí mismo. (Descartes, 1641, p.27-28)

Convencido Descartes de no ser un ser infinito ni perfecto defiende su idea de 

que debe existir un Dios que sí lo sea, a saber un ser omnipotente, todo poderoso 

y por tanto poseedor de toda la verdad. Con base a esto, el autor es consciente de 

que no hay cabida para la duda en cuanto se trate de esta idea pues Dios lo hizo a 

su imagen y semejanza, de tal manera que siempre sea guiado hasta la verdad. 

Estos argumentos le costaron a Descartes duras críticas, pues su filosofía se 

determinó  en  gran  medida  a  la  conexión  del  principio  de  causalidad  con  la 

problemática de la prueba de la existencia de Dios. Sin embargo, lo realmente 

fundamental para señalar de este aspecto, emerge del conflicto de la relación de 
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la Res cogitans con la Res extensa, teniendo en cuenta que el autor sostiene que 

el  hombre  se  encuentra  compuesto  de  estas  dos  sustancias,  el  alma  como 

sustancia pensante y el cuerpo como sustancia corpórea. 

En este mismo sentido, si bien Descartes no discute las características de la 

causalidad, sí  figura en el  momento de argumentar la interacción entre alma y 

cuerpo. En miras a lo anterior, se hace relevante en esta discusión, hacer énfasis  

en lo concierne a los conceptos de alma y cuerpo. 

Advierto en primer lugar que hay una gran diferencia entre el  

alma  y  el  cuerpo  en  el  hecho  de  que  el  cuerpo  sea  siempre  

divisible  por  naturaleza  y  el  alma indivisible;  ya  que cuando la  

considero a ella o a mí mismo en tanto que soy una cosa que  

piensa, no puedo distinguir en mí ninguna parte, sino que veo que  

soy una cosa una e íntegra; y aunque el alma parezca estar unida  

a todo el cuerpo, al cortar un pie o un brazo o cualquier otra parte  

del  cuerpo,  conozco  sin  embargo que nada ha sido  quitado al  

alma, y tampoco se puede decir que las facultades de querer, de  

sentir, de comprender, etc., sean partes de ella, porque es una y la  

misma  el  alma  que  quiere,  que  siente,  que  comprende.  Al  

contrario, no puedo pensar ninguna cosa corpórea o extensa que  

no pueda dividir fácilmente en partes con el pensamiento, y por  

esto  mismo  sepa  que  es  divisible;  y  sólo  esto  bastaría  para  

enseñarme que el alma es en absoluto diferente del cuerpo, si aún  



25

no lo supiese con suficiencia de otra manera. (Descartes, 1641,  

p.50)

Cabe decir de lo anterior, que la mayor dificultad que genera este dualismo 

cartesiano  es  la  contradicción  teórica  que  se  concibe  al  hablar  de  unión  y 

separación  de las  sustancias,  y  por  supuesto,  el  hecho de que no existe  una 

homogeneidad  sustancial  que  permita  la  relación  de  ambas,  ya  que  una  es 

extensa y la otra inextensa.

Entre estas sustancias, Descartes establece un abismo, sin embargo, pese a 

su contrariedad ambas interactúan en el compuesto humano. En efecto, sabemos 

por  el  autor  que  muchos  de  nuestros  estados  mentales  causan  cambios  en 

nuestros estados corporales y viceversa. El problema en el que radica este ideal 

cartesiano es cómo una sustancia inmaterial puede interactuar con una corporal, 

siendo estas tan distintas. Tampoco podría considerarse una posible relación de 

causa eminente puesto que ambas sustancias se encuentran ontológicamente en 

el mismo nivel, es decir ninguna es superior a la otra, y dependen al mismo tiempo 

de Dios. 

Con respecto  a  esas cuestiones,  Descartes  intentando dar  una respuesta 

declara que la heterogeneidad sustancial no impide la unión entre el  alma y el 

cuerpo y que estas no deben verse como relaciones de causalidad mecánica, sino 

bajo  un  esquema diferente  de  causalidad  que  permita  la  conexión  de  la  Res 

pensante y la Res extensa. Vemos aquí como una vez más, este filósofo garantiza 

el eslabón causal entre el mundo externo y las ideas de la mente a través de Dios. 
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Descartes  admite  que  el  principal  problema entre  la  relación  entre  alma y 

cuerpo se funda desde el momento en que la mente no es extensa y la causalidad 

mecánica es función de la extensión, lo que supondría que la mente no podría 

entrar en relaciones de causalidad mecánica.

Las referencias a la unión se hacen en este acotado contexto porque la unión 

del alma con el cuerpo no es la respuesta que Descartes da a la pregunta por  

cómo se produce la interacción entre estas sustancias. De hecho, en el contexto 

del sistema cartesiano la interacción entre una sustancia pensante y una sustancia 

extensa tiene que ser posible también para el caso en que la primera sea Dios y la  

segunda cualquier cuerpo o la totalidad de los cuerpos; y en tal caso no puede 

esto implicar también una unión entre Dios y lo extenso. Es decir, Dios tiene el  

poder de mover los cuerpos sin que esto implique que está unido con ellos a la  

manera en que Descartes dice que lo está el cuerpo y el alma de un hombre.  Por 

lo tanto, la explicación de la interacción es independiente de la noción de unión 

sustancial, que sin duda cumple otra función. 

Por otra parte, este filósofo en sus Meditaciones Metafísicas da otra muestra 

de que la causalidad no es la que hace necesaria la interacción de estos dos 

compuestos:

La naturaleza me enseña también, mediante los sentidos del  

dolor, del hambre, de la sed, etc., que no sólo estoy presente en  

mi cuerpo como el navegante en el barco, sino que estoy unido a  

él estrechísimamente y como mezclado, de manera que formo una  

totalidad con él. Por lo demás, cuando el cuerpo es herido, yo, que  
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no soy más que una cosa que piensa, no sentiría dolor, por tanto,  

sino  que  recibiría  esa  lesión  en  el  mero  intelecto,  como  el  

navegante ve si se rompe algo en la nave; o cuando el cuerpo ha  

menester de alimento o de bebida, lo concebiría estrictamente, y  

no tendría las confusas sensaciones del hambre y de la sed, ya  

que esas sensaciones de la sed, el hambre, el dolor, etc., no son  

más  que  ciertos  modos  confusos  de  pensar  producidos  por  la  

unión y como por la mezcla del alma con el cuerpo. (Descartes,  

1641, p.48)

Un punto  a  tener  en  cuenta  aquí  es  que  es  en  la  sensación,  y  no  en  la 

causalidad de la mente sobre el cuerpo, donde se pone de manifiesto que ambas 

sustancias forman en el hombre un todo unificado. Descartes infiere aquí que “un 

hombre  no  es  sólo  una  mente  que  interactúa  causalmente  con  un  cuerpo”  

(Castelli, 2009), sino una entidad más compleja en la que se conectan el cuerpo y 

el alma.

En  suma,  pese  que  Descartes  pretendió  salvar  sus  argumentos  sobre  el 

problema de causalidad y por ende de su dupla mente-cuerpo, expuso un modelo 

donde deja claro que existe una distinción irreductible entre cuerpo y mente, por la 

divisibilidad del primero y por la indivisibilidad del segundo, las cual nos permite 

deducir que son opuestas y distintas.

Aun así, podemos inferir que la mente del hombre cartesiano no está aparte de 

su cuerpo, sino que se encuentra 'encarnada' en él, En tal sentido, en palabras de 
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Descartes, se puede decir que el alma no mueve al cuerpo porque está unida a él 

sino que el alma mueve al cuerpo y además está unida a él.

De la ficción metafísica cartesiana a la severidad Humeana

Se afirmaba que la Modernidad habría adoptado las ideas cartesianas como 

principios irrefutables, teniendo en cuenta dos conceptos específicos en los que 

Descartes se apoyaba, a saber la sustancia y la causalidad.

En este segundo apartado nos centraremos en la crítica que hace el filósofo 

David Hume sobre estos conceptos cartesianos. Se puede decir inicialmente que 

tanto  Descartes  como  Hume  cuentan  con  las  mismas  características  de  la 

Modernidad, suena paradójico que justo las únicas similitudes sean precisamente 

sus puntos de divergencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, veamos con más cuidado cómo de la idea de 

sustancia y de causalidad Cartesiana subyace esta crítica Humeana.

La idea de sustancia

En la filosofía cartesiana se utiliza el término de sustancia muchas veces para 

referirse a Dios, al mundo y al yo. Es justo en esta misma línea que se dirige la  

crítica de Hume hacia la Metafísica.

Mientras Descartes se interesaba por que la razón se convirtiera en el origen 

de nuestro conocimiento metafísico y en el camino seguro para alcanzar la verdad. 

Hume, al ser empirista, la relegaba a segundo plano, sin desecharla por completo, 
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pero considerándola en palabras de él mismo una “esclava de las pasiones”, en tal 

sentido:

Todas las percepciones de la mente humana se reducen a  

dos  géneros  distintos  que  yo  llamo  impresiones  e  ideas.  La  

diferencia entre ellos consiste en los grados de fuerza y vivacidad  

con que se presentan a nuestro espíritu y se abren camino en  

nuestro  pensamiento  y  conciencia.  A  las  percepciones  que  

penetran  con  más  fuerza  y  violencia  llamamos  impresiones,  y  

comprendemos  bajo  este  nombre  todas  nuestras  sensaciones,  

pasiones y emociones tal como hacen su primera aparición en el  

alma.  Por  ideas entiendo  las  imágenes débiles  de  éstas  en  el  

pensamiento y razonamiento, como, por ejemplo, lo son todas las  

percepciones despertadas por el presente discurso, exceptuando  

solamente las que surgen de la  vista y tacto y exceptuando el  

placer o dolor inmediato que pueden ocasionar. Creo que no será  

preciso  emplear  muchas  palabras  para  explicar  esta  distinción.  

Cada  uno  por  sí  mismo  podrá  percibir  fácilmente  la  diferencia  

entre sentir y pensar.

(…) Existe otra división de nuestras percepciones que será  

conveniente  observar  y  que  se  extiende  a  la  vez  sobre  

impresiones  e  ideas.  Esta  división  es  en  simples  y  complejas.  

Percepciones  o  impresiones  e  ideas  simples  son  las  que  no  

admiten distinción ni separación. Las complejas son lo contrario  
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que  éstas  y  pueden  ser  divididas  en  partes.  Aunque  un  color,  

sabor  y  olor  particular  son  cualidades  unidas  todas  en  una  

manzana, es fácil percibir que no son lo mismo, sino que son al  

menos distinguibles las unas de las otras. (Hume, 2001, p.20-21)

Para Hume el conocimiento no puede tener una justificación más allá de la 

experiencia,  puesto  que  este  proviene  del  análisis  de  nuestros  contenidos 

mentales. Dicho de otro modo, nuestro conocimiento de los hechos se ve limitado 

por  nuestras  impresiones  del  momento  y  recuerdos  (ideas)  actuales  de 

impresiones pasadas. Y aunque nuestra mente puede tener ideas complejas que 

no se correspondan con ninguna impresión, existe una correspondencia biunívoca 

entre impresiones e ideas simples. Lo anterior es sólo el reflejo de la dependencia 

que manejamos entre ambas. 

El racionalismo propuso una división de la sustancia a la cual Hume se opone 

desde el principio. Se puede decir que el filósofo escoces se oponía rotundamente 

a la construcción de una metafísica, en este caso, una metafísica cartesiana. 

Inicialmente,  Descartes  a  través de la  premisa “soy una cosa que piensa” 

suponía inmediatamente que el yo contenía de manera implícita las características 

de simplicidad y permanencia. Para Hume el yo no refleja nada de lo supuesto por 

Descartes. Veamos la siguiente cita:

La  mente  es  una  especie  de teatro  en  el  que  distintas 

percepciones se presentan en forma sucesiva; pasan, vuelven a
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 pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infinita de  

posturas  y  situaciones.  No  existe  en  ella  con  propiedad  ni 

simplicidad en un tiempo,  ni identidad a lo  largo de momentos  

diferentes,  sea  cual  sea  la  inclinación  natural  que  nos  lleve  a  

imaginar esa simplicidad e identidad. La comparación del teatro no  

debe  confundirnos:  son  solamente  las  percepciones  las  que  

constituyen la mente, de modo que no tenemos ni la noción más  

remota del lugar en que se representan esas escenas, ni tampoco  

de los materiales de que están compuestas. (Hume, 1984, p. 397)

Según lo anterior se reitera, que no existe tal  simplicidad y permanecía en 

nuestras  ideas  sino  una  sucesión  de  pensamientos  ya  sean  experiencias  o 

vivencias. En resumen, nos encontramos en constante pluralidad y cambio.

 Para Hume, ese  carácter centrífugo y vivencial de la naturaleza humana se 

origina a partir de dos niveles que él llama impresiones e ideas.  A continuación 

podemos observar a qué se refiere Hume con el primero de éstos términos:

Con el término ‘impresión’, pues, me refiero a todas nuestras  

percepciones más vivaces cuando oímos o vemos o sentimos o  

amamos u odiamos o deseamos. Éstas deben ser distinguidas de  

las ideas, que son las percepciones más débiles o menos intensas  

de las que tenemos conciencia una vez que reflexionamos sobre  

[=  ‘dirigimos  la  mirada  hacia  nuestro  interior  sobre’]  nuestras  

impresiones. (Hume, 2004, p.9)
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Queda  claro  aquí  que  para  el  autor  las  impresiones  son  todas  aquellas 

vivencias que fundamentan nuestro conocimiento, siendo que se diferencian de 

las ideas al ser estas últimas de un grado de intensidad baja, mientras que las 

primeras son de estirpe superior y son proporcionadas por las sensaciones que 

obtenemos de nuestra experiencia. En cuanto a las ideas Hume dice:

 

Hallamos  por  experiencia  que  cuando  una  impresión  ha  

estado una vez presente al espíritu, hace de nuevo su aparición  

en él  como una idea, y que eso puede suceder de dos modos  

diferentes:  cuando  en  su  nueva  aparición  conserva  un  grado  

considerable  de  su  primera  vivacidad  y  es  así  algo  intermedio  

entre una impresión y una idea, y cuando pierde enteramente esta  

vivacidad  y  es  una  idea  por  completo.  La  facultad  por  la  que  

reproducimos nuestras impresiones del primer modo es llamada  

memoria, y aquella que las reproduce del segundo, imaginación.  

Es evidente,  a primera vista,  que las ideas de la memoria  son  

mucho más vivaces y consistentes que las de la imaginación y  

que  la  primera  facultad  nos  presenta  sus  objetos  más  

exactamente que lo hace la última. [...]  Hay aún otra diferencia  

entre estos dos géneros de ideas y que no es menos evidente, a  

saber:  que  aunque  ni  las  ideas  de  la  memoria  ni  las  de  la  

imaginación, ni las ideas vivaces ni las débiles pueden hacer su  

aparición  en  el  espíritu  a  no  ser  que  sus  impresiones  

correspondientes  hayan  tenido  lugar  antes  para  prepararles  el  
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camino,  la  imaginación no se halla  obligada a seguir  el  mismo  

orden  y  forma  de  las  impresiones  originales,  mientras  que  la  

memoria se halla en cierto modo limitada en este respecto y no  

posee el poder de variarlas. (Hume, 2001, p. 25) 

Hume considera que su idea de impresión choca con el legado cartesiano de 

la definición de sustancia como algo que existe por sí mismo, en ella se distingue 

una sustancia pensante y una sustancia extensa siendo la primera Dios y el yo, y 

la segunda, el mundo. Hume considera que estas ideas no son más que una mera 

noción. Para él, una idea es verdadera si la corresponde una impresión, en este 

caso, no existe ninguna impresión de sensación que corresponda a la idea de 

sustancia, ya que esta no contiene nada sensible, ni tampoco una impresión de 

reflexión  que  corresponda  a  la  idea  de  sustancia.  Sin  embargo,  las  ideas  no 

aparecen caóticamente en la  mente,  sino que la  mente  establece otro  tipo de 

conexiones entre ellas:

Si las ideas existiesen enteramente desligadas e inconexas,  

sólo el azar las uniría, y sería imposible que las mismas ideas se  

unieran  regularmente  en  ideas  complejas,  como  lo  hacen  

corrientemente sin que existiera algún lazo de unión entre ellas,  

alguna cualidad que las asocie y por la que naturalmente una idea  

despierte a la otra. Este principio de unión entre las ideas no ha de  

ser  considerado como una conexión inseparable,  pues esto  ha  

sido ya excluido por la imaginación. (Hume, 2001, p. 22)
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Con  base  al  concepto  anterior,  Hume  no  admite  que  nuestra  mente  se 

presenta como algo pensante, puesto que la impresión no es más que percepción 

o  vivencia,  cree más bien  que lo  que hagamos es  una continua sucesión,  un 

producto de la imaginación, puesto que no existe ningún conocimiento sensible 

que respalde tales ideas.

El problema que encuentra Hume a este argumento de la sustancia es que no 

tiene ninguna impresión que corresponda a este carácter sustancial, veamos:

Preguntaría gustoso a los filósofos que fundan muchos de  

sus razonamientos sobre la distinción de substancia y accidente e  

imaginan  que  tenemos  ideas  claras  de  ello,  si  la  idea  de  

substancia se deriva de las impresiones de sensación o reflexión.  

Si nos es procurada por nuestros sentidos, pregunto por cuál de  

ellos y de qué manera. Si es percibida por la vista, debe ser un  

color; si por el oído, un sonido; si por el paladar, un sabor, y así  

sucesivamente  sucederá  con  los  otros  sentidos.  Creo,  sin  

embargo, que nadie afirmará que la substancia es un color,  un  

sonido o un sabor. La idea de substancia debe, por consecuencia,  

derivarse de una impresión de reflexión si realmente existe. Pero  

nuestras impresiones de reflexión se reducen a nuestras pasiones  

y emociones, ninguna de las cuales es posible que represente una  

substancia.  No  tenemos,  por  consiguiente,  una  idea  de  la  

substancia distinta de una colección de cualidades particulares, y  
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no  nos  referimos  a  otra  cosa  cuando  hablamos  o  razonamos  

acerca de ella. (Hume, 2001, p.29-30) 

Para Hume la substancia es una colección de ideas simples a las cuales le 

asignamos un nombre para poderlas recordar. No es posible entonces encontrar 

una impresión tal que sea permanente a lo largo de nuestra vida, sino una mera 

compilación de percepciones diferentes que se suceden entre sí. De esta manera 

la memoria y la imaginación son las que crean en nosotros la ilusión de un objeto  

continuo persistente que insistimos en llamar: yo.

Lo  mismo  sucede  con  el  “mundo”,  si  bien  Descartes  argumenta  que  su 

propiedad principal es su extensión y que además este se encuentra garantizado 

por Dios, Hume sigue siendo radical al insistir que lo único que podemos afirmar 

es que tenemos impresiones del resto no es posible afirmar que estas impresiones 

correspondan  a  una  realidad  exterior.  Pues  la  realidad  del  mundo  como  la 

existencia de Dios se encuentra más allá de mí. 

En cuanto a la entidad divina, por su parte, Descartes afirma que si nosotros 

tenemos la idea de infinitud y perfección y no las hemos producido, entonces la 

tuvo que haber generado una causa infinita; Dios. Hume al respecto se manifiesta 

así: 

La idea de Dios –es decir  un Ser infinitamente inteligente,  

sabio  y  bueno–viene  de  extender  más  allá  de  todo  límite  las  

cualidades  de  la  bondad  y  la  sabiduría  que  encontramos  en  

nuestras propias mentes. No importa qué tan lejos llevemos esta  
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pesquisa,  encontraremos  que  toda  idea  que  examinemos  fue  

copiada de una impresión similar. Aquéllos que mantengan que  

esto  no  es  universalmente  verdadero,  y  que  hay  excepciones,  

tienen  una  sola  manera  de  refutarlo  –pero  debe  ser  fácil  para  

ellos,  si  es  que  están  en  lo  correcto.  Necesitan  meramente  

presentar una idea que ellos crean que no fue derivada de dicho  

origen.  Dado  ese  caso,  dependerá  de  mí,  si  es  que  pretendo  

mantener mi doctrina, señalar la impresión o percepción vivaz que  

corresponda a la idea que ellos presentaron. (Hume,2004, p. 10)

Podemos ver aquí como Hume niega la posibilidad de conocer la existencia de 

Dios, ya que solo tenemos conocimiento de nuestras impresiones. Es por esto que 

ninguna sensación ni impresión nos puede dar una certeza de Dios puesto que 

somos tan finitos, tan limitados que no podemos indagar sobre él, y que por tanto  

erramos al atribuirle categorías humanas. 

En  conclusión,  Hume  afirma  que  no  podremos  ir  más  allá  de  nuestras 

impresiones  e  ideas,  aun  si  empleáramos  el  principio  de  causalidad  para 

demostrar que estas son causadas por objetos externos, estaríamos errando ya 

que podemos dar fe de nuestras impresiones, pero no de objetos externos que lo 

causan.  Postulamos  objetos  además  de  las  impresiones  estaríamos  entonces 

duplicando su realidad y le estaríamos atribuyendo ficticiamente independencia y 

continuidad. Podemos ver aquí que ni los sentidos ni la razón son la base de tal  

creencia, no existe entonces nada que justifique que hay percepciones, a lo que 

Hume dejará de manifiesto lo siguiente: 



37

(…) mientras que •el cuerpo debe arrastrarse laboriosamente  

sobre la superficie de un solo planeta, •el pensamiento nos puede  

transportar  instantáneamente  a  las  regiones  más  lejanas  del  

universo –e incluso más allá. Lo que nunca ha sido visto u oído  

puede no obstante ser concebido; nada está más allá del poder  

del pensamiento salvo lo que implica una absoluta contradicción.

Pero  aunque  nuestro  pensamiento  parece  ser  tan  libre,  

cuando  observamos  más  atentamente  encontraremos  que  en  

realidad está  confinado dentro  de  límites bastante  estrechos,  y  

que toda la potencia creativa de la mente consiste meramente en  

su  habilidad  de  combinar,  trasponer,  agrandar  o  encoger  los  

materiales que le son provistos por los sentidos y la experiencia.  

Cuando pensamos en una montaña dorada, lo único que hacemos  

es combinar dos ideas consistentes –oro y montaña– con las que  

ya estamos familiarizados. Podemos concebir un caballo virtuoso  

porque nuestros propios sentimientos nos capacitan para la virtud,  

y podemos unirla con la figura de un caballo, que es un animal  

que conocemos. En suma, todos los materiales del  pensar son  

derivados o bien de nuestros sentidos externos o bien de nuestros  

sentimientos internos: todo lo que la mente y la voluntad hacen es  

mezclar  y  combinar  dichos  materiales.  Puesto  en  terminología  

filosófica:  todas  nuestras  ideas  o  percepciones  endebles  son  
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copias  de  nuestras  impresiones,  o  percepciones  más  vivaces.  

(Hume, 2004, p.9-10)

Vemos  aquí  como  Hume para  intentar  explicar  esta  independencia  de  los 

objetos, recurre a la imaginación como aquello que excede la realidad y lo corporal 

engrandeciendo o empequeñeciendo todo lo que los sentidos le ofrecen. De esta 

manera, este filósofo deja en claro que la experiencia es el único conocimiento 

verdadero por tanto todo lo que este por fuera del conocimiento de las impresiones 

es meramente una suposición.

El problema de la causalidad

Se dice que el principio de causalidad es aquel que apunta a que todo tiene una 

causa y que de esto se puede establecer entre los hechos una relación causa- efecto.  

Según David Hume se pueden distinguir tres tipos de asociación, veamos:

El  hecho  de  que  distintas  ideas  están  conectadas  es  

demasiado obvio para ser pasado por alto; y sin embargo no he  

encontrado ningún filósofo que haya intentado clasificar o hacer  

un listado de todas las fuentes y tipos de asociación. Esa tarea  

parece valer la pena. En lo personal, me parece que sólo hay tres  

factores que conectan ideas las unas con las otras, a decir,  •la  

semejanza,  •la  contigüidad  [=proximidad]  en  el  tiempo  o  el  

espacio, y •la causa o el efecto. (Hume, 2004, p.13)
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Hume  dará  una  definición  de  cada  uno  de  ellos,  sin  embargo  se  centrará 

específicamente  en  la  relación  “causa-efecto”  pues  por  medio  de  ella  se  hace 

aprehensible el asunto acerca de las cuestiones de hecho:

Todos  los  razonamientos  sobre  las  cuestiones  de  hecho  

parecen estar basados sobre la relación de causa y efecto, que es  

la única relación que nos puede llevar más allá de la evidencia  

dada por nuestra memoria y nuestros sentidos. Si se le pregunta a  

alguien por qué cree en cierta cuestión de hecho que no está en  

ese momento presente para él –por ejemplo que su amigo está en  

ese  momento  en  Francia–  te  proporcionará  una  razón;  y  esta  

razón será otro hecho, tal como que acaba de recibir una carta de  

su amigo, o que su amigo había planeado ir a Francia. Alguien  

que encuentre un reloj o alguna otra máquina en una isla desierta  

concluirá  que  ha  habido  hombres  en  la  isla.  Todos  nuestros  

razonamientos  acerca  de  hechos  son  de  tal  suerte.  Cuando  

razonamos de esta manera, suponemos que el  hecho presente  

está  conectado  con  aquél  que  inferimos  a  partir  de  él.  Si  no  

hubiera nada que ligara los dos hechos, la inferencia de uno a otro  

sería totalmente endeble. Escuchar el sonido de alguien hablando  

racionalmente en la oscuridad nos asegura que existe la presencia  

de otra persona. ¿Por qué? Porque tales sonidos son efectos de  

la constitución humana, y están íntimamente ligados o conectados  

a ella.
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Todos nuestros demás razonamientos de este tipo, si se les  

considera detalladamente, resultan estar basados en la relación  

de causa y efecto. La cadena causal que va de la evidencia a la  

conclusión de la ‘cuestión de hecho’ puede ser corta o larga. O  

puede ser que la conexión causal entre ellas no sea directa sino  

colateral  –como  cuando  uno  ve  luz  e  infiere  calor,  no  porque  

ninguno de  los  dos cause al  otro,  sino  porque ambos son  los  

efectos colaterales de una única causa, a decir: el fuego. (Hume,  

2004, p.14-15) 

Para Hume el  problema aquí  radica  en hacer  de la  causalidad una necesidad 

fundamentada en la razón, la necesidad entre el suceso que se presenta y el que se 

infiere de él. 

La causalidad es la más importante de las asociaciones para Hume ya que de ella 

se desprenden sus críticas hacia la tradición filosófica y además de ser una asociación 

que  utilizamos  en  nuestra  vida  cotidiana,  es  decir,  que  la  mayoría  de  nuestras 

percepciones futuras se basan en estas inferencias causales. El autor agrega que la 

causalidad fundamenta nuestras cuestiones de hecho y que por eso nos permite ir 

más allá de la memoria y nuestros sentidos:

Por  consiguiente,  sólo  por  experiencia  podemos  inferir  la  

existencia de un objeto partiendo de la del otro. La naturaleza de  

la experiencia es ésta. Recordamos haber tenido frecuentemente  

casos  de  la  existencia  de  una  especie  de  objetos  y  también  

recordamos que  los  individuos de otra  especie  de  objetos  han  
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acompañado siempre  a  aquéllos  y  han  existido  siempre en un  

orden regular de contigüidad y sucesión con respecto a ellos. Así  

recordamos haber visto la especie de objetos que llamamos fuego  

y  haber  sentido  la  especie  de  sensación  que  llamamos  calor.  

Igualmente  recordamos su  unión  constante  en todos los  casos  

pasados. Sin más requisitos, llamamos a los unos causas y a los  

otros efectos, e inferimos la existencia de los unos partiendo de la  

de  los  otros.  En  todos  estos  casos,  de  los  que  obtenemos  el  

enlace de causas y efectos particulares, tanto las causas como los  

efectos han sido percibidos por  los sentidos y son recordados;  

pero en la totalidad de los casos en que razonamos acerca de  

ellos existe tan sólo un miembro percibido o recordado, y el otro  

se  suple  de  acuerdo  con  nuestra  experiencia  pasada.  (Hume,  

2001, p.78-79)

El  objetivo  de  Hume  entonces  radicará  en  conocer  un  efecto  a  través  de  la 

observación del objeto que lo causa, o en otros términos, mostrar por qué no cree que 

el conocimiento de esta relación se alcance a priori. Para ilustrar ésto, el autor utiliza el 

siguiente ejemplo: 

Preséntesele  un  objeto  a  un  hombre  cuya  habilidad  e  

inteligencia sea tan grande como se quiera; si el objeto es de tal  

clase que sea totalmente nuevo para él,  ningún estudio de sus  

cualidades  perceptibles  le  permitirá  descubrir  ninguna  de  sus  

causas  o  efectos.  Adán,  incluso  si  sus  habilidades  de  
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razonamiento fueran perfectas desde el principio, no pudo haber  

inferido a partir de la transparencia y fluidez del agua que podía  

ahogarse en ella; o a partir de la luz y el calor del fuego que éste  

lo podía quemar. Las cualidades de un objeto que se le presentan  

a los sentidos jamás revelan las causas que produjeron el objeto  

ni los efectos que éste tendrá; tampoco puede nuestra razón, sin  

ayuda de la experiencia, llegar a cualquier conclusión acerca de la  

existencia real y de las cuestiones de hecho. (Hume, 2004, p.15) 

Vemos como en este punto Hume sigue cuestionándose acerca de la naturaleza 

de nuestros razonamientos, insistiendo que no es posible que un hombre reconozca 

solo con la razón las causas o efectos de un objeto.

Con base a lo  anterior,  es necesario  preguntarse  ¿cuál  es  el  fundamento  que 

permite que se den tales relaciones de causa y efecto? o en otros términos en qué nos 

basamos para deducir que en casos como la bola de billar al golpear una se moverá la  

otra o el lápiz que al arrojarlo al aire caerá y no podría quedarse en el aire. A lo que 

concluye de la siguiente manera:

(…) he encontrado que a tal objeto ha correspondido siempre  

tal  efecto  y  preveo  que  otros  objetos,  que  en  apariencia  son  

similares, serán acompañados por efectos similares. Aceptaré, si  

se desea, que una proposición puede correctamente inferirse de la  

otra. Sé, que de hecho, siempre se infiere. Pero si se insiste en  

que  la  inferencia  es  realizada  por  medio  de  una  cadena  de  
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razonamientos, deseo que se represente aquel razonamiento. La  

conexión  entre  estas  dos  proposiciones  no  es  intuitiva.  Se  

requiere  un término medio  que permita  a  la  mente  llegar  a  tal  

inferencia,  si  efectivamente  se  alcanza  por  medio  de  

razonamientos y argumentación. Lo que este término medio sea,  

debo  confesarlo,  sobrepasa  mi  comprensión,  e  incumbe  

presentarlo a quienes afirman que realmente existe y que el origen  

de  todas  nuestras  conclusiones  acerca  de  las  cuestiones  de  

hecho. (Hume, 2004, p.19).

Dicho  de  otro  modo,  nuestro  conocimiento  no  es  intuitivo  o  al  menos  no  nos 

basamos en la intuición para establecer relaciones de causa-efecto y además nuestro 

entendimiento tampoco realiza cadenas de razonamientos demostrables para concluir 

por ejemplo que la bola número dos se moverá al ser golpeada. Pero esto se debe a 

un término medio llamado hábito, dicho término se fundamentará en la repetición que 

produce una disposición para renovar el mismo acto. 

En  esta  medida  el  hábito  se  hace  útil  para  explicar  nuestras  creencias  en  la 

existencia  de  relaciones causales  o en la  creencia  de  la  existencia  de  un mundo 

exterior.

En  esta  misma  medida,  para  el  autor, si  bien  es  posible  asociar  ideas,  no 

sabríamos dónde está la causa y dónde está efecto. Para ello dirá: el principio que une 

una causa con otra no es el objeto sino yo. 
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Retomando, Hume insiste en saber cuál es el fundamento de las conclusiones a 

las que llegamos a través de la experiencia,  ya  que,  al  inferir  por  medio de ésta, 

parece que la mente da un paso que no se justifica por ningún argumento, Hume 

concluye  que  si  ciertamente  estas  bases  no  las  encontramos  en  ningún  tipo  de 

razonamiento ha de ser, por tanto, un principio del mismo peso y autoridad al cual se 

llama; el principio de costumbre o hábito. Hume lo ilustra mejor en la siguiente cita:

Ahora  supóngase  que  nuestra  persona  acumula  más  

experiencia, y que vive lo suficiente en el mundo para observar  

objetos  o  eventos  similares  ocurrir  de  forma  conjunta  

constantemente;  ¿qué  conclusión  saca  ahora  de  esta  

experiencia? ¡Inmediatamente infiere la existencia de un objeto a  

partir de la presencia del otro! Pero, toda su experiencia no le ha  

dado ninguna idea o conocimiento del poder secreto mediante el  

cual un objeto produce al otro; ni tampoco pudo haberlo traído a la  

extracción de esta inferencia ningún proceso del  razonamiento.  

Pero  se  da  cuenta  que  no  puede  evitar  hacerla:  y  no  será  

disuadido de ella incluso si se convence de que no hay soporte  

intelectual para la inferencia. Hay algo más que está operando,  

obligándolo a llevarla a cabo.

Es la costumbre o el hábito. Cuando estamos predispuestos  

a actuar o pensar de una cierta manera, no porque se le pueda  

justificar  con  el  razonamiento  o  mediante  un  proceso  del  

entendimiento sino porque nos hemos comportado o pensado de  
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la misma manera muchas veces en el pasado, decimos que esta  

predisposición es el efecto de la ‘costumbre’. (Hume, 2004, p. 24)

La relación causal no es inherente a los objetos sino una asociación que nosotros  

mismos suponemos a través de la continuidad, o la costumbre de que al suceder algo 

inmediatamente le siga otra.

La  relación  causal  transciende  la  experiencia.  Es  la  mente  la  que  está 

acostumbrada a una sucesión, y ni siquiera necesito que las dos se den, basta con 

una. Pero justamente de ahí proviene la siguiente cuestión ¿Qué es lo que me lleva a 

mí a creer que existe una conexión entre un fenómeno “x” y uno “y”? ¿Qué es lo que 

hace que la  mente crea que hay una conexión? Ante esto Hume argumentaría  lo 

siguiente:

(…) cuando la repetición de un acto u operación particular  

produce una propensión a renovar el mismo acto un operación sin  

estar impedido por un proceso del  entendimiento,  decimos que  

esta propensión es el efecto de la costumbre.

En la vida cotidiana la relación causal siempre está presente y nos obliga a 

establecer conexiones entre nuestros hechos pasados y los que se pueden dar en 

el futuro, tal como una conjunción habitual entre la memoria y un objeto, para ir 

determinando las mismas conclusiones sobre algún hecho futuro. Esto mismo pasa 

cuando hablamos de cuestiones de hecho, veamos:
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(…) si  pregunto por  qué se  cree en cualquier  cuestión de  

hecho que se me relata, ha de dárseme una razón, y esta razón  

será algún otro hecho conexo. Pero, como no se puede proceder  

de esta manera in infinitum, se ha de determinar en algún hecho  

presente a la memoria o a los sentidos, o ha de aceptarse que la  

creencia es totalmente infundada.

(…)  toda  creencia  en  una  cuestión  de  hecho  o  existencia  

reales deriva meramente de algún objeto presente a la memoria o  

a los sentidos y de una conjunción habitual  entre este y algún  

objeto. O, en otras palabras: habiéndose encontrado, en muchos  

casos, que dos clases cualquiera de objetos, llama y calor, nieve y  

frio  han  estado siempre  unidos;  si  llama o  nieve se  presentan  

nuevamente a los sentidos, la mente sería llevada por costumbre  

a esperar calor y frio, y a creer que tal cualidad realmente existe y  

que  se  manifestará  tras  un  mayor  acercamiento  nuestro.  Esta  

creencia  es  el  resultado  forzoso  de  colocar  la  mente  en  tal  

situación.  Se  trata  de  una  operación  del  alma  tan  inevitable  

cuando  estamos  así  situados  como  sentir  la  pasión  de  amor  

cuando sentimos beneficio, o la de odio cuando se nos perjudica.  

Todas estas operaciones son una clase de instinto  natural  (47)  

que  ningún  razonamiento  o  proceso  de  pensamiento  y  

comprensión puede producir o evitar. (Hume, 2004, p.163) 
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Pese a ello la idea que tenemos acerca de los acontecimientos no cambia, pues 

estamos acostumbrados a que una determinada cosa pase y no hay cabida para otra 

suposición.  No obstante,  cuando  nos  damos cuenta  que  definitivamente  existe  la 

posibilidad que los efectos sean distintos, lo que hacemos es repasarlos por un buen 

tiempo. Es decir, examinamos cuántas veces se ha dado el mismo acontecimiento 

dándole así fiabilidad o no, engendrando en nosotros la creencia, la cual es explicada 

por Hume: 

La  creencia  no  es  sino  una  imagen  más  vívida,  intensa,  

vigorosa,  firme  y  segura  de  un  objeto  que  aquella  que  la  

imaginación, por si sola es capaza de alcanzar (…).

Y en la filosofía no podemos ir más lejos de afirmar que la  

creencia es algo sentido por la mente que distingue las ideas del  

juicio de las ficciones de la imaginación. (Hume,2004, p.165-166)

Hume está  convencido de que  no  existe  motivo  alguno  para  que  nadie  se 

oponga a este significado, demostrando aquí cómo la creencia tiene un influjo más 

fuerte en la mente, aun por encima de la ficción o la imaginación. Sin embargo, el 

autor pretende rastrear desde sus principios este fenómeno, el  cual tiene como 

punto de partida la conjunción como un hábito. 

Hemos dicho que las ideas se encuentran conectadas unas con otras por algún 

tipo  de  asociación  y  que Hume las  clasifica  en  tres:  semejanza,  contigüidad y 

causalidad. 
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El hecho de rastrear estos tipos de asociación nos lleva hasta el principio de 

una mayor generalidad acerca de la creencia. La conexión que existe entre los 

tipos de asociación y la creencia se evidencia en la siguiente conclusión: 

(…) semejanza, contigüidad y causalidad, (…) son los únicos  

lazos que mantienen unidos nuestros pensamientos y dan origen  

a  la  corriente  regular  de  reflexión  y  discurso  que,  en  mayor  o  

menos medida, tiene lugar en toda la humanidad. Pero surge una  

cuestión de la que depende la solución de la presente dificultad.  

¿Ocurre en todas estas relaciones que, cuando uno de los objetos  

es presentado a los (51) sentidos o a la memoria, no sólo la mente  

es llevada a la concepción de su correlato, sino que alcanza una  

representación (conception) más firme y vigorosa de él que la que  

hubiera podido alcanzar de otra manera? Éste parece ser el caso  

de la creencia, que surge de la relación causa y efecto. Y si el  

caso es el mismo con otras relaciones o principios de asociación,  

puede establecerse como ley general para todas las operaciones  

(Hume, 2004, p. 167)

Encontramos entonces que la semejanza es una asociación que mi  mente 

hace entre un objeto y otro, ejemplo de ello es cuando veo el retrato de Carolina y 

lo  asocio con Carolina.  Y en  La contigüidad  vemos que siempre que pase un 

suceso inmediatamente estaré a la expectativa del otro, muestra de ello es que 

cada vez que el cielo se pone oscuro estoy a la expectativa de que lloverá.
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A partir de estos ejemplos podemos observar cómo la creencia hace parte de 

cada uno de los tipos de asociación, sin ella no sería posible una relación, en el 

caso de la semejanza, la influencia del retrato jamás se diera si no  creyéramos 

que Carolina exista en algún lugar. Lo mismo pasa con la contigüidad cuando veo 

el cielo oscuro inmediatamente mi mente me lleva a creer que lloverá.

El autor dice que esta transición del pensamiento no procede de la razón sino 

que tiene su origen en la costumbre y en la experiencia como lo veremos aquí:

Aquella idea surge inmediatamente. En el mismo instante el  

pensamiento  se  dirige  a  ella  y  le  trasmite  toda  la  fuerza  de  

representación  (conception)  que  se  deriva  de  la  impresión  

presente a los sentidos. Cuando una espada apunta a mi pecho,  

¿no me altera más vivamente la idea de herida y de dolor que  

cuando  se  me  presenta  un  vaso  de  vino,  aun  cuando  se  me  

ocurriese  casualmente  aquella  idea  tras  la  aparición  de  este  

objeto? Pero, en todo este proceso, ¿qué hay capaz de suscitar  

una representación (conception)  tan intensa sino únicamente la  

presencia de un objeto (a present object) y una transición habitual  

a la idea de otro objeto que solemos unir con la primera? en esto  

solo  consiste  la  operación  de  la  mente  en  todas  nuestras  

conclusiones  acerca  de  cuestiones  de  hecho  y  existencia,  y  

resulta satisfactorio encontrar algunas analogías a la luz de las  

cuales  puede  explicarse.  La  transición  que  parte  de  un  objeto  
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presente proporciona en todos los casos fuerza y solidez a la idea  

relacionada (Hume, 2004, p. 170)

La mente al encontrar que una alternativa es más probable que otra, se deja 

arrastrar más frecuentemente por la primera. Sin más, se desarrolla una creencia, 

puesto que no se hace necesario que se presente un suceso para que se dé el  

otro, ya que la mente por anticipado excluye cualquier idea dando por sentado un 

determinado suceso (futuro). Hume a partir de esto confirma que la creencia se da 

por medio de la costumbre, como podemos ver en esta cita:

Al estar determinados por costumbre a trasladar el pasado al  

futuro en todas nuestras inferencias, cuando el  pasado ha sido  

absolutamente regular y uniforme, esperamos el acontecimiento  

con  máxima  seguridad  y  no  dejarnos  lugar  alguno  para  la  

suposición contraria (Hume,2004, p.175)

Vemos aquí lo acostumbrada que está nuestra mente a que cada vez que se 

dé una causa recurramos al pasado para descifrar su efecto, pensamos cuantas 

veces esta se ha dado en el transcurso de los años, en un sin número de veces y 

cuando  todas  esas  veces  se  ha  dado  el  mismo  efecto,  lo  asociamos,  lo 

fortalecemos y confirmamos en la imaginación. Y es allí donde engendramos la 

creencia. 

En esta crítica hacia el principio de causalidad, el autor pretende mostrarnos que 

sólo existen impresiones, y que la conexión causal no tiene ninguna validez universal 
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ni racional, ya que es un conocimiento que se basa en él hábito y de antemano ya  

sabemos que no existen experiencias futuras.

La costumbre, el hábito de lo que observamos en el pasado y la creencia son los 

que provocan que nuestra mente haga un salto de lo que es particular a lo general. 

Para Hume la causalidad sólo es una operación de nuestra mente, no es algo 

real  por  lo  tanto  no  existe  relación  alguna  entre  hechos,  más  bien  hechos 

contingentes  o  particulares.  Este  filósofo  no  pretendió  dar  ninguna  solución  al 

problema causal, además se debe tener en cuenta que él no niega la causalidad lo 

que quiso fue esbozar una crítica de los fundamentos metafísicos (necesarios, 

universales, racionales) de ella. En lo que respecta de la solución, prefiere dejarla 

al análisis y la reflexión de otros filósofos.

Consideraciones generales

A modo de conclusión  general,  se  puede  decir  que  las  posturas  de  estos 

pensadores son tan divergentes que mientras que para Descartes el único criterio 

de verdad que existe son las ideas “claras y distintas”. Hume encuentra en las 

impresiones un criterio de verdad. Así, la intención de Descartes es considerar la 

metafísica como base del  conocimiento absoluto, mientras que la de Hume en 

esta crítica se centrará en abolir sus argumentos (argumentos Cartesianos), como 

dijimos anteriormente, la problemática de la sustancia y la causalidad. 

 ¿Será cierto que existe una causa para cada suceso? ¿Por qué concluimos 

que  tales  causas  particulares  deben  tener  necesariamente  tales  efectos 

particulares,  ¿Cuál es la naturaleza de esta inferencia que hacemos de las unas a 
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los otros y de la creencia en que nos basamos? Cuestiones de este tipo son las 

que batallarán con las nociones cartesianas. 

Al  igual  que Descartes  pretendía  construir  un  método sólido  y  consistente, 

David  Hume  quería  unificar  todas  las  ciencias  existentes  (matemática,  física, 

lógica, etc.) en un mismo sistema, una ciencia del hombre, a saber, una ciencia de 

la naturaleza humana.

Con lo anterior, Hume pretende destruir por completo la metafísica cartesiana, 

demostrando que no es posible entender una sustancia innata a partir de ella y 

que en definitiva, no importa cuán perfecta sea la razón, siempre tenderemos a 

caer  en  equivocaciones  cuando  se  trata  de  objetos  que  no  corresponden  a 

experiencias sensibles. Es por ello, que el objetivo del filósofo debe girar en torno 

al  estudio de la naturaleza humana aplicando por supuesto la experiencia y la 

observación.
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David Hume y la creencia religiosa

Introducción

Se puede considerar que la filosofía de David Hume se ha destacado en la 

filosofía por sus contraargumentos entorno a la idea de sustancia y la idea de 

causalidad. A pesar de la renuncia a estos y a la metafísica como tal, este filósofo 

nunca se ha refugiado en la fe ni en la experiencia íntima de lo transcendente sino 

que se ampara en palabras de él mismo en “el trabajo y la acción mundana como  

eficaces remedios contra el miedo al más allá y la angustia metafísica” (Hume, 

1757, p. 11)

Sin  embargo,  son  sus  argumentos  acerca  del  “estudio  de  la  naturaleza  

humana como fundamento de la  realidad histórica” (Hume,  1757,  p.5)  los que 

permiten que se le considere aun en la actualidad como el fundador de la historia  

de la religión. Teniendo en cuenta que la naturaleza humana es el eje central de 

todas las ciencias, la religión natural al ser concebida por el hombre lo influencia y 

orienta racionalmente para formar su entendimiento.

Con  este  pensador  Escocés  se  da  el  primer  intento  de  cientificidad  en  la 

religión;  al  tratar  de  averiguar  cómo  surgen  históricamente  los  fenómenos 

religiosos y cuál es ese mecanismo mental que permite en la sociedad el complejo 

de hechos que se denominan Religión. 

A partir de lo anterior, mi objetivo en este capítulo es abordar los siguientes 

temas: en primera instancia si existe una fundamentación racional para la religión 



54

teniendo  en  cuenta  que  para  Hume  la  razón  no  puede  ir  más  allá  de  sus 

capacidades,  lo  que  la  hace  invalidada  para  dar  explicación  de  cualquier 

fenómeno o creencia religiosa. 

Y  en  segunda  instancia,  los  orígenes  de  la  religión,  que  serán  de  suma 

importancia  porque  le  permitirán  al  autor  darnos  un  amplio  panorama  de  su 

conocimiento de las religiones antiguas, lo que evidenciará la preocupación de 

Hume por explicar cómo se da este fenómeno asimismo una solución sobre cómo 

mantenernos al margen de esas creencias religiosas. 

No obstante, antes de emprender dichos temas, esclareceré las cuestiones 

con  respeto  al  escepticismo  manejado  por  el  autor,  iniciaré  expresando 

brevemente lo que se entendía como escepticismo en Descartes hasta retornar al 

filósofo escocés. Todo con la intención de mostrar qué posición tomará en cuanto 

a lo que confiere al conocimiento universal con respecto a todas las cuestiones de 

hecho, es decir,  si  el  conocimiento de hechos se funda en la experiencia,  qué 

funda la experiencia, es decir, ¿Hay alguna forma de justificar la regularidad que 

suponemos en la experiencia, sin caer en una petición de principio? Son estas 

dudas escépticas las que se pretenderán despejar en el siguiente apartado. 

El escepticismo Humeano 

Con frecuencia la filosofía  y la teología dirigen al  hombre hacia constantes 

dudas e incertidumbres,  por  más que él  pretenda alcanzar la  certeza absoluta 

siempre se encontrará con más desacuerdos y contradicciones.
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Sin embrago existe una filosofía en la que no se halla cabida alguna para la 

exposición de estas dudas, llamada; filosofía escéptica. Para esta filosofía nada se 

puede exceder salvo la pasión por la verdad, que es la única que nos llevará a una 

total tranquilidad sobre nuestros juicios. 

Una  paradoja  moderna  de  este  modelo  se  encuentra  en  los  argumentos 

cartesianos,  Descartes  en  su  búsqueda  de  verdades  absolutas,  establece 

inicialmente, como método, la duda misma.

De  esta  manera  vemos  ya  cómo  el  escepticismo  en  ese  afán  de  hallar 

verdades  absolutas  va  obteniendo  un  nuevo  enfoque.  De  antemano  podemos 

notar  como  se  va  deteriorando  ese  concepto  antiguo  de  escepticismo  y  esa 

búsqueda de certezas se convierte en meras imperturbabilidades de principio a fin.

Contrario  a  los  fines  de  Descarte,  Hume  determinará  que  no  es  posible 

alcanzar  dicha  certeza,  sugiriendo  que  si  pretendemos  seguir  los  preceptos 

cartesianos,  debemos  tener  como  precaución  que  estos  no  nos  conducirán  a 

ninguna certeza o conocimiento absoluto.

Para Hume el escepticismo refleja una actitud constante de incertidumbre o de 

duda. Sin embargo, lo anterior no indica que alguien pueda vivir desprovisto de 

opciones.

En este orden de ideas, Hume califica dos tipos de escepticismo, el primero 

ya había sido mencionado, tienes sus orígenes en los postulados cartesianos, este 
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tipo de escepticismo es empleado por Descartes para evitar el  error,  teniendo 

como base la duda de  todo aquello que alguna vez creíamos conocer: 

 Hay  una  clase  de  escepticismo  previo  a  todo  estudio  y  

filosofía,  muy  recomendado  por  Descartes  y  otros  como  una  

excelente  salvaguardia  contra  el  error  y  el  juicio  precipitado.  

Aconseja  una duda universal,  no  sólo  de  nuestras  opiniones y  

principios anteriores, sino también de nuestras mismas facultades  

de cuya veracidad, dicen ellos, nos hemos [150] de asegurar por  

una cadena de razonamiento deducida a partir de algún principio  

original, que no puede ser falaz o engañoso. (Hume, 2007, p. 270)

 En este sentido, Hume duda de este método, puesto que no cree posible el 

diferenciar qué conocimiento puede ser prioritario comparado con otro de la misma 

naturaleza. 

La duda cartesiana, por tanto, si  pudiera ser observada por  

criatura alguna (como claramente no lo es), sería absolutamente  

incurable  y  ningún  razonamiento  no  podría  llevar  jamás  a  un  

estado de seguridad y  convicción  sobre  tema ninguno.  (Hume,  

2007, p.270). 

Con base a lo anterior, cómo podríamos avanzar con respecto a una idea sin 

dudar de ella. 
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 Para el autor, este escepticismo es incapaz de llegar a la veracidad de las  

cosas,  ya  que tanto nuestros sentidos como nuestra  razón no nos lleven a la 

certeza de conocer algo ya sea abstracto o material:

Nuestros sentidos nos informan acerca del color, el peso y la  

consistencia  del  pan;  pero  ni  los  sentidos  ni  la  razón  pueden  

jamás informar acerca de las cualidades que le permiten al pan  

nutrir al cuerpo humano. La vista y el tacto nos dan una idea del  

movimiento de los cuerpos; pero nada podemos saber acerca de  

la asombrosa fuerza que mantiene a un cuerpo perpetuamente en  

movimiento si  jamás choca éste con otros cuerpos. A pesar de  

esta  ignorancia  de  las  fuerzas  y  poderes  naturales,  siempre  

asumimos que las mismas cualidades sensibles [=‘cualidades que  

pueden  ser  vistas  o  sentidas  o  escuchadas,  etc.’]  tendrán  los  

mismos poderes secretos, y esperamos que tengan también los  

mismos efectos  que en  nuestra  experiencia  pasada  los  hemos  

visto tener (…) (Hume, p.18)

En esta posición, no es posible demostrar la autenticidad ni de los sentidos ni 

de la razón cuando de nuestras creencias del mundo exterior hablamos, ya que si  

seguimos nuestra  tendencia  natural,  los  sentidos nos llevan a  suponer  que la 

percepción sensible es el objeto externo. Pero si por el contrario afirmáramos que 

estas son sólo nociones que están fuera de nosotros aun así no encontraríamos 

nada que justificara la conexión de estos dos elementos, a saber, las percepciones 

y los objetos externos.(Hume, 2004, pp. 269-285)
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Por  otro  lado,  existe  otro  tipo  de  escepticismo,  contrario  a  las  ideas  de 

Descartes,  pretende  alejarnos  de  la  razón  y  acercarnos  a  nuestros  instintos 

naturales. Esta indaga sobre objetos más serios:

Hay otra clase de escepticismo, consecuente a la ciencia y la  

investigación, que se da cuando se supone que los hombres han  

descubierto  la  naturaleza  absolutamente  engañosa  de  sus  

facultades mentales o la incapacidad de estas para llegar a una  

determinación  fija  en  todos  estos  temas  delicados  de  

especulación, de la que comúnmente se ocupan. (Hume, 2007, p.  

271). 

Teniendo en cuenta estas dos posiciones, el autor dirá que si bien en algún 

momento el  escepticismo cartesiano si  se trata moderadamente puede ser  útil 

para  la  filosofía,  pero  considera  que  el  último  escepticismo  se  acerca  más  a 

argumentos profundos en contra de la razón. 

Siguiendo el  orden de ideas,  este escepticismo pone en evidencia  esos 

tópicos contra la evidencia del carácter paradójico de la razón. Manifestándolo 

de la siguiente manera: 

 La  razón  parece  hallarse  sumida  en  una  especie  de  

perplejidad  y  suspenso  que  incluso  prescindiendo  de  las  

sugerencias de los escépticos, la hace desconfiar de sí misma y  

del  terreno  en  que  se  mueve.  Contempla  una  luz  plena  que  

ilumina ciertos lugares, pero esta luz linda con la más profunda  

oscuridad. Y al pasar de una a la otra se halla tan deslumbrada y  
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confundida que escasamente puede pronunciarse con certeza y  

seguridad acerca de cualquier objeto. (Hume, 2004, p.201)

Se deja en claro a través de la cita anterior que si bien Hume destaca el valor y 

utilidad de la razón, esta no es suficiente para alcanzar la veracidad de los juicios, 

es  decir,  está  imposibilitada para  llegar  a  la  certeza por  lo  menos en materia 

especulativa.

Una vez dejado en claro lo anterior ¿Qué pasa con las cuestiones de hecho? 

Como ya hemos mencionado en el primer capítulo, las cuestiones de hecho a 

diferencia de las relaciones de ideas son más complejas puesto que no podemos 

tener bases suficientemente sólidas para considerarlas verdaderas. Teniendo en 

cuenta esto Hume se pregunta lo siguiente:

¿Qué  tipo  de  fundamentos  o  bases  tenemos  para  estar  

seguros de las cuestiones de hecho –las proposiciones acerca de  

lo que existe y lo que es el caso– que no están atestiguadas por  

los sentidos presentes o por los registros de la memoria? (Hume,  

2004 , p.14)

 No existe fundamento alguno para pensar que la creencia es una cuestión de 

hecho que no se deriva primeramente de algún objeto presente a la memoria o a 

los sentidos, y de alguna conjunción habitual entre este y algún objeto. De esta 

manera admite Hume que la creencia no existe en el orden de las ideas, sino en el 

inicio de su concepción o en la experiencia que de ellos tiene la mente
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Las  objeciones  escépticas  a  estas  cuestiones  resultan  ser  múltiples  sin 

embargo nadie se ha detenido lo suficiente como para hacer una investigación de 

la  talla  de  este  filósofo  escocés,  por  lo  que  nos  advierte  que  si  bien  puede 

equivocarse, está convencido que sus errores ayudaran a incentivar la curiosidad 

de próximos investigadores.

Retomando, Hume parte de la división de los objetos de la razón; relaciones 

de  ideas  y  cuestiones  de  hecho  que  pueden  ser  percibidas  a  través  de  los 

razonamientos causales.

Asimismo afirma que no es posible adquirir este conocimiento por medio de las 

relaciones causales. Lo anterior lleva a pensar que el autor es un escéptico en 

cuanto a los razonamientos inductivos; cuando comemos un chocolate esperamos 

que este cause la misma sensación que las veces que lo hemos comido en el 

pasado, cuando tenemos una cometa confiamos en que esta al ponerla al aire 

libre se eleve porque ya en el pasado ha sucedido lo mismo, y así se dan otra 

serie  de  sucesos  sin  problema  en  circunstancias  muy  similares.  Todas  estas 

expectativas del futuro se basan en el razonamiento inductivo, que nos permite 

asimilar que las mismas cosas que pasaron antes seguirán pasando en el futuro. 

En consecuencia de lo anterior, Hume niega que exista un argumento lógico o 

matemático que pueda justificar que el método inductivo genere predicciones tan 

absurdamente exactas del futuro.

Este  problema  inductivo  de  Hume  lo  lleva  a  cuestionarse  de  la  siguiente 

manera “¿existe alguna estrategia para predecir el futuro que nos permita justificar  
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las expectativas de que sus predicciones se cumplirán la mayoría de las veces?” 

(Uzqueano, 2012, p.91) 

Hume aun aquí sigue dudando de este método e insistiendo a la vez que este 

es insatisfactorio para todas nuestras cuestiones. 

Dicho de otro modo, Hume describe los razonamientos inductivos como una 

manera de adquirir un conocimiento probable de los objetos del mundo, casi como 

un instinto natural  que nos lleva a realizar inferencias inductivas que están de 

alguna manera justificadas.

El razonamiento inductivo es un hecho inevitable y natural, esa  

inevitabilidad  hace  que  no  tenga  mucho  sentido  plantearse  la  

justificación del mismo, a la vez que esa naturalidad (regulada por  

la razón le proporciona una cierta justificación).

Vemos aquí, que el filósofo escocés acepta como razonables los argumentos 

inductivos a pesar de no ser reductibles a ningún razonamiento deductivo pero con 

la condición de que cumplan con ciertas regularidades.

Podemos ver  aquí  que más que oponerse Hume al  proceso general  de la 

inducción, se opone a la utilización inadecuada de estos. El autor no pretende 

eliminar  estos  razonamientos,  puesto  que  estos  inevitablemente  hacen  parte 

fundamental de nuestra naturaleza humana. Por ello, su cometido iba más bien 

inclinado a poner en duda la certeza absoluta de estos razonamientos evitando 
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que se genere un dogmatismo y mostrando en este sentido, dichos argumentos 

como probables y no como certeros.

En  suma,  podríamos  especular  que  el  escepticismo  del  autor  es  un 

escepticismo  con  límites  que  consiste  en  negar  que  tengamos  conocimiento 

universal y necesario sobre las cuestiones de hecho. He aquí lo que podemos 

llamar, escepticismo mitigado.

Ciertamente,  hay  un  escepticismo  mitigado  o  filosofía  

académica que puede ser a la vez perdurable y útil y que en parte  

deriva de este pirronismo o escepticismo excesivo,  cuando sus  

dudas indiscriminadas son corregidas,  en alguna medida por el  

sentido  común y  la  reflexión  (…) tal  reflexión  naturalmente  les  

inspira una mayor modestia y reserva, rebajaría la alta opinión que  

tienen de sí mismos y los prejuicios que abrigan en contra de sus  

adversarios. (Calvente, 2008)

No  obstante  Hume  se  mantiene  escéptico  ante  cualquier  razonamiento 

inductivo de esta manera opta por el  escepticismo mitigado. Indicando así que 

estas  operaciones  son  tan  esenciales  para  la  mente  humana  que  se  hacen 

inevitables y al mismo tiempo inexplicables. Esta idea aunque en gran medida no 

confiere una solución categórica por Hume servirá ampliamente para entender en 

el  siguiente  apartado  cómo llegamos  a  conectar  dichos  razonamientos  con  el 

fenómeno religioso. 
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Fundamento racional de la religión

A grandes rasgos en las obras Humeanas se deja entrever que uno de los 

propósitos del autor siempre ha sido poner un límite a los argumentos teológicos, 

dicho de otro modo, a ese afán de extender el razonamiento demostrativo hacia 

todo lo concerniente sobre las creencias religiosas. 

En este sentido, para Hume una manera de servirse inadecuadamente de la 

razón es empleándola para fundamentar la religión, teniendo en cuenta que la 

naturaleza esencial  de  la  religión  no es  esta,  este  error  implica  que se  están 

excediendo las capacidades de la razón hacia otras cuestiones. 

Para el autor, es necesario saber inicialmente cómo llegamos a las relaciones 

causales para así comprender su crítica al fundamento racional de la religión. 

 Es imposible razonar con exactitud y entender perfectamente  

la  idea  acerca  de  la  que  razonamos,  y  es  imposible  entender  

perfectamente una idea sin seguirla hasta su origen y examinar la  

impresión primaria  de la  que surge.  El  examen di  la  impresión  

concede claridad a la idea y el examen de la idea concede una  

claridad  igual  a  todos  nuestros  razonamientos.  Dirijamos,  por  

consiguiente, nuestra vista a dos objetos cualesquiera de los que  

llamamos causa y efecto e indaguemos en todos sentidos para  

hallar la impresión que produce esta idea de una importancia tan  

prodigiosa.  A  primera  vista  percibo  que  no  debo  buscar  una  

cualidad particular de los objetos, ya que cualquiera que sea la  
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cualidad que elija hallo siempre algún objeto que no la posee y  

que, sin embargo, cae bajo la denominación de causa y efecto. De  

hecho no hay nada existente ni externa ni internamente que no  

pueda  ser  considerado  como  causa  o  efecto,  aunque  es  

manifiesto  que  no  hay  ninguna  cualidad  que  corresponda  

universalmente a todos los seres y les conceda el derecho a esta  

denominación. (Hume, 2001, p.70) 

Que todo deba tener una causa en el universo, es un argumento que se ha 

sostenido  desde  la  antigüedad  para  compensar  el  hecho  de  que  exista  una 

entidad divina, sin embargo esto no es suficiente ya que no es ni demostrativa ni 

intuitivamente cierto. Es evidente que a Hume lo que le preocupa es el hecho de 

que  la  religión  se  fundamente  a  través  de  estos  razonamientos,  pretendiendo 

salvaguardarse y proteger la idea de la entidad divina de todo tipo de ataque. No 

obstante, el insistente y claro, es decir, que indagar la existencia y atributos de 

Dios a través de la inducción es una completa profanación: 

La cuestión no se refiere a la existencia, sino a la naturaleza  

de DIOS. Esto es lo que juzgo incomprensible y desconocido para  

nosotros, debido a la imperfección del conocimiento humano. La  

esencia  de  esa  mete  suprema,  sus  atributos  y  su  modo  de  

existencia, la misma naturaleza de su duración: son estos asuntos  

y todas las características que se refieren a un Ser tan divino, lo  

que resulta misterioso para los hombres. Finitas, débiles y ciegas  

criaturas,  deberíamos humillarnos ante su augusta  presencia;  y  
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consciente  de  nuestras  limitaciones,  adorar  en  silencio  sus  

perfecciones  infinitas  que  ningún  ojo  vio,  ningún  oído  oyó,  ni  

jamás  entraron  en  el  corazón  humano  para  ser  concebidas.  

(Pérez, 2006, p.136) 

Que Dios exista es una premisa a la que Hume no se opone, pero creer que 

podemos ir más allá de lo que es posible pensar, es absurdo. Sosteniendo que en 

los Diálogos de la religión natural que las primeras causas de todo son y serán 

desconocidas e ininteligibles. 

En  este  orden  de  ideas,  se  hace  necesario  establecer  la  división  del 

conocimiento de Hume, este nos muestra que existen dos tipos de conocimiento, a 

saber, uno es demostrativo y el otro es de carácter empírico, con esto prendo ir 

esclareciendo  porque  es  importantes  los  razonamientos  demostrativos  e 

inductivos en esta cuestión religiosa:

Todos  los  objetos  de  la  razón  e  investigación  humana  

pueden, naturalmente dividirse en dos grupos, a saber: relaciones  

de ideas y cuestiones de hecho; a la primera clase pertenecen las  

ciencias  geométricas,  algebra  y  aritmética  y,  en  resumen,  toda  

afirmación que es intuitiva o demostrativamente cierta (…)

No son averiguadas de la misma manera las cuestiones de  

hecho,  los  segundos  objetos  de  la  razón  humana;  ni  nuestra  

evidencia de su verdad, por muy grande que sea es de la misma  

naturaleza que la precede. (Hume, 2007, p. 141)
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 El primero se encarga de lo concerniente a cuestiones matemáticas, es decir,  

de relaciones de ideas meramente formales. Mientras que el segundo se encarga 

de  las  cuestiones  de  hecho.  Aquí  se  hace  evidente  por  supuesto  que  el  

razonamiento  demostrativo  muy  poco  nos  puede  decir  sobre  cuestiones 

existenciales por lo tanto no podemos tener certeza aquí sobre las cuestiones de 

hecho, pese a que tengan gran probabilidad para cumplirse.

Ahora bien, las experiencias que hemos tenido nos proporcionan información 

de sucesos pasados, pese a ello es poco lo que podemos decir del futuro, aun así 

nuestra mente realiza una especie de inferencia extendiendo estas situaciones 

pasadas hacia objetos semejantes. Esta conexión no es ni necesaria ni intuitiva, 

es por ello que Hume sostiene que la experiencia es la única capaz de lograr eso.

Con base a esto, autores como José Luis Tasset (1999, p.77) admitirán que:  

“lo más característico de la teoría de la razón de Hume no es que señale que el  

hábito  del  conocimiento  empírico  o  probable  posee  una  certeza  distinta  al  

demostrativo, sino que afirma la no - reductibilidad de un conocimiento a otro y su  

similar legitimidad” este aporte a la teoría del conocimiento quiere demostrar que 

no es posible la reductibilidad de inferencias experimentales cuando se trata del 

conocimiento  deductivo.  Una  vez  más  Hume  demuestra  que  la  metafísica  es 

incapaz de contener todo lo concreto.

Sin embargo, la causa de que este tipo de sucesos se den en nuestra mente 

se encuentra estigmatizada por la cantidad de veces que secuencialmente estos 

objetos se han presentado, una tras otro, nuestra imaginación se encarga de estas 
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inferencias creando así un hecho hipotético que carece de todo fundamento real  

aun así podemos sentir con naturalidad que en verdad sí existe una necesidad de 

conexión causal  pero  sabemos por  qué  se  da,  dicho de otro  modo,  sabemos 

“¿Cuál es el origen de la utilización metafísica del termino <<causalidad>> como  

conexión necesaria?” (Tasset, 1999, p.83)

Con respecto a esta cuestión, Hume dirá que no podremos dar una respuesta 

ya que no existe un fundamento para este tipo de sucesos, lo único que podemos 

conocer es la conexión que la imaginación nos proporciona. Cada vez que se nos 

presentan dos objetos inmediatamente el hábito nos arroja a creer que uno nos 

conlleva al otro, es decir, que uno será causa del otro (tal como el autor explica en 

el ejemplo sobre la bola de billar). Por lo tanto, al ver que este mismo suceso se 

ha repetido tantas veces no es posible intuir que estos mantienen una conexión de 

carácter necesario.

Con  esto  el  autor  deja  entrever  la  imposibilidad  de  la  noción  causal  para 

justificar racionalmente la inducción, puesto que sus inferencias están basadas en 

una supuesta uniformidad de la naturaleza lo cual no debería ser así. Lo único que 

tenemos como garante es nuestra experiencia y esta no nos dice nada de cómo 

hemos adquirido las nociones causales.  Una vez más Hume resalta que le es 

imposible hallar la causa de este principio aun así es consciente de que es la 

única que puede explicar por qué no somos capaces de hacer inferencias distintas 

a las pasadas.
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Vemos aquí una vez más la importancia de la relación causal con respecto a la 

creencia religiosa; entre un objeto presente y otro que no está, presuponiendo de 

antemano que ya antes se haya tenido una experiencia pasada. 

De aquí subyacen dos críticas hacia el fundamento de la religión, la primera es 

que el hombre jamás ha tenido una experiencia con la deidad, ninguna relación 

semejante que lo llevará a crear una inferencia por analogía y aun si la tuviera, no 

habría  un  fundamento  para  explicar  lo  concerniente  a  la  naturaleza.  De  igual 

manera  lo  que  nos  debe  bastar  en  esta  indagación  sobre  la  deidad  es  que 

sabemos que existen pero del resto no podemos saber más nada. 

El orden y el arreglo de la naturaleza, la curiosa ordenación  

de las causas finales, la clara utilidad e intensión de cada parte y  

órgano declara por sí misma, en el más claro idioma, la existencia  

de una autor o causa inteligente, los cielos y la tierra se unen en el  

mismo  testimonio.  Todo  el  coro  de  la  naturaleza  rompe en  un  

himno  de  alabanza  a  su  creador[..].  ¿Cuál  es  la  causa  de  la  

causa? No lo sé, no me importa; eso es algo que no me atañe. He  

encontrado a la  Deidad,  y  aquí  tengo mi  investigación.  (Pérez,  

2006, pp.128-129)

La  otra  crítica  de  Hume  está  fijada  hacia  cómo  el  hombre  añade  más 

cualidades a la causa de lo que el efecto le permite

cuando inferimos una causa determinada a partir de un efecto,  

hemos de proporcionar la una a la otra y nunca se nos puede  
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permitir adscribir a la causa más cualidades que estrictamente las  

suficientes  para  producir  el  efecto  (…)  si  la  causa  asignada  a  

cualquier  efecto  no  es  suficiente  para  producirlo,  hemos  de  

rechazar la causa o añadirle las cualidades que le puedan dar una  

proposición  justa  con  el  efecto.  Pero  si  le  asignamos  más  

cualidades  o  afirmamos  capaz  de  producir  otros  efectos,  solo  

podemos  entregar  a  la  licencia  de  la  conjetura,  al  suponer  

arbitrariamente la existencia de cualidades y energías sin razón ni  

autoridad. (Hume, 2007, pp. 256-257).

Lo anterior es consecuencia de que desde la niñez nos han acostumbrado a 

que algunos sucesos se dan de determinada forma, como el ejemplo de Hume de 

la salida del sol cada mañana; nuestra mente se familiariza tanto a este hecho que 

aun si  pusiéramos empeño para  excluirla,  el  hábito  inmediatamente  nos haría 

volver “casi con naturalidad” a esta creencia.

No obstante, todas las investigaciones del ser humano que giren en torno a 

estas  cuestiones  de  hecho,  implicaran  que  no  pueden  ser  demostrables 

racionalmente,  la prueba es que basta con que se haga la mínima indagación 

sobre los atributos de la deidad para saber que nos encontramos en un callejón 

sin salida. Es por ello que debemos limitarnos a los temas que sí conciernen a 

nuestro estrecho entendimiento. Dicho de otro modo,  debemos ser  sensatos y 

saber que solo podemos afirmar la veracidad de algo si somos conscientes de que 

estos pueden ser demostrables a partir de la experiencia y no por razonamiento a 

priori. 
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Finalmente, considero que la postura humeana es clara siempre y cuando no 

se le vea como una forma de ateísmo, por el contrario su intencionalidad ha ido 

encaminada hacia el desarrollo de las buenas virtudes del hombre y por supuesto 

de la investigación religiosa.

Su pretensión no es mostrar  la  imposibilidad de un ser  supremo si  no la 

dificultad de creer, y pues, pese a eso, habrá quienes sostendrán que la religión 

puede ser  guiada por  principios y que a partir  de las perfecciones del  mundo 

podemos explorar dicha existencia de la deidad. Para Hume, sencillamente no 

podemos alcanzar un fundamento evidente sobre una causa que es desconocida.

En todo caso la religión debería apoyarse en la fe y no en la razón, de este 

modo, estaría segura de no ser sometida a pruebas que es incapaz de soportar, 

como veremos en esta última cita: 

La teología, como demuestra la existencia de una divinidad y  

la  inmortalidad  de  las  almas,  se  compone  en  parte  de  

razonamientos  sobre  hechos  particulares,  en  parte  de  

razonamientos generales. Tiene su fundamento en la razón en la  

medida en que está apoyada por la experiencia, pero su mejor y  

más  sólido  fundamento  es  el  de  la  fe  y  la  revelación  divina.  

(Hume, 2007, p284) 

Origen natural de la religión

En el  presente  subtitulo,  mi  intención  será  hacer  un  breve  recuento  de  la 

historia antigua de la religión, mostrando así las religiones más primitivas y sus 
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características ambivalentes. En este orden de ideas llegaremos a rastrear por 

medio  de  la  investigación  humeana  por  qué  ninguna  de  estas  religiones  es 

necesaria y cuál será la posición más viable sobre el tema en cuestión. 

El hombre al darse cuenta que su bienestar y felicidad depende de objetos 

ajenos a él,  se interesa por las causas desconocidas que gobiernan estos. Su 

imaginación no le permite estar en un plano abstracto y necesita comprender esa 

causa que tanto ignora,  es aquí  (afirma el  autor)  donde nace religión y se da 

origen al politeísmo o idolatría. 

 (…)  si  nos  dejáramos  llevar  por  nuestra  curiosidad  al  

investigar  sobre  el  origen  de  la  religión,  debiéramos  volver  

nuestros pensamientos hacia el politeísmo, la primitiva religión de  

la humanidad ignorante. 

Los hombres llegaron a la concepción de un poder invisible e  

inteligente  a  través  de  las  observaciones  de  las  obras  de  la  

naturaleza. Posiblemente jamás tuvieron otra idea más que la de  

un ser único que confirió existencia y orden a esta vasta máquina  

y ajustó todas sus partes de acuerdo con un gran plan uniforme y  

un sistema armonico.  Sin  embargo algunas personas de cierta  

conformación  mental  estiman  no  del  todo  absurdo  que  varios  

seres  independientes,  dotados  de  una  sabiduría  superior,  haya  

podido  colaborar  en  la  elaboración  y  ejecución  de  un  plan  

uniforme. (Hume, 1757, 50) 
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Antes que nada,  cabe aclarar  que el  autor  (Hume,  1757,  p.14)  no profesa 

ninguna  religión,  por  lo  menos  no  positivamente,  no  sólo  su  crítica  del 

conocimiento prescinde de cualquier trasfondo metafísico sino que se despoja de 

todo precepto dogmático. Incluso, filósofos posteriores a él afirman que lo más 

característico  de  este  trabajo  científico-religioso  es  su  método  psicológico- 

elementalista y asociacionista. 

En el momento en que este filósofo (Hume, 1757, p.13) duda de la existencia 

de la existencia de la religión natural, se da la posibilidad de una historia natural  

de la religión. 

 Contra  lo  que  sostenían  los  deístas  de  su  época,  más  

interesados en justificar racionalmente su propia doctrina que en  

determinar  el  proceso  histórico  de  las  diversas  religiones,  

comienza probando que el politeísmo fue la religión primitiva de la  

humanidad.  Los documentos históricos más antiguos que hasta  

nosotros han llegado –dice- no nos demuestran en modo alguno  

que  nuestros  remotos  antepasados  profesaran  el  monoteísmo,  

sino por el contrario, que todos los pueblos (excepto quizá uno o  

dos)  y  que  todos  los  individuos  (excepto  algunos  filósofos  

inclinados  a  la  duda)  adoraban  a  una  multitud  de  dioses.  Al  

comienzo de nuestra era –para no ir más lejos- el hombre era casi  

únicamente un idolatra. (…)
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 La religión no surge de la razón, sino de los sentimientos y  

en especial del miedo a las causas desconocidas de las cosas. El  

“timor omnes fecit deos” de Petronio sigue siendo, pues, verdad  

fundamental para Hume. (Hume, 1757, pp.14-15)

 Interesado Hume no sólo por escribir postulados sobre religión, determina el 

proceso histórico por el que se dan religiones como el politeísmo y el monoteísmo, 

esto lo llevará a embarcarse en una ardua labor por encontrar cómo finalmente se 

dan estos fenómenos. 

Al  indagar  sobre el  origen de la  religión,  Hume comienza probando que la 

primera religión es de carácter politeísta, aproximadamente hace 1.700 años toda 

la humanidad era politeísta, no hay señal alguna de que en ese entonces existiera 

una religión más perfecta que esa, este era considerado el credo popular.  (Hume, 

1757, p.50)

Esta religión se creó bajo el temor y las esperanzas del hombre, incluso los 

hombres más barbaros se vieron en la necesidad de indagar sobre el futuro de los 

sucesos de la naturaleza y acontecimientos de la vida. Y en su afán e ignorancia 

de que una causa desconocida estaba operando en su vida tanto para bien como 

para  mal,  empezaron a  distinguir  las  primeras nociones imprecisas y  vulgares 

sobre esta (deidad) antes de llegar a la concepción de un verdadero Ser supremo. 

Y puesto que el hombre tiende a asemejar naturalmente a todos los seres a su 

imagen, estas causas desconocidas que lo regían todo, al ser todas del mismo 

aspecto,  son  tomadas  por  el  hombre  como  si  fueran  de  la  misma  clase, 
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añadiéndole  sus  características  sensibles  e  incluso  haciendo  a  estos  dioses 

politeístas  tan  semejantes  al  hombre  que  se  especulaba  que  una  vez  ellos 

también fueron humanos corrientes y que poco a poco bajo sus hazañas fueron 

adorados y divinizados. 

Recurriendo de nuevo a la observación psicológica explica la  

tendencia  constante  de  la  religión  al  antropomorfismo:  los  

hombres tienen una natural propensión a representarse todas las  

cosas a su imagen y semejanza.  Atribuyen sus propios rasgos  

físicos y sus propias cualidades morales a los demás seres y, en  

particular, se inclinan a considerar como bueno cualquier objeto  

que les causa placer y como malo todo cuanto les disgusta o les  

produce dolor. (Hume, 1966, p.15)

El ser humano en su afán de darle respuesta a los sucesos de la vida proyecta 

a través de la imaginación los fundamentos de la naturaleza humana, el imaginario 

construye a varios seres superiores que elaboran y ejecutan un plan uniforme. 

Para  el  autor,  esta  idea  no  surgió  de  la  contemplación  de  las  obras  de  la 

naturaleza y por el contrario hace ver a la divinidad como caprichosa e inmoral, 

para  él  esta  suposición  de que varios  dioses sin  distinción  alguna,  crearan el 

universo, resulta arbitraria.

El sistema politeísta estaba integrando por estas características, por lo limitado 

de estos  seres  y  su  propensión a  debilidades humanas es  lo  que da lugar  a 
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distintas autoridades, surgiendo de esta manera las alegorías tanto físicas como 

morales. (Hume, 1757, p. 51)

Pero  si  los  hombres  analizaran  con  mesura  e  inteligencia  estas  causas 

desconocidas se darían cuenta de su arbitrariedad y descubrirían que lo que se le 

está asignando a tales causas no son más que características de nuestro cuerpo y 

objetos  del  mundo exterior,  atribuyéndole  pasiones y flaquezas humanas,  todo 

menos su poder y autoridad superior. Se aprehende a la divinidad de una manera 

tan vaga y confusa que se sigue ignorando aun la existencia de un primer y único 

creador  que  con  su  voluntad  ejecutó  el  orden  de  toda  la  estructura  de  la 

naturaleza. 

Cuando la prosperidad nos abunda no nos preguntamos qué lo causó, en ese 

estado el hombre no se interesa por averiguar acerca de causas desconocidas. 

Pero si alguna desgracia lo atañe entonces sí es motivo de indagación y surge de 

nuevo la desesperanza y temores futuros. Es aquí donde la religión aprovecha el 

momento  de  debilidad  para  inculcar  sentimientos  religiosos,  dominando  así  la 

confianza y bondad del hombre, inclinándolo a la reverencia de varios dioses: 

Tales  semidioses  o  seres  intermediarios,  como participaban  

más de la naturaleza humana y nos son más familiares, llegan a  

convertirse en el principal objeto de devoción y paulatinamente se  

vuelve a aquella idolatría que había sido antes desterrada por las  

ardientes  plegarias  y  panegíricos  de  temerosos  y  míseros  

mortales (Hume, 1757, p. 83) 
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Sin embargo estas religiones recaen siempre en los mismos errores vulgares, 

cualquier opinión por bárbara y absurda que sea es aceptada, y en ese afán se  

van destruyendo a sí mismas devolviendo al hombre al flujo de la sensatez. 

Para alguien que razone de manera correcta estas pruebas de la existencia de 

Dios  no  serían  más  que  simples  supersticiones  y  además  constituirían  las 

principales objeciones para creer en una inteligencia superior. Con frecuencia los 

idolatras  o  politeístas  y  el  vulgo  en  general  se  interesan  por  las  causas 

desconocidas cuando pueden obtener algún beneficio de estas, las investiga con 

el fin de obtener su propio placer o evitar el dolor. A la gente común no le interesa 

investigar  “sobre la oculta estructura de los vegetales y animales hasta llegar a  

descubrir una mente suprema o una ordinaria providencia que ha ordenado todas  

las  partes  de  la  naturaleza.”(Hume,  1757,  p.82). Al  hombre  ordinario  sólo  le 

interesan las causas desconocidas ante la necesaria urgencia de calmar el dolor,  

la angustia, el temor, etc. 

En este mismo orden de ideas, nace el monoteísmo, proviniendo casi de las 

mismas causas que el politeísmo, a través de los temores futuros. 

La mayoría de los hombres pensará que es mejor adular a una entidad divina 

que negar sus cualidades y por el contrario afirmar que sólo es un ser finito lleno 

de flaquezas.

El monoteísta en cambio cree que este primer principio es el encargado de 

establecer  las  leyes  de  todo  y  luego  de  tal  función,  le  otorga  libertad  a  la 

naturaleza  para  tomar  su  propio  curso  sin  perturbar  o  cambiar  su  orden. 
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Justamente en esta armonía y en dichas leyes el  monoteísmo responde a las 

objeciones que hace el vulgo. Este sin embargo ve este argumento como poco 

fiable: 

parece cierto que, aunque el vulgo, en sus nociones primitivas,  

representa a la divinidad como un ser finito y la considera solo  

como  una  causa  particular  de  la  salud  o  la  enfermedad,  la  

abundancia o la miseria,  la prosperidad o la desgracia,  cuando  

alguien  intenta  inculcarle  ideas  más  elevadas  sobre  aquélla,  

estima peligroso rehusarle sus asentimientos (Hume, 1757, p.79)

Muchos hombres ven en los argumentos monoteístas un motivo de infidelidad, 

el hecho de atribuirle todos los acontecimientos a leyes naturales y no a un ser  

supremo, ya es suficiente motivo de desconfianza para ellos. El afán del hombre 

ordinario por aprehender este primer principio hace que se le observe sólo de una 

manera simplista, cada vez más particular y más limitada.

Sin embargo, una vez el hombre reflexiona, en vez de hallar insensatez en 

estos argumentos,  encuentra por  el  contrario  en la  naturaleza la  regularidad y 

uniformidad suficiente para creer en un único ente divino. 

Por fortuna, así como se elevan este tipo de religiones así caen bajo las más 

grotescas equivocaciones hasta tornar el  flujo al  monoteísmo. No obstante, los 

hombres fluctúan entre el sentimiento de idolatría y la idea de un Dios de suprema 

inteligencia, sus mismas ansias de encontrar algo más allá de una deidad lo hacen 

recaer hasta un Dios limitado y cada vez más alejado de la perfección.
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Pese a lo anterior, resulta extraño que aun en ese entonces la religión o la  

teología no estudiaran las cuestiones relativas al origen del mundo. Tal cosa se 

debe a que eran los filósofos quienes se encargaban de ese estudio, y fue tardío 

cuando se les ocurrió recurrí a un Ser de suprema inteligencia como la principal 

causa de todo, por el contrario de la gente común que nunca se interesó más que 

por sostener la idea de la generación aun por encima de la idea de la creación o 

formación, se dice que incluso filósofos que emprendían una vasta investigación 

acerca del  origen del  mundo se quedaban a medio camino con la  corriente y 

grosera respuesta politeísta.

Para  Hume,  lo  anterior  son  apenas  algunas  consecuencias  que  abarca  la 

religión, siendo esta un freno para el hombre mostrando a la deidad como juez y 

verdugo.

No  obstante,  otro   tema  relevante  en  la  investigación  de  Hume  son  los 

milagros,  el  autor  en  las  investigaciones del  entendimiento  humano define  los 

milagros  como;  “la  transgresión  de  la  ley  de  la  naturaleza  por  una  volición  

particular de la deidad o por la interposición de algún agente invisible”.

Esta  crítica  a  la  creencia  en  los  milagros  se  hace  indispensable  para  la 

investigación  sobre  el  entendimiento  humano,  pues  con  base  a  ello  Hume 

pretende mostrar que no existe una conexión causal para que estos sucedan, ya 

que carecen de un fundamento sobre creencias pasadas.

En este mismo orden de ideas, el filósofo escocés llega a otra conclusión; los 

milagros son poco fiables. Suponiendo que una persona de determinada religión 
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observe en una mancha en la pared el rostro de una entidad divina, bastará con 

que este lo haga público para que opositores de otras religiones desmientan tal 

hecho, adjudicándole que es todo menos un milagro. Este hecho nos muestra que 

cada sistema religioso pretende tener la verdad absoluta sobre la deidad divina y 

en ese mismo afán se desacreditan unos a los otros y así sucesivamente como en 

una regresión al infinito.

Lo cierto es que para Hume aun si los milagros están adscritos a la entidad 

divina,  estos  serían  poco  fiables.  La  única  manera  que  queda  entonces  para 

acercarse a la deidad es a través de la naturaleza:

El  hombre  es  un  ser  racional  y  en  cuanto  tal  recibe  de  la  

ciencia  el  alimento  y  la  nutrición  que le  corresponde.  Pero  tan  

escaso es el alcance de la mente humana que poca satisfacción  

puede esperarse en este punto, ni del grado de seguridad ni de la  

extensión de sus adquisiciones. El hombre es un ser sociable, no  

menos que un ser racional; pero tampoco puede siempre disfrutar  

de una compañía agradable y diversas necesidades de la vida  

humana,  ha  de  someterse  a  los  negocios  [9].  Pero  la  mente  

requiere alguna relajación, ya que no puede soportar siempre su  

inclinación hacia la preocupación y la faena. Parece por tanto, que  

la  naturaleza  ha  establecido  una  vida  mixta  como  la  más  

adecuada a la especie humana. (Hume, 2007. p.111)



80

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez más el autor deja entrever cómo la 

religión ha fallado en su finalidad, a saber, la de constituirse en fundamento de la 

recta moral, y por el contrario la corrompe. 

Facciones,  guerras  civiles,  persecuciones,  subversiones  del  

gobierno, opresión, esclavitud; éstas son las tristes consecuencias  

que tienen lugar cuando la superstición prevalece en las almas  

humanas. Cada vez que se menciona el espíritu religioso en una  

narración histórica, estamos seguros de que a continuación se nos  

relatarán todas las desgracias a las cuales ese espíritu religioso  

dio lugar. Y no hay épocas más felices y prósperas que aquellas  

en las que ni se menciona ni se considera el  espíritu religioso.  

(Hume, 1757)

La opinión Humeana es clara, la religión corrompe y no hay en esta virtud 

alguna, sino más bien una práctica frívola de la religión. 

Para  Hume  el  hombre  ve  las  virtudes  como  un  acto  reciproco  entre  los 

hombres y banal para Dios, pues aun no es consciente de que la mejor manera de 

servirle es a través de nuestra felicidad y la que podemos causar a los demás. 

Para el hombre corriente agradar a Dios es sinónimo de preocuparse, dolerse, 

sacrificarse, ayunar, arrojarse a la total angustia, entre otros:

Los  deberes  que  un  hombre  cumple  como  amigo  o  como  

padre parecen referirse meramente a sus benefactores o a sus  

hijos y no puede dispensarse de esos deberes sin romper todos  
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los vínculos de la naturaleza y la moralidad. Una fuerte inclinación  

debe impulsarlo al  cumplimiento. Un sentimiento de orden y de  

obligación moral une su fuerza a la de estos vínculos naturales. Y  

el hombre entero, si es verdaderamente virtuoso, se ve conducido  

al  deber  sin  ningún  esfuerzo  o  violencia.  (…)  un  hombre  

supersticioso no descubre en todo esto nada que haya realizado  

especialmente por causa de su deidad o que pueda reconocerlo  

de un modo particular al favor y a la protección de Dios. No se le  

ocurre que la mejor manera de servir a la divinidad puede consistir  

en hacer la felicidad de sus criaturas. (Hume, 1757, pp. 121-122)

Para un hombre sensato la virtud sería más que suficiente para servir a Dios, y 

lo anterior no serían más que meras inutilidades.

Por el contrario el hombre religioso cree que quien padece siempre “adquiere 

el  favor divino, y puede esperar,  como recompensa, protección y seguridad en 

este mundo y felicidad eterna en el venidero” cuando en verdad la religión en vez 

de ser un ancla de la buena moral, la corromperá y pervertirá. 

Lo único que nos quedará de la religión es el conocimiento de la existencia de 

una entidad divina pero en cuanto a sus atributos no sabremos nada.
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Consideraciones finales

      Con base al anterior trabajo, filósofos como Ángel J. Capelletti y Horacio López 

consideran a  David Hume como el primer historiador de la religión,  este filósofo 

escocés se interesó en indagar específicamente los orígenes de la religión en la 

mente humana inaugurando consigo una explicación distinta a la empleada por 

filósofos anteriores y que sería de utilidad a todas las escuelas religiosas de los 

siglos siguientes.

A partir de esto, se pueden establecer tres tesis claras a lo largo del texto:

1. La religión carece de fundamento racional,  por lo  tanto,  buscar  el 

fundamento  ya  sea  racional  o  empírico  de  la  religión  es  un  error  del  hombre 

religioso. 

2. El escepticismo ha de mantenerse en su propia esfera, alejada de 

toda creencia religiosa. 

3. Con el análisis del origen histórico de la religión, Hume pretenderá 

darnos una panorámica más amplia de lo que fueron las religiones primitivas hasta 

ahora, así mismo pretende un plan ideal en el que la religión debe ser superada 

para dar paso a los instintos de la naturaleza humana.

A partir de esto, se puede decir que el problema de la religión no sólo atañe a 

la antigüedad sino que en la modernidad sigue persistiendo, la humanidad se halla 

sesgada bajo el yugo de la religión, de creencias fingidas, en donde no hay cabida 
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para pensar,  dudar o cuestionarse sobre los preceptos religiosos:  “La creencia 

viene a ser en estas cuestiones una inexplicable operación de la mente, situada  

entre la duda y las convicciones, pero mucho más próxima a la primera que a la  

segunda”. (Hume, 1757, p.104). No hay cabida entonces para la diferencia cuando 

la religión posee influencia universal, ostentando así una fe sin reserva. 

Por lo tanto, lo más sensato, para Hume, es razonar rigurosamente, investigar 

(pero  ser  consiente  de  no  poder  ir  más  allá  de  nuestros  límites),  incluso 

mantenernos en una total suspensión del juicio y salvaguardarnos en la filosofía 

parecen ser las únicas soluciones válidas capaces de derrumbar toda metafísica y 

religión racionalizada. 

De este modo, se convierte en principal objetivo el superar la curiosidad y la 

ignorancia que en algún momento se albergan en la mente por medio de estas 

ciencias inciertas.
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