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ntroduccion

Conjuntamente con Alexy, coexisten una serie de autores
que han dedicado gran parte de su obra v su quehacer
imvestigative a rumiar vy discutic el problema de la
racionalidad, la interpretacion y la argumentacion judicial.
Entre tales autores es importante reconocer a Neil
MacCormick, Alexander Peczenik y, por supuesto, Aulis
Aamio de cuyo pensamiento nos ocupamos en este
trabajo. Cinco serdn los temas o problemas que nos
serviran para alcanzar el proposito de tal empresa:
primero, la relacion que Aamio propone entre lenguaje y
derecho, cuya tesis central es que las reglas juridicas son
formulaciones lingiiisticas, y que por consiguiente,
entender una regla, exige entender el significado de ciertas
expresiones lingiiisticas. Segundo, ¢l problema de la
interpretacion juridica que se caracteriza scgiin Aarnio (a)
porque ella siempre apela a fundamentos con autoridad,
(b) porque no hay una unica intcrpretacion razonable sino
miltiples interpretaciones sistemdticamente posible, y
finalmente, (¢) porque su egjercicio conlleva efectos
sociales decisivos al articular el discurso al poder, de
suerte que sc hace necesario garantizar la predecibilidad y
certeza juridica. Tercero, el problema de la pretension de
racionalidad en la interpretacién que para Aamio vicne
dada por el modelo del discurso racional segun Habermas.
Por razones metodolégicas, y también de espacio, no
abordaremos ¢n este trabajo los plantcamicntos que
Aarnio propone en relacidn a los principios y las reglas, y
lag implicaciones que tal distincidn tiene para una teoria de
la argumentacidn juridica, ni la cuestiéon de si existe o no
una tnica decision juridica correcta frente a la que Aarnio
muestra su cscepticismo. Tales topicos necesariamente
deberdn hacer parte de otro trabajo. Finalmente, debo
advertir que cste trabajo debe verse como una especte de
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sintesis, no del pensamiento filosofico juridico de Aarnio
en general, como de su teoria de la interpretacion y de la
argumeritacién juridica que puede extraerse de un grupo
de ensayos que de este autor fueron publicados en la
revista Doxa y en los texto Derecho, racionalidad y
comunicacion Socml yLo racional como razonable’.

1. DERECHO Y LENGUAJE
1.1. Lanaturateza reglada del derecho

Para comenzar débemos sefialar que Aarnic considera que
‘el derecho puede equlpararsc a un juego, debido a la
naturaleza reglada de ambos’. Si un observador externo’
quisiera saber en qué consiste un juégo, por ejemplo ¢l de
ajedrez, tendria que famxhanzame con sus reglas, en el
sentido sefialado por Wlttgenstem, pues anicamente la
familiaridad con ésfas le permitiria saber qué significa o
que qenttdo tiene cada'régla dentro del juego y evitaria que
}os gcstos y actiones de los jugadores les resulten extrafios

.. (e mcomprcns:bles Pot cons:gulente si se quiere entender
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én qué consiste un Jjuego, seglin Admio, es fundamental

: 'ﬂ-qu:: se aprendah las notthds que lo regulan pues solo éstas

“briidan esquemas confiables y'ciettoy de mterprelacnon
Ahora bien, como ya 1o habiamos advertido, para Aamio
entender, 0 comprender una regla correctamente, exige
conocer el significado y el’aicance  de las expresiones
.lmgmstmas a través de tas clalés ellas se revelan, pues las

- réglas. son antes que nada ehtinciados lingliisticos; de
Jsuerte que 8ino se comprcndc la regla el juego apareceran

TS alos ojos del observaﬂﬁrtomo ina préctica sin sentido.
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Al consndcmr al derecho como una acnv1dad reglada que

. ‘q{sé‘( expreéa ¢n eﬂunc:ﬁdns lmgmsncos la -cuestion para
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“"Aarnio &s saber ;Qué, s;gmﬁca éntender una regla?.0 mas
concretamente (,Cémo hacemos para entender o

'-"mterpretar el lenguzi}e jundico'? Para dar:cucnta ‘de este

K

intcn'ogmte Aamio, partc e unapremisa adicional: que la
base para entender el Ienguaje juridico es la mismas que se
“ha de tener én cuetta para entendere! lenguaje ordinario o
“natural’, puesto que. lmgulsucamemc no es posible
‘establecer una diferencia clara entre ¢l dlSClll'SO juridico, y
otros dlscurs()s como elliterario’.

.

" 1.2.El dlscurﬁo uridi’co v dlscurso literario

Para comenzar Aarmo sefiala que el discurso juridico y el
- titerario tienéh Fn oomun el iizo de un lengimje cargado de
mdetérmmacmnes seh por la presehicia‘de ambigtiedades,

- 'como en ¢l caso del: Ienguaje literario, ¢ por ia existencia

de !aguna contradtc -ciones -u oscuridad como

consecuencia de la natu-raleza misma del discurso del quc
hacen uso”. En ambas, el texto permanece en silencio y el
lector (intérprete) requicre de un material complementario
para solucionar la indeterminacién, En el caso de la obra
literaria es comun que el autor proponga cicrtas pistas que
permiten al lector solucionar las indeterminaciones y tos
puntos ambiguos. Esto no quiere decir que la obra literaria
tenga una sola forma de concrecion o que el lector deba
encontrar en ella un solo significado; todo lo contrario, el
texto literario se asemeja mas bicen, a un bosquejo o csbozo
abierto a varias concreciones o sentidos que son puestos
por el lector (intérprete). Ello hace que no pucda
presuponer un solo 51gn1ﬁcad0 de la obra y que su
reconstruccion se asemqe al proceso de rcordenacion de
un rompecabezas movil''.

Este hecho no deja de ser problemético, pues si de una obra
pueden advertirse varias reconstrucciones o sentidos
debemos preguntarnos ;Podemos seguir hablando de la
reconstritceion de la misma obra? O lo que es mas
inquietante atin, ;como distinguir las reconstrucciones
incorrectas de las correctas? En el ambito literario es la
audiencia académica la que establece el criterio estético de
correccion .

Otra similitud, quizas la mas relevante para Aarnio, es que
ambas interpretaciones estan centradas o son dependientes
del lector y por ello normalmente presuponen cierto tipo
de lector ideal. En la literatura hallameos al lector que tiene
1a capacidad de entender los puntos clave de la obra (super
lector) o aquel lector que tienc una competencia maxima
(lector informado)”, en la interpretacién juridica, el
Hércules de Ronald Dworkin constituye un tipo ideal de
lector juridico™.

2. INTERPRETACION Y DERECHO

2.1. La interpretacién juridica y la interpretacién
literaria

La interpretacion del discurso juridico (texto juridi-co),
sin embargo, plantea diferencias significativas con la del
discurso literario. Una de ellas ticne que ver con que si bien
la labor reconstructiva que se hace del texto juridico puede
asimilarse a la reordenacién de un rompecabezas, en ¢l
derecho la forma del rompecabezas juridico no se conoce
hasta que no se¢ completa”. El tector (intérprete) trata de
resolver las ambigiiedades y lagunas del texto juridico
tratando de colocar las piczas que faltan, pero a diferencia
del lector literario, nunca tiene claro cudl es la forma final
del rompecabezas.
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Otra importante diferencia entre estas dos formas de
reconstruccion tiene que ver con el papel que en la
reconstruccion del discurso juridico juega la fuente de
autoridad. En la interpretacion literaria la ausencia de
fundamentoe de autoridad es la nota caracteristica; si bien
en ¢ste, el lector reconstruye el discurso teniendo en cuenta
las sugerencias o pistas dadas por el autor, en principio no
existen interpretaciones permitidas o prohibidas.

2.2. La interpretacion juridica y el fundamento de
autoridad

Si hay algo que para Aarnio distinguc la interpretacion
juridica de las otras formas, es la existencia de
Jundamentos de autoridad para la interpretacion (fuentes
dc derecho o normas), asi como la existencia de principios
que guian su uso; de suerte que una interpretacion sélo
adquiere el estatus de juridica s/ v sofo si ella esta
fundamentada en un material con autoridad y el proceso
reconstructivo ha respetado los principios que rigen su
16
uso .

Tenemos entonces que la interpretacion juridica" se
diferencia de la llevada a cabo en otros ambitos, porque
elia hace uso de por lo menos una fuente de derecho
{autoridad)”®. Las fuentes de autoridad, constituyen cl
nicleo central del derecho y el objeto de [a interpretacion,
pues ellas proveen al intérprete de un conjunto de razones
y fljan por anticipade mterpretaciones prohibidas vy
pcrmitidas, de suerte que si la interpretacion no se
fundamenta en una fuente de derecho entonces, concluye
Aarnio, no es una interpretacion juridica”.

Ahora bien, estas fuentes de derecho s¢ concretan en un
texto con autoridad (texto juridico) y se¢ expresa
lingiiisticamente. Aarnio llama a la expresion lingiiistica
en que sc revela ¢l texto formulacion de una norma, y
norma, al contenido o significado de la cxpresion™. Por
consiguiente, la norma surge del proceso de
reconstruccion que realiza el intérprete del enunciado
normativo (texto juridico). La cuestion entonces ¢s saber si
es posible identificar en un texto juridico una Gnica nornna
para cada caso cspecifico o por el contrario pueden
obtenerse varias normas.

2.3. Lenguaje juridico y pluralidad de interpretaciones

Habiamos dicho que Aarnio parte de la idea que el lenguaje
juridico (texto juridico) constituye un caso especial del

lenguaje comin™, de alli que todos los problemas o
dificultades que surgen al momento de interpretar un texto
(ambigiiedades v otro tipo de oscuridades), también estan
presentes al momento de la interpretacion juridica; con
una dificultad adicional, que en el lenguaje juridico
también aparecen otro tipo de indeterminaciones propias
de €l, tales y como la confugidn o inexactitud de algunas
expresiones o laexistencia de lagunas y contradicciones™.

Esta ausencia de univocidad del lenguaje juridico impide
que las proposiciones interpretativas pucdan ser
concluidas o derivadas de manera deductiva a partir de las
fuentes legales, de alli que no haya lugar para ¢l criterio de
verdad en la interpretacion. No existe una interpretacion
verdadera y otra falsa; el criterio usado por Aarnio es el de
correccion, y esta depende de si ésta s¢ muestra coherente
con el todo que la dota de significado™,

Adicionaimente, csta particularidad del lenguaje juridico
impide al intérprete extraer de una formulacion normativa
una Unica interpretacion posible; por ¢l contrario, lo
ordinario es que de un texto juridico puedan extracrse
varias interprelaciones todas ¢llas razonables o plausibles.
Aarnio llama a este grupo de opciones de reconstruccion
alternativas semdanticamente posibles™ o interpretaciones
sistemdiicamente posibles™. Estas alternativas dc
interpretacion deben cn principio concordar con el uso
ordinario o técnico del lenguaje, pero para un jucz o para
un jurista ello no es suficiente pues su interpretacion sélo
debe escoger una cntre las diversas alternativas, todas ellas
razonables, sino que adicionalmente se encuentra con el
inconveniente de que su eleccidn (decision) debe ser
juridica™.

2.4. La interpretacién en los casos rutinarios v en los
casos dificiles”

En los llamados casos faciles la cleccidn se lleva acabo
haciendo uso de criterios lingiiisticos (semanticos) y
juridicos. El intérprete sclecciona las interpretaciones
Jjuridicamente posibles, y dentro de ellas, aquella que a su
juicio considera correcta. Sin embargo, en los
denominados casos dificiles no basta con ¢l uso de estos
criterios; por el contrario, normalmente el cspectro de
alternativas sigue siendo amplio luego de esta reduccidn
inicial y el intérprete s¢ encuentra en la situacién de
escoger la solucidn correcta entre alternativas semanticas
razonables, sin un patrén o medida preestablecida que le
indique la forma final del rompecabezas juridico.

18
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Agregamos algo mas, la incertidumbre en los casos
dificiles puede darse en relacidn con los hechos (cuestion
factica) o con relacién a la norma aplicable (cuestion
normativa). Solo en este ultimo caso cstamos en presencia
de un problema de interpre-tacion juridica. Ahora bien, la
incertidumbre en la interpretacion del derecho (normativa)
puede ocurrir porque no sc tiene claro el sentido de
determinado texto juridico o porque de [os varios sentidos
(alter-nativas scmanticas posibles) no sc sabe cual elegir.

En este Oltimo caso, la solucidn que debe escogerse es
aquella susceptible de obtener la aceplaciéon de un
auditorio juridico cuyos micmbros compartan y pongan en
practica los principios del discurso racional. El juez, a
diferencia del tedrico o el abogado litigante, ticne el poder
y la obligacién constinicional de dar una respuesta
correcta y satisfactoria al caso que goce de la aceptabilidad
general del auditorio juridico.

3. PREDECIBILIDAD Y RACIONALIDAD DE LAS
DECISIONES JURIDICAS

3.1. Predecibilidad y aceptabilidad sustancial de las
decisiones juridicas

La interpretacion juridica en ese sentido, presupone un
proceso de interaccion social que posibilita la
comunicacion entre quien dicta el texto (legislador), quien
lo interpreta (juez) y la comunidad juridica general
(auditorio), y ello en un doble sentido: del legislador hacia
la comunidad, pasando por el jucz y de la comunidad hacia
las autoridades. Adicionalinente, cste proceso de
comunicacion ticne una particularidad: que trata sobre un
discurso que es portador de la autoridad del poder social.
En la interpretacion juridica se articula el discurso al
poder; en gran medida la interpretacion del derecho
determina el uso del peder en una sociedad concreta. Ello
conlleva a que ¢l auditorio considere sumamente
importante el resultado de la interpretacidn v ¢l control que
puedan realizarse sobre este resultado™.

Una de las objeciones que Aarnio formula al Hércules de
Dworkin es que éste no tienc cn cuenta a la audiencia. La
interpretacion no solo ticne importancia para quien emite
el texto (legislador) o para el intérprete, sino también para
la comunidad juridica, de alli que ¢l intérprete puede
sentirse satisfecho si el resultado goza de cicrta
aceptabilidad general”. El auditorio, donde se halla el
ciudadano, aspira a la maxima proteccion juridica, Cuando
una persona plantea un problema juridico a la autoridad,
espera de ésta fundamentalmente proteccion juridica™.
Proteccion juridica significa aqui ausencia de
arbitrariedad’ en la decisién final, y ello es posible s6lo si,

primero, sc respetan los criterios de racionalidad que
permiten cierto grado de certeza y predecibilidad de las
decisiones juridicas (forma) y scgundo, la decision final
goza de cierta aceptabilidad sustancial (materia)”.

La aceptabilidad sustancial se refiere a que, por una parte,
la solucién estd acorde con las leyes (presuncidon de
legalidad) y, por otra, no nicga la moralidad social
(presuncion de plausibilidad o razonabilidad). En este
ultimo sentido, la aceptabilidad presupondria que la
decision esta de acuerdo con la Moral y el Derecho”. De
todo esto podemos extracr como corolario lo siguiente: el
auditorio juridico aspira a una decision juridica que sca
tanto predecible (racional)} como aceptable (razonablce),
ello supone que el jucz, para poder satisfacer las
necesidades de interaccion social y el ejercicio del poder
social que le es propio, debe procurar que el resultado sea
aceptado por la comunidad juridica después de considerar
el problema racionalmente™. Predecibilidad (forma) y
accptabilidad (contenido) se encuentran articuladas, la
primera hace énfasis en la racionalidad, [a segunda.a la
legalidad y moralidad. En consecuencia, la forma (el
razonamiento) debe producir un contenido (razonés) que
pueda valorarse y aceptarse como moralmente correcto™.

3.2 ElEstado de derecho y las decisiones judiciales

Ademas de lo anterior, es preciso anotar que la exigencia
de argumentar y justificar las decisiones judiciales,
histéricamente se encuentra atada a la nocion de Estado de
Derccho™. La primera idea de Estado de Derecho fue la del
Estado de Derecho formalista. En éste la idea de
proteceién y de certeza viene garantizada por la separacion
de podercs, la adopcion de principios formales de
procedimiento discursivo que permite el tratamiento
objetivo del caso, la separacion entre el discurso juridico
del discurso moral, la identificacion de la idea de derecho y
de justicia (formal) con las normas (reglas) establecidas
por ¢l Estado v el modelo del razonamiento deductivo y-
silogistico™,

En el Estado Soctal de Derecho o de Bienestar, por el
contrario, la expectativa de proteccion y certeza se
encuentra ligada a la idea de aceptabilidad sustancial®. En
éste, al juez no le basta llevar a cabo una operacion
silogistica, pues ya no puede motivar la sentencia como’
antes, apoyandoese sdlo en razones de antoridad (derecho
positivo), ademds de ello, se hace necesario jus;iﬁcar

4y

moralmente” la cleccion de la premisa normativa, con

-

fundamento en €l cual se decide el caso asi como ponderar

y balancear argumentos, y ello exige siempre apelar a otro
modclo de razonamiento: retorico, tOpico o practico y de
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Justificar es, al decir de Aarnio, proponer
argumentos que hagan legitimas vy
aceptables las decisiones que se toman al
interior del Estado por sus diversos
drganos (incluyendo a los jueces) o por
le contrario, que permiitan criticarlas,
Una argumentacion correcta cs
importantc para las partes, quicnes
pueden decidir si aceptan o apelan la
decision, para el mismo tribunal, y por su
pucsto, para los tribunales superiores y
organos de cierre, quiencs pucden
evaluar con mas rigurosidad y seriedad
los argumentos de sus inferiores. Las
razones © argumentos usados en la
justificacion deben apovarse en fucntes
de derecho. que incluye, tanto las
fuentes o razones de actoridad (ley,
precedente, etc.) como las fucntes o
razones sustantivas (argumentos
préacticos, historicos, doctrinales, cte.)’.

Aarmnio distinguc en ¢l proceso de
justificacion dos aspectos: uno intermo y
otro externo. El aspecto intcrno de la
justificacién sc interesa por la estructura
logica de la argumentacion o del
razonamiento juridico. En ese sentido,
debe sefialarse que el modelo clasico de
justificacién interna vienc dado por cl
meodelo silogistico aristotélico. Si bien
este modelo no da cuenta de la forma
como se llega a la solucion, hoy cs
admitide que toda decision juridica
puede, ex past fucto, representarse bajo
la forma de un silogismo en ¢l que la
primera premisa constituye la base
normativa, la segunda describe un hecho
(enunciado descriptivo) y la decision,
que se inficre logicamente de las dos

racionalidad, que Aarnio identifica con la racionalidad
discursiva habermasiana®.

4. JUSTIFICACION DE
JUDICIALES

LAS DECISIONES

La exigencia de dar razones nos conecta directamente con
otra nocion: la de justificacion de la decision judicial.

. 42
anterores .

No obstante en los casos dificiles se hace necesario
Jjustificar la eleccién de la primera premisa del silogismo
practico, pues siempre cabe la pregunta: de ;por qué se
€ligio N(x) v no N{z)? En ese caso, se requiere de realizar
una justificacion externa que para Aarnio ticne la forma de
un didlogo que se guia por los estdndares e
argumentacion racional.

[£D |
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5. ELMODELODELDISCURSO RACIONAL
5.1. Necesidad de un modelo del discurso racional

Aarnio cita la teorfa discurso racional como teoria
estandar del procedimiento discursivo racional. Scgiin €sa
teoria, las relaciones sociales y las discusiones cn tomo a
problemas morales, politicos y juridicos estan mediadas
por procesos comunicativos o de didlogos racionales™, La
nocion de racionalidad en el modelo cumple un papel
decisivo en relacion a la aceptabilidad y legitimidad del
resultado, cntre ofras cosas, porquce esta nocion forma
parte del estilo y de la forma de vida de oceidente, de
manera que quien se comporta ¢ act(a por fucra de los
cénones de la racionalidad estd violando una de las reglas
bisicas de la vida social.

El modeloe del discurso racional presupone una situacion
de didlogo cn el que ¢l objetivo es convencer y no
manipuiar a la ofra parte y en la que los participantes sc
ponen de acuerdo en unas reglas basicas* que facilitan el
desarrollo de la discusion dentro del marco de la
racionalidad. No obstante, el modelo del discurso racional
trag consigo tres problemas: el de su justificacion; el de su
aplicacion, y ¢l de la eficiencia del modelo. Cada uno de
estos problemas podria cnunciarse con un interrogante, asi
¢l primero daria cuanta de la pregunta: jdonde se originan
las reglas v principios de la discusion racional? El segundo
se intcresaria por saber: ;cual es la aplicabilidad del
modelo en las discusiones cotidianas? Y el tercero:
Jpermite o no el modclo alcanzar un consenso definitivo?”
Aarnio. en relaciéon a los dos primeros, advierte que le
modelo del discurso racional no es un modelo real sino
contrafictico en el que no describe a seres reales sino
ideales, y por consiguicnte, no presupone que cn la
realidad los hombres actien siempre de mancra racional;
sin embargo, cs evidente, como ya lo hablfamos anotado,
que una de las piedras angulares de la cultura occidental ¢s
la expectativa de racionalidad. En esc sentido lo que ¢l
modelo expresa son los ideales de hoy implicitos en la
cultura y sirve sélo de criterio para evaluar y criticar un

estado de cosas existentes™.

5.2. Comunidad juridica y principio de la mayoria

Como consecuencia de cllo, no podemos presuponer la
existencia de una comunidad juridica que se adhiera en su
totalidad a los principios del discurso racional. En ¢l
proceso de interpretacion juridica la funcion de tal
comunidad es meramente tedrica y como ya sc ha senalado
su funcidn es la de permitir justificar o criticar las diversas
alternativas de interpretacion. Aamio distingue al respecto

la comunidad juridica real {(comunidad juridica I},
compuesta por sercs humanos concretos, que al
comportarse como egoistas racionales defienden intereses
y ocultan todo tipo de razones, de la comunidad juridica
ideal (comunidad juridica IT) cuyos miembros se adhieren
laracionalidad discursiva®.

Ahora bien, ¢l que se siga ¢l modelo del discurse racional
no presupone que al interior de la comunidad juridica [ se

. pueda dar un proceso de unificacion de las

interpretaciones, por el contrario, lo mas normal es que ¢l
discurso racional produzca frente a un problema, mas de
una respuesta bien fundamentada.

El medelo, cn ese sentido, no garantiza una rcspuesta
unica ni ¢l consenso definitivo, lo que garantiza son
respucstas bien fundadas, plausibles y razonadas™ y ello es
asi porque en ¢l discurso juridico las elecciones decisivas
son portadoras de cargas valorativas. Siempre subsiste la
posibilidad que al interior del auditorio se presente
division en la eleccion de la solucidn correcta, en tal caso
s¢ hace necesario recurrir al principio de la mavoria™.
Cabc preguntarse si esa eleccion que goza de aceptabilidad
por la mayoria, puede considerarse como la dnica
respucsta correcta. La respuesta de Aarnio es que no. Esa
cleeccion no quiere decir que sea la respuesta correcta, sino
simplemente la mejor respuesta posible por ¢l momento™.
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Estas reglas pucden tener caracier constilutive, como las que
en el jucgo definen la colocacion y la funcion de las piezas en el
tablero, ¥ cn cl derecho crean, cstablecen o derogan
instituciones. O pueden tener cardcier regulativo, como
aquellas que permiten saber gque movimiento dentro del juego
son legilimos o tolerados, o que acciones son permitidas,
prohibido a u wrdenadas en el derecho (Cfr. Aamio, Aulis.
Derechoy lenguaje, en Derecho, racionalidad v comunicacion
sacial, Distribuciones Fontamara, México, 1995, Piag. 11- 19).
La idea de observador externo expresa una oposicion en
relacion al participante (jugador). El punto de vista del primero
es externe, en cambio el punto de vista del segundo es interno.
7 Cfr. Aarnio. A. fhidem. Pag. 12-13
* Cfr. Aarnio, A. Ibidem. Pag. 13.
La implicaciones de esta tesis conducen incluso a Aarnie a
cemparenlar a la teoria del derecho con las cicnecias humanas
(no con las ciencias sociales empiricas), con la que ¢l halla
cierto aire de a familiaridad debido a la base comdn que ambas
comparten en relacion a las tarcas de comprension ¢
interpretacion, y a definir la investigacion juridica como una
investigacion e significado de términoes o expresiones
lingfiisticas.

Cfr. Aarmio, A, Sobre la ambigiicdad semdntica en la

t'nterpretucr',(in Juridica, en Revista Doxa No. 4. Traduccion

José Pedro Ubcda, Pag. 109, 1987.

" Cfr. Aarnio, A. Doxa 4. Op. Cit. Pag. 110.

" Cfr. Aarnio, A. Doxa 4. Op. Cir. Pag. 111,

" Cfr. Asmnio, A Doxa 4. Op. Cir, Pag. 113,

* Hércules simboliza a un siper juez omnisciente que tiene no
solo acceso al miximo de informacion sinc ademas la
capacidad dc tomar siempre la decision correcta. El de si es
factible o no la cxistencia de este saper juez o el de si su
decisidn es siempre la Gnica correcta sera tratado mds adelante.
Baste sefialar que para Aarnio {a figura de Hércules puede
mostrarse como una idealizacion que no puede dar cucnta de la
tarea para lagucsecrea.

¥ Cfr. Aarnio, A. Doxa 4. Op. Cit. PAg. 112,

* Cfr. Aarnio, A, Doxa 4. Op. Cir. Pag. 112,

Para Aamio la interpretacion del derecho no trata de revelar un

sentide oculte que sc encuentra presente en cl texto y que se

supone preexiste al acto interpretativo: tado lo contrario, la

labor interpretativa ticne siempre un cardcter gencrative y

creativo, de manera que interpretar ¢l derecho es dar sentido o

atribuirlo y noencontrarlo. (Cfr. Aarnio, A, fhidem, Pag, 16).

Aarnio sefiala como fuentes de autoridad el texto legislativo,

los precedentes de la corte, las razones pricticas, argumentos

historicos y al derecho extranjero. Incluso algunas
conclusiones oblenidas dentro del campo de la moral.

*® Cfr. Aatnio, A. fhidem. Pag. 16.

Cfr. Aamio, A. Las reglas en serio, en La normatividad del

derecho. Editorial Gedisa, Barcelona. 1997, Pig. 19

Cfr. Aarnio, A. La tesis de la inica respuesta correcta y el

principio regulativo del razoramiento juridico, cn Revista

DaoxaNo 8. Trad, de Joseph Aguild Regla, 1990, Pag. 23.

= Cfr. Aamio, A, Op. Cit. Pag. 14.

= RIVAS, Pedro, La razonabilidad juridica, entre ef relativismo

yla intersubjetividud, La teoria de la argumentacion juridica

=

de Aulis Aarnio, en, Sema Pedro (dir) De la argumentacion
Juridica a la hermenéuwtica. Editorial Comares, Granada, 2003,
Pag. 15.
¥ Cfr. Aarnio, A. Doxa No. 8. Op. Cit. Pag. 23.
¥ Cfr.Aario. A. 1bidem. Pag. 14 y 48,
* Cfr. Aarnio, A Ihidem. Pag. 29. y 48 y Cfr. Doxa No. 8. Pag.
23.
Yara una mejor comprension de esta conceptualizacion en
Aarnio pucde verse Cfr. Aarnio, Aulis. Lo racional como
razonable, Un tratado sobre la justificacion juridica. Centro
de estudios constitucionales, Madrid, 1991, Pag, 23-25,
* Cfr. Aarnio, A. Doxa No. 4. Op. Cir. Pag. 114,
* Cfr. Aarnio, A. Doxa No. 4. Op. Ci, Pag. 114
Cfr. Aarnio, A. fhidem. Pag. 30.
Cir. Rivas, Pedro. Op. cit. Pag. 18 y Aamio, Lo racional
como razonable, Op. cii. Pag. 26,
Cfr. Aarnio, A, Sebre el dereccha y el estado de bienestar en,
[hidem. Pag. 36-46,
Cfr. Aarnio, A. fhidem. Pag. 37.
" Cfr. Aarnio, A. Doxa No. 4. Pag. 116. Cfr, Aarnio, Lo
racional como razonable, Op. cit. Pag, 27,
Cir. Aarnio, Lo racional como razenable, Op. cit. Pag, 27,
* Cfr. Aarnio, A, Doxa No, 8, Pag. 25,
" Clr. Aarnio, A. Ibidem. Pag. 38-39 y Doxa No. 8. Pég. 25,
Si bien muchos de los principios del Estado formalista siguen
teniendo  vigencia, estos s¢ muecstran insuficientes para
garantizar 1o justicia y la igualdad material; de alli que si bien
s¢ mantiene el principio de la separacion de los poderes, los
limiics en el proceso de creacion del derecho se muestran
ditusos, asumiendo ¢l juez un papel mds activo en procura de
garantizar al ciudadano la justicia del caso,
Justicia, razonabilidad y equidad son conceptos inherentes a la
idea de Estado de Bienestar de alli gque se conviertan en criterio
de evaluacion de las decisiones judiciales.
* Cfr. Aarnio, A [hidem. Pag, 40-41.
Cfr. Aurnio. Doxa No. 8 Pag. 28.
Cfr. Aarnio, Doxa No. 8 Pag. 28, Rivas, Pedro. Op. cit. Pag,
21.
Cfr. Aamio, A. [bidem. Pag. 71.
Entre otras reglas y principios pucden citarse las sigeientes:
uso comin, preciso y veraz del lenguaje, igualdad de los
participantes para argumentar, dudar y criticar. posibitidad de
generalizacion de los argumentos.
* Cfr. Aarnio, A_fhidem. Piag. 74.
* Cfr, Aarnio, A, fhidem. Piag, 75.
' Cfr. Aarnio, A. Doxa No. 8 Op. Cit. Pag. 33.
* Cfr. Aamnio, A Thidem. Pag. 76,
“ Aarnio, A, Doxa No. 4. Pag. 116.
* Cfr. Aarnio, A. Doxa No. 8. Pig. 34- 35
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