Resumen

El efecto de los resultados fiscales, en las variables econémicas y sociales ha despertado
el interés de los académicos que buscan proporcionar los documentos cientificos para
contribuir al desarrollo de politicas que trabajan en favor de un bienestar social y
econdmico.

En este trabajo se utilizaron técnicas estadisticas como el andlisis de datos de panel con
efectos fijos para evaluar el efecto de los componentes del Indicador de Desempefio
Fiscal en el PIB en el departamento de Bolivar. Esto, se estudia la luz de los enfoques
tedricos existentes. Se encontré que para el departamento de Bolivar, la relacién entre el
indice de desemperfio fiscal y el PIB en el periodo de estudio no es tan marcada, ya sea
por el periodo de estudio que es muy corto o problemas de especificacion del modelo, a
esta razén se decidié desglosar los componentes que forman el indice de desempefio
fiscal y analizar sus efectos sobre el PIB departamental. Nuestros resultados muestran
gue el componente del indice de desempefio fiscal que es mas representativo en el PIB
de Bolivar es la generacién de ingresos propios

Palabras claves: Indicador de desempefo fiscal, datos de panel con efectos fijos, PIB,
Generacion de Recursos Propios.

Abstrac

The effect of fiscal performance, on economic and social variables has attracted interest
from academics seeking provide science documents to help develop policies that work in
favor of a social and economic welfare.

In this paper we used statistical techniques such as panel data analysis with fixed effects
to evaluate the effect of components Fiscal Performance Indicator on the GDP  within the
department of Bolivar. This, is studied from light of existing theoretical approaches. It was
found that for the department of Bolivar, the relationship between fiscal performance index
and GDP in the period of study is not as marked,either by the short study period or
specification problems model, to this reason it was decided to disaggregate the
components that make up the index of fiscal performance and analyze their effects on
departmental GDP. Our results show that the component of fiscal that performance index
is more representative on Bolivar's GDP is the Generation of own income
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0. Anteproyecto

Descripcion del Problema

1. De acuerdo al Articulo 719 Ley 617 del 2000, por la cual el Departamento
Nacional de Planeacion publicard en medios de amplia circulacion nacional
los resultados de la evaluacién de la gestibn de todas las entidades
territoriales, incluidos sus organismos de control, segun la metodologia que
se establezca para tal efecto. Estos resultados seran publicados con la
periodicidad que sefiale el reglamento y por lo menos una vez al afio.! Para
el departamento de Bolivar este proceso arroja resultados positivos a partir
del afio 2006, en el cual, el desemperio fiscal pasa de una calificacion de
62.9 auna de 76.38 en el 2010 llevandolo de la posicion numero 18 a la 7
con respecto al resto del pais. Este avance es meritorio, si tenemos en
cuenta que, Bolivar se encontraba bajo la Ley de restructuracion de pasivos
(ley 550) suscrita en el afio 2001 la cual ha tenido un costo en el
mejoramiento del bienestar por el proceso de reorientacion de rentas. Por
otra parte, en este periodo el PIB mostré un considerable decrecimiento al
pasar de 6,8% en el afio 2006, a 3,4% en 2010, pese a tener una
participacion constante del 4% dentro del total nacional. Esto genera
interrogantes como ¢ por qué la mejora en el indicador de desempefio fiscal
no se traduce en una tasa de mayor crecimiento del PIB y por ende en el

mejoramiento de calidad de vida de la poblacién?

2. Analizar el desempefio fiscal, el comportamiento de sus variables y su
incidencia sobre el PIB nacional, aportaria al mejoramiento de otros
indicadores econdmicos y sociales, entre los cuales se pueden destacar: la
tasa de desempleo, que cayo6 en 1,6 pp vy registré un valor de 11,5% en el

afio 2010 (sin embargo, se encuentra por encima de la media nacional); la

! Senado de la Republica. http://www.secretariasenado.gov.co



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2000/ley_0617_2000_pr001.ht

5.

pobreza medida como falta de ingresos, que se mantuvo en niveles
relativamente elevados, con el 52,9% de los bolivarenses por debajo de la
linea de pobreza en 2005, un 13,3% que no lograba alimentarse
diariamente de manera adecuada (estaban en condiciones de indigencia) y
un 66,8% que se encontraba con alguna NBI.?

Es inusual escuchar o ver que se informe a través de medios masivos de
comunicacion, el seguimiento que se le hacen a las finanzas
departamentales, la incidencia que éstas puede tener sobre agregados

macroeconomicos y por ende, sobre el bienestar de la comunidad.

Al examinar la situacion, el desempefio fiscal del departamento de
Bolivar en el afio 2010, tuvo una calificacion de 76.38° y estaba distribuido
asi:

Autofinanciacion de los gatos de funcionamiento, 60.9; respaldo de servicio
a la deuda, 0; dependencia de las trasferencias de la nacion y de las
regalias, 65.73; generacion de recursos propios, 100; magnitud de la
inversion, 83.02, y capacidad de ahorro, en 42.97%. Por otro lado y como se
menciond anteriormente, el PIB del departamento de Bolivar mostré una
participacion del 4% dentro del total nacional, con una considerable
participacion de la industria manufacturera de $4.008 miles de millones;
comercio, restaurantes y hoteles de $1.403 miles de millones;
establecimientos financieros, seguros, actividades inmobiliarias y servicios
a las empresas con 1.802° miles de millones.

Lo anterior demuestra que existe un panorama aceptable para el desarrollo

del departamento. Sin embargo, el andlisis de las problematicas sociales y

*Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD. http:/www.pnud.org.co
% Variable que resume los 6 indicadores de desempefio fiscal en una sola medida, con escala de 0

a 100

“*Departamento Nacional de Planeacion, DNP. http://www.dnp.gov.co
®Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE.http://www.dane.gov.co
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economicas de la region, evidencian una relacién poco proporcional entre el
crecimiento del PIB, su baja participacion sobre el total nacional y el
mejoramiento del indice dentro del ranking durante los ultimos cinco afios.
Esto genera cuestionamientos sobre si las medidas tomadas para mejorar
el desempefio fiscal, tienen un efecto nulo sobre el crecimiento econémico y
son contractivas sobre otros indicadores sociales, debido a que mejoran los
indicadores fiscales pero no, los sociales y econémicos, o0 si existen
fendmenos exdgenos al marco legal que no permiten un desarrollo propicio

para el mejoramiento de las finanzas y los indicadores socioeconémicos.

Objetivos General

General

Analizar como la variable de desempeiio fiscal ha incidido sobre el Producto
Interno Bruto del Departamento de Bolivar (2006-2010).

Especificos

e Describir el comportamiento de cada una de las variables que determinan el
desemperio fiscal y que conforman el PIB de Bolivar.

e Analizar cobmo ha sido el desempefio fiscal y el PIB del departamento de
Bolivar.

e Determinar la correlacion entre el indice de desemperio fiscal y el PIB del

departamento de Bolivar.
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Marco referencial

Marco tedrico

En los ultimos afos el departamento de Bolivar ha mostrado mejoras en cuanto al
desempeiio fiscal, pero no se ven directamente reflejadas en el crecimiento de la
economia regional, la cual se ha venido comportando de una manera inestable.
Ademas, teniendo en cuenta que el desempefio fiscal es una medicion del manejo
gue los alcaldes y gobernadores le dan a las finanzas publicas y que sirve para
hacer un analisis de las finanzas territoriales y su relacion con el crecimiento y el
desarrollo, en esta investigacion se pretende estudiar los aportes que la teoria

economica hace al respecto.

Ademéas la investigacion pretende mostrar una serie de conceptos y
planteamientos que ayudaran a entender y visualizar de una manera mas

completa, las causas de esta disparidad y sus posibles soluciones

En la llamada pereza fiscal, Reich (2001) menciona que los gobiernos locales
prefieren financiarse por medio de transferencias en lugar de hacerlo con ingresos
recaudados en el ambito local, debido a que genera disconformidad en la
ciudadania. Del mismo modo, Musgrave hace referencia a la funcion asignativa,
diciendo que ésta debe estar a cargo de los gobiernos locales, debido a que son
éstos quienes deben decidir qué bienes y servicios han de producir y como se han
de emplear estos recursos. Ademas, son estos mismos gobiernos locales quienes

poseen mejor informacion sobre las distintas preferencias locales® .

GMUGRAVE, Richard. Teoria de la hacienda publica: Eficiencia fiscal y politica fiscal. Madrid. McGraw-Hill, 1959, p. 39.
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En el departamento de Bolivar, se observa que la mayor fuente de ingresos sigue
siendo las transferencias, pero se ha venido evidenciando un notable crecimiento
en el cobro de impuestos a los “vicios” (cervezas, licores) lo que en parte logra
compensar la disminucidon que tuvo el cobro de otros impuestos como los de

vehiculos y cigarrillos’

Segun Adam Smith, “las fuentes de ingreso del Estado deben consistir en capital o
tierra”. ElI Estado como cualquier otro propietario de capital puede derivar del
mismo un ingreso, sea empleandolo él mismo o prestandolo, constituyéndose su
ingreso en un beneficio y en el otro un interés. No obstante, las dos fuentes de
ingreso del Estado (capital publico y las tierras publicas) resultan ser fondos
inadecuados e insuficientes para atender los gastos necesarios de cualquier
Estado grande y civilizado. Por lo tanto, la mayor parte de estos gastos debe ser
financiada mediante la figura del impuesto, en el cual el pueblo aporta una fraccion

de su ingreso privado para construir el ingreso publico del Estado. ®

“‘Richard Bird recomienda tres principios para tratar el tema de la tributacién
subnacional en paises en desarrollo: primero, prestarle mas atencion a la
conveniencia de establecer una relacion entre gastos y necesidades de recursos.
Segundo, hacer un mayor esfuerzo para lograr que todos los niveles de gobierno
tengan una mayor responsabilidad en financiar gastos de los cuales son
responsables politicamente. Tercero, los impuestos subnacionales deben evitar

promover el uso ineficiente de recursos econémicos”®.

"Informe sobre la viabilidad fiscal de los departamentos, vigencia 2009, Ministerio de Hacienda y
crédito publico, pagina 141.

8SMITH Adam. Riqueza de las Naciones. Traducido por Carlos Rodriguez Braun. 4 ed. Madrid.: Alianza Editorial, S. A,
2005. 749 p. ISBN 84-206-3596-0.

9GARCIAGARCIA, Jorge. Porque la descentralizacidn fiscal?: mecanismos para hacerla efectiva. Cartagena. CEER Banco
de la Republica, 2004, p.15.
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Keynes plantea que el ingreso privado de las personas proviene de tres fuentes:
renta, beneficio y el salario, por lo tanto todo impuesto debe ser pagado
basandose en alguna o algunas de estas tres clases de ingresos.

Las autoridades administrativas siempre tienden a destinar los ingresos
recaudados a través de impuestos, a inversiones de caracter social y gastos en

bienes y servicios para cubrir una necesidad existente.

Los organismos gubernamentales de orden nacional y local toman ciertas
decisiones politicas destinadas a influir sobre la economia. “De esta manera
podriamos estar satisfechos con suponer que las pequefias autoridades locales
trabajen sobre el principio de un presupuesto equilibrado decidiendo que tanto
gastaran con respecto a la facilidad de obtener el ingreso necesario”'’. Por tal
razon, es indispensable establecer un equilibrio entre los ingresos recaudados por
las autoridades gubernamentales y la destinacion que realicen de estos recursos

para asi moderar el uso de sus recursos disponibles de la manera mas eficiente.

Un aspecto importante dentro de este estudio es la llamada “Descentralizacion
Fiscal’”, que hace referencia a que los gobiernos locales deben esforzarse por
aumentar sus ingresos propios, ya que de lo contrario, todos los argumentos en
favor de aumentar su eficiencia econémica y de mejorar su gobernacion estarian
en riesgo. Por ello, la teoria recomienda que los gobiernos locales amplien su
base impositiva, en vez de que aumenten las transferencias que obtienen de los
ordenes superiores de gobierno (Jones y Stewart, 1983; Peterson, 1997; Travers,
1986).

loKEYNES John Maynar. Teoria General. México D. F.: D.GChamprenowne Fondo de Cultura Econémica, 1967. p.123.
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Estado del Arte

» Descentralizacion fiscal e inversion social en el Departamento de Bolivar
periodo 1981 — 1995.
Afo: 1996

Juan Carlos Robledo Fernandez

Julio César Sanchez

Corporacion Universitaria Tecnologica de Bolivar
Facultad de Ciencias Econémicas

Se observa que la inversion a nivel departamental descansa sobre las
transferencias, especificamente en lo que tiene que ver con educacion y salud, por
lo tanto los gobiernos locales no se muestran tan efectivos y dinamicos en la

recaudacion de sus propios impuestos.

Ademas Durante el periodo 1991 — 1995 los criterios para destinar los recursos
propios a la inversion social se consolidan a través de la nueva constitucion
politica. Se presenta tasas de crecimiento en el sector de la educacion como en el
periodo 1991-1992 del 131.44%.

En el sector de la salud se sigue observando la irregularidad en la ejecucion
presupuestal y es asi como para 1992 se dejan de ejecutar recursos propios por

una cuantia de 1.000 millones de pesos.

Los criterios utilizados para la asignacion de recursos con destinos a la inversién

social permitié establecer que el desarrollo del proceso de descentralizacion fiscal

15



en el departamento de Bolivar ha presentado una aplicacién muy lenta desde el
punto de vista de la asignacion de los recursos provenientes del nivel central por
transferencias y en especial cabe destacar que no cubre en gran medida las

necesidades de la region en lo que se refiere a la inversion social directa.

» Medicién del esfuerzo fiscal en el municipio de Turbaco y su incidencia en
la inversion social (1995-2005).

Afio: 2007

Yalitza Capachero Espinosa
Francisco Mestre Pereira
Universidad de Cartagena
Facultad de Ciencias Economicas

Programa de Economia

En lo que respecta con el comportamiento que han tenido las finanzas de los
entes territoriales subsisten serios interrogantes con respecto al esfuerzo fiscal
local, tanto en términos del mejoramiento del recaudo de los recursos propios ya
sea por el cobro de impuestos, tasas, multas y cargos por prestacion de servicios,
como en lo concerniente a la racionalizacion de los gastos. Estos ultimos son
cubiertos a su vez por el recaudo de los mencionados recursos y ademas, por el

actual sistema de transferencias del gobierno central.

En cuanto a la inversion social, se puede decir que ésta se encuentra
estrechamente relacionada con las transferencias que hace el gobierno nacional a

las entidades territoriales como participacion, para el fortalecimiento de algunos
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sectores, entre los que se destacan la salud, educaciéon y servicios publicos.
Dichas trasferencias a su vez estan determinadas por variables como el nimero
de habitantes de la entidad territorial, extension y situacién geografica, base

econdmica local, entre otras.

Pero quizéas, la mas importante y no tenida en cuenta anteriormente a la hora de
transferir recursos, es el nivel de esfuerzo fiscal llevado a cabo por las
administraciones locales quienes después de realizar un mayor esfuerzo fiscal

debieron aumentar sus recursos en trasferencias por parte del gobierno central.

» Departamento de Cérdoba, informe de la situacion fiscal a 30 de junio de
2007. Ministerio de Hacienda Afio: 2007

En el informe se observa que a partir de 1999, el departamento inici6 el
saneamiento de sus finanzas suscribiendo un convenio de desempefio con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el cual fue liquidado en 2004, mediante
el Decreto 997 de 2004, adoptdé autbnomamente un programa de ajuste fiscal y
financiero liquidado en 2005; a partir de dicha vigencia, se encuentra ejecutandose
el acuerdo de restructuracion de la deuda, pactado de manera autbnoma con las
entidades financieras y la Nacioén, el cual debe de finalizar en la vigencia 2010, al

terminar de cancelar al crédito otorgado por la Nacion.
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Marco Legal

Ley 715de 2001

Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357(Acto Legislativo 01 de 2001) de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion
de los servicios de educacion y salud, entre otros.

Conformacion del Sistema General de Participaciones. El Sistema General de
Participaciones estara conformado asi:

3.1. Una participacion con destinacion especifica para el sector educativo, que se

denominara participacion para educacion.

3.2. Una participacion con destinacion especifica para el sector salud, que se

denominard participacion para salud.

3.3. Una participacion de propésito general que incluye los recursos para agua
potable y saneamiento basico, que se denominara participacion para proposito

general.

ARTICULO 1. El articulo 3° de la Ley 715 de 2001, quedara asi:

"ARTICULO 3. Conformacién del Sistema General de Participaciones. El Sistema

General de Participaciones estara conformado asi:

1. Una participacién con destinacion especifica para el sector educacion, que se

denominard participacion para educacion.
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2. Una participacion con destinacion especifica para el sector salud, que se

denominard participacion para salud.

3. Una participacién con destinacion especifica para el sector agua potable y
saneamiento basico, que se denominara participacibn para agua potable y

saneamiento basico.
4. Una participacion de propdsito general."

ARTICULO 2. El articulo 4° de la Ley 715 de 2001, quedara asi:

"ARTICULO 4. Distribucién Sectorial de los Recursos. El monto total del Sistema
General de Participaciones, una vez descontados los recursos a que se refiere el
paragrafo 2° del articulo 2° de la Ley 715 Ley y los paragrafos transitorios 20 y 3°
del articulo 40 del Acto Legislativo 04 de 2007, se distribuira entre las

participaciones mencionadas en el articulo 3° de la Ley 715, asi:

1. Un 58.5% correspondera a la participacion para educacion.
2. Un 24.5% correspondera a la participacion para salud.

3. Un 5.4% correspondera a la participacion para agua potable y saneamiento

basico.

4. Un 11.6% correspondera a la participacién de propdsito general”

Ley 617 del 2000:

Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario

1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de
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1993, se dicta otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se

dictan normas para la racionalizacion del gasto publico nacional.

Categoria especial. Todos aquellos departamentos con poblacién superior a dos
millones (2.000.000) de habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion
anuales sean superiores a seiscientos mil (600.000) salarios minimos legales

mensuales.

Primera categoria. Todos aquellos departamentos con poblacion comprendida
entre setecientos mil uno (700.001) habitantes y dos millones (2.000.000) de
habitantes, cuyos ingresos corrientes de libre destinacion anuales igualen o
superen ciento setenta mil uno (170.001) salarios minimos legales mensuales y

hasta seiscientos mil (600.000) salarios minimos legales mensuales.

Segunda categoria. Todos aquellos departamentos con poblacion comprendida
entre trescientos noventa mil uno (390.001) y setecientos mil (700.000) habitantes
y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion anuales sean iguales o superiores
a ciento veintidés mil uno (122.001) y hasta de ciento setenta mil (170.000)

salarios minimos legales mensuales

Tercera categoria. Todos aquellos departamentos con poblacion comprendida
entre cien mil uno (100.001) y trescientos noventa mil (390.000) habitantes y
cuyos recursos corrientes de libre destinacion anuales sean superiores a sesenta
mil uno (60.001) y hasta de ciento veintiddés mil (122.000) salarios minimos legales

mensuales.

Cuarta categoria. Todos aquellos departamentos con poblacién igual o inferior a
cien mil (100.000) habitantes y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion
anuales sean iguales o inferiores a sesenta mil (60.000) salarios minimos legales

mensuales.
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Marco Conceptual

En este estudio de la incidencia del desempeiio fiscal sobre el PIB del
Departamento de Bolivar 2006-2010, se debe tener en cuenta y hacer apuntes
sobre algunos términos que se estaran utilizando a lo largo del estudio. Estos de
definen con el objetivo de que el lector pueda desarrollar el conocimiento y
familiarizarse con estos términos para que a medida que realice la lectura sepa de

gué se esta hablando en esta investigacidn. Algunos de estos términos son:

Desempefio Fiscal: Es un instrumento de medicion del manejo que los alcaldes y

gobernadores le dan a las finanzas publicas.

Producto Interno Bruto (PIB): Es el valor monetario de los bienes y servicios
finales producidos por una economia en un periodo determinado, generalmente un

afno.

Ingresos Corrientes: Son los recursos que percibe el Departamento en desarrollo
de lo establecido en las disposiciones legales por concepto de aplicacion de
impuestos, tasas y multas o por la celebracion de contratos o convenios. De

acuerdo con su origen se identifican como tributarios y no tributarios.

Aportes y Participaciones nacionales: Son los ingresos que percibe el
Departamento con el caracter de contraprestacion por efectos de la aplicacion de
un contrato o convenio, situado fiscal, educacion, salud, fondos de solidaridad e

inversion y subsidios de la gasolina.

Inversion Social: Es lo que se destina del presupuesto para mantener algunos
servicios publicos, es concebida como la contribucion al mejoramiento de las
condiciones de vida de la sociedad. Su propdésito es el de buscar la solucién de las

insuficiencias en salud, educacién, saneamiento basico entre otras.
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Gastos de inversién: Son aquellas erogaciones que se caracterizan por su
retorno en términos del beneficio no inmediato si no futuro, susceptibles de

causar creditos o de ser de algun modo econémico o socialmente productivo.

Transferencias: Son las partidas del presupuesto nacional cedidas a las
entidades descentralizadas sin contraprestacién alguna por parte de la entidad

territorial.

Descentralizacion Fiscal: Hace referencia a que los gobiernos locales deben
hacer un esfuerzo por aumentar sus ingresos propios, ya que de lo contrario todos
los argumentos en favor de aumentar su eficiencia economica y de mejorar su

gobernacion estarian en riesgo.

Impuesto: Es una contribucién pecuniaria de naturaleza obligatoria, que se exige
a los particulares, la cual no incorpora contraprestacion directa alguna para el

contribuyente y de caréacter definitivo con el objeto de atender las cargas publicas.

Ingresos Tributarios: Estan conformados por pagos obligatorios al gobierno, sin
contraprestacion, filados en virtud de norma legal, provenientes de impuestos

directos e indirectos.

Impuestos Directos: Son los tributos creados por normas legales que recaen
sobre las rentas, el ingreso o la riqueza de las personas naturales o juridicas”. Se
denominan directos porque se aplican y recaudan directamente de las personas

gue tienen los ingresos o el patrimonio grabado.

Impuestos Indirectos: Son los tributos que recaen sobre la produccién, la venta
de bienes, la prestacion de servicio, el consumo y no consultan la capacidad de
pago del contribuyente. Algunos de los mas importantes impuestos indirectos de
los departamentos son: al consumo de cigarrillo, consumo de licores, consumo de
cerveza, impuestos a loterias y apuestas permanentes y deglello de ganado

mayor.
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Hip6tesis General

El desempefio fiscal, tiene incidencia sobre la variable macroeconémica PIB del
Departamento de Bolivar entre los afios 2006 y 2010.

Aspectos Metodologicos

Tipo de Estudio

La investigacion es de tipo descriptivo, exploratorio y correlacional; con ésta se
pretende determinar las variables financieras presentes en la variable desempeiio
fiscal, que inciden en el comportamiento del PIB de Bolivar en el periodo
comprendido entre 2006-2010, basandose en un andlisis cuantitativo a partir de la
interpretacion de un conjunto de variables que permiten caracterizar, singularizar y

analizar la problematica planteada.

Tipo de Disefio

El disefio de la investigacion es descriptivo, debido a que se pretende explicar de
manera representativa en todos los componentes principales de la variable
desempernio fiscal y PIB para el departamento de Bolivar. Exploratorio puesto que
permite aproximarse a la problematica que generan las medidas tendentes a la
mejora del desempefio fiscal a costa de un desmejoramiento en variables como
desigualdad, y pobreza. Correlacional por que busca, a partir de técnicas

estadisticas, medir el grado de relacidon existente entre dos o mas variables.
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Delimitacién Espacial y Temporal del Estudio

El estudio se lleva a cabo en el Departamento de Bolivar y se realizara en el
periodo comprendido desde el afio 2006 hasta el 2010.

Método de procesamiento de informacion y estimacion estadistica

La informacién obtenida en el proceso de recopilacién de datos se procesa bajo
los software Microsoft Office Excel 2010 y Portable Eviews 7, de los cuales se
obtienen graficas para analizar tablas de frecuencia, calculos de indicadores y
diagramas de dispersion; lo anterior facilita describir, analizar e interpretar el
comportamiento de cada una de las variables que se tienen en cuenta para el
estudio. Ya con el software Portable Eviews 7 se corre un modelo de regresion
simple, estableciendo un nivel de significancia de 5%, y basandose en el
cumplimiento de los supuestos del método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), se hacen las pruebas de hipotesis, entre éstas las pruebas conjuntas e
individuales de los coeficientes del modelo de regresion, considerando los
estadisticos F y T respectivamente; de igual forma, se realiza la prueba de
Normalidad utilizando el estadistico Jarque-Bera, el de Heteroscedasticidad con la
prueba general de White, el de Multicolinealidad con el andlisis de las regresiones
auxiliares y para la Autocorrelacion, se realiza la prueba Breusch-Godfrey para
determinar el orden del esquema autoregresivo del modelo, asi mismo analisis de
correlaciones para conocer la correlacion entre las dos variables chi cuadrado de
varianzas, para saber como se va a comportar la varianza o desviacion estandar,
en una muestra que proviene de una distribucién normal y de dispersion para
calcular la variabilidad de las variables. Ademas, las informaciones obtenidas de
los procesos realizados, se anexaran en el contenido de esta investigacion con el
fin de brindar una evidencia empirica de la problematica que se pretende estudiar,

de igual forma se hace con las correcciones pertinentes de estos problemas.
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Modelos de Series de Tiempo con Datos de Panel

Una serie temporal es una secuencia de valores que toma una variable
durante un periodo de tiempo para una unidad de analisis.

Por otro lado una sesion cruzada hace referencia al estudio de un conjunto
de unidades sociales en un momento del tiempo.

Cuando se dispone de un conjunto de variables para un conjunto de
unidades sociales o secciones, cuyos valores se observan durante un
periodo de tiempo, entonces se dispone de datos longitudinales de sesion
cruzada.

Este tipo de muestras también se denota como datos de panel, queriendo
indicar por panel que la recogida de informacion se lleva a cabo en varias
dimensiones, como puede ser una lista de individuos y un cierto intervalo
temporal. Una base de datos longitudinal de sesion cruzada es pues una
matriz con tres dimensiones: unidad de andlisis, variable y tiempo. Cuando
se dispone de una muestra con estas caracteristicas, el investigador puede
proponer especificar un modelo con datos de sesidon cruzada que se
obtienen al considerar todos los agentes en un instante de tiempo. Seria
igualmente interesante realizar un estudio similar para cada uno de los
periodos incluidos en la muestra y analizar las posibles variaciones que a lo
largo del tiempo hayan podido producirse en la estructura del modelo que
se estima. Los modelos de analisis propuestos son varios, pero los mas
utilizados en los estudios empiricos contemporaneos son: los modelos de
coeficientes constantes, los modelos de efectos fijos, y los modelos de

efectos aleatorios.

Regresion Con Datos De Panel Con Efectos Fijos

Capta la variacion existente en la muestra debido a la presencia de
diferentes agentes sociales con la inclusion de N-1 variables dicotémicas d;
(una para cada agente social, menos el agente social de referencia). Se
puede hacer lo mismo para el caso de diferencias a través del tiempo,

mediante la inclusién de t; con ellos se controla posible variaciones en la
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constante a través del tiempo. Una variacion mas complicada de este
modelo consiste en incorporar una serie de N-1 variables dicotdbmicas para
controlar el efecto de cada uno de los individuos en la variable
dependiente, y una serie de T-1 variables dicotdbmicas para controlar por
efecto del tiempo. Este modelo se puede ampliar facilmente para incluir
interacciones entre agentes sociales y periodos temporales.

A diferencia de los efectos constantes el cual supone que los coeficientes
son los mismos para cada uno de los agentes sociales en la muestra, y que
también son constantes a través del tiempo. Todo ello a pesar que no se
asume varianza constante o ausencia de correlacion serial. Si bien la
simplicidad de tales modelos puede hacer su uso mas atractivo, la verdad
es que tal supuesto es bastante restrictivo. Supdéngase que se dispone de
un panel de datos con una dimension temporal pequefia y un numero
elevado de observaciones dentro de cada sesion cruzada.

Interesaria investigar si los coeficientes del modelo, aunque siendo los
mismos para todas las unidades sociales en un periodo dado, son
diferentes para periodos de tiempo diferentes. Alternativamente, en el caso
de un panel de datos con la componente temporal dominante, interesaria
investigar si los coeficientes de regresion son distintos para cada unidad
social si bien constantes a través del tiempo. El modelo de efectos fijos
parte del supuesto que los coeficientes varian dependiendo del agente
social o del momento en el tiempo. De manera que el modelo de efectos
fijos permite investigar la variacion intertemporal o trasversal por medio de
distintos términos independientes. Ello es equivalente a tratar las
diferencias entre agentes sociales y tiempos como si fueran deterministas.
En el caso de datos de panel cuya componente trasversal es la dominante
(pocos agentes sociales y muchas observaciones en el tiempo), este
modelo puede captar la variacion existente en la muestra debido a la
presencia de diferentes agentes sociales con la inclusién de un conjunto de

N-1 variables dicotdmicas de cuyos coeficientes asociados en el modelo de
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regresion son ai (una variable para cada agente social, menos el agente
social de referencia). La variable d1 toma el valor de 1 en el caso de que la
observacion se refiera al agente social 1 de la muestra, 0 para el resto de
las observaciones. Con lo cual se puede observar que la inclusion de estos
coeficientes ai en el modelo de regresion estandar esta captando asi pues
en la constante 30 del modelo (la cual cambia para cada agente social de la
muestra)

Se puede hacer lo mismo para el caso de diferencias a través del tiempo.
Mediante la inclusibn de una serie de variables dicotémicas t; (con los
coeficientes @iasociados a cada una de las T variables dicotbmicas que
toman el valor de 1 para un momento del tiempo, y O para el resto). Asi se
controla por posibles variaciones en el término independiente a traves del
tiempo.

Para el caso mas general de datos de panel, el modelo de regresién es el

siguiente:

K
Yy=pB8+ Z,BKXKit + Uy
k=1

Donde y,es una funcién lineal de K variables explicativas (i = 1,, N unidades
sociales y t =1,...,T observaciones en el tiempo), pero el termino de error
tiene la siguiente estructura:

u, = a;+ 0, + €;

Dénde:

n—1 t—1
a; = Z“ldlyet = Zettt
= t=1

De manera que con a; se incorporan una serie de N-1 variables dicotomicas
en el modelo de regresién con el fin de controlar por el efecto de cada uno
de los agentes sociales en la variable dependiente. Con @ se introduce una

serie de T-1 variables dicotémicas para controlar por el efecto del tiempo.
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El error uiya no es aleatorio. Tiene un componente individual fijo que es
invariable a través del tiempo a;pero varia de unos agentes sociales a otros.
También tiene un componente temporal fijo que es invariable a través de
los individuos @i(pero que varia a través del tiempo). Finalmente, utiene un
componente €ies el residuo con las propiedades de proceso ruido blanco
gue asumen en la estimacion por MCO (sigue una distribuciéon normal con
media cero, no correlacionado con las variables x, y ahora también, no
correlacionado con los efectos temporales o trasversales). De manera que
el modelo de regresion a estimar es el siguiente:

Vit = ﬁo + a1d1 + azdz + -+ adeN + 91t1 + 92t2 + -4 9TtT

K
+ Z BrXkie + Wi + &
k=1

De manera simplificada.

N-1 T-1 K
Yie = Po + z a;D; + Z 0, t, + Z B Xkir + Uie + &
i=1 t=1 =1

En forma matricial es:
Yit = Qq; +01 +,Bl,Xlt +€it = 1,,Nyt = 1,...,T

Donde captan las diferencias estructurales entre unidades muéstrales por
medio de las N-1 términos independientes adicionales (desde a; hasta a,
con un término a; por cadaagente social en la muestra), y las diferencias en
instantes del tiempo a través de los T-1 términos independientes
adicionales (desde @; hasta @; con un término Jdiferente para cada
momento en el tiempo para el que se tienen observaciones). En la practica,
el modelo anterior se estima por minimos cuadrados ordinarios, donde se
incluyen ademas de los K parametro, N + T -2 coeficientes junto con el
termino independiente By es el termino independiente para el agente social
cuyo término @ se ha excluido. Los parametros a; son las diferencias entre

los términos independientes de cada agente social y B (para cada agente
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social). Este modelo de efectos fijos se puede extender facilmente para
incluir interacciones entre agentes sociales y periodos temporales. En el
modelo de efectos fijos se permite que los efectos individualesa.y O
puedan estar correlacionados con las variables explicativas X pero
para que los estimadores por MCO sean consistentes se requiere la
exogeneidad estricta de Xty &r.

Operacionalizacion de las variables

Variables Abreviacion Indicador Fuente
Producto Interno PIB Valor monetario de la DANE
Bruto produccion de bienes 'y
servicios
Desempefio DF Variable que resume DNP
fiscal los 6 indicadores de
desempefio fiscal en
una sola medida, con
escala de 0 a 100.
Autofinanciacion AGF Gasto DNP
de los gastos de funcionamiento/ ICLD *
funcionamiento 100%
Respaldo del RSD Servicio de la deuda / DNP
servicio de la ingreso disponible *
deuda 100%
Dependencia de DTN Transferencias + DNP
las Regalias / ingresos
transferencias totales * 100%.
de la Nacion y
las Regalias
Generacion de GDRP Ingresos tributarios + DNP
recursos propios No tributario / ingresos
corrientes * 100%
Magnitud de la MDI Inversion / gasto total * DNP
inversion 100%
Capacidad de CDA Ahorro corriente / DNP
ahorro ingresos corrientes *
100%
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Justificacion

Esta investigacion se desarrolla cuando, el pais enfrenta importantes retos frente a
la globalizacion y la competitividad, situacion que exige generar condiciones en los
departamentos para mejorar sus capacidades institucionales. El estudio es
pertinente y necesario, debido a que, en la medida en que se conozca la
incidencia del desempefio fiscal sobre el PIB de bolivar entre los afios 2006 y
2010, sera posible evaluar y comprender la dindmica de las finanzas publicas
durante este periodo y el impacto que éstas tienen sobre los indicadores
socioeconomicos Yy el bienestar de sus pobladores. Se busca conocer el grado de

correlacidon que existe entre esta variable financiera y econémica

El estudio de las variables de desempefio fiscal, que pueden incidir en el
comportamiento del PIB de Bolivar durante los ultimos cinco afos, es de suma
importancia para académicos, estudiantes y personas del comin que se interesen
en el comportamiento de las finanzas departamentales y en su incidencia sobre

variables econémicas y sociales.

En el aspecto personal, esta investigacion es fruto de la necesidad de poner en
practica teorias de administracion publica, finanzas, macroeconomia, teoria de

bienestar, entre otras y plasmarlas en un documento de significativa utilidad.
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Introduccién

La teoria econdémica indica que el manejo adecuado de las finanzas debe tener un
impacto afin a las variables sociales y de produccion, lo cual debe aplicar para
cualquier organismo del sector privado o publico. En el Departamento de Bolivar,
el desempefio fiscal pasé de una calificacion de 62.9 en 2006 a una de 76.38 en
2010™ y el PIB tuvo un considerable decrecimiento al pasar de 6,8% en el afio
2006, a 3,4% en 2010.

Cartagena representa aproximadamente el 90% del PIB del Departamento de
Bolivar, pero esto no se refleja en términos geograficos ni poblacionales, lo que
podria indicar un considerable rezago entre el D. T.y C, y los demas municipios,
en cuanto el manejo de las finanzas y produccion. Esto se podria deber a varios
factores que han incidido negativamente en el desarrollo de los municipios
bolivarenses como el asentamiento de grupos armados al margen de la ley en las
zonas rulares de varios municipios del Departamento de Bolivar, politicas
nacionales que han tenido efectos contractivos para su desarrollo y por ende, un

entorno que no ha sido adecuado para la evolucion de estos mismos.

Para identificar las razones que han llevado a esta correlacion entre el desempefio
fiscal y el PIB, se pretende a través de este estudio, poner en practica la teoria
econdmica, el andlisis cuantitativo y las técnicas estadisticas, para estimar la
incidencia que pudieron tener las mejoras en el manejo de las finanzas de Bolivar

sobre el PIB del departamento.

! Variable que resume los 6 indicadores de desempefio fiscal en una sola medida, con escala de 0
a 100
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1. COMPORTAMIENTO DE LAS PRINCIPALES VARIABLES QUE

1.1

DETERMINAN EL DESEMPENO FISCAL Y QUE CONFORMAN EL PIB DE
BOLIVAR.

Descripcion del comportamiento de las variables que determinan el
desempefio fiscal del departamento de Bolivar en el periodo 2006-
2010.

Colombia adopt6 con la Constitucion Politica de 1991 el modelo de
descentralizacion como fundamento para su desarrollo econémico. Con
eéste modelo se queria mayor autonomia para sus entidades territoriales,
autonomia que se veria reflejada en la capacidad que tuvieran los entes
territoriales para general por si solo recursos propios y asi combatir con
esto la llamada pereza fiscal. Pero este principio no se comenzo6 a dar, a lo
cual el Estado Central le transfiere recursos para promover el desarrollo en
Su propio territorio. Esto trajo como consecuencia que la mayoria de los
entes territoriales no generaran una buena gestion fiscal ya que dependian
en mayor medida de las transferencias que el Estado central les giraba en
detrimento del recaudo de impuestos dentro de su propio territorio.
Asimismo hubo un incremento de los gastos de funcionamiento para
cumplir con las actividades propias de éstas sin tener en cuenta la
capacidad econémica de los territorios, es decir, la generacion de rentas
propias. Por lo cual el Estado se vio en la necesidad de frenar lo
anteriormente expuesto con la expedicion de la LEY 617 DE 2000 para
contener los gastos de funcionamiento que realizan las entidades
territoriales.

A partir de la expedicion de esta Ley, todos los afios, el Departamento
Nacional de Planeacion DNP, publica el desempefio fiscal que realizan los
municipios, puesto que es un mandato de la misma, que en su articulo 79

dice:
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‘“CONTROL SOCIAL A LA GESTION PUBLICA TERRITORIAL: EI
Departamento Nacional de Planeacién publicard en medios de amplia
circulacion nacional con la periodicidad que sefala el reglamento y por lo
menos una vez al afio, los resultados de la evaluacion de todas las
entidades territoriales, incluidos sus o6rganos de control, segun la
metodologia que establezca para tal efecto.”*?

El DNP ha disefiado un indicador denominado desempefio fiscal para
realizarles un seguimiento a las finanzas locales de todas las entidades
territoriales como son los municipios y Departamentos. Dicho indicador
esta conformado por seis variables a su interior, los cuales miden la gestion
gue realizan los respectivos mandatarios locales.

En nuestro estudio definiremos cada una de las seis variables que
conforman el indicador desempefio fiscal, con su respectivo

comportamiento durante el periodo objetivo, 2006-2010.

1.1.1. Autofinanciamiento del gastos de funcionamiento.Este indicador mide
el porcentaje de los ingresos corrientes de libre destinacidon que estan
dispuestos a gastos de funcionamiento (némina y gastos generales). Este,
establece unos limites legales que las entidades territoriales, en este caso
los departamentos, no pueden sobrepasar. Dicha ley disefié un periodo de
transicion para que dichas entidades se ajustaran. Lo anterior esta
contemplado en el articulo 7 de la LEY 617 DE 2000, que dice:
‘“PERIODO DE TRANSICION PARA AJUSTAR LOS GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO DE LOS DISTRITOS Y MUNICIPIOS. Se establece un
periodo a partir del afio 2001, para los distritos y municipios cuyos gastos
de funcionamiento superen los limites establecidos en relacion con los

ingresos corrientes de libre destinacion de la siguiente manera:

http://mww.minhacienda.gov.co/portal/page/portal/HomeMinhacienda/asistenciaentidadesterritoria
les/Publicaciones/Cartillas/Ley%20617%20de%20200%20version%202008.pdf. Pag. 43
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CATEGORIA | 2001 2002 2003 2004
ESPECIAL 65% 60% 55% 50%
PRIMERA 70% 65% 60% 55%
SEGUNDA 75% 70% 65% 60%
TERCERA Y | 85% 80% 75% 70%
CUARTA

La misma ley en su articulo 6, establece como limites permanentes los
sefialados en el aflo 2004, es decir, los departamentos no pueden
sobrepasar dichos limites porque estarian incumpliendo la ley. Dicho
incumplimiento es falta de gestion fiscal.

El departamento de Bolivar segun la LEY 617 DE 2000, que comprende
una poblacion entre setecientos mil uno (700.001) y dos millones
(2.000.000) de habitantes, y cuyos ingresos corrientes de libre destinacion
anuales igualan o superan los ciento setenta mil uno (170.001) y hasta
seiscientos mil (600.000) SMLMV, se encuentra en la primera categoria de
clasificacion de los municipios y departamentos del pais, por lo tanto el
limite establecido para tal efecto es del 65% para los afios objeto de estudio
(2006-2010).
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1.1.2.

A partir de la grafica se puede observar que durante el periodo 2006 a
2010, el porcentaje de ingresos corrientes destinados a gastos de
funcionamiento oscilé entre 54% y 61%, es decir, no sobrepasé en ningun
momento el limite establecido, que es del 65% de los ingresos corrientes de
libre destinacion. Esto es, que el departamento de Bolivar ha cumplido a
cabalidad todo lo establecido por la LEY 617 DE 2000 en cuanto a lo
relacionado con los gastos de funcionamiento dejando en alto la buena
gestion fiscal del gobierno local. En el 2010 se presento el mayor porcentaje
de ingresos corrientes destinado a gastos de funcionamiento, sin embargo
no sobrepaso los limites establecidos. En el afio 2008 se presento el
porcentaje mas bajo de todo el periodo estudiado, 54%. Los afos 2006,
2007 y 2009 presentaron un porcentaje similar, teniendo en cuenta que
estos dos ultimos se dio la misma participacion, de 59% cada uno, mientras
gue en el 2006 fue de 59.9%.

Respaldo de la Deuda.El indicador de respaldo de la deuda se obtiene
como la proporcion de los ingresos disponibles que estan respaldando el
servicio de la deuda. Con este indicador se espera que la deuda total no
supere la capacidad de pago de la entidad, ni comprometa su liquidez en el
pago de otros gastos. Se representa como la variable magnitud de la
deuda, que permite cuantificar el grado de la deuda que tiene el ente

territorial.
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1.1.3.

Magnitud de la deuda
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Fuente: GAFDT-DDTS-DNP.

En la grafica se observa que en el periodo 2006-2010, la magnitud de la
deuda ha tenido un comportamiento fluctuante. Comenzando el periodo
(2006), con una cifra inferior al 10%. Sin embargo, en 2007 y 2008, las
cifras aumentan a 27,1% y 29,19% respectivamente, pese a que en 2007
se present0 una cifra alta de crecimiento en la produccion, traducida en
mayor recaudo fiscal. No obstante, en el 2009 la cifra se redujo en -48,7%
con relacion al periodo anterior. Para el 2010, la magnitud de la deuda del
departamento de Bolivar fue de 0, es decir, el gobierno departamental tuvo
la capacidad de atender y subsanar la deuda de periodos anteriores, y

presentando para el departamento un saneamiento de sus finanzas.

Dependencia de las transferencias de la Nacion y de las Regalias.Esta
variable mide la importancia que estos recursos tienen en relacién con el
total de fuentes de financiacion, es decir, indica el peso que tienen estos
recursos en el total de ingresos y su magnitud refleja el grado en el cual las
transferencias y regalias se convierten en los recursos fundamentales para
financiar el desarrollo territorial. En este sentido, se tiene que un indicador

mayor de 60% sefiala que el ente territorial financia sus gastos
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1.1.4.

principalmente con recursos provenientes de transferencias del gobierno

central y de regalias.
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Fuente: GAFDT-DDTS-DNP.

De la grafica se observa que el porcentaje de ingresos que corresponden a
las transferencias del Estado y por concepto de regalias se ha mantenido
relativamente constante, a excepcion del afio 2008, donde se present6 la
menor cifra, de 53,71%. En este sentido, es correcto afirmar, en
concordancia con el indice, que el departamento de Bolivar, durante el
2008, financi6 sus gastos principalmente con recursos propios;
distintamente a lo sucedido en los afios 2006, 2007, 2009 y 2010, donde el
indicador super6 el 60%, es decir, el gobierno local se financié
principalmente con recursos provenientes del gobierno central y por

concepto de regalias.

Generacién de recursos propios. Es un complemento del indicador
anterior (dependencia de las transferencias de la nacién y de las regalias),
es decir, es el peso relativo de los ingresos tributarios y no tributarios en el
total de ingresos corrientes. Igualmente es una medida del esfuerzo fiscal

que hacen las administraciones. Se espera que las entidades territoriales

37



1.1.5.

aprovechen su capacidad fiscal plenamente con el fin de garantizar
recursos complementarios a las transferencias y regalias que contribuyan a

financiar el gasto relacionado con el cumplimiento de sus competencias.
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Fuente: GAFDT-DDTS-DNP.

Este indicador presentd un comportamiento relativamente constante
durante todo el periodo de estudio, a excepcion del afio 2010. Se observa
gue durante estos cuatro afos, las cifras oscilan entre 25 y 29 puntos
porcentuales, que resulta significativamente bajas, puesto que se traduce
en bajo esfuerzo fiscal por parte de la administracion departamental en el
recaudo fiscal y otros, dando paso a otras fuentes de financiacibn como
transferencias, endeudamiento, entre otros. Sin embargo, el 2010 resulté
ser un afio eficiente para los administradores gubernamentales, debido a
gue los ingresos corrientes en su totalidad pertenecieron al esfuerzo del
gobierno, al registrar una cifra del 100% sobre los ingresos corrientes, es

decir, el departamento se financié con recursos propios.

Magnitud de la Inversién.Este indicador permite cuantificar el grado de

inversién que hace la entidad territorial, respecto del gasto total. Se espera
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1.1.6.

gue este indicador sea superior a 50%, lo que significa que mas de la mitad

del gasto se esta destinando a inversion.
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A partir de la grafica se observa que el porcentaje del gasto total destinado
a la inversion ha sido fluctuante durante el periodo comprendido por los
afios 2006-2010. Se observa que en el afio 2006 la inversion fue de 82,1%,
similar al afio 2008, que fue de 81,5%, a pesar de que no fueron las cifras
mas altas del periodo, son importantes puesto que hacen ver que el
departamento ha superado el condicional para afirmar que mas de la mitad
del gasto se esta destinando a la inversion. El 2007 registro la cifra mas
baja del periodo, sin embargo fue de aproximadamente 79%. En el 2009 y
2010 se dieron las cifras mas altas, con un registro de 84,58 y 83 puntos

porcentuales, respectivamente.

Capacidad de Ahorro. El indicador de capacidad de ahorro es el balance
entre los ingresos corrientes y los gastos corrientes, y es igual al ahorro
corriente como porcentaje de los ingresos corrientes. Este indicador es una
medida de solvencia que tiene la entidad territorial para generar excedentes

propios que se destinen a inversion, complementariamente al uso de
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transferencias de la Nacidn y las regalias. Se espera que este indicador sea
positivo, es decir, que las entidades territoriales generen ahorro.

El indicador es complementario al de cumplimiento a los limites de gasto y
mide si las entidades territoriales estan realmente generando excedentes
para inversion, después de cubrir los gastos de funcionamiento de la
administracién central, atender los compromisos derivados de los acuerdos
de reestructuracion de pasivos, apropiar los recursos para el pago de los

pasivos pensionales y otros gastos corrientes.
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La capacidad de ahorro, que esta medida como el porcentaje de los
ingresos corrientes que no es gastada, se ha dado en el departamento de
Bolivar, durante el periodo 2006-2010, con un comportamiento fluctuante,
siendo el 2007, afio en donde tanto la economia nacional como la
departamental, registraron un crecimiento significativo, el de mayor ahorro,
superior al 55%; seguido por el 2009 con una cifra de 50,52%, mientras que
en el 2008 y 2010fue de 44,66 y 42,97 puntos porcentuales. Sin embargo,
el 2006 fue el afio que menor porcentaje de capacidad de ahorro presenté,
con una cifra de 39,7%.
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1.2.

Descripcion del comportamiento de las principales variables que
conforman el PIB del departamento de Bolivar durante el periodo 2006-
2010.

El Producto Interno Bruto PIB es el valor total de la produccién corriente de
todos los bienes y servicios de un pais durante un periodo de tiempo
determinado, que por lo general es trimestral o anual.

Para el célculo del PIB sélo se tiene en cuenta la produccion que se realiza
en el pais, dentro de las fronteras geogréficas de la Nacién, sin importar si
ésta produccion fue realizada por nacionales o extranjeros. Un méetodo de
céalculo del PIB es por el lado de la oferta, donde se suma, para todos los
bienes y servicios, el valor agregado que se genera a medida que se
transforma el bien o el servicio en los diferentes sectores de la economia o
ramas de la actividad economica.

En este caso se hace util calcular el PIB sectorial, es decir, el producto
interno bruto de cada sector productivo de la economia, los cuales a su vez
estan compuestos por diversas actividades. De cada sector mencionaremos
y describiremos el comportamiento de las actividades de mayor relevancia y

participacion dentro de cada sector.
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1.2.1.

PIB Real por Sector Econdmico
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Evidentemente, el sector que mas participacion tiene dentro del PIB del
departamento de Bolivar es el sector terciario o servicios, con un
comportamiento en constante crecimiento.Asimismo, las cifras del sector
secundario, superan el triple de lo registrado por el sector primario, pese a
presentar un crecimiento fluctuante, tendiente a la baja a partir del afo
2007.

Sector Primario.Este sector lo conforman todas aquellas actividades
economicas relacionadas con extraccion y transformacion de productos
primarios no elaborados. Generalmente, el sector primario se relaciona
como la materia prima destinada a transformaciones por el sector industrial.
Entre las principales actividades sobresalen la ganaderia, agricultura,
silvicultura, extraccion minera, de hidrocarburos, entre otros.

Dentro del sector primario de la economia en Colombia, se contabiliza el
cultivo de café, otros productos agricolas; produccidon pecuaria y caza
(incluyendo actividades veterinarias); silvicultura, extraccion de madera y
actividades conexas; pesca, produccion de peces en criaderos y granjas
piscicolas, y todas las actividades de servicios relacionadas con la pesca;

extraccion de carbon, carbon lignitico y turba; extraccién de petréleo crudo
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y de gas natural, y actividades de servicios relacionadas con la extraccion
de petroleo y de gas (excepto las actividades de prospeccidn), extraccion
de minerales de uranio y de torio; extraccion de minerales metaliferos y

extraccion de minerales no metalicos.

SECTOR PRIMARIO

10,5

10,0

Porcentaje %
©
ol

i SECTOR PRIMARIO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del DANE -
DIRECCION DE SINTESIS Y CUENTAS NACIONALES

Se observa que el sector primario de la economia bolivarense presenta un
comportamiento fluctuante a lo largo de los 5 afios de estudio (2006-2010).
El 2009 fue el afio que mayor participacion presento, seguido por el 2008
con 13% de participacion sobre el total del PIB departamental; luego se
encuentran los afios 2006 y 2010 compartiendo 9,6%, mientras que en el
afio 2007 fue cuando el sector terciario participd6 en menor medida dentro
del PIB de Bolivar con 9,1 puntos porcentuales.

En este sentido, cabe resaltar quelos productos que mayor participacion
tiene dentro del sector primario han sido el cultivo de productos agricolas
diferentes al café, seguido por la produccion pecuaria y caza (incluyendo
las actividades veterinarias) y la extraccion de petréleo crudo y de gas
natural. Asimismo, los que menos aportan son la silvicultura, la extraccion
de madera y actividades conexas, y la extraccion de minerales no

metalicos.
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1.2.2. Sector Secundario.Este es el sector de la economia que transforma la
materia prima que anteriormente ha sido extraida o producida por el sector
primario, en productos de consumo o en bienes intermedios, es decir, que
seguiran siendo transformados por otros subsectores o ambitos del sector
secundario.

A este sector pertenecen los subsectores o actividades: artesanales,
industriales, de construccion y de obtencion de energia.

Asimismo, las actividades que pertenecen al sector secundario de la
economia colombiana contempladas para el calculo del PIB son, entre
otras, todas la correspondientes al subsector industrial; la generacion,
captacion y distribucién de energia eléctrica; fabricacion de gas, distribucion
de combustibles gaseosos por tuberias, y suministro de vapor y agua
caliente; captacion, depuracion y distribucion de agua; construccion de
edificaciones completas y de partes de edificaciones, y el
acondicionamiento de edificaciones; y la construccion de obras de

ingenieria civil.
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En base a la grafica sobre el comportamiento de la participacién del sector

secundario en el Producto Interno Bruto del departamento de Bolivar, se
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1.2.3.

observa que ha venido presentando fluctuaciones, sin embargo, en el 2007,
afio en que la economia del pais tuvo el mayor crecimiento de las Ultimas
décadas, la participacion del sector fue significativamente alta, alcanzando
un porcentaje de aproximadamente 41%, seguido por el 2006 que fue de
casi 40%. Mientras que en los Ultimos tres afios del periodo estudiado, la
participacion del sector no sobrepasé 38,6%, siendo el 2009 el afio menos
participativo, con 38,3 puntos porcentuales del PIB departamental.

Las actividades que mas sobresalieron fueron, en primera instancia las del
subsector industrial y seguidamente las construcciones de edificaciones
completas y parciales, y de acondicionamiento de las mismas, mientras que
las que menos representan son las relacionadas con la generacion,
captacion y distribucion de gas, y la de captacion, depuracion y distribucion

de agua.

Sector Terciario o Servicios.Este sector se refiere a todas aquellas
actividades economicas relacionadas con los servicios materiales no
productivos de bienes. Comprende subsectores tales como comercio,
transportes, comunicaciones, finanzas, turismo, hosteleria, ocio, cultura,
entre otros.

En este sentido, las actividades contempladas dentro del sector terciario en
la economia colombiana para el calculo del PIB son, entre otras, comercio;
mantenimiento y reparaciéon de vehiculos automotores, reparacion de
efectos personales y enseres domésticos; hoteles, restaurantes, bares y
similares; transporte por via terrestre; transporte por via acuatica; transporte
por via aérea; actividades complementarias y auxiliares al transporte,
actividades de agencias de viajes; correo Yy telecomunicaciones;
intermediacién financiera; actividades inmobiliarias y alquiler de vivienda;
actividades de servicios a las empresas excepto servicios financieros;

administraciéon publica y defensa, seguridad social de afiliacion obligatoria;
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educacion de mercado; educacion de no mercado; servicios sociales y de

salud de mercado; hogares privados con servicio doméstico.
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Como se menciond anteriormente, el sector terciario o de servicios es el
gue mayor participacion tiene dentro del total del producto interno bruto del
departamento de Bolivar, abarca mas de la mitad de lo contabilizado por el
PIB en el periodo 2006-2010. En el 2007 se da la menor participacion del
sector en el PIB, pese a que en ese afo se dio un significativo crecimiento
en éste, tanto a nivel nacional como departamental, a causa de una mayor
produccion. La mayor participacion del sector se dio en el 2010, con un
porcentaje de 51,8, seguido por el 2009 y 2008 con participaciones de 51,4
y 51,2 puntos porcentuales respectivamente.

Asimismo, las actividades de este sector que mayor peso tuvieron dentro de
la contabilidad departamental fueron, en primera instancia, las actividades
de servicios de las empresas excepto de servicios financieros, seguido por
las de comercio y finalmente las de administracién publica y defensa,
incluyendo la seguridad social obligatoria, y las actividades inmobiliarias y

de alquiler de vivienda. Las que menos peso tuvieron sobre el PIB del
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departamento fueron el transporte acuatico y las de mantenimiento y

reparacion de vehiculos automotores.

2. ANALISIS DEL DESEMPENO FISCAL Y EL PIB DEL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR.

2.1. Analisis del Desempefio Fiscal del departamento de Bolivar.

El desempefio fiscal es un instrumento para dar cumplimiento a lo ordenado
al Departamento Nacional de Planeacion DNP en la Ley 617 de 2000
(publicar masivamente los resultados de la gestion de municipios Yy
departamentos), asi como también es una medicion del manejo que los
alcaldes y gobernadores le dan a las finanzas publicas, un analisis de las
finanzas territoriales y su relacién con el desarrollo, una medicion de las
disparidades fiscales y finalmente un instrumento analitico para apoyar la
caracterizacion y comprension del territorio.*®
En este sentido, éste estd compuesto por seis indicadores financieros, a
saber:

v' Cumplimiento del limite de gasto de funcionamiento

v' Solvencia para pagar el servicio de la deuda

v' Dependencia del Sistema General de Participaciones SGP y de las

regalias

v Esfuerzo fiscal propio

(\

Magnitud de la inversiéon

v' Generacién de ahorros propios

Bhttps://mww.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=Nyr0TVOkBsg%3d&tabid=386
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La metodologia de evaluacion del Desempefio Fiscal establece cinco
rangos de clasificacion de las entidades territoriales que van de cero (0) a
cien (100) puntos, donde O es el menor y 100 el mayor, éstos rangos
agrupan a los municipios y departamentos de acuerdo con el indice
sintético de desempefio logrado en el periodo evaluado.
Los rangos clasifican a las entidades subnacionales de acuerdo con los
resultados, ubicandoles entre las mas débiles a las mas avanzadas de
acuerdo con el lugar que ocupen en la evaluacion fiscal, esos rangos se
clasifican en
1) Entidades en deterioro, cuyos resultados muestran a las entidades
territoriales que estan rezagadas en su desempefio y que obtuvieron
menos de 40 puntos en su evaluacion
2) En riesgo, clasifica las entidades cuyo resultado es mayor a 40
puntos y menor de 60, significa que sus resultados fiscales son
débiles y las tienen cerca de la inviabilidad
3) Vulnerable, clasifica a las entidades que por sus resultados en el
desemperio fiscal, obtienen un puntaje mayor de 60 puntos y menor
de 70, que dadas sus caracteristicas mantienen una solvencia
financiera basica
4) Sostenible, clasifica a las entidades que tienen mejor desempeiio
fiscal, que pueden cumplir sus compromisos y generar recursos que
garantizan la ejecucidon de acciones de desarrollo, sus resultados se
ubican entre un rango superior a 70 puntos y hasta 80
5) Solvente, es el mayor de los rangos, en este se ubican las entidades
territoriales que obtuvieron mas de 80 puntos y que realizan el mejor

uso de los recursos financieros en torno al desarrollo territorial.**

* Informes de Desempefio fiscal de los departamentos y municipios.
https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=pVQT8duQkds%3d&tabid=386

48


https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=pVQT8duQkds%3d&tabid=386

El departamento de Bolivar ha presentado buenas cifras dentro de los
indicadores financieros a lo largo del periodo de estudio, inicialmente se
tiene que esta clasificado en la categoria lera. en relacién a la
determinacién de los limites de los porcentajes de ingresos corrientes
destinados a gastos de funcionamiento, posee bajos niveles de deuda,
no depende en mayor medida y/o principalmente de las transferencias
de la Nacién ni de ingresos por concepto de regalias, para los afios
2009 y 2010, el porcentaje de ingresos correspondiente a recursos
propios es aproximadamente del 100%, en cuanto a inversion, se tiene
gue el porcentaje de ingresos destinado a este rubro es superior al 50%
y finalmente los indicadores de capacidad de ahorro son positivos.

En resumen,
DESEMPENO FISCAL
Porcentaje de cliD eoirrfgrnets:)es Porcentaje Poerc:er:taj
ANO (:Ig?r::z?;s Magnitud que it 'rc']%r:SOS gasto total | Capacida | Indicador
. de la corresponde destinado dde desempefi
fdespnadog. a | deuda 2/ na B a ahorro 6/ o fiscal
uncionamient .| narecursos | . .
01/ transfeg;enma propios 4/ |nvesr/3|on
S
2006 59,5 6,1 66,6 25,9 82,1 39,7 62,99
2007 59 27,1 61,6 27,8 78,7 55,4 62,5
2008 54 29,19 53,71 28,98 81,5 44,66 64,96
2009 59 19,63 63,13 28,39 84,58 50,52 61,75
2010 60,9 0 65,73 100 83,02 42,97 76,38

Fuente: GAFDT-DDTS-DNP.

1/ Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100%

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%.

4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributarios + No tributario / ingresos corrientes * 100%

5/ Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

7/ Variable que resume los 6 indicadores anteriores en una sola medida, con escala de 0 a 100.

De estas seis variables, presentadas en la tabla anterior, se resume en

una sola medida el indicador de desempefio fiscal, en una escala de 0 a
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100. A partir de la informacion presentada en el cuadro se deriva la
siguiente gréfica, para facilitar el andlisis del indicador:

Indicador Desempeno Fiscal
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Fuente: GAFDT- DDTS- DNP

A partir de la grafica se observa que en los afios comprendidos desde el
2006 hasta el 2009, la evaluacion fiscal ubica al departamento de
Bolivar en la clasificacion como entidad vulnerable, puesto que su
puntaje es superior a 60 puntos, pero inferior a 70, por tanto se

caracteriza por mantener una solvencia financiera basica.

Sin embargo, en el 2010, la evaluacion fiscal arroja resultados adn
mayores, el departamento pasa de 61,75 en 2009 a 76,38 puntos en
2010, ubicandolo en la clasificacion de sostenible, es decir, que tiene la
capacidad para cumplir sus compromisos y generar recursos que
garantizan la ejecucion de acciones de desarrollo. Asi entonces,
también se puede afirmar que, al tener una calificacion mayor, y
cercana a 100 puntos, el departamento de Bolivar es menos
dependiente a las transferencias del Estado, cumple con los limites de
gasto de funcionamiento establecidos por la Ley 617 de 2000, que la
administraciéon ha sido eficiente en cuanto al esfuerzo fiscal territorial y

por ende existe solvencia tributaria, existen altos niveles de inversion
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2.2.

como proporcion del gasto total, es decir, que el gobierno destina gran
parte de su ahorro al desarrollo social y econémico del departamento;
es solvente para atender los compromisos de deuda y su capacidad de

generacion de ahorro corriente para financiar inversion es alta.

Andlisis del PIB del departamento de Bolivar.

El PIB del departamento de Bolivar, como se mencioné en el capitulo
anterior, esta desagregado por las diversas variables que lo componen,
para simplificarlo, se resume en tres grandes ramas de la actividad
econdmica, Sector Primario, Sector Secundario y Sector Terciario o de
Servicios. Cabe resaltar nuevamente, que durante todo el periodo 2006-
2010, el sector servicios fue el que mayor peso tuvo dentro de la
contabilidad departamental, resaltando actividades tales como las de
servicio de las empresas excepto de servicios financieros, las comerciales y

las correspondientes a seguridad social obligatoria y administracion publica.
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El PIB del departamento de Bolivar solo representa un pequefio porcentaje
dentro de la produccién Nacional, sin embargo forma parte importante de
éste, al ser Cartagena, la Capital del departamento, uno de los puertos

fluviales mas importantes del pais, y tener una ubicacién geografica
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supremamente beneficiosa para el comercio internacional, ademéas de que
esta rodeado por el rio Magdalena y el mar Caribe.

La grafica anterior nos muestra que durante el periodo 2006-2010 el PIB del
Bolivar no ha superado el 4% de participacién dentro del Nacional, a
excepcion del 2007, donde la economia de Bolivar registré la cifra mas alta
del periodo, con un porcentaje de participacion de 4,01, seguido del afio
2006 con 3,99 puntos porcentuales, mientras que en el 2010 se dio la cifra
mas baja, de 3,84%.

PIB de Bolivar
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15.500 -
15.000 -
14.500 /—I‘ — i Bolivar
14.000 -

13.500

Miles de Millones de Pesos
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Fuente: DANE - DIRECCION DE SINTESIS Y CUENTAS
NACIONALES

En cuanto al comportamiento del PIB de Bolivar, podemos observar a partir
de la grafica anterior, que ha venido presentando constante crecimiento, sin
embargo, la variacién que presento al pasar del afio 2006 al 2007, fue alta,
de aproximadamente 6,91%. En el 2008 la variacion fue menor, puesto que
el departamento fue azotado por una fuerte ola invernal que debilito la
economia, esto se refleja en el PIB del 2009. Sin embargo, el 2010 volvi6é a
reactivar la economia, presentando una variacion en relacién al afio anterior
de 3,29%.

52



3. Correlacion existente entre el indice de Desempefio Fiscal y el PIB del

Departamento de Bolivar.

3.1. Comportamiento del PIB de los departamentos.

ANTIOQUIA ATLANTICO BOLIVAR CESAR
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16,000 -
8,000
15600
7,600
15200 -
7200 |
14,800
6800
2010 2006, 2007 2008 2000 2010

sob— | 1sa00
2006, 2007 2008 2009 2010 2006, 2007 2008 2009 2010 2006, 2007 2008 2000
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Las gréficas anteriormente mostradas corresponden al comportamiento del
Producto Interno Bruto de 10 de los departamentos de Colombia, es decir, los 10
departamentos que se mencionaron para trabajar en la metodologia de la
investigacion. Estos departamentos son Antioquia, Atlantico, Cesar, Cordoba,

Cundinamarca, Guajira, Magdalena, sucre, Valle y el de nuestro interés, Bolivar.

Se observa que el departamento de Antioquia ha venido presentando, hasta el afio
2010, un comportamiento creciente, sin embargo, desde mediados de 2008 hasta
2009, se puede ver que se produjo un estancamiento en el crecimiento, empero en

2010 el PIB tuvo un alza significativo.

El departamento del Atlantico y el del Valle presentaron comportamientos
similares, crecieron de forma acelerada desde el afio 2005 hasta el 2007, no

obstante, a partir del 2008 hasta el 2010 el ritmo del crecimiento fue desacelerado,
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casi tendiente a la baja, puesto que es bien sabido que en el 2010 el Atlantico fue

uno de los departamentos mas azotados por el fendmeno de la ola invernal.

Por otra parte, el departamento del Cesar ha presentado crecimiento constante a
lo largo de todo el periodo de estudio 2006-2010, similar al presentado en los
departamentos de Cundinamarca, Guajira y Magdalena. Mientras tanto, el
departamento de Coérdoba ha sido el mas fluctuante de todos los departamentos
estudiados, present6 un alza significativa en lo transcurrido de 2006 a 2007, pero
en el 2008 sufrié una brusca caida debido al desmejoramiento de la economia en
relacion al 2007, ya que se incremento la inflacion, se deterioraron los indicadores

del mercado laboral, se debilitd el sector de la construccidon, entre otros externos.

El departamento de Sucre presentd un comportamiento creciente hasta finales del
afio 2008, no obstante, en 2009 y hasta el 2010, la curva del PIB fue casi
horizontal, es decir, el comportamiento fue constante, solo una pequeina alza a
finales del 2010.

Por ultimo, el departamento de Bolivar presentd una importante alza del afio 2006
al 2007, del 2007 al 2009 el crecimiento se desaceleré un poco, aunque tendiente
al alza. Del 2009 al 2010 la economia se reactivd en cuanto al ritmo presentado

antes de 2007, incrementando el PIB sustancialmente.
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3.2. Comportamiento del indice de Desempefio Fiscal de Ilos
departamentos.

DF
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El indicador de Desempefio Fiscal, al igual que el del PIB, se evalta dentro de la
metodologia, para los 10 departamentos mencionados en el apartado anterior; en
este sentido, se puede observar que todos los departamentos han presentado un
indicador con comportamiento fluctuante. Antioquia, se mantuvo constante desde
el aflo 2006 hasta el 2008, sin embargo, en 2009 se redujo significativamente,
clasificandose como una entidad en riesgo. El departamento del Atlantico
increment6 el indicador desde el 2006 al 2007, no obstante, a partir del 2007 y
hasta el 2009, el indicador comenzo a disminuir.

El Departamento del Cesar, comenzé el periodo con un alto nivel de Desempefio
Fiscal, pero a partir del 2007 y hasta el 2009 se registraron bajas cifras del
indicador, es decir, la gestion fiscal de los gobernantes no fue lo suficientemente

buena como para que se calificara como una entidad solvente.
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En Codrdoba desde el 2006 y hasta el 2009 las cifras del indicador fueron
relativamente bajas, siempre se mantuvo dentro de la calificacion de entidad en
riesgo. Por otra parte, en Cundinamarca el comportamiento del indicador ha sido
tendiente a la baja hasta mediados de 2009 y pasé de estar calificado como
entidad vulnerable a entidad en riesgo. Seguidamente se encuentran los
departamentos de La Guajira, Magdalena, Sucre y Valle, presentando
comportamientos fluctuantes, inicialmente, de 2006 a 2007, la curva es inclinada
hacia arriba, en el aflo 2008 y hasta 2010 la tendencia es hacia la baja,
obviamente los niveles son distintos, lo que se asemeja es el comportamiento del
indicador a través de los afios.

Por ultimo, el departamento de Bolivar presentd, durante los afios 2006 y 2009 un
indicador de Desempefio Fiscal relativamente fluctuante, ademas de ser de
niveles bajos.

No obstante, en todos los departamentos se observa que en el afio 2010 el
indicador del Desempefio se incrementd sustancialmente, es decir, la gestion
fiscal realizada por los funcionarios de los gobiernos fue eficiente, logrando que los
entes territoriales se acercaran aun mas a ser calificados como entidades

sostenibles.

3.3. Modelos para la Incidencia del DF sobre el PIB

Desempefio Fiscal sobre el Producto Interno Bruto

A continuacion se plantea el modelo de regresién con datos de panel por el
método de efectos fijos. En éste se pretende modelar, en base a todos los
departamentos, la incidencia que tendria la variable Desempefio Fiscal DF sobre

el Producto Interno Bruto PIB.

Dependent Variable: PIB
Method: Panel LeastSquares
Date: 02/17/13 Time: 14:19
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Sample: 2006 2010

Periodsincluded: 5
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 50

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.

C -24962.61 15092.35 -1.653991 0.1047

DF 604.2598  229.4066 2.634012 0.0113
R-squared 0.126288 Mean dependentvar 14458.32
Adjusted R-squared 0.108086 S.D. dependentvar 14584.63
S.E. of regression 13773.90 Akaikeinfocriterion 21.93812
Sum squaredresid 9.11E+09 Schwarzcriterion 22.01460
Log likelihood -546.4529 Hannan-Quinncriter. 21.96724
F-statistic 6.938020 Durbin-Watson stat 0.215614
Prob(F-statistic) 0.011323

La primera salida del modelo nos muestra una significancia del coeficiente
desempeiio fiscal (DF) estadisticamente aceptable al 5% como ademas de un
signo positivo favorable para el objetivo del estudio, contrario al coeficiente
autébnomo que presenta no significancia estadistica al 5% como también un valor
negativo. Sin embargo el problema suscita en el bajo ajuste del modelo mirando
su R? como ademas de un estadistico Durbin y Watson (DW) muy bajo. Ante esto
el modelo puede que presente problemas de autocorrelacion como también

posibles problemas de especificacién del mismo.

Modelo de los Residuos del DF sobre el PIB

Test for Equality of Variances of RESID
Categorized by values of RESID

Date: 02/17/13 Time: 14:34

Sample: 2006 2010
Includedobservations: 50

Method df Value Probability
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Bartlett 2 5.997932 0.0498
Levene (2,47) 5.588196 0.0066
Brown-Forsythe (2,47) 4.875543 0.0119
CategoryStatistics

Mean Abs. Mean Abs.

RESID Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff.

[-20000, 0) 30 4666.935 3949.559 3898.755

[0, 20000) 15 2633.017 1809.950 1571.225

[20000, 40000) 5 2663.937 2058.175 1937.581

All 50 13632.63 3118.538 3004.379

Bartlett weighted standard deviation: 4013.470

Realizando la prueba de homocedasticidadpara constatar la estabilidad del
término error vemos que las probabilidades de las pruebas realizadas no son
significativas al 5% confrontando las probabilidades de los test con el nivel de
significancia. Cabe resaltar que la prueba Bartlett es sensible a la normalidad de

los residuos, a diferencia de las pruebas Levene y Brown-Forsythe, las cuales son

robustas ante la no existencia de normalidad.

Dependent Variable: PIB
Method: Panel LeastSquares
Date: 02/17/13 Time: 14:38
Sample (adjusted): 2007 2010
Periodsincluded: 4
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 40

Convergenceachievedafter 5 iterations

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
C -1404.374  4902.673  -0.286451 0.7761
DF -1.888051 9.480937 -0.199142 0.8432
AR(1) 1.029896  0.006874 149.8329 0.0000
R-squared 0.998354 Mean dependentvar 14746.13
Adjusted R-squared 0.998265 S.D. dependentvar 14881.00
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S.E. of regression 619.8286 Akaikeinfocriterion 15.76880

Sum squaredresid 14214937 Schwarzcriterion 15.89547
Log likelihood -312.3760 Hannan-Quinncriter. 15.81460
F-statistic 11221.22 Durbin-Watson stat 1.889334
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots 1.03

Estimated AR process is nonstationary

El siguiente modelo se estima con un esquema autorregresivo de orden 1 o AR(1)
con dos fines,el de poder incluir al modelo los efectos rezagados de la serie
temporal que afectan al termino error y corregir la autocorrelacion serial. Al ver la
salida del modelo, nos damos cuenta que el DW se volviéo mas cercano a 2 que es
lo que seria optimo mostrando la carencia de autocorrelacion. Sin embargo la
significancia de la variable DF se pierde en el proceso siendo mayor al 5% de
significancia, pero el ajuste global del modelo es bastante alto al mirar el R? del

modelo actual.

Test for Equality of Variances of RESID
Categorized by values of RESID

Date: 02/17/13 Time: 14:41

Sample (adjusted): 2007 2010
Includedobservations: 40 afteradjustments

Method df Value Probability
Bartlett 3 1.258041 0.7391
Levene (3, 36) 1.642423 0.1967
Brown-Forsythe (3, 36) 0.682105 0.5688

CategoryStatistics

Mean Abs. Mean Abs.

RESID ‘ Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff.
[-2000, -1000) 1 NA 0.000000 0.000000
[-1000, 0) 22 224.6013 202.9510 180.2464
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[0, 1000) 16 293.3358 223.0552 209.2774
[2000, 3000) 1 NA 0.000000 0.000000
All | 40 603.7264 200.8451 182.8465

Bartlett weighted standard deviation: 255.4978
Ya verificada la no autocorrelacion con el modelo anterior, nuevamente hay que

observar si se corrigio el problema de heterocedasticidad del término error, puesto
gue es sabido que estos dos problemas generan coeficientes ineficientes. Al
observar las probabilidades de las pruebas, se tiene que todas son mayores al

5%, lo que indica que los errores son homocedasticos.

Modelo con Efectos Fijos

El modelo que se presenta a continuacion es llamado modelo de panel con efectos
fijos, que no es mas que la determinacién de un coeficiente autbnomo de acuerdo
al departamento, esto permite capturar el efecto individual de cada departamento

por medio de variables Dummy.

Dependent Variable: PIB

Method: Panel LeastSquares

Date: 02/17/13 Time: 14:43

Sample (adjusted): 2007 2010
Periodsincluded: 4
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 40
Convergenceachievedafter 4 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14399.94 469.0862 30.69785 0.0000
DF 9.785967 6.560590 1.491629 0.1470
AR(1) 0.397852 0.066145 6.014828 0.0000

EffectsSpecification
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Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.999619 Mean dependentvar 14746.13
Adjusted R-squared 0.999470 S.D. dependentvar 14881.00
S.E. of regression 342.6347 Akaikeinfocriterion 14.75453
Sum squaredresid 3287160. Schwarzcriterion 15.26120
Log likelihood -283.0906 Hannan-Quinncriter. 14.93773
F-statistic 6685.102 Durbin-Watson stat 2.555489
Prob(F-statistic) 0.000000

Analizando la regresién vemos que se mejor6é el R?> como es normal al agregar
mas variables explicativas, pero si se quiere comparar el modelo anterior con el de
efectos fijos, se tiene el R? ajustado, revelando que el actual modelo es mejor que

el anterior.

El nuevo modelo tiene problemas con la significancia del parametro de la variable
DF siendo aun no significativa al 5%, ante esto se hace necesario verificar si es la
mejor variable para explicar el PIB departamental debido a que el DF es un

indicador compuesto que valdria la pena analizarlo de forma desagregada.

Los efectos fijos, que son los coeficientes de las Dummy para cada departamento
menos uno, que es la referencia da el PIB inicialmente sin tener en cuenta los
efectos que el DF podria tener sobre él. Como se mencion6 anteriormente, que
cada departamento tenga un intercepto diferente nos muestra que tendran
resultados distintos en el PIB a pesar de que podrian compartir la misma

pendiente en el tiempo.

DPTO Effect
1 ANTIOQUIA 41567.90
2 ATLANTICO 1641.976
3 BOLIVAR 1060.296
4 CESAR -7225.115
5 CORDOBA -7150.824
6 CUNDINAMARCA 6753.658
7 GUAIJIRA -10183.29
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8 MAGDALENA

9 SUCRE
10 VALLE

Modelo con

incidencia sobre el Producto Interno Bruto con Datos de Panel

El procedimiento que se hace a continuacion es un proceso iterativo con miras a
encontrar el mejor modelo a partir de la desagregacion del indicador de DF

tratando de identificar cual es el mejor componente que explica el comportamiento

del PIB departamental.

Dependent Variable: PIB
Method: Panel LeastSquares
Date: 02/17/13 Time: 15:04

Sample: 2006 2010
Periodsincluded: 5

Cross-sectionsincluded: 10

-9220.301
-11761.85
-5482.447

las variables que componen el

Total panel (balanced) observations: 50

Desempefio Fiscal y su

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
C 86345.40 23678.71 3.646541 0.0007
AUTOF -176.5435 204.4272  -0.863601 0.3926
CAH 6.887919 127.3004 0.054108 0.9571
DTREG -278.8115 138.6230 -2.011293 0.0506
GRP 6.731515 68.88165 0.097726 0.9226
MINV -541.8833 307.3664 -1.762988 0.0850
RDEUDA -107.1651 81.11629 -1.321130 0.1934
R-squared 0.419059 Mean dependentvar 14458.32
Adjusted R-squared 0.337997 S.D. dependentvar 14584.63
S.E. of regression 11866.58 Akaikeinfocriterion 21.73002
Sum squaredresid 6.06E+09 Schwarzcriterion 21.99770
Log likelihood -536.2504 Hannan-Quinncriter. 21.83195
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F-statistic 5.169632 Durbin-Watson stat 0.192798
Prob(F-statistic) 0.000446

El primer modelo l6gicamente debe ser el que incluyan todas las variables del
indicador DF, observando que la mayoria son no significativos al 5%, es decir, no
pasan la aceptacion estadistica,a excepcion de las variables DTREG y MINV
mostrandose como posibles candidatas para la composicion del nuevo modelo.

Los problemas con que nos topamos es la autocorrelacion, que nos indica el DW
muy lejano a 2, esto tiene su posible explicacién en un sesgo de especificaciéon del
modelo al agregar variables irrelevantes al modelo, dafiando el ajuste como se ve

en el R? que es muy inferior a los modelos que se han estimado.

Test for Equality of Variances of RESID
Categorized by values of RESID

Date: 02/17/13 Time: 15:04

Sample: 2006 2010
Includedobservations: 50

Method df Value Probability
Bartlett 3 3.707858 0.2948
Levene (3, 46) 2.347046 0.0850
Brown-Forsythe (3, 46) 2.097761 0.1135

CategoryStatistics

Mean Abs. Mean Abs.

RESID Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff.
[-40000, -

20000) 1 NA  0.000000 0.000000
[-20000, 0) 29 3329.219 2703.866  2685.947
[0, 20000) 15 2449.802 2000.973 1788.638

[20000,

40000) 5 1591.250 1023.396  958.8516

All 50 11116.34  2270.874  2190.326

Bartlett weighted standard deviation: 2965.355
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Al realizar la prueba de heterocedasticidad de los residuos nos encontramos que
existehomocedasticidad no tan evidente si comparamos los resultado con las
pruebas anteriores, sin embargo se puede decir que la varianza del termino error

es constante al 5% de significancia.

Dependent Variable: PIB

Method: Panel LeastSquares

Date: 02/17/13 Time: 15:14

Sample (adjusted): 2007 2010
Periodsincluded: 4
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 40
Convergenceachievedafter 6 iterations

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
C 2015.734  5692.839 0.354082 0.7253
DTREG -10.07328  7.771441  -1.296192 0.2032
MINV -29.85736  27.33100 -1.092436 0.2819
AR(1) 1.029620  0.006733 152.9151 0.0000
R-squared 0.998517 Mean dependentvar 14746.13
Adjusted R-squared 0.998393 S.D. dependentvar 14881.00
S.E. of regression 596.5278 Akaikeinfocriterion 15.71477
Sum squaredresid 12810435 Schwarzcriterion 15.88366
Log likelihood -310.2954 Hannan-Quinncriter. 15.77583
F-statistic 8077.956 Durbin-Watson stat 1.983069
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 1.03

Estimated AR process is nonstationary
Continuando con el proceso de estimacion, se hace la regresion con las variables

DTREG y MINV junto al esquema AR(1). Los resultados muestran que mientras se
mejoré6 notablemente el DW reafirmando lo de la inclusion de variables
irrelevantes, como del mejoramiento del ajuste del modelo, las variables en su

conjunto no son significativas al 5% incluyendo la constante.

64



Dependent Variable: PIB

Method: Panel LeastSquares

Date: 02/17/13 Time: 15:16

Sample: 2006 2010

Periodsincluded: 5
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 50

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
C 40084.39 5919.604 6.771464 0.0000
DTREG -462.3558 102.0625 -4.530125 0.0000
R-squared 0.299495 Mean dependentvar 14458.32
Adjusted R-squared 0.284902 S.D. dependentvar 14584.63
S.E. of regression 12333.27 Akaikeinfocriterion 21.71717
Sum squaredresid 7.30E+09 Schwarzcriterion 21.79365
Log likelihood -540.9292 Hannan-Quinncriter. 21.74629
F-statistic 20.52203 Durbin-Watson stat 0.220153
Prob(F-statistic) 0.000039

Continuando con el proceso, solo se estimd el modelo con la variable DTREG
como la uUnica explicativa, encontrando una significancia estadistica al 5% de igual
forma para la constante, pero ya con un menor ajuste del modelo como se aprecia
en el R% Sin embargo, se evidencia autocorrelacién en el modelo, como lo afirma

el estadistico DW, con un valor lejano a 2.

Como se menciond anteriormente, incluir el esquema AR(1) en el modelo permitira

aliviar la autocorrelacién y es eso lo que se hace con la siguiente estimacion.

Dependent Variable: PIB
Method: Panel LeastSquares
Date: 02/17/13 Time: 15:18
Sample (adjusted): 2007 2010
Periodsincluded: 4
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Cross-sectionsincluded: 10
Total panel (balanced) observations: 40
Convergenceachievedafter 6 iterations

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -1511.158 4947.288  -0.305452 0.7617
DTREG -12.47071 7.477026 -1.667871 0.1038
AR(1) 1.029336  0.006694 153.7612 0.0000
R-squared 0.998468 Mean dependentvar 14746.13
Adjusted R-squared 0.998385 S.D. dependentvar 14881.00
S.E. of regression 598.0813 Akaikeinfocriterion 15.69737
Sum squaredresid 13234944 Schwarzcriterion 15.82403
Log likelihood -310.9474 Hannan-Quinncriter. 15.74317
F-statistic 12053.48 Durbin-Watson stat 1.958011
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 1.03

Estimated AR process is nonstationary

Al observar la salida del nuevo modelo observamos que efectivamente al incluir
AR(1) en el modelo se alivia la autocorrelacion como ademas , sin embargo se
estropea la significancia estadistica de la variable explicativa DTREG como

ademas la constante.

Se procede a estimar nuevamente el modelo con la variable explicativa MINV

obteniendo lo siguiente:

Dependent Variable: PIB

Method: Panel LeastSquares

Date: 02/17/13 Time: 15:21

Sample (adjusted): 2007 2010
Periodsincluded: 4
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 40
Convergenceachievedafter 5 iterations
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3275.047  5439.854  0.602047 0.5508
MINV -39.84646  26.45995  -1.505916 0.1406
AR(1) 1.030125  0.006762 152.3469 0.0000
R-squared 0.998447 Mean dependentvar 14746.13
Adjusted R-squared 0.998364 S.D. dependentvar 14881.00
S.E. of regression 601.9891 Akaikeinfocriterion 15.71039
Sum squaredresid 13408462 Schwarzcriterion 15.83706
Log likelihood -311.2079 Hannan-Quinncriter. 15.75619
F-statistic 11897.25 Durbin-Watson stat 1.912345
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 1.03

Estimated AR process is nonstationary

El modelo estimado presenta un buen ajuste, si miramos su R?> se observaque el
AR(1) es muy significativo al 5% corroborando su importancia para el modelo,
como ademas se corrige el problema de laautocorrelacion como bien lo dice el
estadistico DW con un valor muy cercano a 2. Sin embargo, la significancia de la
variable explicativa MINV no supera la prueba al 5% asi como pasa con la

constante del modelo.

El proceso iterativo nos lleva a contemplar a la variable GRP (generacion de
recursos propios) definida como el peso relativo de los ingresos tributarios en el
total de ingresos corrientes. Es decir los recursos complementarios a las
transferencias y regalias que contribuyan a financiar el gasto relacionado con el
cumplimiento de sus competencias. Para verificar que este componente del
desempeiio fiscal explica mas el comportamiento del PIB departamental

procedemos a estimar el siguiente modelo:

Dependent Variable: PIB
Method: Panel LeastSquares
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Date: 02/17/13 Time: 15:24

Sample: 2006 2010

Periodsincluded: 5
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 50

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14008.32 239.8423 58.40636 0.0000
GRP 10.62544 4.676481 2.272102 0.0287

EffectsSpecification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.996577 Mean dependentvar 14458.32
Adjusted R-squared 0.995699 S.D. dependentvar 14584.63
S.E. of regression 956.5144 Akaikeinfocriterion 16.75601
Sum squaredresid 35681872 Schwarzcriterion 17.17665
Log likelihood -407.9002 Hannan-Quinncriter. 16.91619
F-statistic 1135.311 Durbin-Watson stat 1.047392
Prob(F-statistic) 0.000000

El modelo estimado arroja que la variable GRP es significativa estadisticamente al
5%, ademas el modelo presentado tiene un buen ajuste como se observa en el
R2. Sin embargo, la autocorrelacién se hace presente en el modelo con un DW
aun lejos de lo deseado. Cabe sefalar que el modelo ya tiene incluidas las
variables Dummy que determinan los efectos fijos de cada departamento sobre el

PIB, de ahi su buen ajuste.

Test for Equality of Variances of RESID
Categorized by values of RESID

Date: 02/17/13 Time: 15:33

Sample: 2006 2010
Includedobservations: 50

Method df Value Probability
Bartlett 3 5.261587 0.1536
Levene (3, 46) 1.242918 0.3051
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Brown-Forsythe (3, 46) 0.906491 0.4453

CategoryStatistics

Mean Abs.  Mean Abs.

RESID Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff.
[-6000, -

4000) 1 NA  0.000000 0.000000
[-2000, 0) 21 462.4066 316.8477 304.9242
[0, 2000) 27 285.1761 222.4147 210.8856

[2000, 4000) 1 NA  0.000000 0.000000
All 50 853.3472 253.1800 241.9464

Bartlett weighted standard deviation: 372.7354
Se realiza la prueba de heterocedasticidad y se verifica la homocedasticidad de la

varianza de los errores ya que los test muestran probabilidades mayores que el

5% del nivel de significancia.

Dependent Variable: PIB

Method: Panel LeastSquares

Date: 02/17/13 Time: 15:39

Sample (adjusted): 2007 2010
Periodsincluded: 4
Cross-sectionsincluded: 10

Total panel (balanced) observations: 40
Convergenceachievedafter 4 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 14767.56 152.2539 96.99303 0.0000
GRP 4.335626 1.713213 2.530699 0.0173
AR(1) 0.361637 0.065081 5.556717 0.0000

EffectsSpecification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.999666 Mean dependentvar 14746.13
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Adjusted R-squared 0.999534 S.D. dependentvar 14881.00

S.E. of regression 321.0864 Akaikeinfocriterion 14.62462
Sum squaredresid 2886702. Schwarzcriterion 15.13129
Log likelihood -280.4925 Hannan-Quinncriter. 14.80782
F-statistic 7612.846 Durbin-Watson stat 2.472331
Prob(F-statistic) 0.000000

Debido al problema deautocorrelacion, se introdujo en el modelo el AR(1) como
medio para recoger el efecto rezagado presente en los errores. El resultado es
gue tanto la variables GRP como AR(1) son significativas estadisticamente al 5%,
igual que la parte constante de la regresion. Ademas, el ajuste que nos dice que el
R? es muy bueno, como se verifica a través del estadistico DW, el cual mejor6
respecto al anterior modelo, sin embargo, el efecto de la autocorrelacion es fuerte

en éste.

Test for Equality of Variances of RESID
Categorized by values of RESID

Date: 02/17/13 Time: 16:02

Sample (adjusted): 2007 2010
Includedobservations: 40 afteradjustments

Method df Value Probability
Bartlett 2 2.512854 0.2847
Levene (2,37) 4.262183 0.0216
Brown-Forsythe (2,37) 1.165183 0.3230

CategoryStatistics

Mean Abs. Mean Abs.

RESID Count Std. Dev. Mean Diff. Median Diff.

[-10000, 0) 24 1372.670 1202.428  1202.428

[0, 10000) 12 1695.827 1506.653 1261.390
[20000,

30000) 4  715.4728  487.9924  487.9924

All 40  9653.637 1222.252 1148.673
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Bartlett weighted standard deviation: 1437.970
Revisando la condicion de homocedasticidad se verifica que pasoé la prueba al 5%

de significancia.Por lo tanto, se elige al modelo actual como el que mejor explica el
comportamiento del PIB departamental basado en la generacién de recursos

propios de los departamentos en estudio.

DPTO Effect
1 ANTIOQUIA 41481.22
2 ATLANTICO 1685.167
3 BOLIVAR 1074.478
4 CESAR -7153.536
5 CORDOBA -7155.669
6 CUNDINAMARCA 6690.234
7 GUAIJIRA -10131.57
8 MAGDALENA -9269.614
9 SUCRE -11715.20
10  VALLE -5505.507

En el modelo se calculé los efectos fijos para cada departamento, es decir, la
constante de la regresion manteniendo el mismo coeficiente del GRP para todos
los departamentos. Por lo tanto el modelo para Bolivar queda de la siguiente

manera.

PIB,, = 14767.56 + 1074.478 BOLIVAR+ 4.335626 GRP ;; + 0.361637 y;;_; + &

El modelo estima una relacién positiva entre los recursos generados por el
departamento y el PIB departamental, y dicha relacion es de 4,335626. Lo anterior
implica que ante un aumento de 1 punto porcentual en la participacion de la
Generaciéon de Recursos Propios GDRP dentro de los ingresos corrientes, el PIB
departamental se incrementara en $4,335626 miles de millones de pesos. Se

puede decir ademas que el PIB esta afectado por los efectos rezagados del afio
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anterior, pero de forma positiva, aumentandolo en $0,361637 miles de millones de
pesos. Y para el caso de Bolivar, independientemente de la variable explicativa
GRP, el PIB departamental es $15842,038 miles de millones de pesos.
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CONCLUSIONES

La incidencia del indicador de desempefio fiscal sobre el PIB, ademéas de nacer
del interés por parte de los investigadores de las finanzas publicas, es producto de
buscar alternativas que contribuyan a mejorar la participacion de la produccion
departamental sobre el total nacional. Para nadie es un secreto que el PIB real de
Colombia esta por debajo del PIB potencial y para el caso del departamento de
Bolivar la brecha es mucho mayor, por lo que investigaciones en esta area que
expliquen variables determinantes de la produccion departamental son de

considerable ayuda para mejorar la economia nacional y regional.

Como se muestra a lo largo del estudio, la variable de desempefio fiscal tiene un
efecto que tiene que ser respaldado tanto tedrica como estadisticamente. En la
parte tedrica se demuestra que un buen manejo de las finanzas departamentales
debe tener un efecto positivo sobre la produccion, esto sin tomar el tipo de
politicas que se establezcan, ya sean politicas contractivas o expansivas de las
cuales sabemos las ultimas tienen un efecto directo sobre la produccion,
sencillamente, un manejo sano de las finanzas tiene efectos positivos, mientras
gue un manejo ineficiente, corrupto y despilfarrador, no lo tiene. Se puede
considerar un manejo sano de las finanzas las que propenden al ahorro, inversion
social y productiva, auto sostenibilidad, pago de deuda y la no dependencia de las
transferencias de la nacion y demas entidades. Sin embargo el deber ser esta
lejos de cOmo es la situacion en realidad, aunque, se puede decir que cada vez
nos acercamos mas al panorama deseado, lo cual se ve reflejado en el
mejoramiento que tanto los indicadores de desempefio fiscal como los de

produccion, han venido presentando.

Como resultado de este estudio se tuvo que el componente Generacion de
Recursos Propios GRP de la variable Desempefio Fiscal, es la que tiene

incidencia sobre el comportamiento del PIB del departamento.
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El proceso de interpretacion y andlisis de la correlacion, en la mayoria de los
casos no fue el esperado, enfrentandonos a problemas estadisticos de todo tipo:
incorrecta especificacion del modelo, violacién de los supuestos de normalidad y
autocorrelacion, incumplimiento de las pruebas de hipodtesis o poca significancia
estadistica de los pardmetros, entre otras. Sin embargo, se procedid a tratar de
corregir estos errores a través de los procedimientos estadisticos conocidos,
empero, nos encontramos con problemas econdmicos y econométricos muy
comunes, que consisten en que al darle solucion a un problema se crea un nuevo
limitante o se agrava el problema ya existente, como se muestra en las
interpretaciones, por lo que se concluye que estadisticamente no se puede

demostrar que existe relacion entre las variables de Desempeiio Fiscal y PIB.

Finalmente, la investigacion estuvo lleno de limitantes debido al tipo de estudio,
problemas que a través de las herramientas aprendidas a lo largo de la carrera se
le trataron de dar solucion, pero tan solo una variable que explica el indicador de
Desempefio Fiscal es la que posee evidencia tanto tedrica como estadistica para

poder afirmar que si tienen incidencia sobre el PIB.

Es curioso como nos damos cuenta que a medida que se vienen trabajando los
distintos modelos de correlacion, se puede ir refutando el hecho de que algunas
variables que tenian un muy fuerte respaldo teérico no cumplen los supuestos
necesarios para validar la hipotesis, mientras que una variable poco llamativa y

gue podria pasar desapercibida pudo cumplir los supuestos y validar la afirmacién.

Este tipo de estudio, a pesar de que no se obtienen los resultados esperados,
llegan a ser bastante satisfactorios, al darse cuenta que se trabaja con total
honestidad y se puede tener evidencia estadistica para refutar afirmaciones
respaldadas por la teoria. Sin embargo, la Unica decepcidén esta en que con la
variable de andlisis y cinco de las variables que la componen no se pudo
demostrar la consecuencia sobre los niveles de produccién porgue la aplicabilidad

del estudio estaria muy limitada para las politicas publicas, recordando alguna
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anécdota de Benjamin Franklin, cada vez que tenia un experimento fallido, él
consideraba lo contrario y afirmaba que habia descubierto una manera de no
hacerlo, asi nos encontramos nosotros, pudimos descubrir qué variables no tienen
incidencia sobre el PIB. Cabe también recordar que el periodo de estudio, que era
bastante corto, fue uno de nuestros principales limitantes y lo que nos llevo a
indagar nuevos métodos de procesamiento de datos, por lo que es muy posible
gue en algunos afios, con una base de datos mas extensa y robusta, y menos
procesada, es decir, solo trabajando con los datos en cuestion podriamos llegar a
resultados mas realistas y satisfactorios.
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ANEXOS

Estadisticas de los Departamentos

DPTO T AGF | RSD | DTN | GDRP | MDI | CDA DF PIB
ANTIOQUIA 2006 | 48,7 (8,1 42,1145,8 75,9| 52,0 70,2|50.411
ANTIOQUIA 2007 | 50,0|31,5 31,7 44,5 74,0 70,0 70,1|54.308
ANTIOQUIA 2008 | 43,0|25,9 32,6 45,2 74,8| 44,1| 71,3 |55.500
ANTIOQUIA 2009 | 44,0|14,8 40,5|34,8 76,0| 53,7| 66,8|55.255
ANTIOQUIA 2010| 46,5|7,2 38,5]99,0 72,2 41,4 78,7 |57.191
ATLANTICO 2006 | 48,0|18,6 41,8 |145,3 81,4| 62,1| 71,2|14.761
ATLANTICO 2007 | 46,0|26,5 35,9|45,1 80,4| 84,6| 74,5|16.195
ATLANTICO 2008 | 55,0(19,6 36,8 45,5 73,5| 53,0 72,7 |16.655
ATLANTICO 2009 | 53,0(31,5 44,5 | 43,5 78,3| 57,1| 66,7 |16.603
ATLANTICO 2010| 55,429 42,01100,0 78,8| 54,2 81,5|16.514
BOLIVAR 2006| 59,5|6,1 66,6 | 25,9 82,1| 39,7| 63,0/14.470
BOLIVAR 2007| 59,0|27,1 61,6 | 27,8 78,7| 554| 62,5|15.544
BOLIVAR 2008 | 54,0]|29,2 53,7129,0 81,5| 44,7| 65,0|15.668
BOLIVAR 2009 | 59,0|19,6 63,1 (28,4 84,6| 50,5| 61,7|15.779
BOLIVAR 2010| 60,9 - | 65,7/100,0 83,0| 43,0| 76,4|16.316
CESAR 2006| 41,224 48,6 | 14,2 95,5| 62,1| 70,2 |6.826
CESAR 2007 | 44,0)11,2 36,8 13,9 91,6 | 74,2| 71,5|7.246
CESAR 2008 | 50,0|21,7 37,0112,4 90,8| 42,6| 66,8|7.470
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CESAR 2009 | 46,0|13,4 81,2 13,5 91,3| 449| 56,5|7.837
CESAR 2010| 43,7|5,8 74,3 1100,0 91,5| 43,4| 76,0|8.035
CORDOBA 2006| 54,2 6,1 69,5|18,8 858| 309| 60,4 |7.383
CORDOBA 2007 | 54,0|112,7 57,6 19,2 89,7| 70,5| 53,4|7.875
CORDOBA 2008 | 55,0|75,9 66,2 19,8 87,7| 39,0| 55,0|7.498
CORDOBA 2009 | 60,0|75,8 76,4 21,7 87,9| 529| 52,0|7.742
CORDOBA 2010| 55,5|6,0 72,8196,8 84,9| 26,9 | 73,6 |7.909
CUNDINAMARCA | 2006 | 41,1|21,5 37,0|43,2 76,1| 60,6| 69,6 |18.689
CUNDINAMARCA | 2007 | 41,0 45,8 29,7 |44,4 69,8| 76,0| 68,1|20.155
CUNDINAMARCA | 2008 | 43,0 58,4 34,6 | 44,6 69,3| 43,0| 65,7|21.136
CUNDINAMARCA [2009| 42,0 |58,6 41,5 | 38,5 68,4| 44,5| 59,4 |21.358
CUNDINAMARCA [2010| 41,5|24,6 37,2100,0 68,1| 41,5| 76,3|22.276
GUAIJIRA 2006 | 54,1 55,1|6,8 94,6 | 37,5| 63,7(4.336
GUAIJIRA 2007| 71,8|12,3 44,3 8,1 96,1| 689 | 68,3|4.530
GUAIJIRA 2008 | 85,0|46,4 36,0(7,8 92,3| 11,4| 47,8|4.755
GUAIJIRA 2009| 66,0|12,1 87,5175 95,3| 41,7| 54,5|4.828
GUAIJIRA 2010| 66,3|1,1 79,9 196,7 93,3| 39,0| 74,6|4.870
MAGDALENA 2006 | 57,7|14,5 74,5117,5 82,0 11,6| 53,7|4.840
MAGDALENA 2007| 71,0|52,9 66,9 | 25,6 85,1| 60,0| 58,5|5.115
MAGDALENA 2008 | 77,0|59,7 69,2 | 23,4 81,1| 12,6| 46,2 |5.577
MAGDALENA 2009| 77,0 73,2 83,9| 259| 489
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36,3 22,4 5.748
MAGDALENA 2010| 69,0 77,2199,8 85,0| 18,2| 71,5|5.897
SUCRE 2006| 46,5|6,9 78,1]16,8 93,3| 63,2| 66,4|2.925
SUCRE 2007 | 47,0]20,0 74,5|17,0 92,4| 813| 67,8|3.018
SUCRE 2008 | 44,0|64,1 74,8117,6 91,2| 52,6| 57,5|3.167
SUCRE 2009 | 48,0]29,6 73,8|25,3 83,2| 354| 55,6 (3.339
SUCRE 2010 | 46,3 82,3199,8 91,5| 56,5| 77,0/3.344
VALLE 2006 | 48,2 140,0 50,842,5 79,5| 57,1| 64,6 8.430
VALLE 2007 | 48,0]40,6 41,0139,6 76,0| 73,2| 67,5|9.235
VALLE 2008 | 50,049,9 42,1|37,8 69,5| 34,1| 62,1]9.486
VALLE 2009 | 54,0 (64,4 49,2 | 45,2 70,4| 42,0 57,2]9.453
VALLE 2010| 57,3|114 43,5199,6 61,1| 33,1| 71,7]9.418

AGF: Porcentaje (%) de ingresos corrientes destinados a funcionamiento

RSD: Porcentaje (%) de ingresos disponibles que respaldan el servicio a la deuda

DTN: Porcentaje (%) de ingresos que corresponden a trasferencias del Estado

GDRP: Porcentaje (%) de ingresos que corresponden a recursos propios

MDI: Porcentaje (%) del gasto total destinado a inversion

CDA: Porcentaje (%) de ingresos corrientes que no es gastado

DF: Indicador que resume los seis (6) porcentajes anteriores medido en una escala de 0 a 100

PIB: Miles de Millones de Pesos

PIB DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR POR SECTOR ECONOMICO

2006 2007 2008 2009 2010
SECTOR PRIMARIO 1.163 1.181 1342 1362 1311
SECTOR
SECUNDARIO 4.793 5.239 5.014 5.079 5.282
SECTOR TERCIARIO 6152 6535 6666 6810 7092
TOTAL 12.108 12.955 13.022 13.251 13.685
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Cifras en Miles de Millones de Pesos

PIB DE COLOMBIA

2006 2007 2008 2009 2010
Colombia 362.938 387.983 401.744 408.379 424.719
Cifras en Miles de Millones de Pesos
2006| 2007 2008 2009 2010
Participacion del PIB de Bolivar
dentro del PIB Nacional 3,99 4,01 3,90 3,86 3,84

Porcentaje (%) que representa el PIB del departamento de Bolivar dentro del PIB Nacional

DESEMPENO FISCAL

2006 59,5 6,1 66,6 25,9 82,1 39,7 62,99
2007 59 27,1 61,6 27,8 78,7 55,4 62,5

2008 54 29,19 53,71 28,98 81,5 44,66 64,96
2009 59 19,63 63,13 28,39 84,58 50,52 61,75
2010 60,9 0 65,73 100 83,02 42,97 76,38

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100%

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%.

4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributarios + No tributario / ingresos corrientes * 100%

5/ Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

7/ Variable que resume los 6 indicadores anteriores en una sola medida, con escala de 0 a 100.
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