
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO III 

LA PRETENSIÓN DE VERDAD DEL DERECHO 
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3.1. COMPLEJIDAD Y DISCENSO EN EL CONCEPTO DE ¨VERDAD¨ 

 

 

El concepto de verdad es per se problemático. Muy a pesar de ser uno de los problemas más 

antiguos, y de en ocasiones haberse contemplado como el único y auténtico problema de la 

filosofía, pues, para muchos autores la filosofía era equiparable a la teoría del 

conocimiento, nunca ha existido acuerdo en tratándose de la definición del concepto en 

mención.  

 

 

En la teoría del conocimiento existe todo un abanico de teorizaciones disímiles y hasta 

diametralmente opuestas. Se llega desde el hecho de negar rotundamente la existencia de la 

verdad hasta la posición de aceptar su existencia y la posibilidad de aprehenderla en toda su 

completud. Naturalmente, no podemos detenernos en una descripción detallada de todas y 

cada una de las teorías del conocimiento. Pero si queremos hacer énfasis en el hecho de que 

el concepto de verdad no es para nada unívoco ni teórica ni históricamente. Si se quiere 

existe un alud de literatura sobre esta temática. 

 

 

Nos limitaremos a acercarnos a la concepción que acompaña a las ciencias de la 

modernidad para luego poder analizarla desde el cristal de la hermenéutica filosófica. En 

esencia las ciencias exactas aceptan una teoría correspondentista de la verdad. Según esta la 

verdad consiste en la correspondencia entre un enunciado y la realidad. Así, si una 

proposición se refiere a un ente y lo que esta dice se corresponde con la realidad de este 

ente, la proposición es verdadera. Cuando afirmo que ¨ ese auto es rojo ¨ enuncio una 

verdad en tanto que, efectivamente, dicha proposición se refiera a un auto que tenga ese 

color –aunque pueda sonar tautológico. 
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Pero la teoría correspondentista o de la adecuación se articula en el pensamiento científico a 

partir de una determinada visión del mundo –visión a la que ya parcialmente nos hemos 

acercado. Es absolutamente necesario aceptar la existencia de una realidad de algún modo 

independiente del lenguaje. Una realidad compuesta por cosas que, según anota 

HEIDEGGER, son portadoras de propiedades, son unidad de una multiplicidad de 

sensaciones y son materia formada (cosas útiles)
97

. Además el mundo científico esta 

edificado sobre la idea de la posibilidad de poder acceder a esa realidad. 

 

 

Con la desdeificación parcial del mundo, o bipartición en un mundo terrenal y uno 

espiritual, se abrió la posibilidad del estudio de fenómenos aislados de la naturaleza, 

presupuesto de existencia de la ciencia moderna. Cuando GALILEO planteó la posibilidad de 

aislar ciertos procesos naturales de las circunstancias que le rodean para matematizarlos y 

explicarlos y NEWTON planteó que el mundo no era una simple obra de Dios que debe ser 

entendida necesariamente en su conjunto
98

 comenzó a gestarse una nueva imagen del 

mundo. ―La mecánica de Newton y todas las otras partes de la física clásica construidas 

según su modelo, partían de la suposición de que se puede describir el mundo sin hablar de 

Dios ni de nosotros‖
99

. 

 

 

En esta nueva concepción del mundo, creada por la llamada ciencia de la modernidad, la 

relación entre el hombre y la naturaleza se configuraba de una forma distinta. Como 

primera medida se aceptaba que la naturaleza era susceptible de ser conocible. GALILEO 

afirmaba la existencia de dos tipos de conocimientos: uno extenso y otro intenso. El 

primero era el conocimiento de todas las cosas, del universo en su conjunto, y solo le 

correspondía a Dios en su calidad de creador. El segundo es el conocimiento de los 

fenómenos naturales aislados y a ellos se dedicaría la naciente ciencia. Por ello los 

                                                             
97 GADAMER, Hans Georg. Los caminos de Heidegger. Ed. Herder, 2003. Pg. 102. Del ensayo ¨la verdad de 
la obra de arte¨. 
98 HEISENBERG, Werner. La imagen de la naturaleza en la física actual. Ediciones ORBIS S.A., 1985. Pg. 4 
99 HEISENBERG, Werner. Física y Filosofía. Editorial   LA    ISLA,   S. R. L. — Buenos Aires, 1959. Pg. 61 
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científicos saben cada vez más de cada vez menos. Su forma de conocer quedó planteada 

desde un principio como un conocimiento fragmentario de la naturaleza. Pero además de 

ello, no se trata de un simple ―conocer la naturaleza‖ sino de dominarla  para lo cual la 

 era indispensable. ―EL HOMBRE, dijo Bacon, DEBE CONOCER LAS LEYES 

DE LA NATURALEZA PARA DOMINARLA‖
100

. 

 

 

Es preciso diferenciar en este punto dos problemas diferentes en la teoría del conocimiento: 

uno ontológico y otro epistemológico. El primero se corresponde con el interrogante sobre 

la existencia de la verdad y el segundo con el de la forma (y posibilidad) de acceder a la 

misma. El problema ontológico queda superado con el planteamiento de la existencia de 

una realidad. Pero el problema epistemológico planteó el obstáculo de la fiabilidad de 

nuestros sentidos. Si la forma en que conocemos es a través de la experiencia debía existir 

algún modo de evitar que nuestros sentidos nos engañaran, había que eliminar, fuere cual 

fuere el costo, nuestras impresiones subjetivas. Esta cuestión se planteó desde los inicios de 

la ciencia moderna.   

 

 

El problema epistemológico para las ciencias newtonianas estaba convenientemente 

reducido a un problema puramente metodológico. Si se tiene, en efecto, un mundo exterior 

capaz de ser conocido y dominado, lo que hay que resolver es la forma de llegar a ese 

conocimiento sin que nuestros sentidos nos engañen. Como ya se dijo antes, la ciencia 

newtoniana dividió al mundo, o más bien al Universo, en dos: sujeto y objeto. Ante su 

insistente idea de poder conocer al mundo tal y como es, es decir, al mundo <<en sí>>, la 

ciencia de la modernidad distingue dos tipos de cualidades en los objetos. Por un lado 

existen cualidades primarias que son, según el pensar científico, las que les pertenecen a las 

cosas, son los atributos propios de éstas. Son cualidades que no dependen en modo alguno 

                                                             
100 MERCADO PEREZ, David. Aproximación al concepto de ciencia y al de ciencia jurídica. Colección de 
estudios socio-jurídicos Mario Alario D´ Filipo – Universidad de Cartagena. Ejemplar No 2. Pg., 28 
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de nuestro aparato de percepción y tienen la particularidad de poder expresarse en lenguaje 

matemático. Pero por otro lado existen las cualidades secundarias, que son las que ponemos 

en las cosas; las que creemos falsamente que percibimos en el objeto pero que en realidad 

son impresiones subjetivas. El mundo de las ciencias newtonianas se dedicó al estudio de 

las autodenominadas características primarias. De lo expresable en lenguaje matemático. 

Lo demás le pareció per se dudoso y por ello lo excluyó de su mundo. Pero la idea de llegar 

al conocimiento de esas características primarias de los objetos solo es viable a través del 

―uso metódico y disciplinado de la razón‖
101

.  

 

 

Pero la aceptación de todos estos planteamientos significaba esencialmente la muerte de 

toda metafísica. Las ciencias newtonianas, imponentes por su funcionalidad, exigían a 

cualquier disciplina presupuestos que solo ellas mismas podían cumplir: un lenguaje 

matemático o por lo menos un modelo axiomático y la presencia de un método. Es allí 

donde se origina la tensión entre Verdad y Método que expone GADAMER en su obra 

titulada de la misma manera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
101 GADAMER, Hans-George. Verdad y Método I. ed. Sígueme-Salamanca, 1993.Pg., 345  



 
CALIXTO MORALES PÁJARO 

 
77 

 

    

3.2. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 

 

 

“Hemos visto que, cuando la ciencia ha llegado más 

lejos en su avance, ha resultado que el espíritu no 

extraía de la Naturaleza más que lo que el propio 

espíritu había depositado en ella. Hemos hallado una 

sorprendente huella de pisadas en las riberas de lo 

desconocido. Hemos ensayado, una tras otra, 

profundas teorías para explicar el origen de aquellas 

huellas. Finalmente hemos conseguido reconstruir el 

ser que las había producido. Y resulta que las huellas 

eran nuestras” 

 

EDDINGTON 

 

 

Tras la marcha triunfal de las ciencias, las disciplinas no científicas, vale decir, las ciencias 

del espíritu, intentaron imitar el modelo de las ciencias naturales dado que, y a pesar de ser 

más jóvenes, su funcionalidad era evidente. Gran parte de esta responsabilidad recae, según 

lo expuesto por GADAMER, sobre la obra kantiana, pues, esta, ―[d]esacreditando cualquier 

otro conocimiento teórico que no sea el de la ciencia natural, obligó a la autorreflexión de 

las ciencias del espíritu a apoyarse en la teoría del método de las ciencias naturales‖
102

. 

 

 

Piénsese en lo ya expuesto sobre la concepción de la decisión judicial como un simple 

silogismo. En este sentido podía reproducirse por parte de la disciplina jurídica una especie 

de modelo axiomático. Las normas, al ser producto de la razón, se tornaban necesarias e 

indiscutibles y por ende podían ser pensadas como axiomas de los cuales se podían deducir 

                                                             
102 Ibíd., Pg. 74 
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las verdades jurídicas que solucionaran cada caso. Esto es más que un claro ejemplo de lo 

determinada que se encontraba la disciplina jurídica por las exigencias científicas. 

 

 

En cuanto al modelo axiomático, su ideal era la posibilidad de encontrar un conjunto de 

axiomas de los que se deduzcan todas las verdades del sistema, cosa que equivaldría en el 

campo jurídico a un conjunto de normas que tuviesen respuesta a todos los casos posibles, 

vale decir, la idea de un derecho completo –uno de los pilares de las teorías ius positivistas.  

En efecto fue un sueño de los matemáticos pretender mecanizar el razonamiento. Cosa que 

se observa en el programa de DAVID HILBERT que consistía en la formalización total del 

razonamiento matemático con miras a demostrar la consistencia de las mismas. DAVID 

HILBERT pretendía dotar a la teoría más elemental de las matemáticas, la aritmética, de un 

conjunto de axiomas que permitieran, a través de la demostración, deducir todos los 

enunciados verdaderos de la misma y luego demostrar la consistencia del sistema 

matemático de la aritmética. De hecho, en parte esto se había logrado gracias a trabajos 

posteriores y se llegó a pensar que la culminación de dicho programa era solo cuestión de 

tiempo. No obstante, y paradójicamente, quien estuvo más cerca de llevar a cabo este 

cometido llegó a la conclusión de que semejante tarea era imposible. Así en 1931 se publica 

lo que hoy se conoce como el TEOREMA DE LA INCOMPLETUD DE GÖDEL103. 

 

 

Lo que básicamente se demuestra en la argumentación de KURT GÖDEL es que, fuere cual 

fuere el sistema de axiomas que se propusiese para la aritmética, siendo este consistente, 

había enunciados verdaderos que no podían demostrarse a partir del sistema. Siempre habrá 

un enunciado tal que es indecidible en el sistema, dado que no se puede deducir dicho 

enunciado ni su negación. Cosa que aniquilaba las esperanzas de HILBERT, pero no solo por 

el simple hecho de mostrar la imposibilidad de fundar a la aritmética en axiomas, sino 

porque una de esos enunciados indecidibles era precisamente el de la consistencia. Para 

                                                             
103 Así en, GUTIÉRREZ, Claudio. El Teorema de Incompletitud de Gödel. Revista Cubo Mat. Educ., 
Universidad de la Frontera, Vol. 1 (1999), págs. 68-75. 
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colmo de males, la teoría de GÖDEL posee una demostración que cumple con todos los 

requisitos formales, vale decir, no es uno de esos enunciados indecidibles
104

. 

 

 

Si pensamos desapasionadamente el TEOREMA DE LA INCOMPLETUD DE GÖDEL en términos 

filosóficos, lo que básicamente nos plantea es la diferencia entre lo verdadero y lo 

demostrable. Aunque sea peligroso realizar una analogía a este respecto, es relativamente 

fácil ver como las disciplinas no científicas están familiarizadas con los sistemas 

axiomáticos. En cada una de estas disciplinas existen unos principios a partir de los cuales 

se desprende toda la argumentación que la conforma. Como se ha de notar, el derecho no 

escapa a esta realidad y esto nos llevaría a concluir que este está imposibilitado para decidir 

su propia verdad.   

 

 

Por otro lado ERNST CASSIRER nos puntualiza sobre la lingüísticidad de nuestra experiencia 

del mundo. Este parte de los estudios del biólogo JOHANNES VON UEXKÜLL –un 

comprometido vitalista–  para mostrar la naturaleza simbólica del hombre. Para UEXKÜLL 

―[l]a vida es una realidad última y que depende de sí misma; no puede ser descrita o 

explicada en términos de física o de química‖
105

. Cosa que recuerda al concepto de mundo 

vital en HUSSERL y YORCK. Pero lo notable en el proyecto de este Biólogo es su nuevo 

diseño de investigación para la biología. Apoyado en cuestiones empíricas, y no 

metafísicas, UEXKÜLL afirma que  no existe una realidad única para todos los organismos 

vivientes. ―La realidad no es una cosa única y homogénea; se halla inmensamente 

diversificada, poseyendo tantos esquemas y patrones diferentes cuantos diferentes 

organismos hay‖
106

. Así, cada organismo experimenta el mundo a su manera y estas 

experiencias, por decirlo de algún modo, no son análogas con la de los otros organismos. 

                                                             
104 Así en, GUTIÉRREZ, Claudio. El Teorema de Incompletitud de Gödel. Revista Cubo Mat. Educ., 
Universidad de la Frontera, Vol. 1 (1999), págs. 68-75. 
105 CASSIRER, Ernst. Antropología Filosófica: Introducción a una filosofía de la cultura. Fondo de Cultura 
Económica – México, 1945. Pg. 25 
106 Ibíd., Pg. 25 
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―En el mundo de una mosca, dice Uexküll, encontramos sólo "cosas de mosca", en el 

mundo de un erizo de mar encontramos sólo "cosas de erizo de mar"‖
107

. A partir de esto se 

plantea el hecho de que conociendo la estructura anatómica de cada especie se debe estar en 

capacidad de reconstruir su forma particular de experiencias dado que cada organismo 

posee un sistema receptor, mediante el cual recibe los estímulos,  y uno efector que se 

corresponde con sus reacciones. Lo que en realidad nos quiere plantear CASSIRER trayendo 

a colación el trabajo de UEXKÜLL es el cuestionamiento por la posibilidad de emplear este 

esquema biológico para estudiar el mundo del hombre. Evidentemente el ser humano no 

puede escapar a las leyes biológicas, como ser orgánico que es. Pero CASSIRER encuentra 

que, tratándose del hombre, en medio de ese sistema receptor y efector ―hallamos en él 

como eslabón intermedio algo que podemos señalar como sistema "simbólico"‖
108

. Este 

representa el distanciamiento irreversible con la naturaleza y la complejidad particular de la 

experiencia humana.   

 

―El hombre… ya no vive solamente en un puro universo físico sino en un universo 

simbólico. El lenguaje, el mito, el arte y la religión constituyen partes de este 

universo, forman los diversos hilos que tejen la red simbólica, la urdimbre 

complicada de la experiencia humana. Todo progreso en pensamiento y experiencia 

afina y refuerza esta red. El hombre no puede enfrentarse ya con la realidad de un 

modo inmediato; no puede verla, como si dijéramos, cara a cara. La realidad física 

parece retroceder en la misma proporción que avanza su actividad simbólica. En 

lugar de tratar con las cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente 

consigo mismo. Se ha envuelto en formas lingüísticas, en imágenes artísticas, en 

símbolos míticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada 

sino a través de la interposición de este medio artificial. Su situación es la misma en 

la esfera teórica que en la práctica. Tampoco en ésta vive en un mundo de crudos 

hechos o a tenor de sus necesidades y deseos inmediatos. Vive, más bien, en medio 

de emociones, esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones imaginarias, en medio 

                                                             
107 Ibíd., Pg. 25 
108 Ibíd., Pg. 26 
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de sus fantasías y de sus sueños. "Lo que perturba y alarma al hombre —dice 

Epicteto—, no son las cosas sino sus opiniones y figuraciones sobre las cosas."
109

 

 

 

Con esto CASSIRER abandona la conocida definición del hombre como animal racional para 

proponer que se le piense como un animal simbólico. No porque la racionalidad no sea 

característica del hombre sino porque ―[l]a razón es un término verdaderamente inadecuado 

para abarcar las formas de la vida cultural humana en toda su riqueza y diversidad, pero 

todas estas formas son formas simbólicas‖
110

.  

 

 

La antropología filosófica de CASSIRER nos muestra que el hombre es incapaz de conocer la 

naturaleza como tal. Sería una actitud ingenuamente egocéntrica pretender que el mundo 

estuviera escrito con nuestro lenguaje. El lenguaje matemático, común a las ciencias, 

teóricamente está formado por un conjunto de símbolos capaces de describir las cualidades 

primarias de los objetos y por tanto se cree que con el uso de este se puede describir la 

realidad (una única realidad). El uso del lenguaje matemático está relacionado íntimamente 

con el modelo axiomático y HEISENBERG nos deja claro la necesidad del uso de este 

lenguaje de la siguiente forma: 

 

―En la ciencia natural tratamos de deducir lo particular de lo general, para 

interpretar el fenómeno particular como consecuencia de las simples leyes 

generales. Al ser formuladas en el lenguaje, las leyes naturales sólo pueden encerrar 

unos cuantos conceptos simples; de otro modo la ley no sería simple y general. De 

estos conceptos se deriva una infinita variedad de fenómenos posibles, no sólo 

cualitativamente sino también con completa precisión con respecto a todos los 

detalles. Es obvio que los conceptos del lenguaje ordinario, imprecisos y sólo 

vagamente definidos como son, nunca pueden permitir tales derivaciones. Cuando 

                                                             
109 Ibíd., Pg. 26-27 
110 Ibíd., Pg. 27  
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de determinadas premisas se sigue una cadena de conclusiones, el número de 

posibles eslabones de la cadena depende de la precisión de las premisas. Por 

consiguiente, en la ciencia natural los conceptos de las leyes generales deben ser 

definidos con absoluta precisión, y esto sólo puede lograrse mediante la abstracción 

matemática‖
111

. 

 

 

Lo que se desprende de la argumentación de CASSIRER es el hecho de que el hombre al 

utilizar el lenguaje matemático, como símbolo que es, para describir la naturaleza, lejos de 

acercarse a una realidad exterior este inicia un diálogo consigo mismo. No conoce un 

mundo objetivo como tal sino un mundo que el mismo ha creado, escrito con un lenguaje 

abstracto que solo él entiende y que solo existe en su mundo. 

 

 

Pero esto no ocurre, y no se quiere provocar malentendidos, por el hecho de tratarse del 

lenguaje matemático. Es algo inmanente al uso de cualquier tipo de lenguaje, o mejor aún, 

algo inmanente al pensamiento simbólico del hombre. En este sentido es acertada la 

importancia fundamental que se le atribuye al lenguaje en el fenómeno de la comprensión. 

Ello se refleja en uno de los pasajes más famosos de GADAMER: ―El ser que puede ser 

comprendido es lenguaje‖
112

. Aunque resulte ser, a su vez, uno de los más polémicos. 

 

 

El texto original reza :<<Sein, das verstanden iverden kann, ist Sprach>>. En este existen un 

par de comas que no son problemáticas en la versión Alemana pero que cambian el sentido, 

al incluirlas o no, en las traducciones a lenguas romance. Por ejemplo VATTIMO plantea que 

esta frase le causó numerosos problemas a la hora de traducirla al italiano
113

. De ella se 

desprenden dos interpretaciones diferentes y diametralmente opuestas. Sin las comas se 

                                                             
111 HEISENBERG, Werner. Física y Filosofía. Editorial LA ISLA, S. R. L. —Buenos Aires, 1959. Pgs. 144-145 
112 GADAMER, Hans-George. Verdad y Método I. ed. Sígueme-Salamanca, 1993. Pg. 567  
113 Así en, VATTIMO, Gianni. Historia de una coma: Gadamer y el sentido del ser. Revista 
Internacional de Filosofía n. 213, 2000.Pg. 46  
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afirma ―algo relativamente inofensivo: identifico el campo de los entes que se ofrecen a la 

comprensión con el del lenguaje‖
114

. Pero al incluir las comas el pasaje en mención 

significaría que ―el ser es lenguaje y, además, puede comprenderse‖
115

. Existen pues, dos 

acentuaciones diferentes, una en el lenguaje y otra en el ser. Si el acento es puesto en el 

lenguaje no cabría duda de que este devora al ser, tal como afirma GRONDIN. En tal caso, 

no habría un ser, sino un ser visto o un ser inventado por el lenguaje. Pero si se coloca el 

acento en el ser esto significaría que el ser mismo accede a su inteligibilidad en el lenguaje. 

Vale decir, que además del lenguaje del entender existe un lenguaje del ser y que la 

exigencia de la hermenéutica sería adecuar nuestro lenguaje al lenguaje de las cosas
116

. Para 

VATTIMO, por el contrario, ―[E]l ser es constitutivamente comprensibilidad y lenguaje 

porque no es Seiendes; porque, ante todo y de modo auténtico, no es ente‖
117

. De esta 

forma, y tal como el mismo VATTIMO afirma, la hermenéutica del lenguaje de GADAMER 

alcanza un sentido ontológico radical. 

 

 

El ideal de objetividad de las ciencias naturales sufre un gran desencanto a partir de las 

investigaciones de WERNER HEISENBERG, uno de los físicos más prominentes de su época. 

HEISENBERG, experimentado con un átomo de Hidrogeno, se propuso hallar la posición y 

velocidad presente en el único electrón que le orbita. Dos magnitudes básicas desde la 

física newtoniana que son imprescindibles en el mundo de la mecánica. Lo particular de 

dicha investigación es que HEISENBERG solo podía hallar, con precisión, uno de estos dos 

datos a la vez. Era relativamente fácil hallar la velocidad del electrón pero para saber su 

posición era necesario aplicar luz al átomo de hidrogeno, cosa que excitaba al átomo y 

aumentaba la velocidad del electrón. Así, si se quería saber la posición debía sacrificarse, 

por decirlo de algún modo, la velocidad y si se quería saber su velocidad se debía prescindir 

del conocimiento preciso de su posición. Esto llevó a la formulación de lo que hoy se 

                                                             
114 VATTIMO, Gianni. Historia de una coma: Gadamer y el sentido del ser. Revista Internacional de Filosofía 
n. 213, 2000.Pg. 46 
115 Ibíd., Pg. 47 
116 Así en una conferencia pronunciada en Francia con ocasión del fallecimiento de Gadamer. 
117 Ibíd., Pg. 58 
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conoce en el campo de la física como EL PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE O 

INDETERMINACIÓN. 

 

 

Para HEISENBERG con lo arrojado por su experimento ―[S]e demostró que no es posible 

determinar a la vez la posición y la velocidad de una partícula atómica con un grado de 

precisión arbitrariamente fijado. Puede señalarse muy precisamente la posición, pero 

entonces la influencia del instrumento de observación imposibilita hasta cierto grado el 

conocimiento de la velocidad; e inversamente, se desvanece el conocimiento de la posición 

al medir precisamente la velocidad‖
118

. La cosa se tornaba aún más interesante cuando se 

pensaba esto a la par de la teoría de los quanta de MAX PLANCK, pues, entre mayor sea la 

precisión de uno de los datos menor será la exactitud del otro. STEPHEN HAWKING nos lo 

explica claramente en estos términos:  

 

―…según la hipótesis de Planck, no se puede usar una cantidad arbitrariamente 

pequeña de luz; se tiene que usar como mínimo un cuanto de luz. Este cuanto 

perturbará la partícula, cambiando su velocidad en una cantidad que no puede ser 

predicha. Además, cuanto con mayor precisión se mida la posición, menor habrá de 

ser la longitud de onda de la luz que se necesite y, por lo tanto, mayor será la 

energía del cuanto que se haya de usar. Así la velocidad de la partícula resultará 

fuertemente perturbada. En otras palabras, cuanto con mayor precisión se trate de 

medir la posición de la partícula, con menor exactitud se podrá medir su velocidad, 

y viceversa. Heisenberg demostró que la incertidumbre en la posición de la 

partícula, multiplicada por la incertidumbre en su velocidad y por la masa de la 

partícula, nunca puede ser más pequeña que una cierta cantidad, que se conoce 

como constante de Planck. Además, este límite no depende de la forma en que uno 

trata de medir la posición o la velocidad de la partícula, o del tipo de partícula: el 

                                                             
118 HEISENBERG, Werner. La imagen de la naturaleza en la física actual. Ediciones ORBIS S.A., 1985. Pg. 30 



 
CALIXTO MORALES PÁJARO 

 
85 

 

principio de incertidumbre de Heisenberg es una propiedad fundamental, ineludible, 

del mundo‖
119

.  

 

 

Esto representaba una gran ruptura dado el hecho de que ―[e]sta formulación sirve desde 

luego para poner de manifiesto con toda claridad que a partir de la Mecánica newtoniana no 

se alcanza gran cosa, ya que para calcular un proceso mecánico, justamente, hay que 

conocer a la vez con precisión la posición y la velocidad en determinado instante‖
120

. La 

idea de que exista una observación pasiva de la Naturaleza y una consecuente aprensión de 

los hechos brutos realmente quedaba cuestionada. Lo que en términos filosóficos nos revela 

el experimento de HEISENBERG es el hecho de que el observador del fenómeno influye de 

cierta forma en lo observado, tanto él como su método. ―[C]omo dice Bohr… en el drama 

de la existencia somos al mismo tiempo actores y espectadores‖
121

. Si puedo observar, a 

través de las modernas técnicas, el electrón del átomo de Hidrogeno, indubitablemente 

modifico su velocidad. El mismo HEISENBERG nos plantea en este contexto el hecho de que 

―El método científico consistente en abstraer, explicar y ordenar, ha adquirido conciencia 

de las limitaciones que le impone el hecho de que la incidencia del método modifica su 

objeto y lo transforma, hasta el punto de que el método no puede distinguirse del objeto‖
122

. 

 

 

La Física queda desde este momento más fragmentada que de costumbre. De hecho, si se 

analizan sobriamente los fundamentos de la física cuántica, debemos concluir que a esta le 

es inherente el conocimiento incompleto de todo sistema. Aquí se articula el concepto de 

complementareidad que introduce Niels Bohr. Complementareidad denota en este contexto 

que ―diferentes imágenes intuitivas destinadas a describir los sistemas atómicos pueden ser 

todas perfectamente adecuadas a determinados experimentos, a pesar de que se excluyan 
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121 HEISENBERG, Werner. Física y Filosofía. Editorial LA ISLA, S. R. L. —Buenos Aires, 1959. Pg.42 
122 HEISENBERG, Werner. La imagen de la naturaleza en la física actual. Ediciones ORBIS S.A., 1985. Pg. 22 
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mutuamente‖
123

. Piénsese en la dualidad onda–partícula de la luz. Es del todo incoherente 

asumir que la luz pueda comportarse como ambas al mismo tiempo. Pero se acepta 

generalmente que esta se comporta de una u otra forma dependiendo del fenómeno que nos 

propongamos explicar. Así, se tienen dos imágenes excluyentes pero a su vez 

complementarias con una relación ineludible de indeterminación entre ellas. La teoría 

ondulatoria y la corpuscular son complementarias y cada una de ella solo representa un 

conocimiento incompleto de los sistemas atómicos. Todo esto sin mencionar el abandono 

del determinismo y la correlativa forma estadística en que se asumen los conocimientos en 

la física de los quanta: el concepto central de la teoría cuántica es la función de 

probabilidad, o matriz estadística como la llaman los matemáticos
124

. ―La teoría de los 

cuantos puede indicarnos la probabilidad, por unidad de tiempo, de que una partícula 

abandone el núcleo; pero no puede predeterminar el instante preciso en que ello 

ocurrirá‖
125

. Un ejemplo claro del conocimiento estadístico está presente en el concepto de 

temperatura, que no es más que la agitación media de las moléculas de una sustancia.  

 

 

En ese estado de cosas la autorreflexión crítica de las ciencias naturales se ve obligada a 

asumir una nueva imagen del mundo. En este contexto un tanto desesperanzador es que 

―Heisenberg declara que los novísimos progresos realizados en el campo de la física 

atómica han minado ―la fe en el curso objetivo, independiente de toda observación, de los 

acaeceres que ocurren en el espacio y en el tiempo‖ y que la física jamás recobrará, por lo 

menos bajo su forma antigua, esta fe, que formaba el verdadero nervio de la teoría 

clásica‖
126

. No obstante lo anterior, no puede considerase, por más que parezca 

contradictorio, que las ciencias fisicomatemáticas hayan abandonado su ideal de 

objetividad. Después de toda esta sacudida al pensamiento que logró la física atómica ―[n]o 

se negaba que toda observación tiene cierta influencia sobre el fenómeno observado, pero 
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se aceptaba, generalmente, que realizando cuidadosamente los experimentos, esta 

influencia podía ser discrecionalmente reducida‖
127

. De hecho, hasta la teoría de la 

relatividad de EINSTEIN articula un concepto absoluto, como lo es la velocidad de la luz.    

 

 

Es menesteroso también hacer valer aquí los planteamientos de THOMAS KUHN, en cuanto a 

lo inconcluyente del conocimiento científico. Según se desprende de la argumentación de 

KUHN, el conocimiento científico es en esencia epocal. Lo que valida un conocimiento 

científico no es su contenido veritativo-atemporal sino su concordancia con un paradigma. 

Para KUHN los paradigmas son ―realizaciones científicas universalmente reconocidas que, 

durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad 

científica‖
128

. Lo que puede definirse como revolución científica en este contexto es el 

cambio de paradigma, y con ello de imagen del mundo, que ocurre cuando el 

paradigma que es reemplazado es insuficiente para explicar o solucionar los 

problemas que la comunidad científica demanda, es decir, cuando se produce una 

crisis de pensamiento. Así, las respuestas que se le proporcionan a los problemas son 

todo menos definitivas o permanentes, por el contrario, siempre están insertas en un 

marco referencial paradigmático. Los planteamientos de KUHN son claros en el sentido 

de mostrarnos la naturaleza histórica y temporal del conocimiento científico. Un 

conocimiento no es verdadero por el hecho de describir la realidad única e inmutable 

sino porque satisface el paradigma dominante que representa nuestra imagen del 

mundo. Esto es concordante con el concepto de temporalidad que GADAMER recuerda 

con tanta insistencia. De hecho, ―en la teoría de la ciencia, la filosofía  de Gadamer fue 

saludada como cómplice por Kuhn en su contextualización de los paradigmas‖
129

.  

Todo esto es confirmado por HAWKING cuando afirma que ―[c]ualquier teoría física es 

siempre provisional, en el sentido de que es sólo una hipótesis: nunca se puede probar. 

A pesar de que los resultados de los experimentos concuerden muchas veces con la 

                                                             
127 HEISENBERG, Werner. Física y Filosofía. Editorial LA ISLA, S. R. L. —Buenos Aires, 1959. Pg. 146 
128 KUHN, Thomas. La estructura de las revoluciones científicas. Fondo de Cultura Económica – México, 
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teoría, nunca podremos estar seguros de que la próxima vez el resultado no vaya a 

contradecirla. Sin embargo, se puede rechazar una teoría en cuanto se encuentre una  

única observación que contradiga sus predicciones‖
130

. Cuestión totalmente coherente 

con la teoría falsacionista de KARL POPPER de la que HAWKING es totalmente 

consciente en su argumentación.  

 

 

A su vez, se cuestiona con ello uno de las directrices nucleares de las ciencias: el ideal 

de progreso. De hecho, no existe una determinación, a priori, para la orientación de 

las investigaciones científica que pueda proporcionarnos un sistema de medida que 

nos indique algo así como un progreso de la ciencia. Nuestras investigaciones son 

dirigidas a un determinado fin. Nosotros no investigamos por investigar y 

fortuitamente conocemos el mundo. En parte nuestras investigaciones dicen lo que 

queremos que digan porque desde que las iniciamos las orientamos hacia ello. Cosa 

que confirma las motivaciones, prejuicios… que determinan nuestro actuar.    

 

 

Además, sería legítimo cuestionarse la íntima relación que la ciencia ha tenido con el ideal 

de progreso si se parte del hecho de que esta siempre se ha desarrollado a través de la 

guerra y en pro de la beligerancia. Desde este punto de vista se justifica históricamente el 

nacimiento de la filosofía existencial. Por ejemplo, la invención del Internet fue pensada 

para usos militares, y las actuales investigaciones para el desarrollo de exoesqueletos no 

están pensadas para ayudar a los discapacitados físicos, sino para que los soldados puedan 

superar las adversidades de los terrenos y menguar el peso de sus provisiones. Además no 

puede hablarse de progreso en tanto el sistema de medida de este sea la misma ciencia, 

estaríamos incurriendo en una insubsanable petición de principio. La invención del 

Compact Disc es un progreso en el entendido que la misma ciencia determino que se 

necesitaba un dispositivo de almacenamiento con mayor capacidad y más facilidad de 

lectura, pero en los estudios de grabación se siguen utilizando los rollos de cinta magnética 
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porque brindan una mayor fidelidad, solo cuando la grabación esta lista se hace la 

transferencia de la cinta magnética al CD por cuestiones de compatibilidad.  
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3.3. NO SOLO LAS CIENCIAS HABLAN DE VERDAD 

 

 

Atado al modelo de las ciencias naturales, el concepto de verdad se hizo inalcanzable para 

cualquier disciplina que no alcanzase un status de cientificidad. En dicho contexto hablar 

de verdad era hablar de ciencia, pues, se creía que estas eran las únicas capaces de generar 

enunciados con esta pretensión y todo ello estaba justificado milimétricamente a la sombra 

de un pensamiento positivo-filosófico. 

 

 

No obstante toda la analítica expuesta sobre la naturaleza del conocimiento científico, vale 

decir, incompletud, lingüísticidad, incertidumbre, temporalidad, provisionalidad… la crítica 

expuesta en la obra de GADAMER no está dirigida a deslegitimar el conocimiento de tipo 

científico. La hermenéutica filosófica no está pensada con el propósito de propugnar por un 

escepticismo científico, sino con el ánimo de que ―la conciencia científica reconozca sus 

límites‖
131

. Que se admita que existen verdades que escapan al campo de las disciplinas 

científicas, pues, hay ―dentro de las ciencias condiciones de verdad que no están en la 

lógica de la investigación sino que le preceden‖
132

. No debe pensarse la hermenéutica 

filosófica como una crítica a la ciencia, como una forma de revivir la vieja disputa entre las 

ciencias naturales y las del espíritu, sino como una crítica al cientificismo y su forma de 

excluir todo el conocimiento que no se adecue a sus exigencias metódicas. Así, ―la 

hermenéutica no se presenta como una alternativa a la ciencia ni le impone restricciones a 

su naturaleza sino que le revela en qué medida la precede y la hace posible‖
133

.  

 

GADAMER pretende concentrar las miradas en el fenómeno de la comprensión  y plantea 

que en este también opera una verdad, pero no cualquier verdad sino una que es  previa a la 
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cuestión del método. Aunque, como ya se ha planteado, se reconoce la importancia del 

conocimiento metódico, lo que se impone aquí como exigencia es ―la honestidad 

<<científica>> de admitir el compromiso que opera en toda comprensión‖
134

. Debe aceptarse 

que existe un conocimiento por fuera de las ciencias que es, en cierta medida, más 

fundamental en tanto que posibilita la existencia de la misma. Siendo así las cosas es 

inaceptable que las ciencias naturales ostenten el monopolio de la verdad. ―Sin duda se 

podía llegar a la verdad a través del método. Lo que le parecía cuestionable [a GADAMER] 

era solo la pretensión de exclusividad de la conciencia metodológica, es decir, la tesis 

dogmática de que fuera del método no podía haber verdad alguna‖
135

. En este sentido 

Cristina García Santos refiriéndose a la obra Gadameriana sostiene que ―[c]on esta 

propuesta queda deslegitimada la pretensión excluyente que la racionalidad moderna había 

afirmado, a partir del modelo de las ciencias de la naturaleza, sobre la primacía del 

<<sujeto>> y <<método>>; al mostrarse que toda racionalidad metódica tiene un carácter 

secundario –derivado– , la cuestión de la legitimidad de los saberes queda, en cierto modo 

invertida: son ahora las ciencias de la naturaleza las que están pendientes de explicación, 

pues deberán comprender de qué modo sus verdades <<adecuadas>> remiten a verdades 

<<primeras>> que escapan a su perspectiva metódica‖
136

 

 

 

Como respuesta a aquella pretensión monopolística de las ciencias sobre el concepto de 

verdad nace la Filosofía existencial, caracterizada por su crítica a ―la autocomplaciente  

conciencia sistemática del metodologismo neokantiano, que había puesto la filosofía 

completamente al servicio de una fundamentación del conocimiento científico‖
137

. En este 

contexto histórico era apenas legítimo cuestionar la exclusividad de las ciencias y su ideal 

de progreso: ¿Cómo creer en el progreso de las ciencias si a pesar de sus avances no se 

había podido evitar una guerra mundial? Así pues, la filosofía existencial sacude el 
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pensamiento Alemán y mundial al criticar los fundamentos filosóficos de la sociedad en un 

momento histórico en donde predominaba una mentalidad orientada por la cultura erudita, 

la fe irracional en lo racional, la confianza ciega en el progreso y la creencia incondicional 

en las ciencias. Se cuestionaba la posibilidad de poder seguir hablando de progreso en una 

sociedad que había generado dos guerras mundiales. La filosofía de GADAMER es más bien 

hija de un KIERKEGGARD que de un HEGEL por ejemplo.   

 

 

El hecho de que la verdad esté tan íntimamente ligada a la ciencia responde a ciertas 

circunstancias históricas. La ciencia es el producto del escepticismo extremo del hombre 

griego. Es así que ―al elaborar esta ciencia, los griegos segregaron el occidente del oriente y 

le marcaron su propio camino. Fue un afán de saber, de conocimiento, de explotación de lo 

ignoto, raro y extraño y un singular escepticismo hacia lo que se narra y se da por 

verdadero‖
138

.La ciencia moderna lo que hizo fue radicalizar los presupuestos de la ciencia 

griega y al lograr grandes avances en tan poco tiempo se acreditó y monopolizó el concepto 

de verdad. Hizo del método un presupuesto imprescindible para las ciencias. Con ello se 

asegura que cualquier investigador pueda recorrer de nuevo el mismo camino, que la 

investigación sea repetible. Pero la verdad de las ciencias presupone su verificabilidad lo 

que hace necesario incluir el concepto de certeza. ―Si la verdad (veritas) supone la 

verificabilidad –en una u otra forma–, el criterio que mide el conocimiento no es ya su 

verdad, sino su certeza. Por eso el auténtico ethos de la ciencia moderna es, desde que 

Descartes formulara la clásica regla de certeza, que ella solo admite como satisfaciendo las 

condiciones de verdad lo que satisface el ideal de certeza‖
139

. 

 

 

Este angostamiento del concepto de verdad es, pues, el que originó la gran crisis de 

legitimidad del conocimiento espiritual-científico. Si se equiparaba el concepto de verdad al 

de certeza se hacía menesteroso satisfacer un ideal de verificabilidad que solo le es propio 
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al método, y al intentar asumir este modelo, como es natural, las ciencias del espíritu hacían 

valer su propia resistencia. En este contexto HILARY PUTNAM nos recuerda que ―una razón 

para dudar de que los juicios de valor tengan status cognitivo es que no pueden «ser 

verificados por los métodos de la ciencia», tal y como se nos ha repetido una y otra vez‖
140

. 

No obstante ―[h]emos de reconocer que los resultados más importantes y fecundos 

alcanzados en las ciencias del espíritu quedan muy al margen del ideal de 

verificabilidad‖
141

 pero en ellos indudablemente existe algún tipo de verdad. 

 

 

En virtud de los planteamientos Gadamerianos  las ciencias del espíritu ya no se verán en la 

necesidad de asimilarse a las ciencias naturales para poseer una pretensión de verdad. Las 

ciencias del espíritu de la mano de la hermenéutica recuperan su pretensión de verdad, dado 

el hecho que, según plantea GADAMER,  ―[e]s necesario reconocer en [ella] una experiencia 

de verdad‖
142

.  Es más, el conocimiento espiritual–científico adquiere la legitimidad  tan 

anhelada al demostrarse que en este fenómeno hermenéutico ―tenemos que ver con 

verdades que superan esencialmente el ámbito del conocimiento metódico‖
143

. 

 

 

Pero el conocimiento científico, al articular al concepto de verdad el ideal de 

verificabilidad, originó una gran paradoja. Estamos forzados a afirmar que verificamos con 

métodos no verificados ni verificables. La elección del método escapa a las posibilidades de 

la ciencia porque esta existe solo desde el momento en que existe uno. Es curiosa la 

exposición de POPPER quien en su LÓGICA DE LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA plantea que 

la única forma de justificar el método inductivo es a través de una inducción.  
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3.4. LA VERDAD DEL DERECHO 

 

 

Si se quiere hacer justicia al tipo de conocimiento de las ciencias del espíritu, o más 

concretamente de la disciplina jurídica, hay que dejar de compararlo con el de las ciencias 

exactas. En las ciencias espiritual–científicas no existe algo así como un objeto de estudio 

que pertenezca a la realidad física, el mundo que se estudia en ellas es, en cierto modo, un 

mundo sustentado por el propio sujeto. Así, el derecho no existe por fuera de la mente del 

hombre. 

 

 

El problema de la vedad del derecho está revestido de una gran importancia para la teoría 

jurídica. A la par de NEUMANN estamos forzados a admitir que ―[l]as pretensiones de 

verdad en el derecho están ligadas de un modo insuperable con las de legitimidad
144

. De allí 

que esta no sea una teorización irrelevante. Si se piensa, por ejemplo, en la labor del 

legislador, notaremos que la teoría democrática le otorga una total legitimidad. Pero cosa 

diferente ocurre con los jueces quienes no son elegidos por el pueblo y, no siendo así, ¿En 

dónde radica la legitimidad de sus decisiones? La respuesta más fácil sería pensar en la 

tarea del juez como una tarea mecánica. Pero, como se ha visto a través de la 

argumentación de este trabajo, esta es una concepción insostenible. La legitimidad del 

derecho debe provenir del hecho de que sus enunciados puedan estar revestidos de una 

pretensión de verdad, o más bien, que pueda hablarse de una decisión judicial verdadera. 

 

 

En el texto de NEUMANN sobre la pretensión de verdad en el derecho se realiza una 

innecesaria ampliación del problema. Si de legitimidad se trata, como el mismo NEUMANN 

plantea, no se explica porque se habla, por ejemplo, de las respuestas de un estudiante en un 
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examen de la facultad
145

. Lo que debe interesarnos son los enunciados que el mismo 

derecho realiza, son estos los que piden a gritos la legitimidad, por ello este problema 

siempre se ha tratado en el campo de la decisión judicial.   

 

 

Para plantear la posibilidad de hablar de verdad del derecho hay que necesariamente arar el 

terreno de los problemas del conocimiento que aquí se han expuesto. Se han traído a 

colación en este aspecto las investigaciones de GÖDEL, la teoría de CASSIRER del hombre 

como animal simbólico, el principio incertidumbre de HEISENBERG, los planteamientos de 

THOMAS KUHN, entre otras anotaciones fragmentarias. Acerca del lenguaje ya se expuso en 

su debido momento la importancia, de un modo u otro, que reviste este dentro de la teoría 

hermenéutica de GADAMER y a través de la argumentación contenida en este trabajo –en 

especial en el capítulo I– ha quedado claro que el concepto de verdad que propone 

GADAMER no se emparenta con el ideal de objetividad ni el de ahistoricidad, razón por la 

cual es plenamente compatible con el principio de incertidumbre de HEISENBERG y las 

ideas de KUHN y POPPER.  

 

 

Recordemos que la hermenéutica filosófica acepta nuestra historicidad, no como una 

limitación del fenómeno hermenéutico, sino como un principio del entender mismo. De 

hecho, la obsesión epistemológica del historicismo, que consistía en la búsqueda de un 

saber absoluto de la historia, fue superada con la revalorización realizada por HUSSERL del 

mundo de la vida (Lebenswelt) y la hermenéutica de la facticidad de HEIDEGGER. Aquí no 

es aceptable hablar, como lo hacía SCHEILERMACHER, de un entender mejor, sino de un 

entender de otra manera. Cada texto es entendido de acuerdo a nuestra situación y en este 

sentido, entender es escuchar la respuesta que el texto tiene a las respuestas de nuestra 

época, con lo que queda descartada la idea de un progreso en la comprensión. 
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A su vez, al aceptar que en la comprensión no existe neutralidad, y al aceptar la presencia 

de los prejuicios, motivaciones… en la tarea de interpretar, se está renunciando al ideal de 

objetividad. Pero de ello no se desprende el hecho de que la comprensión sea subjetiva. En 

realidad posee ambas aristas. No es solo subjetiva porque de algún modo es siempre la 

tradición la que interpreta. ―Gadamer no se adhiere…al llamado positivista de negar la 

estructura del prejuicio, para hacer hablar las cosas mismas despojadas de todo 

enturbiamiento subjetivo. Porque la cosa solo puede llegar a hablar por medio de los 

proyectos subjetivos del entender e incluso por medio del propio hablar subjetivo…se 

mantiene en el punto medio entre la autoanulación positivista y el perspectivismo universal 

de Nietzsche‖
146

. El concepto Gadameriano de verdad no está comprometido con el 

objetivismo sino con la racionalidad, máxime cuando la verdad involucra tanto al sujeto 

que investiga como al objeto de estudio –cosa que nos recuerda a HEISENBERG. 

 

 

El problema más espinoso de afrontar nos parece que se encuentra en el TEOREMA DE LA 

INCOMPLETUD DE GÖDEL. No se puede negar el hecho de que el sistema jurídico tenga de 

cierto modo una especie de estructura axiomatizada. No nos referimos al modelo 

axiomático-formal que propuso KELSEN a partir de la pirámide de PUTCHA para solucionar 

el problema de la validez de las normas. Tampoco al hecho de que las normas 

constitucionales sean superiores al resto de las leyes –a propósito de la reciente 

constitucionalización de todas las ramas del derecho. No puede de ningún modo decirse que 

las normas constitucionales son axiomas a partir de las cuales se deduce, vía argumentativa, 

las normas y enunciados verdaderos de todo el sistema jurídico. Realmente esto no puede 

ser así, pues, a través del examen de constitucionalidad solo se puede determinar que norma 

debe excluirse del sistema jurídico por ser incoherente con la constitución y, aquella que 

sea coherente con las normas constitucionales, y por lo tanto no excluible, no 

necesariamente es producto de una deducción de estas. Las normas son constitucionales no 

porque sean deducciones de las normas constitucionales sino por su consistencia. En donde 

                                                             
146 GRONDIN, Op. cit., Pgs. 163-164 
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puede rastrearse la axiomatización es en el fenómeno de la decisión judicial. Allí si podría 

hablarse de la ilusión de que la decisión del juez sea producto de una deducción a partir de 

la norma aplicable, sino al estilo de un silogismo simple, por lo menos a través de la 

argumentación. 

 

 

Realmente es cuestionable, y pensando en lo riesgoso de esta traspolación, el hecho de que 

las tesis de GÖDEL puedan afectar el campo jurídico de la mano de la hermenéutica 

filosófica. GADAMER hace énfasis en la naturaleza dialógica del lenguaje y en ello radica 

una de las ideas fundamentales de su propuesta hermenéutica. De allí se define la 

universalidad de la hermenéutica que no consiste más que en la búsqueda interminable de 

la palabra que agote el sentido de lo pensado. Con ello se quiere dar por sentado que toda 

proposición tiene presupuestos que no enuncia, tesis tomada de la doctrina del verbum 

interés de AGUSTÍN DE TARSO. Así, la lógica proposicional reduce el lenguaje a unidades de 

sentido autosuficientes. Pero este tipo de proposiciones no existen en la vida real, pues, no 

puede de ninguna forma arrancarse la proposición de su contexto motivacional, del diálogo 

del que hace parte. Siendo la lógica proposicional un presupuesto de los sistemas 

axiomatizados, y asumido el lenguaje como dialógico y no proposicional parece que el 

teorema de GÖDEL no tiene mucho que reclamarnos. 

 

 

Esta misma protesta en contra de la lógica proposicional explica el hecho de que 

GADAMER, a pesar de lo extensa de su obra, no nos proporcione nunca una definición del 

concepto de verdad. La clarificación conceptual es propia de la lógica proposicional y dicha 

clarificación fragmenta la estructura dialogal del lenguaje para reducirla en unidades de 

sentido petrificadas. No obstante,  GADAMER  nos dice mucho sobre la verdad, por ejemplo 

que no es exclusiva de las ciencias naturales, que es ontológica –en tanto que no se refiere 

ya a lo ente– y que es, en las ciencias comprensivas, siempre autoconocimiento. 
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Bajo el lente de la hermenéutica filosófica, cuando el intérprete de un texto jurídico, 

partiendo de los prejuicios adecuados o legítimos, deja hacer valer la alteridad del texto 

mismo logra el acontecer de la verdad del texto jurídico. Pero ¿Qué quiere decir aquí 

verdad? y más importante aún ¿Cómo accedemos a ella? 

 

 

Aceptar la tesis Gadameriana abre indudablemente la posibilidad de hablar de una verdad 

del derecho pero, y hay que ser muy explícitos en esto, no se trata aquí de una verdad 

objetiva del derecho. De otro modo se debe hablar de un concepto de verdad que me 

incluye. Conocer el derecho o, más bien, comprender el derecho, implica siempre un 

autoconocimiento, dado que este es un texto que habla de mí. La  verdad se halla ligada a la 

racionalidad y no a la objetividad, pues, se trata de un conocimiento que incluye a quien 

conoce y lo conocido. En Gadamer la dualidad sujeto-objeto se desvanece. Cuando se 

comprende esto ocurre desde una tradición y por ello quien interpreta no es un sujeto sino 

la tradición misma. Además, toda comprensión es a su vez autocomprensión, pues, el sujeto 

hace parte del texto. Todo ello crea una simbiosis inseparable entre sujeto y objeto que 

imposibilita toda pretensión de objetividad y hace que la verdad asuma ambas aristas; tanto 

la objetiva como la subjetiva. Se llega con ello no ya a un concepto de verdad que promete 

dominación del objeto a través de la técnica sino de una verdad participativa: solo cuando 

participamos acontece la verdad, cuando asumimos el diálogo. La verdad es el sentido 

razonable del texto y es siempre interpretación. El mundo de las cosas está vedado 

para nosotros.  

 

 

Ahora bien, no existe en GADAMER un conjunto de reglas que nos aseguren el camino hacia 

la comprensión. Sería una gran contradicción desligar el concepto de hermenéutica de la 

  para luego, a fin de cuentas, asumirlo como planteamiento epistemológico. La 

comprensión es realmente una capacidad que cada ser humano desarrolla. En este sentido, 

no se trata de exponer toda una metodología de la comprensión sino de identificar los 

presupuestos que la posibilitan.  
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Aquí son importantes los conceptos del humanismo a que alude GADAMER en la primera 

parte de su obra. La Bildung, como elevación por encima de la inmediatez del Dasein hacia 

una generalidad, por ejemplo, aseguraría que la interpretación no fuese una perspectiva 

particular de quien comprende, es decir, evita que el fenómeno de la comprensión se pierda 

en el subjetivismo. Pero lo fundamental en la comprensión es el concepto de prejuicio que, 

como tanto se ha insistido, lejos de ser un obstáculo, es quien posibilita la comprensión. Es 

solo a través de los prejuicios, de nuestros propios proyectos, que el texto puede hacer 

sentir su voz. El quid del asunto está en el hecho de que solo partiendo de los prejuicios 

legítimos o verdaderos se llega a la comprensión. Si asumimos los prejuicios que no son 

adecuados al texto inevitablemente llegaremos al malentendido. Es absolutamente 

necesario entonces lograr diferenciar los prejuicios verdaderos de los falsos. 

 

 

Ya se expuso en el capítulo primero que la respuesta parcial a este interrogante la ubica 

GADAMER en el concepto de la distancia en el tiempo. De hecho, en la primera versión de 

Verdad y Método se leía: 

 

―Nada más que la distancia temporal puede permitir resolver el problema 

propiamente crítico de la hermenéutica, es decir, el de lograr separar los prejuicios 

verdaderos, con los que entendemos, de los falsos, con los que malentendemos‖ 

 

Pero en 1985 cuando se publica la quinta edición de Verdad y Método el pasaje que hemos 

citado es modificado al sustituir el ¨Nada más que¨ por ¨A menudo¨. Con ello GADAMER 

reconoce que el simple transcurrir de la historia no podía ser garante del verdadero sentido 

del texto. A veces se imponen principios de interpretación que cierran el acceso a las cosas. 

Así, pues, el hecho de que un malentendido se vuelva reiterativo no podía ser óbice para 

considerarlo un sentido adecuado al texto. A su vez, si solo se apelaba a la distancia 

temporal, el problema crítico de la hermenéutica quedaría parcialmente irresoluto, dado el 
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hecho de que esta distancia temporal nada tendría que ofrecernos en tratándose de lo 

contemporáneo
147

.    

 

 

El hecho de asumir la distancia temporal como único criterio, se traduciría en el campo 

jurídico como la apoteosis del precedente. Cuando una interpretación en determinado 

sentido es reiterativa en el tiempo, la carga argumentativa del juez se reduce notoriamente, 

en el evento de que este asuma el mismo sentido que se ha asumido en las interpretaciones 

anteriores. Esta es la base de la interpretación analógica, muy frecuente en la praxis 

jurídica. Ahora, si somos consecuentes con la corrección hecha en la quinta edición, 

sabremos que el hecho de que un determinado sentido haya sido asumido, a veces de una 

forma univoca, reiterativamente en el tiempo no nos indica, per se, que estemos en 

presencia de los prejuicios legítimos, pero debe reconocerse que a menudo esto es así.    

Pero también es cierto que se puede ir en contra de un precedente, aunque la carga 

argumentativa sea más fuerte, y la razón común para que ello ocurra es el hecho de que las 

circunstancias históricas han cambiado. Esto equivale a decir que los prejuicios legítimos 

para comprender una norma han dejado de serlos y debe asumirse otros que correspondan a 

nuestra verdadera situación histórica. Sumado a ello está la tarea hermenéutica de 

interpretar una norma contemporánea  y la de interpretar una norma, que aunque no es 

contemporánea, se analiza a la luz de un caso en el que es dudosa su aplicación. Todas estas 

situaciones podrían emparentarse con lo que DWORKIN denomina casos difíciles y es allí en 

donde radica el auténtico debate sobre la verdad del derecho.  

 

 

Haciendo una apuesta peligrosa podría decirse que un texto contemporáneo es sumamente 

fácil de interpretar. Si un texto no posee historia, naturalmente su sentido debe ser el que su 

autor quiso y solo sería necesario, en este particular caso, hacer vales la tesis de 

SCHEILERMACHER. El sentido de una norma puede esclarecerse en este caso con solo 

                                                             
147 Una explicación similar en, GRONDIN, JEAN. Introducción a la Hermenéutica Filosófica. Ed. Herder – 
Barcelona, 1999. Pg. 164-165 
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dirigirse a la exposición de motivos de la norma en cuestión. Pero esto traería 

consecuencias inaceptables para la hermenéutica filosófica. Con esto tendría que aceptarse 

el fraccionamiento entre la subjetividad del autor y el sentido del texto y se impondría 

como presupuesto para la comprensión la cogenialidad entre creador e intérprete. En la 

tesis de GADAMER se aboga expresamente por exclusión de la cogenialidad. Además debe 

partirse del hecho de que la posibilidad de una hermenéutica jurídica, como ya se ha 

expuesto, radica en el hecho de que la ley vincule a todos los miembros de la comunidad 

jurídica, cosa que incluye al autor mismo. Así la norma jurídica ostenta un sentido 

autónomo y,  luego que esta emerge de la pluma del autor, debe hacerse valer en su propia 

alteridad y esto debe valer aun tratándose de su propio creador. 

 

 

Pero para ser justos hemos hecho alusión a un problema inconcluso que se conoce como el 

problema de los criterios. Toda la teoría hermenéutica inspirada en GADAMER se ha 

detenido sobre este problema con las más grandes esperanzas para luego abortarlo. Por 

ejemplo GRONDIN se pregunta si existe un criterio para distinguir los prejuicios correctos de 

las opiniones previas falsas pero solo nos plantea que ―[s]i hubiese algo así como un 

criterio, todas las preguntas de la hermenéutica estarían resueltas y no habría que discutir 

más sobre el problema de la verdad‖
148

. Pero esto nos pone de presente lo fundamental de 

esta cuestión. ¿De que nos vale afirmar la existencia de una verdad jurídica si no podemos 

reconocerla? 

 

 

Si se quiere llegar a un criterio que nos permita distinguir los prejuicios legítimos hay que 

introducirse en la naturaleza misma del concepto de prejuicio. Un prejuicio no puede 

corresponderse con la opinión particularísima de cada individuo, pues, con ello caeríamos 

en el perspectivismo. Con ello estamos forzados a aceptar que los prejuicios deben ser, en 

cierto sentido, comunes. En esto asume su completa valía la concepción de HEIDEGGER del 

                                                             
148 GRONDIN, Op. cit., Pg. 164 
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hombre como proyecto arrojado. A causa de ese arrojamiento nuestra existencia parte en 

un punto X de la historia en el cual heredamos toda una tradición y cultura. Pero no solo 

nuestra existencia está determinada por este arrojamiento, sino la de todos mis 

contemporáneos. Así las cosas, un prejuicio no podría justificar su legitimidad sino en el 

hecho de que es común y es de época. De allí que se afirme que cada época, y no cada 

individuo, entiende un texto a su manera. Los falsos prejuicios serían aquellos que son 

particulares del intérprete o aquellos que no pertenecen a la época. 

 

 

Para lograr que la verdad jurídica acontezca hay que partir entonces de los prejuicios 

epocales que pertenecen a toda la comunidad jurídica. Hay que comprender las normas 

como la comunidad jurídica lo haría. Cosa que reviste de una particular importancia el 

fenómeno de la argumentación, idea no es del todo alocada si se tiene en cuenta que el 

mismo GADAMER, en las páginas finales de su obra, reconoce que las aportaciones de 

CHAIM PERELMAN  y sus discípulos son valiosas para la hermenéutica filosófica. Piénsese 

por ejemplo en la tópica de VIEHWEG, allí la labor de los tópicos, antes que sustentar la 

decisión, van dirigidos a legitimar la decisión. Los tópicos son legítimos en tanto que eran 

aceptados, sobre todo por los hombres de prestigio (referencia a la autoridad que viene 

desde el mismo ARISTÓTELES) y toda la argumentación que se desprende de un tópico debe 

quedar irradiada con su legitimidad. Así, no sería para nada descabellado pensar los 

prejuicios legítimos como tópicos.  

 

 

El problema de la inclusión, por demás coherente, de la teoría de la argumentación genera 

una acción suicida del concepto mismo de verdad. En últimas el criterio que nos permitiría 

reconocer los prejuicios legítimos sería el fenómeno de la aceptación. La hermenéutica 

filosófica quedaría impregnada de un fuerte tufo de consensualidad y se sofocaría en sus 

propias pretensiones, pues, a la voz de TUGENDHAT, el criterio que mide el consenso no es 

el de verdad sino el de validez.    
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Además de todo lo anterior, la hermenéutica no puede presentarse ante la disciplina jurídica 

más que como una simple exigencia. A pesar de que los planteamientos Gadamerianos se 

ubiquen en el plano ontológico, al aplicarse al derecho debe hacerse desde una perspectiva 

deontológica. Vale decir, en la tarea decisional del juez debe estar presente la hermenéutica 

filosófica para que pueda abrirse la posibilidad de hablar de una verdad jurídica –y esto 

obviando el hecho de que la cuestión crítica de la hermenéutica aún no llega a una respuesta 

satisfactoria.  

 

 

A pesar de que el juez se enfrenta a un texto jurídico que tiene una pretensión de verdad su 

interpretación del texto tiene una pretensión dogmática. Esto es coherente con el binomio 

REPRODUCCIÓN-PRODUCCIÓN que ya se expuso en el capítulo anterior. Estando presente la 

hermenéutica filosófica en la tarea decisional esto sería algo inofensivo. Pero si observamos 

muy detenidamente notaremos que los jueces hablan del derecho pero, a su vez, sus 

enunciados son el derecho mismo. Esa paradoja trae consecuencias devastadoras a la 

posibilidad teórica de hablar de verdad en el campo del derecho. Esa paradoja de la tarea 

REPRODUCTIVA-PRODUCTIVA del juez conlleva a que este nunca esté errado. La única 

solución existente a este problema es la estructura jerarquizada de la rama judicial. Con ello 

el juez superior se encarga de corregir, o hacer valer la hermenéutica, cuando la respuesta 

de su inferior no es producto de una sobria comprensión. Pero aquel juez que no tiene 

superior jerárquico estaría exento de dicho control, de allí que HART afirme que los 

tribunales no se equivocan –en efecto, las cortes no prevarican, sientan jurisprudencia. 

 

 

Así, si un juez afirma algo que a todas luces es impensable de un texto jurídico. Si genera 

una proposición jurídica que no se adecua con el derecho, el poder que le acompaña en 

razón de su cargo hace forzoso que esa proposición pase a ser el nuevo derecho. La 

proposición que en principio es falsa, a pesar de todo resulta ser verdadera. En este punto el 

derecho se deja permear del poder. Está subyugado a la política y, por ello, en tanto no 

proponga una forma de hacer exigible la presencia de la hermenéutica filosófica, el ideal de 
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la hermenéutica como legitimidad de las proposiciones jurídicas se desdibuja al lado de las 

realidades políticas.  
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A ESPECIE DE CONCLUSIÓN 

 

 

Si queremos ser consecuentes con todo lo expuesto lo primero que hay que admitir es la 

imposibilidad de llegar a un conocimiento conclusivo. Nuestra investigación es una frase 

más en un diálogo que le antecede y que se espera que le preceda. No obstante, pueden 

hallarse varias ideas fundamentales que estructuran la argumentación de este trabajo. 

 

 

En GADAMER el concepto de hermenéutica no quiere significar un conjunto de reglas que 

guían nuestra comprensión, no se acompañan ya de un ideal metódico. La comprensión, tal 

y como se teoriza desde HEIDEGGER, encarna la  forma originaria de realización del estar 

ahí. Comprender hace parte de la experiencia humana del mundo. 

 

 

Bajo esta nueva concepción hermenéutica se propone una legitimación del conocimiento 

espiritual–científico. Y para ello GADAMER propone un nuevo concepto de verdad que no 

esté ligado estrictamente al conocimiento científico. Así se encuentra que el concepto de 

verdad que maneja la ciencia de la modernidad es restringido en tanto que presupone la 

verificabilidad y por tanto alude más a la certeza. El concepto de verdad Gadameriano en 

cambio es global ya que cobija a cualquier tipo de conocimiento. Además, reconoce la 

temporalidad y la imposibilidad de satisfacción del ideal de objetividad. Pero la crítica de 

GADAMER es contra el cientificismo y no contra las ciencias. Se reconoce que a través del 

método se puede llegar a la verdad pero se enfatiza en el hecho de que sin presencia del 

método esta también acontece.    

 

 

La hermenéutica filosófica nos confirma el hecho, ya aceptado por la mayoría de la teoría 

jurídica, de que el juez ostenta un papel activo en su tarea decisional. Con la incorporación 
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del momento de la aplicación al fenómeno de la comprensión se acepta que la norma, como 

generalidad que es, necesita siempre su concreción a cada caso particular. Cosa que 

imposibilita que el juez realice una simple interpretación contemplativa. Además, desligada 

la norma del autor que la crea (contrario a la tesis de SCHEILERMACHER), se acepta que el 

sentido del texto supere al autor y que la tarea del juez no sea solo reproductiva sino 

siempre productiva. 

 

 

El terreno se vuelve más espinoso a la hora de cuestionarse sobre la posibilidad de una 

verdad jurídica a la luz de los planteamientos Gadamerianos. Si bien, el concepto 

ontológico de verdad que se maneja en la hermenéutica filosófica parece más sobrio que el 

impuesto por las ciencias fisicalistas, posee graves problemas para su realización 

epistemológica.  

 

 

GADAMER no proporciona reglas para acceder a la verdad, pues, en tratándose de las 

ciencias morales el planteamiento epistemológico no puede ser reducido a una metodología. 

Aquí se habla de presupuestos que posibilitan la comprensión. Uno de los conceptos 

nucleares en este punto es el de prejuicio, pues, solo a través de ellos el texto puede 

hablarnos. No obstante, existen dos tipos de prejuicios: unos legítimos, que posibilitan la 

comprensión, y otros falsos que nos llevan al malentendido. Cosa que nos genera un 

problema de criterio, pues, se debe tener una forma de reconocer los prejuicios verdaderos 

o legítimos de los falsos. 

 

 

Está en la esencia misma del prejuicio el hecho de su imperceptibilidad y, dado que no 

están a nuestra disposición, nos es imposible reconocerlos. La solución parcial que ofrece 

GADAMER se centra en el concepto de la distancia en el tiempo, situación que no nos 

satisface. Al no existir otro criterio para reconocer los prejuicios legítimos lo 

contemporáneo esta perdidamente condenado a una interpretación errónea. Así, el problema 
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de criterios aún es irresoluto. Existe la opción de reconocer que los prejuicios, en nuestro 

caso, son los prejuicios comunes a la colectividad jurídica pero con ello habría de aceptarse 

una acentuación en el concepto de aceptabilidad. Con esto los prejuicios se comportarían 

más o menos como los tópicos en la teoría argumentativa de VIEHWEG. Pero en últimas nos 

veríamos obligados a  acudir al concepto de consensualidad, dejando de hablar de verdad 

para hablar de validez.  

 

 

Por último, habría que recordar que la hermenéutica filosófica no es una teoría descriptiva 

del comportamiento de los jueces. A la hora de evaluar la aplicabilidad de esta teoría al 

campo jurídico esta debe ubicarse en un plano deontológico. Se plantea el hecho de que la 

hermenéutica filosófica debe estar presente en la tarea decisional del juez. Pero la única 

forma de cumplir esta exigencia es a través de la actual estructura jerárquica de la rama 

judicial. Se sabe que todo juez al tomar una decisión lo hace con una actitud dogmática, el 

juez está revestido de poder y el único que puede corregir su sentencia es su juez superior. 

Así, si un juez no tiene superior jerárquico, aunque se admita de acuerdo a la teoría 

hermenéutica que su decisión es errónea, por aquello de su actitud dogmática y de su papel 

productivo, su decisión es verdadera, es el nuevo derecho.    

 

    

Por otro lado, no puede ser este el espacio más apropiado para valorar el cumplimiento de 

los objetivos de nuestra investigación. En primer lugar se proyectó la tarea de realizar un 

estudio histórico del concepto de hermenéutica, cosa que consideramos cabalmente 

satisfecha con todo lo expuesto en el capítulo primero. En esta historia de la hermenéutica 

vislumbramos como el concepto de hermenéutica nace ligado a la  y luego recorre 

un largo camino hacia una definición no normativa; generalizándose cada vez más hasta 

alcanzar la esfera de lo filosófico. Así, se describió suficientemente cómo la hermenéutica 

pasó de ser una preceptiva del comprender para entenderse como la forma fundamental u 

originaria del Dasein Heideggeriano. Como se habrá notado, fue este último concepto de 
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hermenéutica quien guió nuestra investigación y por ello se prestó total cuidado a este 

estudio preparatorio contenido en el primer capítulo. 

 

 

En cuanto a la determinación del papel que ostenta el juez en la tarea decisional a la hora de 

aplicar el derecho, ha quedado claro que este no es un simple aplicador pasivo, como lo 

planteara la escuela exegética so pretexto de ser consecuentes con los paradigmas de 

completud del derecho y de división de poderes. La misma naturaleza del lenguaje nos 

obliga a aceptar el papel activo del operador judicial, tal y como se desprende de las 

características de vaguedad, ambigüedad y textura abierta del mismo. Pero más 

contundentes aún son los argumentos de la hermenéutica filosófica, que nos puntualizan 

como, articulado el momento de la aplicación a toda interpretación, el intérprete más que 

reproducir el contenido de un texto siempre realiza una tarea de producción. Así, el papel 

que ostenta el juez, debemos concluir, es siempre activo, siempre productivo. El alcance y 

aplicabilidad de una ley se logra a través de la vía jurisprudencial, pues, es el juez quien 

concreta su sentido abstracto.    

 

Pero el problema central de nuestra investigación reposa en el concepto de verdad que 

propone la hermenéutica filosófica y en su aplicabilidad al campo jurídico. Para resolver 

dicho problema hubo de tenerse en cuenta primigeniamente la crítica de GADAMER, no 

contra las ciencias pero si en contra del cientificismo, de esa actitud pedante que ve en las 

ciencias la única fuente de conocimiento y que relega a las demás disciplinas a un terreno 

metafísico, desprestigiando todo conocimiento que pueda provenir de un estudio no 

científico. Ahora bien, esto tiene cabida gracias al concepto angosto de verdad que manejan 

las ciencias. Un concepto ligado al objetivismo, al método y a la idea de la existencia de las 

cosas en sí. Siendo así las cosas, la base de la hermenéutica Gadameriana se ubica en la 

propuesta de un nuevo concepto de verdad, concepto este que permitiera justificar el 

conocimiento de las ciencias espiritual-científicas. 
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Para la hermenéutica filosófica el concepto de verdad no satisface el ideal de objetividad ni 

mucho menos puede ser absoluta. La verdad va ligada a la racionalidad, pues, la objetividad 

solo podría lograrse en el evento de que el sujeto no participara o si su participación fuese 

despreciable en el acto de conocimiento. La verdad no puede ser objetiva pero tampoco 

subjetiva porque la dualidad sujeto-objeto que propusiesen las ciencias exactas se 

desvanece en la teoría Gadameriana, cosa que se emparenta perfectamente con el principio 

de indeterminación de HEISEMBERG. De hecho, una lectura radical del texto de GADAMER 

nos advierte que no hay para nosotros hechos o cosas en sí, más bien existe un mundo de 

interpretaciones, no es el mundo como tal sino el mundo como lo comprendemos, por ello 

traemos a colación la teoría antropológica de ERNST CASSIRER. Como animal simbólico que 

somos estamos imposibilitados para percibir el mundo de primera mano, pues, hay una 

esfera simbólica que media entre sujeto y objeto. Para los hermeneutas no hay hechos sino 

llanas interpretaciones. 

 

 

En estos términos, la hermenéutica se presenta como una forma de legitimar el 

conocimiento de las ciencias morales. A través de la hermenéutica, que como ha quedado 

claro no satisface el ideal metódico, llegamos a una verdad, pero no dominando la cosa, 

sino de una forma participativa. Es esta una de los puntos que abre las puertas para pensar 

en la aplicabilidad del concepto de verdad hermenéutico al terreno de lo jurídico. 

GADAMER ve en la hermenéutica el paradigma para la hermenéutica en las ciencias 

espiritual-científicas, pues, en ellas no se trata de un saber dominador sino más bien de una 

especie de servidumbre. Quien interpreta un texto jurídico más que imponer algo al mismo 

debe dejar que este le diga algo.  

 

 

En este orden de ideas, a la pregunta por la existencia de una verdad jurídica, de la mano de 

la hermenéutica filosófica, tendremos que responder rotundamente que esta si existe. Pero 

no como una verdad objetiva e univoca como se piensa bajo el paradigma de las ciencias 

exactas. La verdad jurídica sería el sentido razonable de un texto legal al cual se llega a 
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través de la interpretación. Así, si queremos participar de la verdad de un texto jurídico 

debemos velar porque todas las condiciones que posibilitan la comprensión estén presentes 

a la hora de realizar tal tarea. Se debe tener una conciencia hermenéutica bien formada. 

 

 

Pero todo lo anterior nos plantea un problema más grande aún, pues, si bien se afirma que 

existe una verdad jurídica, no queda muy claro cuál es la forma de reconocerla. Es aquí 

precisamente donde la filosofía, tanto de HEIDEGGER como de GADAMER, se quedan cortas. 

Cuando interpretamos, llegamos del mismo modo a la verdad o a la falsedad. Lo que nos 

asegura la verdad es, a parte de un correcto ejercicio de interpretación, partir de prejuicios 

legítimos y, como ya se analizó, la respuesta de GADAMER es del todo insatisfactoria. Así, 

no existe una respuesta satisfactoria al problema de los criterios, cosa que nos deja en un 

punto aún más infecundo, pues, podemos afirmar que existe una verdad jurídica pero no 

podemos hallar un juicio claro para reconocerla.   

 

 

No está de más recordar lo aquí expuesto sobre la teoría de la incompletud de GÖDEL acerca 

de la imposibilidad de los sistemas axiomatizados  para decidir la verdad o falsedad de 

algunos de sus enunciados. Como se planteó, y dada la peligrosidad de este tipo de 

transpolaciones teóricas, la crítica de la hermenéutica filosófica a la lógica proposicional y 

a su ideal de que los enunciados sean entendidos como unidades autosuficientes de sentido 

deja sin piso los planteamientos de GÖDEL, por lo menos en el campo de las ciencias del 

espíritu.      
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