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PRESENTACION

Cartagena de Indias ha sido reconocida durante mucho tiempo como una ciudad turistica y
declarada patrimonio de la humanidad por la UNESCO en el afio 1984. Es anfitriona de diversos
eventos como el Reinado Nacional de la Belleza, Festival Internacional de Cine, entre otros, lo
que la hace gozar de una reputacion como ciudad paradisiaca, tranquila y acogedora, Yy destino
obligado de turistas tanto nacionales como extranjeros. Sin embargo, Cartagena es mas que eso,
fuera del armazon amurallado, la ciudad encierra e invisibiliza otra realidad completamente

diferente, donde la pobreza, la desigualdad y la violencia hacen presencia.

Si bien es cierto que antes los barrios con mayor indice de violencia eran los de estrato
uno, dos y tres’, esta realidad ha venido cambiando aproximadamente desde el afio 2005, cuando
la ciudad sufrié un incremento en los homicidios y un aumento desmesurado en la violencia por
parte de nuevas formas criminales y delictivas; el sicariato y el fleteo, ambos cometidos a bordo

de una motocicleta.

Con el sicariato, las victimas ya no eran abordadas en los barrios de los estratos antes
mencionados, sino que también se presentaban en barrios donde un hecho como este era casi que
impensable que sucediera, como Bocagrande o Crespo. La aparicién de las bandas criminales y el
control territorial por parte de éstas, trasladé la violencia a cada rincon de la ciudad: En 2005 el

43.3% de los homicidios fueron por sicariato; 2006, el 37.3%; en 2007, el 52.1%; en 2008, el

! Seglin estadisticas del Centro de Observacion y Seguimiento del delito (COSED - 2012) los barrios que
registran mayor indice de violencia son: EI Pozén, Nelson Mandela, La Maria, La Candelaria y Olaya Herrera



45.6%; en 2009, el 61.3%; en 2010, el 59.2%:; en 2011, el 47.8%; en 2012, el 37.1% 2, donde el
fleteo también pone su cuota de criminalidad, abordando a las personas en los semaforos, en sus
casas, en la salida de los bancos, en los grandes almacenes, para arrebatarles de las manos el

dinero que acaban de retirar del banco, para robarles el celular, etc.

Pero estas no son las Unicas modalidades delictivas que azotan a la ciudad, también se
encuentran las guerras entre pandillas y su accién delincuencial, el hurto simple, las rifias en la

salida de los colegios, etc.

Segun estadisticas del Centro de Observacion y Seguimiento del Delito (COSED), en el
2012 los barrios donde mayor nimero de hurtos a personas se registraron fueron el Centro con 76
hurtos, seguido de Bocagrande con 67 y Manga con 62, evidenciado asi que la realidad de

violencia ha permeado los barrios considerados, hasta ahora, como seguros.

Todas estas consideraciones son las que han inducido a realizar esta investigacion, cuya
importancia y justificacion se centran en el analisis sociolingistico del l1éxico de los habitantes
de Cartagena asociados a violencia y su relacion en la imagen que estos de la ciudad. En este
orden de ideas, la investigacién guarda relevancia dado que sus resultados pueden nutrir,
complementar y enriquecer estudios multidisciplinarios que permitirian dar una vision integral y

comprensiva de como se representa la imagen de ciudad a través del Iéxico.

Asi mismo, se genera un antecedente académico a nivel de la ciudad de Cartagena que

permitira comprender como se representa el fendmeno de la violencia a través del leguaje, toda

2 Fuente: COSED.



vez que en la actualidad no existen investigaciones relacionadas que desde un enfoque

sociolinguistico y discursivo aborden este tema.

Teniendo en cuenta lo planteado anteriormente, se procede a plantear la siguiente pregunta
de la investigacion: desde el punto de vista léxico discursivo, ¢Cual es el 1éxico utilizado por la
comunidad de habla de la ciudad de Cartagena para referirse al fenomeno de violencia que se
vive en ella, y como se refleja a través de este (Iéxico) la imagen de ciudad que tienen sus

habitantes?

PALABRAS CLAVES

Sociolinguistica, discurso, comunidad de habla, variables sociales, lenguaje, habla, 1éxico,

campo semantico, imaginario social, imagen de ciudad.
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1. OBJETIVOS

1.1 General

Analizar, desde el punto de vista sociolinguistico, el Iéxico de los habitantes de Cartagena
asociados a violencia, para establecer una aproximacion a la imagen que estos tienen sobre la

ciudad.

1.2 Especificos

e Caracterizar las manifestaciones de violencia presentadas en Colombia y
Cartagena.

e Identificar los campos seméanticos relacionados con violencia a partir de los cuales
los habitantes de Cartagena se refieren a la ciudad, con el fin de lograr una
aproximacion a la imagen que estos se hacen de la ciudad.

e Analizar, desde el punto de vista sociolinglistico, la imagen de ciudad que tienen
los habitantes de Cartagena, teniendo en cuenta diferentes variables sociales

(Género, Edad, Estrato, Nivel de Estudios) presentes en la ciudad.
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2. INTRODUCCION

Colombia es un pais claramente marcado por la violencia, en el cual, tanto las distintas
instituciones del Estado como los diversos grupos al margen de la ley son los responsables de
esta violencia, en muchos casos fuera de control. Algunos actian de manera directa y certera
como es el caso del grupo armado de las FARC o las recientes estructuras delictivas denominadas
BACRIM, o de manera indirecta, pero con igual o mayor contundencia, la corrupcién del Estado
o0 la negligencia del mismo a la hora de satisfacer las necesidades basicas de alimentacion y
seguridad, que al no ser atendidas satisfactoriamente, terminan por desencadenar violencia y

criminalidad (hurto, la extorcion, el fleteo, entre otros).

Cartagena de Indias, si bien es conocida nacional e internacionalmente como una ciudad
turistica, distinguida por sus murallas, playas y diferentes eventos culturales, no es ajena a esta
realidad de violencia y criminalidad, que si bien afecta especialmente a los barrios periféricos de
la ciudad, es decir, los barrios ubicados por fuera del armazén amurallado, ha venido permeando

hoy en dia la mayor parte de los sectores de la ciudad.

La presente investigacion tiene como objetivo, analizar, desde el punto de vista
sociolinguistico, el Iéxico de los habitantes de Cartagena asociados a violencia, para establecer

una aproximacion a la imagen que estos tienen sobre la ciudad.

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion es de tipo explicativo, pues esta
basada en la aplicacién de entrevistas a una muestra representativa de los habitantes de
Cartagena, la cual se determind teniendo en cuenta los criterios del método del punto de

saturacion, considerando algunas variables sociales (género, edad, estrato, nivel de estudios).
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Para tal fin se organizé el documento en tres apartados. En el primer apartado, se presenta

el disefio metodoldgico de nuestra investigacion.

En el segundo, presentamos las teorias y disciplinas que fundamentan nuestro trabajo,
como la sociolingtistica, el andlisis del discurso, las representaciones mentales y la percepcion.

Asi mismo hacemos un analisis de las diversas definiciones del concepto de violencia.

Por ultimo, en el tercer apartado, presentamos el andlisis e interpretacion de los
resultados, donde se hace una exploracion del contexto de la violencia en Colombia y Cartagena,
presentamos los campos seméanticos asociados a violencia, la variacion sociolinguistica de estos
campos semanticos y por ultimo, se analiza el imaginario de ciudad violenta teniendo en cuenta

diferentes variables sociales (genero, edad, estrato socioecondmico, nivel de estudios).
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3. DISENO METODOLOGICO

En la presente investigacion se tomaron en cuenta las perspectivas metodologicas
ofrecidas por la sociolinglistica, ya que las mismas nos posibilitaron la aplicacion de técnicas de
recoleccion de datos como la entrevista y el posterior analisis de los mismos teniendo en cuenta
los enfoques cuantitativos y cualitativos, que utilizados en conjunto permitieron eliminar los
sesgos propios de cada método. De la misma manera nos permitio realizar este estudio teniendo
en cuenta las diferentes variables sociales como el sexo, el estrato socioeconémico, el nivel de
estudios y la edad, las cuales nos posibilitaron evidenciar que el fendmeno estudiado no es propio

de un solo grupo social.

Asi mismo, nos apoyamos en los enfoques cognitivo y representacional del analisis critico
del discurso propuestos por Otaola Olano (2006), los cuales posibilitaron identificar las creencias,
opiniones, aptitudes, etcétera, correspondientes al mundo interno y subjetivo de los habitantes de

Cartagena y acceder a una aproximacion de como éstos representan su ciudad.

Para tal fin realizamos entrevistas personalizadas a una muestra representativa de los
habitantes de Cartagena, la cual se ha establecido teniendo en cuenta el método de Punto de
Saturacion (Bertaux, 1993), que establece que una vez abordados al maximo la diversificacion de
los diferentes niveles estructurales que compondran la muestra (edad, sexo, nivel de estudios,
estrato socio econdémico), es decir, los diferentes niveles se encuentran representados por una

unidad de la muestra, los nuevos casos tenderan a repetir - saturar- la informacién obtenida.

De esta forma, siguiendo los criterios del punto de saturacién, la muestra se estableci6 en
54 informantes, los cuales se hayan representados en los distintos niveles socioestructurales de

edad, genero, estrato y nivel de estudios. Como se observa en la tabla 1.
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Tabla 1. Muestra representativa segun niveles socioculturales

Estrato Alto Medio Bajo

Edad E. 1 E.2 E.3 E.l E.2 E.3 E.l E.2 E.3
Género H{ M| H M| H|M|{H| M| H|M|H| | M|H| M|H|M|H|M
N. 1.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1111 1]1]1
N. 1.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11111 1]1]1
N. 1.3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11111 11]1]1

E.1= 14 a 26 afios, E.2= 27 a 59 afios, E.3= 60 0 mas.
N. L. (nivel de instruccion): N.I. 1=1 a 5 afios, N.l. 2= 6 a 11 afios y N. I. 3= 12 a 16 0 mas.
Alto: 5y 6, Medio: 3y 4, Bajo: 1y 2.

Los criterios que usamos para la seleccion de las variables se plantearon considerando
aspectos sociales como, edad, genero, estrato y nivel de estudios, que de manera empirica
proporcionan rasgos diferenciales entre los individuos de la ciudad, especialmente a nivel de

barrios (Pérez y Salazar, 2007)

Asi, cada miembro seleccionado representa un nivel diferenciado de la estructura social,

permitiendo evidenciar que el fendmeno estudiado no es tipico de un solo nivel o grupo social.

De esta manera, la variable Estrato hace referencia a los niveles socioeconémicos
existentes en la ciudad, representados por los estratos Alto (5 y 6), Medio (3'y 4) y Bajo (1 y 2)°.
La variable Género, a los diferentes hombres y mujeres que habitan la ciudad; la variable Nivel
de Instruccién hace referencia a el nimero de afios de estudio que poseen los habitantes, siendo
de 1 a5 primaria, de 6 a 11 bachillerato o segundaria 'y de 12 a 16 o mas, técnicos, tecnélogos y

universitarios (ya sea con o sin especializacion, maestria o doctorado). Y la variable Edad

% La seleccion de estos estratos se realizé con base en la Ley 142 de 1994, articulo 102.
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representa los rangos de edad a los cuales pertenece la poblacion, que en nuestro caso son de 14 a

26 para jovenes, de 27 a 59 para adultos y de 60 en adelante para adulto mayor?.

Una vez se establecio las variables que componen la muestra y la representatividad de la

misma, se procedié a la formulacion de las preguntas que constituyeron la entrevista.

Las preguntas se seleccionaron de tal forma que indujeran la opinion abierta de los
entrevistados, pero canalizadas a ahondar en la opinion que tenian los mismos sobre la situacion
de violencia que golpea a la ciudad , de tal forma que con el discurso obtenido de los
entrevistados, se identificaron los campos semanticos asociados a violencia; posteriormente, se
procedid al analisis de estos campos semanticos y, a través de un procedimiento estadistico de
graficacion, se obtuvo una aproximacion a la imagen de ciudad que tienen los habitantes de
Cartagena con relacion al fenémeno de violencia. Cabe anotar que esta imagen de ciudad se da a
través de los imaginarios sociales y se manifiesta a través del discurso, ya que como apunta
Tijero (2009: 12), “los significados de los conceptos estan siempre determinados por la situacion

y dependeran del contexto”.

El cuestionario de la entrevista disefiado para este estudié se dividié en dos partes: uno
que contenia preguntas cuyo fin fue el conocer los rasgos socioecondémicos de la persona; y otro
que hacia referencia a la imagen de ciudad que tenian los habitantes de Cartagena con relacién al

fendmeno de violencia y a la identificacién de los campos semanticos asociados a violencia.

* Los rangos de edades se han establecido de acuerdo con la Ley 375 de 1997 en el articulo 3° y la Ley
1276 de 2009 articulo 7°.
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El conjunto de preguntas empleadas fue de tipo abierto (el encuestado redactaba
libremente la respuesta), y cerrado (el encuestado debia escoger alguna de las opciones que se le

presentaban),

Las preguntas que realizamos en la entrevista son las siguientes:

1. ;Se siente usted a gusto en la ciudad de Cartagena? ¢Por que?

2. ¢Qué tan seguro se siente en la ciudad de Cartagena?

Seguro: __ Mediamente Seguro: __ Poco Seguro: __ Inseguro:__

¢Por que?

3. ¢Se siente usted seguro en el barrio en el cual habita? ;Por qué?

4. ¢Considera usted que Cartagena es una ciudad violenta? ¢Por qué?

5. ¢A quién o quienes considera usted responsable de la violencia en Cartagena? ;Por qué?
6. ¢Qué sectores de la ciudad cree usted que son violentos? ¢Por qué?

7. ¢Cree usted que los habitantes de la ciudad de Cartagena son violentos? ¢Por qué?
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4. FUNDAMENTACION

4.1 Marco conceptual

Las definiciones que a continuacion se presentan corresponden al sentido en que se usarén

los términos en el presente estudio.

Sociolinguistica: Disciplina que estudia las relaciones existentes entre la lengua y la
sociedad y las relaciones que se establecen entre los usuadios del lenguaje y la estructura social

en la cual se hallan inmersos (Spolsky, 1998).

Comunidad de habla: Grupo social que comparte una misma variedad de lengua y unos

patrones de uso de esa variedad (Lopez, Galvis, Gomez, 2010).

Lenguaje: Facultad que permite al ser humano comunicar y compartir entre ellos hechos

de interés comun.

Habla: Acto individual y voluntario en el que a través de actos de fonacion, el hablante

utiliza la lengua para comunicarse (Lopez, Galvis, Gomez, 2010).

Léxico: Vocabulario o conjunto de palabras pertenecientes a un idioma (RAE, 2013).

Imaginario social: constructo social constituido por las subjetividades socialmente

compartidas de los sujetos que determinan su praxis (Strauss, C. 2006).

Imagen de ciudad: Percepcion de los habitantes con respecto al lugar donde habitan,
tratandose de un conocimiento subjetivo que se sustenta en la vida cotidiana (Moreno, Rovira,

2009).
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Discurso: Serie de las palabras y frases empleadas para manifestar lo que se piensa o

siente (RAE 2013).

Poblacion: Es la recoleccion completa de todas las observaciones de interés para el

investigador (Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, P. 2006).

Muestra: Es una parte representativa de la poblacion que se selecciona para ser estudiada,
ya que la poblacion es demasiado grande como para analizarla en su totalidad (Hernandez, R.,

Fernandez, C., & Baptista, P. 2006).

Variable social: se refieren a los atributos o caracteristicas propias de los individuos,

comunidad, etc.

Edad: Se refiere a los afios cumplidos en el ultimo cumpleafios (DANE 2007).

Sexo: Se refiere a la variable bioldgica que clasifica a la poblacién en hombres y mujeres

(DANE 2007).

Nivel educativo: se refiere al maximo grado de formacion educativa alcanzada por un

individuo dentro del sistema de educacion formal

Estrato socioecondmico: clasificacion de los inmuebles residenciales de acuerdo a las

caracteristicas de las viviendas y su entorno (DANE 2007).

A gusto: dicese de aquello que agrada, conviene o es necesario (RAE, 2013).

Contexto: Conjunto estructurado de todas las propiedades que hacen parte de la realidad

social en las que tienen lugar la produccién e interpretacion del discurso (Van Dijk, 2001).
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Entrevista: Tipo de técnica utilizada para la recoleccion de datos por medio de una

conversacion directa fijada en un cuestionario previo y preciso.

Violencia social: Es la que enfrenta a los grupos sociales, personas, etnias, corporaciones,

etc. (Arostegui, 1994).

Violencia politica: Es la derivada de los conflictos entre gobernantes y gobernados, entre

dominadores y dominados (Ardstegui, 1994).

Punto de saturacion: Metodologia usada para determinar el ndmero de casos que
compondran la muestra en la investigacion cualitativa. EIl cual establece, que una vez una vez
abordados al méaximo la diversificacion de los diferentes niveles socio estructurales (edad, sexo,
nivel educativo, estrato social, entre otras) que compondran la muestra, es decir, los diferentes
niveles se encuentran representados por una unidad de la muestra, los nuevos tenderan a repetir,

saturar, la informacion obtenida (Bertaux, 1993).

4.2 Preliminares tedricos

4.2.1 La Sociolinguistica, el lenguaje a través de las estructuras sociales

El lenguaje es la facultad que permite comunicarnos y compartir con el otro, hechos de
interés comdn, como eventos o situaciones de las cuales hemos sido testigos y participes de
alguna forma u otra. Este se puede manifestar de multiples formas, siendo la mas habitual el

discurso, ya sea hablado o escrito.
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Desde el punto de vista tedrico, existen diferentes disciplinas y enfoques que estudian la
lengua en sus diversas manifestaciones, como la Sociolinguistica, el andlisis critico del discurso,

entre otras.

La sociolingistica, para Bernard Spolsky (1998), es el campo que estudia la relacion
existente entre la lengua y la sociedad y las relaciones que se establecen entre los usuarios del
lenguaje y la estructura social en la cual se hallan inmersos. Spolsky considera la sociolinguistica
como un campo interdisciplinario el cual incorpora enfoques tedricos de areas como la sociologia
del lenguaje y la etnografia, para identificar los diferentes fendmenos presentes en el uso de la

lengua.

Por otro lado, Francisco Moreno (2012), relaciona la sociolingistica con los postulados
de la linguistica cognitiva (teoria de los prototipos, categorizacion, modelo cognitivo) para
concebir lo que él ha llamado Sociolingtistica Cognitiva, la cual, a través de los enfoques y
teorias de estas dos disciplinas, pretende explicar como los procesos cognitivos de los individuos

interfieren en la variacion linguistica y la comunicacion. En palabras de Moreno (2012, 18):

Una sociolinguistica cognitiva se preocupa de los entornos en que se producen las
manifestaciones linguisticas, de la manera en que influyen sobre ellas y de la percepcion
subjetiva que los propios hablantes tienen de esos entornos y de las lenguas que conocen y

que usan.

A su vez, Silva C. (1998, 1), define la sociolingiiistica como “el estudio de aquellos
fenémenos lingiiisticos que tienen relacion con factores de tipo social” como la organizacion

econdmica, social o geografia de una comunidad y factores individuales como la edad, el sexo, el
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nivel de educacidn, la etnia del individuo. Aspectos a los que Silva (1998, 1) ha llamado “el

contexto externo en que ocurren los hechos lingiiisticos.”

La autora propone una serie de herramientas metodoldgicas para abordar un detallado
analisis de la lengua en el contexto social, las cuales comprenden etapas como la recoleccion de
los datos y las diversas técnicas utilizadas para lograr este fin, la identificacion de las variables y
el andlisis de los datos, en los cuales enfatiza en los métodos de cuantificacion y la aplicacién de

procedimientos estadisticos, asi como la interpretacion cualitativa de los datos.

Como parte de esta investigacion, se tomaron en cuenta los enfoques tedrico
metodoldgicos propuestos por Silva C. (1998) ya que como apunta la autora, a través de la
sociolingtiistica podemos dar cuenta de “aquellos fenémenos linguisticos que tienen relacion con
factores de tipo social.” De esta manera, podemos analizar las unidades léxico discursivas en

funcion factores sociales como la edad, el sexo, el nivel educativo y el estrato social.

Teniendo en cuenta que la sociolinguistica es la disciplina que estudia la relacion entre el
lenguaje y la sociedad, “entre los usos del lenguaje y las estructuras sociales en las cuales viven y
se desenvuelven los usuarios de la lengua” (Blanco C. 2005), y que para tal fin utiliza enfoques
metodoldgicos como la etnografia y el analisis critico del discurso (Blanco C. 2005), nos

apoyamos también en los postulados que ofrece este ultimo.

4.2.2 Laimagen de ciudad a través del analisis critico del discurso

El analisis critico del discurso de define como el estudio de la conversacion y el texto en
contexto (Van Dijk 1997). Para desarrollar un adecuado analisis del discurso Otaola Olano (2006,

13) propone tres enfoques teodricos gobernantes: Cognitivo, Comunicacional y Representacional.
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Donde en el Cognitivo, “el estudio del lenguaje esta focalizado hacia las operaciones mentales
que se realizan al producir e interpretar un acto del lenguaje, poniendo en relacion estructuras
mentales con estructuras lingiiisticas”. EI Comunicacional se centra en la interaccion establecida
entre el sujeto enunciador y su(s) destinatario(s), estudiando el acto comunicativo bajo las
condiciones de realizacion. Y en el representacional, el sujeto, a través de un preconstruido
(modelo, representacion), representa la realidad social. Asi, el ACD puede optar por uno més de

estos enfoques a la hora de entablar una investigacion.

De este modo, optamos por los enfogues Cognitivo y Representacional para determinar, a
través del lenguaje (discurso), como los usuarios del mismo construyen su imagen de ciudad.
Cabe anotar gque esta imagen de ciudad esta determinada por las denominadas Representaciones
Mentales, asumidas como formas de conocimiento cuya funcién es la de interpretar la realidad a
la vez que funcionan como una entidad que relaciona al individuo con la sociedad (Arbelaez,
2002). Asi, tomando las representaciones mentales como un tipo de construccion cognitiva,
podemos establecer una relacion entre éstas y el tridngulo propuesto por Van Dijk (1997, 2003),
en el que relaciona el discurso, la sociedad y la cognicién, funcionando esta ultima como un ente
relacionante y regulador del discurso y la sociedad, manifestando en ellas las creencias,

opiniones, ideologias, etc. producto de las representaciones mentales del individuo.

4.2.3 Las representaciones mentales como constituyentes de la realidad subjetiva

Si bien no existe consenso en los tipos de representaciones mentales existentes (Tijero,
2009), podemos establecer cuatro tipos de representaciones mentales que, por su alto
reconocimiento en el ambito cientifico y académico, resultan dominantes: Marcos Mentales,

Modelos de situacion, Modelos Contextuales E imaginarios Sociales.
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En relacién con los Marcos Mentales, diversos autores han trabajado esta categoria

representacional, como Lakoff, Fillmore y Goffman.

Para Lakoff (2007), los marcos son estructuras mentales que configuran nuestra vision de
mundo y solo podemos acceder a ellas por medio del lenguaje. Para Fillmore (1982), por su
parte, el significado de las expresiones hace referencia a la manera en que esta organizada la
vision de mundo del sujeto por medio de la asociacion o relacion de pertenencia a un sistema
conceptual mayor llamado marco, ya que segun éste autor, el significado de una unidad léxica
estd vinculado por todo el conocimiento que rodea una palabra, de tal manera que es necesario
activar las relaciones que vinculan un concepto con los deméas por medio de una estructura

coherente de interpretacion (marco) para obtener una comprension completa. Fillmore (2003).

Por ultimo, para Goffman (1974), un marco se encuentra constituido por un esquema de
interpretacion que capacita al individuo para ordenar, interpretar y categorizar sus vivencias

dentro de su espacio de vida.

Los Marcos Mentales, pese a ser estructuras de conocimiento, presentan algunas
limitaciones, por ser estructuras de conocimiento especificas, no se adaptan a otros contextos
(Tijrero, 2009), lo que no permite explicar como adaptamos un mismo conocimiento a nuevas

situaciones, es decir, los Marcos Mentales son formas de conocimiento estereotipadas.

Por esta razén, Van Dijk (1993-1994) propone los Modelos de Situacién, entendidos como
formas de conocimiento, ya no estereotipadas sino particularizadas, permitiendo al sujeto realizar
una interpretacion de la situacion, dependiendo del contexto inmediato. Asi, el Modelo de
Situacion se construye con los conocimientos previos del sujeto en funcion del contexto

inmediato en el cual se interactUa.
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Por otra parte, Van Dijk (2001, 71) también propone los Modelos Contextuales que, segun
él, explican como los usuarios del lenguaje son capaces de adaptar la produccion y la
recepcion/interpretacion del discurso a la situacion comunicativa, sea social o interpersonal,

distinguiendo dos tipos de contextos:

Contexto Global: “definido por las estructuras sociales, politicas, culturales e historicas en

las que tienen lugar los acontecimientos comunicativos”. (Van Dijk, 2003, 20)

Contexto Local: Asumido “(...) en términos de las propiedades de la situacion inmediata
(...) en la cual tienen lugar los acontecimientos comunicativos” (Van Dijk, 2003, 20), es decir, el
acto comunicativo se define en funcion del/los sujeto receptor y las caracteristicas propias de
entorno, diferenciandose del Modelo de Situacion en que el Modelo Contextual controla la parte

pragmatica del discurso y los Modelos de situacion la parte semantica.

Para Claudia Strauss (2006), la realidad no es espejo de las condiciones objetivas en las
cuales se encuentran inmersos los sujetos, y que por el contrario esta es un constructo social
constituido por las subjetividades socialmente compartidas de los sujetos, a la cual la autora ha
Ilamado imaginario social. De esta manera, la realidad percibida, determina la praxis de los

individuos.

De esta forma, las representaciones mentales relacionan el mundo interno de los sujetos,
configurado por sus creencias, motivaciones, su interpretacion de la realidad, etc. con el externo

configurado por las acciones sociales y su relacion con el mundo.
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4.3 La Percepcion a traves del discurso

La percepcion, de acuerdo con Mayo Yy Jarvis (1981), es el proceso mediante el cual las
personas reciben, seleccionan, organizan e interpretan un conjunto de informacion para crearse
una imagen relevante del mundo. De la misma forma, Stanton, Etzel y Walker (1998) definen la
percepcion como el proceso de recibir y organizar la informacion para dar significado a los
estimulos detectados a través de los sentidos, de esta forma, los individuos describen,
seleccionan, organizan e interpretan los estimulos del entorno en funcion de sus experiencias y la

forma en que observan la realidad.

Con base en las anteriores definiciones podemos decir que la percepcién es la forma en
que las personas interpretan su entorno a través de la interaccion existente entre la situacion
percibida y los sentidos. Pero esta definicion resulta un poco generalizante al no tener en cuenta
las particularidades y los diversos contextos en los cuales se encuentran inmersos los individuos.
Asi, podemos relacionar el proceso de la percepcién con los modelos de situaciéon y los modelos
contextuales propuestos por Van Dijk (1993-1994), los cuales representan creencias evaluativas y
opiniones sobre diversas situaciones. De esta manera el proceso de la percepcién se presenta de
una forma maés particularizada, atendiendo a las caracteristicas internas y externas propias de

cada individuo.

Si tomamos en cuenta la relacion establecida por Van Dijk entre el discurso, la cognicion
y la sociedad (1997), podemos acceder a estas percepciones por medio del discurso de los
individuos, ya que como apunta Van Dijk, la cognicion actia como un agente mediador entre el
discurso y la sociedad. En este sentido, “lo que realmente influye o controla el discurso no es la

situacion social objetiva, sino la situacion mental y subjetiva que poseen los usuarios de la lengua
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en sus modelos” (1997: 5). Esta posicion es consecuente con la concepcion de Fillmore, al
afirmar que el significado de las expresiones hace referencia al modo en que esta organizada la
vision de mundo del individuo. Con estos elementos resulta factible analizar las expresiones
asociadas a violencia contenidas en el discurso de los individuos, especificamente los campos
semanticos asociados a la violencia, permitiendo de esta forma, establecer una aproximacion a la

percepcion de violencia que tienen los habitantes de Cartagena.

4.4 Violencia: hacia una concepcion teorica

Encontrar una definicion exacta y completa de violencia resulta complejo, a lo largo de la
historia se han desarrollado mdultiples definiciones desde diferentes enfoques teoricos, que van
desde teorias psicoanaliticas, socioldgicas, criminoldgicas y politicas, entre otras, e incluso
enfoques interdisciplinarios. Esto se debe a que no existe consenso a la hora de establecer una
definicion que pueda enmarcar todas las formas en la cual se manifiesta la violencia, puesto que
esta se presenta en la realidad de muchas maneras, lo que hace que cada una de las definiciones

que se dan al respecto sean percepciones y representaciones de estas realidades.

La injerencia de la violencia en los procesos sociales ha sido tal, que muchos autores se
han dedicado a reflexionar al respecto y emitir teorias sobre sus origenes, causas y consecuencias.
Una primera aproximacion al concepto de violencia es el que nos proporciona el Diccionario de
la Real Academia Espafiola (RAE), en su vigésima segunda edicion. La primera acepcion la
define como: ‘“cualidad de violento”; “accidon y efecto de violentar o violentarse”; “accion
violenta o contra el natural modo de proceder” y “accion de violar a una mujer”. Seglin estas
acepciones, el término aparece definido como cualidad (de violento), accion y efecto (de

violentar), lo que hace que el espectro de lo que encajaria en lo que llamamos violencia sea muy
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amplio. Y sin analizamos el concepto de violento nos encontramos que éste, a su vez, tiene por lo
menos ocho acepciones que van desde la caracterizacion por el uso de la fuerza excesiva e

impetuosa hasta un estado no natural de las cosas.

Asi, teniendo claro la amplitud del término podemos hacer un recorrido sobre los
diferentes puntos de vista que se tienen sobre este para de esta forma establecer una

conceptualizacién mas detallada sobre este término.

Uno de los puntos de vista que encontramos es el planteado por Jean Marie Domenach,
para quien la violencia no es solo un problema de las sociedades contemporaneas como plantean
algunos autores, sino que ha existido desde siempre, desde los origenes del mundo y que de esto
hay evidencia: “la violencia es tan vieja como el mundo; cosmogonias, mitologias y leyendas nos
la muestran vinculadas a los origenes, acompaniando siempre a los héroes y a los fundadores”
(Domenach, 1981: 32). El autor también plantea que si bien desde siempre ha existido una nocién
de violencia en la sociedad tal como se muestra en las culturas griega y latina, seria en el siglo

XI1X que por primera vez George Sorel la haria su centro de estudio.

Domenach afirma que lo que hoy llamamos violencia se forma por tres aspectos
fundamentales: “el aspecto psicoldgico, explosion de fuerza que cuenta con un elemento
insensato y con frecuencia mortifero; el aspecto moral, ataque a los bienes y a la libertad de otros;
y el aspecto politico, empleo de la fuerza para conquistar el poder o dirigirlo hacia fines ilicitos”
(Domenach, 1981: 33). Estos elementos en conjunto le permiten a Domenach dar la siguiente
definicion de violencia: “uso de una fuerza, abierta u oculta, con el fin de obtener de un

individuo, o de un grupo, algo que no quiere consentir libremente” (Domenach, 1981: 35).
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Otro autor que trata el concepto de violencia es Otto Klineberg, para quien la violencia al
igual que Domenach es un problema que no solo es de nuestra generacion, sino también de

generaciones anteriores:

Existe la impresion generalizada de que nos encontramos en una era de violencia, de que
presenciamos un estallido excepcional de comportamientos violentos en todo el mundo. Basta, sin
embargo, un breve repaso de los datos historicos para comprobar que las generaciones anteriores

pudieron haber llegado a una conclusién analoga con igual justicia (Klineberg, 1981: 119).

El autor establece una diferencia entre agresion y violencia, dos términos que parecen ser
paralelos pero a lo largo de varias definiciones que se han dado desde la psicologia se puede
llegar a establecer a la violencia como un tipo de agresion, ya que ésta ultima incluiria todo lo

que se llama pulsiones de actividad.

Klineberg concibe ademas, dos distinciones a tener en cuenta: la primera es la distincion
entre violencia individual y colectiva; y la segunda es la distincion entre violencia instrumental y

la violencia constituida por reacciones impulsivas.

La violencia individual, segin el autor, “incluye el homicidio y otros crimenes y es, en su
mayor parte, objeto de la atencion del jurista y del crimindlogo” (Klineberg, 1981: 125); la
violencia colectiva es la que “aparece en tumultos y revoluciones, ha sido estudiada mas
frecuentemente por el historiador, el socidlogo y el politicologo” (Klineberg, 1981: 125). La
violencia instrumental es aquella “realizada con una intencion deliberada de alcanzar fines
particulares” (Klineberg, 1981: 125) y la violencia constituida por reacciones impulsivas es
aquella “asociada a manifestaciones callejeras o resultante de enfrentamientos entre estudiantes y

policias” (Klineberg, 1981: 125
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En ese mismo sentido, si observamos la violencia desde un punto de vista politico,
notamos que “cuando la violencia se asume en su dimensién politica, los autores remiten, en
esencia, al problema del Estado y definen violencia como “el uso ilegitimo ¢ ilegal de la fuerza”;
esto para diferenciarla de la llamada violencia “legitima”, con la que quieren designar la potestad
o el monopolio sobre el uso de la fuerza concedido al Estado” Domenach (1981). Esta definicion

surge cuando se crea el estado y la nocion de ciudadano. En este punto afirma:

A partir del momento en que cada persona esta llamada a la categoria de ciudadano, en que
se reconoce su derecho a la libertad y a la felicidad, la violencia no puede ya confundirse con la
fuerza, no es ya del orden de las necesidades fisicas (calamidades naturales), o politicas (jerarquias
de derecho divino); es ahora un fendmeno que tiene relacién con la libertad y que puede y debe ser

combatido y superado (Domenach, 1981: 34).

Sin embargo, este no es el Unico punto de vista desde el cual se ve la violencia. Para Julio
Arostegui (1994, 36) la violencia politica es la que se da “entre gobernantes y gobernados,
dominadores y dominados, entre clases” y los antagonistas tienen ‘“‘situaciones de partida

desiguales, medios desiguales y disputan sobre el orden social, el poder, los derechos”.

La percepcion de violencia desde un punto de vista psicoldgico parte del hecho de que ella
no esta relacionada con los bienes del hombre, sino con su propio ser, que tiene su origen en el
ser humano y ademas va desarrollandose junto con el mismo. Esta nocién de la violencia
primitiva y universal tiene su fundamento en las teorias de Sigmund Freud en las que la
violencia esta incluida en la formacion de la conciencia, a partir de la intencién edipica de
eliminar al padre a la vez que este Gltimo trata de anularla. Sin embargo, Freud plantea que estas

primeras fuerzas violentas por pertenecer al inconsciente primario no son ni buenas, ni malas o
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como dice Jean Bergeret (1980: 17): “la violencia fundamental no toma en cuenta todavia la

ambivalencia; no connota ni amor ni odio; se sitla como pre-ambivalente”.

Segin Anna Freud, citada por Montoya (2006), “los pequefios en todos los periodos de la
historia, han demostrado rasgos de violencia, de agresion y destruccion (...) las manifestaciones
del instinto agresivo se hallan estrechamente amalgamadas con las manifestaciones sexuales”.
Estas apreciaciones nos muestran como desde la nifiez, el ser humano manifiesta y ejerce la
violencia. En cierta manera, parecen explicar por qué a lo largo de la historia siempre se han
generado guerras, masacres y conflictos entre los mismos. Y también concuerdan la vision
Darwinista del origen de las especies en la que las criaturas instintivamente luchan por la vida

entre ellas para la perpetuacion de la especie.

Esta posicién de la violencia primitiva e innata claramente se opone a aquellas que desde
la teologia occidental manifiestan que el ser humano, creado por Dios, estd exento de toda
maldad e impureza, que seria con el pecado original que se da origen a ésta en el hombre, la
mujer y sus descendientes. Dando origen al primer acto de violencia en la historia de la
humanidad. Segun la Biblia, el asesinato de Abel por parte de su hermano Cain: “y dijo Cain a su
hermano Abel: Salgamos al campo. Y aconteci6 que estando ellos en el campo, Cain se levantd

contra su hermano Abel, y lo mat6” Génesis 4:8, (La Biblia de las Américas).

La criminologia, una ciencia relativamente reciente que tiene sus fundamentos en la
psicologia, la sociologia, la antropologia, la medicina y el derecho, estudia el fendmeno de la
violencia, especificamente desde, la criminalidad; sin embargo, el crimindlogo Shupilov sostiene

que el problema puede ser mucho méas complejo tal y como se muestra a continuacion:
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El crimindlogo, que estudia la delincuencia y sus causas en busca de los medios de
prevenirla, comprueba al estudiar la violencia que se encuentra ante un fendmeno mucho mas
vasto y diverso gque el tema concreto de su especialidad: la criminalidad, es decir el conjunto de
actos que una sociedad dada, en una época determinada, considera como socialmente peligrosos y

punibles” (Shupilov, 1981: 154).

Para el autor esto es asi porque considera que lo que en la criminologia se llama
criminalidad violenta, que son la mayoria de los delitos punibles, tiende a estar definido por el
uso de la fuerza; sin embargo la fuerza es una caracteristica de la violencia en general y no

exclusivamente de los delitos violentos.

Para la criminologia, continta el autor, es preciso definir y distinguir basicamente dos

tipos de violencia, la violencia social en general y la violencia de derecho comun, asi:

Distinguir la violencia de derecho comun de las otras formas de violencia social supone
distinguir entre la violencia como arma de lucha de clases y de la lucha politica y los actos de
violencia que expresan tendencias del individuo, el cual persigue fines personales y se propone
mediante la delincuencia resolver las contradicciones entre los intereses de la sociedad y los suyos

propios (Shupilov, 1981: 156).

La violencia social, nos muestra Arostegui (1994, 20), es la que “enfrenta a las personas,
los grupos sociales, las corporaciones o instituciones, las etnias, de tal forma que no puede
decirse que haya de antemano una determinacion clara de las posibilidades y las capacidades de
imposicion de algunos de los bandos (...)”. Y ésta ademas incluye, “y a veces en alto grado, la

violencia criminal”. Sin embargo el autor también nos dice que “es un enunciado fundamental el
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de que no hay violencia que no sea en su origen violencia social y el de que esta, a su vez, es

cuando aparece, una consecuencia del conflicto”.

Asi, luego de este recorrido por diferentes percepciones acerca del concepto de, la
violencia podemos avanzar hacia una aproximacion de esta mas especifica en lo que se referente

a su presencia en la sociedad cartagenera y colombiana.
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5. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

5.1 Exploracion del contexto: Violencia en Colombia y Cartagena

5.1.1 Violencia en Colombia

Durante mucho tiempo se ha especulado sobre los origenes de la violencia en Colombia,
escritores e intelectuales en general han gastado mucha tinta en lo que al tema se refiere. Una de

las propuestas sobre estos origenes nos dice que:

La violencia del pais fue entendida como la consecuencia de los avatares inmersos en la
construccion democréatica de una Nacion, cuando tiene que luchar contra diversos grupos que
tradicionalmente han ejercido el poder y que gozan de la potestad de inventar estratagemas en

contra de la solidificacion de una unidad que les impida seguir con sus privilegios (Zuleta: 2006).

Posteriormente estas ideas han ido variando y otra de las propuestas fue que “la Violencia
fue el resultado del problema recurrente de las lucha por la tierra que se desencadenaron desde el
siglo XVI en el pais” (Zuleta: 2006). Pero lo cierto es que la violencia en Colombia tiene tan
multipolares manifestaciones que no hay una forma operatoria de poder dar cuenta de cada una
de ellas, debido a la gran variedad que se presentan en las diferentes ciudades y las logicas
distintas que ellas definen, abarcaremos aqui las mas representativas por su alto grado de

mediatizacion por los distintos medios nacionales e internacionales.

Presentamos entonces, siguiendo la tipologia establecida por Ardstegui (1994), dos
grandes grupos que abarcan las distintas manifestaciones de violencia mas relevantes en el pais
segun el criterio expuesto anteriormente. Las cuales son: la Violencia Social y la Violencia

Politica.
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La primera, como apunta Arostegui (1994, 20), enfrenta a los grupos sociales, personas,
etnias, corporaciones, etc. Por otra parte la segunda es “la derivada de los conflictos entre
gobernantes y gobernados, entre dominadores y dominados”, presentando en algun grado

ideologizaciones que justifican la forma de ejercer la violencia.’

Entre la Violencia Social encontramos la generada por el narcotrafico y las recientes
estructuras criminales que se disputan el control territorial y el micro trafico especialmente en el
pais, BACRIM. Hay que sefialar que la violencia generada por estos grupos maneja una ldgica
lucrativa y que a través de la comercializacién de sustancias psicoactivas consideradas ilegales

pretenden obtener un beneficio lucrativo.

Y entre la Violencia Politica se encuentra la generada por los diferentes grupos
insurgentes y contrainsurgentes, denominadas por algunos como guerrillas revolucionaras o
denominadas como narcoterroristas por el gobierno, como lo son las FARC, el ELN y el ya

(disuelto) M-19, y los grupos paramilitares representados por las AUC.

La violencia generada por estos grupos pretende, por un lado, precipitar el sistema que
representa el gobierno y las acciones de este, y por otro lado, coartar las acciones de los grupos
que intentan precipitar dicho sistema. Esto dicho de forma resumida pues el fenédmeno en si es

mucho mas complejo y merece una mencion aparte.

® Cabe aclarar que cuando Aréstegui se refiere a Violencia Politica hace alusion a la aparicion de situaciones
violentas en el curso de la resolucion de conflictos politicos, dirigidos a controlar el sistema o a precipitar decisiones

dentro de este.
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Asi, con lo expuesto anteriormente identificamos cuatro grandes grupos generadores de
violencia en el pais representados por el narcotrafico, las guerrillas, los grupos paramilitares y las
BACRIM. Que anteriormente ejercian su accionar violento principalmente en zonas rurales, pero
que a través de los afos se ha venido trasladando a la ciudad, manifestdndose en extorciones,

atentados, reclutamiento, sicariato.

De esta manera la violencia en Colombia se presenta en un complejo contexto el cual es
configurado por distintos actores y diversos escenarios muchas veces compartidos, asi vemos por
ejemplo, como la violencia generada por las guerrillas comparte el mismo escenario rural con los
grupos paramilitares, a la vez que también comparten una l6gica lucrativa como la manejada por

el narcotrafico y las BACRIM para el financiamiento de su lucha armada.

También podemos ver que los hechos empiricos documentados y analizados por la
Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana del DANE muestran que, para Colombia, la
tasa de victimizacion para 2012 se ubico en 20% lo cual representa 3.123.000 de personas. Asi
mismo, los datos nacionales permiten evidenciar una relacion positiva entre la victimizacion y la

percepcion de seguridad a nivel nacional.

5.1.2 Violencia en Cartagena

Cartagena de Indias es conocida nacional e internacionalmente como una ciudad turistica
y reconocida por sus murallas, sus playas y por los diferentes eventos culturales que en ella se
realizan, como el festival internacional de musica, el festival internacional de cine de Cartagena

de Indias, etc. No obstante, la realidad de violencia que golpea al pais no es ajena a ésta.
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Como hemos visto, Colombia ha sufrido una urbanizacion de la violencia, donde la
mayor parte de la violencia del campo se ha desplazado a la ciudad. Asi, con la desmovilizacion
de las AUC, el fendbmeno paramilitar sufrio por parte de algunos de los miembros de las mismas
una metamorfosis hacia las recientes estructuras criminales denominadas BACRIM®. De esta
manera, gran parte de estas nuevas estructuras se establecieron en Cartagena, integrandose a las

ya multiples formas de violencia que se presentan en la ciudad.

De acuerdo con ello, podemos afirmar que la violencia en Cartagena es de caracter plural
y multiforme donde cada una tiene su propia ldgica interna. En ese sentido, distinguimos la
violencia generada por intolerancia que podriamos denominar patoldgica, dentro de la cual se
encuentran la violencia intrafamiliar, la violencia contra la mujer y las rifias callejeras y entre
pandillas, las cuales poseen una dinamica mas compleja. Y la violencia cuya logica interna es la
lucrativa, manifestadas éstas en la extorsion, el sicariato (producto de las bandas criminales y el
control territorial), el fleteo y el hurto simple (producto de las bandas o pandillas de delincuencia

comun)’.

Si nos enfocamos en los datos del Centro de Observacién y Seguridad del Delito

(COSED) en Cartagena, en el primer semestre del afio 2013 hubo 104 homicidios, un 10%

® Es necesario distinguirlas de las antiguas AUC, pues a diferencia del mal llamado paramilitarismo no

poseen ni profesan una plataforma politica antisubversiva ni lucha contrainsurgente.

" Hemos establecido dos subcategorias a la categoria propuesta por Aréstegui de la Violencia Social. Las
cuales atendiendo su légica interna establecimos en Patolégica (producto de la intolerancia) y Lucrativa (de acuerdo

al fin daltimo de la manifestacion y el uso de esta).
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menos que en el mismo periodo del afio anterior. Mientras que 106 es el promedio de los

primeros semestres entre 2006 y 2012.

El sicariato es la modalidad predominante de este hecho delictivo, ya que se presenta con
un 26.9% de los casos en el primer semestre de 2013, cifra que indica su disminucion respecto al
primer semestre del afio anterior. Ademas, hay que considerar otras modalidades en las que se
presenta el homicidio, por ejemplo, los que se presentan por hurto con un 16.3%, por rifias entre

pandillas con un 21.1% y por rifias comunes con un 25%.

5.2 Los campos semanticos de la violencia

El concepto de campo semantico se ha adjudicado tradicionalmente a Jost Trier, quien en
1931 publico su libro Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, en el cual
desarrollo los pilares de su teoria. Para Trier (1931), el significado de las palabras esta
relacionado con otras, dependiendo del mayor o menor grado de semejanza existente entre ellas

al cual le denomina campo semantico.

Marcos Martinez en su articulo Definiciones Del Concepto De Campo en Semantica:
Antes y Después de la Lexematica de E. Coseriu, hace un recorrido por los diferentes conceptos
atribuidos al campo seméntico, y sostiene que Coseriu “ es quien ha esbozado hasta la fecha la
tipologia de campos mas completa”, definiéndolo como “ el paradigma bésico del 1éxico: es la
estructura constituida por unidades léxicas (lexemas) que se reparten entre si en una zona de
significacion comun hallandose en oposicién inmediata las unas con las otras (coseriu, 1998:

459)” (Martinez. M, 2003).
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Inmaculada Corrales, en su tesis EI Campo Semantico Edad en Espafiol, divide el campo
semantico en dos categorias; una objetiva y una subjetiva. Los objetivos vendrian siendo aquellos
que tienen un referente tangible, es decir, a la palabra designada le pertenece un objeto de la
realidad, y los subjetivos son aquellos cuyo referente no se encuentra en la realidad tangible, por
el contrario se encuentran en la mente del individuo. A esta categoria pertenecerian los

conceptos, las emociones, los sentimientos, etc.

Siguiendo los anteriores criterios, el campo semantico de la palabra violencia se ha
identificado como un campo semantico subjetivo ya que no posee un referente tangible®. De la
misma manera Soler Diaz opera en su articulo EI Campo Semantico del Desafecto en el
Cancionero Popular de Emilio Lafuente Y Alcantara (2008), identificando el campo semantico
del desafecto como subjetivo y seleccionandolos atendiendo a su competencia linglistica y

apoyandose en definiciones de diccionarios.

De esta forma, establecimos tres categorias al campo semantico de la palabra violencia,
dentro de los cuales clasificamos las distintas palabras utilizadas por los habitantes de Cartagena
para referirse al fendmeno de violencia en la ciudad: Victimas, Victimarios y actores. Asi mismo,
agregamos la categoria “Entorno”, en la cual situamos las palabras con las cuales los habitantes

de Cartagena describieron el contexto en el cual este se desarrolla.

Cabe sefialar que la seleccion de las palabras se realizé en funcion del contexto en que se

presentaban las preguntas del cuestionario.

& Siguiendo el modelo triadico de Peirce (objeto, signo, interpretante), el concepto de violencia, al no poseer

un referente tangible, se presenta como una abstraccion.



Tabla 2. Categorias de analisis
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En la categoria Victimas, la valoracion positiva 0 negativa se otorgo en relacion a si los

habitantes de Cartagena se sentian posibles victimas de los campos semanticos sefialados, asi

mismo algunos de ellos evidencian la disposicion emocional de los individuos (inseguro, miedo,

intranquilo). Estas palabras se recogieron de las preguntas dos y tres del cuestionario.
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En la categoria Victimarios, la valoracion positiva 0 negativa se otorgd en relacion a
quienes los habitantes de Cartagena reconocian como posibles victimarios. Las palabras

contenidas en esta categoria se obtuvieron de las preguntas cuatro y siete del cuestionario.

En la categoria Actores, la valoracion positiva 0 negativa se otorgo con relacién a quienes
los habitantes de Cartagena consideran como los responsables de la violencia presentada en la
ciudad. Las palabras contenidas en esta categoria se obtuvieron de las preguntas uno y seis del

cuestionario.

Por dltimo, en la categoria Entorno, la valoracién positiva 0 negativa se otorgd con

relacion a como los habitantes de Cartagena califican o sienten como es la ciudad y su barrio.

Hay que sefialar que muchas de las palabras que componen el corpus se encontraron en

varias de las preguntas que comprenden el cuestionario.

Resulta curioso como los habitantes de Cartagena identifican en los Motorizados un
posible victimario y por ende ser una posible victima de los mismos y vemos como estos generan

una sensacién de inseguridad.

5.3 Variacion sociolinguistica de los campos seméanticos asociados a violencia

Entendemos en este estudio la variacion sociolinglistica como aquella producida a nivel
de las variables fonéticas, morfoldgicas, Iéxicas y pragmatico discursivas que se producen al

actuar sobre ellas parametros sociales (Madrid S. 2001).

Para términos de este estudio se analizaron Unicamente las variantes lexicales utilizadas

por la comunidad de habla de Cartagena asociadas a violencia. Para tal fin, nuestro sistema de



analisis estd compuesto por unidades sustantivas, verbales y adjetivas correspondientes al corpus

estudiado.

Tabla 3. Hombres estrato 1y 2
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Tabla 5. Hombres estrato 3y 4
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Tabla 4. Mujeres estrato 1y 2
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Adjetivo

Tabla 6. Mujeres estrato 3y 4
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Tabla 7. Hombres estrato 5y 6 Tabla 8. Mujeres estrato 5y 6

Sustantivo | Verbo | Adjetivo Sustantivo | Verbo | Adjetivo
Atracar - + - Atraco + - -
Peleas + - - Vandalismo + - -
Pandillas + - - Pandillas + - -
Mototaxi + - + Fleteo + - -
Atraco + - - Muerto + - +
Pandillismo + - - Homicidios + - -
Muerte + - - Robo + - -
Mototaxismo + - - Delincuencia + - -
Atraco en + - + Sicariato + - -
moto Inseguridad + - -
Gamin + - + Vandalo + - +
Fleteo + - Peleas + - -
Pandillero + - + Pandillero + - +

Podemos evidenciar en la informacion contenida en las tablas precedentes, que las formas
verbales de las palabras asociadas a violencia no son muy utilizadas por la comunidad de habla

de Cartagena. Estas formas verbales corresponden a las palabras atracar, robar y matar.

Asi mismo observamos que las formas adjetivales son mayormente utilizadas por las

personas de los estratos 1y 2, presentandose estas con mas frecuencia en hombres que mujeres.

En contraste, se evidencia que las formas sustantivas son plenamente utilizadas por todos

los estratos tanto por hombres como mujeres.

Se observa ademas que las palabras mototaxi, atraco en moto y atracador en moto, no son
utilizadas por los habitantes de estrato 1 y 2. Mientras que las palabras drogas, malandro y

bandido, son Unicamente utilizadas por estos estratos.

Por otro lado, la palabra gamin solo es utilizada por los hombres de estrato 5 y 6 como

forma adjetival y sustantivo.
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5.4 Caracterizacion del imaginario violento de los habitantes de Cartagena con relacion a

la ciudad

En este apartado, presentamos una descripcion tanto cuantitativa como cualitativa de los
diferentes imaginarios de los habitantes de Cartagena con relacion al fenémeno de la violencia en
la ciudad. Mostramos, de esta manera, una descripcion estadistica de los resultados obtenidos en
las entrevistas, asi mismo, ofrecemos una explicacion a esta descripcién, conceptualizando la

descripcion con fragmentos del discurso de los informantes.

De acuerdo con esto, damos a conocer en primer lugar, los resultados generales y en

segundo lugar los resultados obtenidos al relacionar las distintas variables sociales.

Gréfica 1. Sentirse a gusto en la ciudad
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

Se encontr6 que el 63% de los entrevistados afirmd sentirse a gusto en la ciudad de
Cartagena, evidenciandose este resultado en diferentes respuestas expresadas por los informantes

como:

“Es la ciudad donde naci”,

“... la ctudad tiene mucho que ofrecer y tiene muchos lugares donde divertirse”,



“... la hospitalidad de las personas la hace agradable”,

“tiene muchos lugares agradables, historia y ademas aqui naci”

Podemos observar que una de las principales razones por las cuales los habitantes de Cartagena

se sienten a gusto en la ciudad es porque aqui nacieron.

En contraste, el 37% contestd negativamente, manifestando en sus respuestas que las principales

razones son los crecientes problemas de inseguridad, la corrupcion y la intolerancia:

“mucha inseguridad e irrespeto por parte de las personas”

“hay mucha corrupcion, mira ti como va ese transcaribe”

“hay mucha corrupcion e intolerancia”

Gréfica 2. Sensacién de seguridad en la ciudad
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Fuente: Encuestas del estudio. Célculos y disefios de los autores

Con respecto a la pregunta, ¢Qué tan seguro se siente en la ciudad de Cartagena?, solo el
11.1% respondid sentirse seguro, presentandose este como el porcentaje mas bajo. Manifestando

los informantes que esta sensacion de seguridad se debe principalmente a la presencia policial en

la ciudad y en los barrios.
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Tambien observamos que el 35.2% manifesto sentirse poco seguro, aludiendo a la ... alta
inseguridad en las calles”, a que ... no se puede caminar tranquilo ni por su misma calle”, a la

falta de seguridad y a los constantes atracos.

Asi mismo el 33.3% manifestd sentirse inseguro en la ciudad debido a que, segun ellos,
hay “mucha delincuencia en cualquier parte de la ciudad”, a “los constantes atracos, peleas entre

pandillas y asesinatos”.

Gréfica 3. Imaginario de barrio seguro
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Fuente: Encuestas del estudio. Célculos y disefios de los autores

En lo que respecta a la pregunta, ¢Se siente usted seguro en el barrio en el cual habita?, el
51.9% de los individuos encuestados respondieron que si se sentian seguros en el barrio en el
cual habitan, refiriéndose principalmente a la presencia de la policia en el barrio, a la tolerancia

entre los vecinos y a la no presencia de pandillas como las causantes de este imaginario.

En contraste el 48.1% afirmd que no se sienten seguros en sus respectivos barrios, ya que
como apuntaron los informantes, hay mucha presencia de pandillas, de drogadictos, de gamines,

“hay muchos atracos y peleas a diario de pandillas, ademas de que la policia por aca no llega”.



47

Gréfica 4. Imaginario de que Cartagena es violenta
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En lo referente a la pregunta ¢ Considera usted que Cartagena es una ciudad violenta?, los
resultados arrojaron que el 60.4% considera que si es una ciudad violenta. Esto segun los
informantes se debe, tal cual como apuntaron los informantes, a que “hay mucha intolerancia, tu
miras el Q'hubo y todos los dias hay un muerto”, “por experiencia cercana a situaciones

relacionadas con violencia, y pues, los medios de comunicacion asi lo demuestran”, “porque se

ve muchos atracos y muertos”.

Podemos evidenciar como los medios de comunicacion, en especial los periddicos
sensacionalistas como Q'hubo, reproducen de alguna manera una imagen de una ciudad violenta

al presentar entre sus paginas principalmente hechos violentos.

Por el contrario, el 39.6% manifestd que no es una ciudad violenta, ya que, en palabras de
los propios informantes, “En comparacion con otras ciudades Cartagena no estan violenta”, “Los
vecinos que no son de Cartagena dicen que esto es un paraiso”, de igual manera algunos
informantes manifestaron que Cartagena no es una ciudad violenta y que por el contrario en “Los

barrios de estratos bajos es en donde hay violencia”.



48

Gréfica 5. Imaginario de que los habitantes de Cartagena son o no violentos
/ N
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

Al hacerles la pregunta ;Cree usted que los habitantes de la ciudad de Cartagena son
violentos?, el 58.5% respondi6é que no creen que son violentos, debido a que “la mayoria de las
personas presentan buenos principios”, “no todos son pandilleros”, mostrando con esta
afirmacion que hay una gran tendencia a reconocer como los principales responsables de la
violencia en la ciudad a los pandilleros. Esta hipdtesis se refuerza con la siguiente afirmacién

encontrada: “los pandilleros, la otra gente es sana”.

Mientras que el 41.5% afirmo que si creen que son violentos, evidenciando como
principal causa de esta percepcion la intolerancia por parte de los habitantes de la ciudad, a la
falta de educacién y de cultura ciudadana. Lo cual se observa en afirmaciones como las

siguientes:

“algunos habitantes son intolerantes y poseen poca formacion educativa”.

“la falta de educacion es un factor preponderante en esta ciudad, al igual que en muchas

ciudades de Colombia”.

“la falta de tolerancia y educacion hacen que la gente sea mas agresiva”.
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5.5 Relacion entre las caracteristicas propias de los individuos y su imaginario de ciudad
violenta

Gréfica 6. Sentirse a gusto en la ciudad en relacion con el género

1209 )
80% 66,7%
59,3%

60% : } ’ | E—_—
40,7%

Femenino Masculino

Y ENo WSi )

Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

Al establecer una relacion entre el sentirse a gusto en la ciudad y el género de las personas
entrevistadas, los resultados muestran que los hombres suelen sentirse mas a gusto en la ciudad
que las mujeres. En total el 66.7% de los hombres manifestaron sentirse mas a gusto en la ciudad,
respondiendo al ¢Por qué? de esta sensacion principalmente a que esta es su ciudad natal y en la

misma se encuentra su familia.

En contraste el 59.3% de las mujeres dijeron sentirse a gusto en la ciudad, coincidiendo
con los hombres en que la principal razén de esta sensacion es que esta es su ciudad natal, asi
mismo el hecho de ser una ciudad turistica y tener lugares de esparcimiento como sus playas

también incide en esta sensacion.
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Gréfica 7. Sensacién de seguridad en la ciudad en relacién con el género
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En lo que respecta a la relacion entre la sensacion de seguridad y el género, el analisis
muestra que las mujeres tienden a sentirse mas inseguras que los hombres con cifras del 40.7%
para quienes respondieron sentirse inseguras y 40.7% poco seguras, ya que en palabras de las
mismas se sienten inseguras “por los constantes atracos, peleas entre pandillas y asesinatos” en la

ciudad y a que “la inseguridad ha venido aumentando, hay mucho robo y sicariato”.

En contraste vemos como solo el 3.7% de las mujeres manifiesta sentirse segura en la

ciudad.

Por otro lado en cuanto a los hombres se observa que el 29.6% se siente poco seguro,
manifestando que esto obedece principalmente a la inseguridad en las calles. Lo cual se puede

evidenciar en respuestas como:

“la inseguridad en las calles es muy alta, ya no se puede caminar tranquilo ni por su

misma casa”

“falta de seguridad, muchos atracos y falta de medidas por parte delas autoridades”.



51

Asi mismo vemos que los hombres se sienten mas seguros en la ciudad que las mujeres
con un porcentaje del 18.5% en contraste con un 3.7% de las mujeres. Esto se debe
principalmente a que los hombres toman precauciones cuando transitan por las diversas calles de

la ciudad, como se ha podido evidenciar en varias de las respuestas de los entrevistados.

Gréfica 8. Sensacién de seguridad en el barrio en relacién con el género
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
Cuando los entrevistados se refieren a la sensacion de seguridad en el barrio, se observa que el
59.3% del total de las mujeres respondieron no sentirse seguras en el barrio en el cual habitan, esto se
debe principalmente a que ellas manifiestan que en el barrio y barrios aledafios hay mucha presencia

de pandillas, no hay presencia policial y se presentan “muchos atracos y fleteo en motos”.

En comparacion, el 63.0% del total de los hombres respondieron que si se sienten seguros en
el barrio, contrariamente a lo manifestado por las mujeres los hombres sienten el barrio como un

lugar tranquilo y no declararon problemas de pandillas en el mismo.
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Gréfica 9. Imaginario de que Cartagena es violenta o no en relacion con el género
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
Al establecer una relacién entre el género y el imaginario de que Cartagena es 0 no
violenta, observamos que el 65.4% de las mujeres consider6 que Cartagena si es violenta,
declarando como causante de esta situacién a los atracos, muertos y peleas de pandillas. Por su
parte el 55.6% de los hombres afirmé que si es violenta por la concurrencia de hechos violentos
con desenlaces fatales. Asi se puede llegar a determinar que hay una mayor tendencia en las

mujeres a considerar que la ciudad es violenta.

Gréfica 10. Imaginario de que los habitantes de Cartagena son violentos o no en relacién con el género
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En cuanto a el imaginario de que los habitantes de Cartagena son violentos o no, las
encuestadas de género femenino respondieron mayoritariamente que no, con una cifra del 65.4%

del total de las encuestadas, frente a un 34.6% que afirmaron que si. Pero si observamos los datos
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de los hombres, las cifras parecen estar divididas mas equitativamente con un 51.9% para quienes
respondieron que no son violentos y un 48.1% para quienes respondieron que si. Sin embargo,
esto nos muestra que tanto hombres como mujeres tienden a considerar que los habitantes de
Cartagena no son violentos. Esta tendencia se presenta porque consideran que “todos no son

violentos”, solo algunos que no son tolerantes.

Gréfica 11. Sentirse a gusto en la ciudad en cuanto al rango de edad
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

Si establecemos una relacion entre el sentirse a gusto en la ciudad y el rango de edad de
los encuestados, se puede observar que el mayor porcentaje de los que se sienten a gusto, esta
dado por los que presentan un rango de edad de entre 27 y 59 afios de edad, con un total de
77.8%, en contraste al 22.2% que no se sienten a gusto. No muy lejos de esta cifra estan los
encuestados de entre 14 y 26 afios de edad, entre los cuales el 61.1% afirma sentirse a gusto en la
ciudad, mientras que el 38.9% manifestd no sentirse a gusto. Por Gltimo, tenemos que los adultos
entre 60 0 mas, curiosamente arrojé cifras de 50.0% para los que dijeron que no y 50.0% para los

que dijeron que se sienten a gusto en la ciudad.

Esto se puede interpretar de la siguiente manera, y es que en los diferentes niveles etarios
presentaron tendencia a sentirse a gusto, debido a que, esta es la ciudad donde se criaron y

nacieron, ademas de que hubo quienes dijeron nunca haber sido victimas de un atraco.
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Gréfica 12. Sensacion de seguridad en la ciudad en cuanto al rango de edad
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En lo que atafie a la relacion entre la sensacién de seguridad en la ciudad y el rango de
edad de los encuestados, los datos nos muestran que entre las personas de 60 afios de edad o mas,
se presenta una mayor sensacion de inseguridad con un total de 55.6% para quienes respondieron
sentirse inseguros. Esta cifra es alta si se compara con la de los jovenes entre 14 y 26 afios de
edad, para quienes la cifra es de tan solo 11.1% respecto a la misma categoria. En cuanto a la
categoria poco seguro la grafica nos muestra que la cifra mas alta se encuentra en el rango de
edad entre 14 y 26 afios de edad con un total de 44.4%, frente al 33.3% de los del rango entre 27
y 59, y los del rango de 60 o méas con una cifra del 27.8%. En lo que refiere a la categoria
medianamente seguro, la mayor cifra fue de 38.9% entre los individuos de 14 a 26 afios, una cifra
alta si se compara con la de los del rango de edad de 27 a 59 y de 60 0 méas cuyos nameros fueron
de 11.1% en ambos. Por ultimo respecto a la categoria seguro, el porcentaje mas alto de quienes
afirmaron sentirse seguros, se encontrd entre los que se encuentran en el rango de edad entre 27 a
59 afios con un 22.2%, en contraste a los 5.6% que se presentaron en los rangos de edad de 14 a
26 y de 60 0 més. El dato mas relevante a interpretar de esta grafica es que los adultos de 60 o

mas se sienten mas inseguros y esto se debe a que hay mucha delincuencia en la ciudad.
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Gréfica 13. Imaginario de barrio seguro en cuanto al rango de edad
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
Si observamos el imaginario de barrio seguro relacionado con el rango de edad, notamos
que entre los encuestados del rango de 14 a 26 afios el 61.1% afirmd si sentirse seguros en el
barrio en el cual habitan, siendo esta la cifra mas alta para esta categoria, y tan solo el 38.9% dijo
no sentirse seguros. Por su parte en cuanto al rango de edad de 27 a 59 los porcentajes fueron
divididos equitativamente, con un 50.0% para si y 50.0% para no. Y en cuanto al rango de 60 o
mas se observa que el 55.6% respondié no sentirse seguros en el barrio en el que viven, dandonos

asi la cifra mas alta en esta categoria, y el 44.4% respondi6 que si se sienten seguros.

Asi tenemos que los jovenes se sienten seguros en sus respectivos barrios por su relacion
con sus vecinos los cuales se cuidan unos a otros, para evitar cualquier situacién de violencia en

el que se vea involucrado uno de ellos.
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Gréfica 14. Imaginario de que Cartagena es violenta o no en cuanto al rango de edad
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En este caso, la grafica nos muestra que el mayor porcentaje de quienes consideran
a Cartagena una ciudad violenta se encuentra el nivel etario de 27 a 59, con una cifra de 66.7%;
muy cercano esta el porcentaje de los que manifiestan que si es violenta entre los del rango de 14
a 26, que es de 64.7%. En el grupo de 60 o mas la posicion es igual, es decir, 50.0% para si y
50.0% para no. Este ultimo nivel de edad obtuvo el porcentaje mas alto en cuanto a los que no

consideran que Cartagena es violenta, en comparacion con los porcentajes de los otros dos

rangos.

Entonces podemos ver que los jovenes y los adultos consideran Cartagena como una
ciudad violenta, “por la gran cantidad de pandillas que hay en la ciudad” y porque
“continuamente se tienen noticias de actos violentos”; asi que podemos inferir que estos al tener
una vida mucho mas activa y con mas interaccion con los acontecimientos del dia a dia, pueden

establecer una imagen de ciudad mas cercana a la realidad.
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Gréfica 15. Imaginario de que los habitantes de Cartagena son violentos o no en cuanto al rango de edad
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

Esta grafica muestra claramente que los adultos mayores tienen una imagen de los
habitantes de la ciudad de Cartagena como no son violentos con un porcentaje de 72.2%, en
comparacion con el 52.9% de los del grupo de 14 a 26 afios de edad y el 50.0% de los adultos de
27 a 59 afios. Ademas la categoria de 60 0 mas también arrojé el porcentaje mas bajo de los que
consideran gue los habitantes de Cartagena son violentos el cual es de 27.8%, en contraste al

50.0% y el 47.1% de los grupos de 27 a 59 y de 14 a 26 respectivamente.

Aqui se puede destacar que los adultos mayores no consideran a los habitantes de
Cartagena violentos porque generalmente crecieron en la ciudad y tienen ya un circulo de
amistades y conocidos solido, por lo cual, tienden a atribuir la génesis de la violencia a los

desplazados y los que emigran de otras ciudades, ya que no son tolerantes.

Gréfica 16. Sentirse a gusto en la ciudad en relacién con el estrato
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

Al analizar esta grafica podemos ver la relacion entre la variable estrato y el sentirse a
gusto en la ciudad, notamos que en estrato alto hay una mayor tendencia a sentirse a gusto, ya
que presenta un porcentaje del 77.8% entre los que respondieron si; a esta cifra le siguen los de
estrato bajo quienes respondieron también que si, con un porcentaje del 66.7%, y por Gltimo estan
los de estrato medio de entre los cuales solo un 44.4% afirmo si sentirse a gusto en la ciudad. En
contraste observamos que los de estrato medio se presentaron la cifra mas alta en cuanto a no
sentirse a gusto, la cual es del 55.6%; seguida por los de estrato bajo quienes dijeron que no en un
33.3% vy al final los de estrato alto con tan solo un 22.2% entre quienes consideran no sentirse a

gusto en la ciudad.

Este resultado se debe a que las personas de estrato alto consideran Cartagena como una
ciudad tranquila, histdrica, turistica y con muchas oportunidades de trabajo; ademas manifestaron

nunca haber sido victimas de un atraco.

Gréfica 17. Sensacion de seguridad en la ciudad en relacion con el estrato
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
En lo referente a la sensacion de seguridad en la ciudad en relacion con el estrato la
grafica nos muestra que la mayor sensacion de inseguridad la presentan los de estrato medio

quienes respondieron sentirse inseguros en un 44.4% y poco seguros en un 44.4%, las razones de



59

esto son lo que ellos consideran “falta de cultura y la policia no sirve”, generando atracos y
violencia generalizada. Por su parte la mayor sensacion de seguridad se mostro entre las personas
de estrato alto, quienes afirmaron sentirse seguros, con un porcentaje del 16.7%, en comparacion
con el 11.1% de los de estrato bajo y el 5.6% de los de estrato medio; el motivo de esto es que
“hay buena supervision de la fuerza armada” y porque generalmente nunca han tenido

contratiempos con la inseguridad.
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Gréfica 18. Imaginario de barrio seguro en relacion con el estrato
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En esta grafica se observa que la mayor sensacion de seguridad en el barrio en el cual
habitan las personas se presenta entre los de estrato alto con un porcentaje del 72.2%. Reforzando
asi la tendencia de la gréfica anterior y practicamente por los mismos motivos, que son la
presencia de la policia tanto con los cuadrantes y los patrullajes, las fuerzas armadas y la
vigilancia privada. Asi mismo un alto porcentaje manifestd que esta seguridad se debia al hecho
de vivir cerca de un comando de policia o un cai; seguido del 44.4% de los de estrato medio y el

38.9% de los de estrato bajo.

Mientras que entre los de estrato bajo se presentd el mayor porcentaje de inseguridad
respecto a su barrio al responder “no” el 61.1% de los entrevistados porque, en palabras de los
mismos, hay “muchos atracos y peleas a diario de pandillas, ademas de que la policia no llega”,
“hay mucho malandro, drogadicto y pandilleros”. Vemos como los pandilleros se presentan como

la principal fuente generadora de esta inseguridad entre los habitantes de estrato bajo.
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Gréfica 19. Imaginario de que Cartagena es violenta o no en relacion con el estrato
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
En lo que respecta a la relacion del imaginario de que Cartagena es violenta 0 no en
relacién con el estrato social, notamos que entre los habitantes de estrato bajo hay una mayor
tendencia a considerar que Cartagena si es una ciudad violenta, representada en un 76.5%. Se
encontré que ésta obedece al hecho del conocimiento de noticias violentas en periédicos como
Q'hubo, a los atracos presentados en diferentes partes de la ciudad, de igual forma a las peleas

entre pandillas y las constantes muertes producto del sicariato.

En el caso de los de estrato alto, el 55.6% también afirmé que Cartagena es una ciudad
violenta, aludiendo a las mismas razones de los habitantes de estrato bajo como lo son las “peleas
entre pandillas en la gran mayoria de los barrios de la ciudad”, “al pandillismo y el fleteo”, a que
“se ve mucho muerto a diario en los periddicos”. Vemos como la gran mayoria de los habitantes
de Cartagena aluden a la influencia de los hechos violentos presentados en los distintos medios
de comunicacion a la hora de considerar a la ciudad como violenta. Esto se puede explicar con
los modelos de situacion presentados por Van Dijk (1993-1994), el cual dice que los usuarios del
lenguaje no solo crean modelos de situacion con base a sus vivencias personales, sino también en

base con lo que leen y escuchan.
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Gréfica 20. Imaginario de que los habitantes de Cartagena son violentos o no en relacion con el estrato
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
En cuanto al imaginario de que los habitantes de Cartagena son violentos o no en relacién
con el estrato socioeconémico, el 72.2% de los habitantes de estrato alto dijo que los habitantes
de Cartagena no son violentos, manifestando principalmente que esa caracteristica de violento
“depende de la educacion”, a que “la mayor parte de la gente es tolerante”, y que la “intolerancia

es mas que todo de los jovenes esos pandilleros”.

Asi mismo observamos que el 61.1% de los habitantes pertenecientes a estrato medio
también dijeron que los habitantes de Cartagena no son violentos, aludiendo principalmente a las
mismas razones de los habitantes de estrato alto; “la poblacion violenta puede considerase una

minoria, los cuales pertenecen generalmente a jovenes en riesgo (pandilleros)”.

En contraste el 58.8% de los habitantes pertenecientes al estrato bajo manifestdé que los
habitantes de Cartagena si son violentos, apuntando principalmente que esto obedece a la falta de
tolerancia de las personas, a que “cualquier problema lo quieren solucionar a las malas”, “muy

pocos buscan una solucidon pacifica a sus problemas”, y como otro factor que afecta a esta

percepcion a “los constantes enfrentamientos entre pandillas que se ven en todos lados™.



63

Gréfica 21. Sentirse a gusto en la ciudad en cuanto al nivel educativo
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En esta grafica encontramos que la sensacion de estar a gusto en la ciudad parece estar
relacionada con el nivel educativo, ya que se presenta una relacion negativa en la cual a medida
que aumenta el nivel educativo disminuye la sensacion de estar a gusto. Asi tenemos que entre
los que solo cursaron hasta primaria el 88.2% respondid sentirse a gusto, mientras que solo el
11.8% respondi6 que no; en cuanto a los de secundaria el 63.2% afirmo si sentirse a gusto y el
36.8% que no; y por ultimo los de educacion superior quienes manifestaron sentirse a gusto en un
solo 38.9% en contraste con el 61.1% que dijeron no. Asi los datos mas relevantes nos muestran
que los de nivel educativo de primaria en general se sienten a gusto en la ciudad, pues esta es
para ellos una ciudad tranquila, bonita, e historica. Y los de nivel superior no se sienten a gusto
por “la creciente ola de delincuencia”, la falta de compromiso de los politicos y autoridades, la
presencia de pandillas en la ciudad y los constantes atracos en la misma. Lo que nos lleva a
inferir que mientras mas nivel educativo se tenga mas consciente se es de los problemas que

atafien a la ciudad.
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Gréfica 22. Sensacion de seguridad en la ciudad en cuanto al nivel educativo
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
Si establecemos una relacion entre la sensacion de seguridad en la ciudad y el nivel
educativo, evidenciamos que los habitantes con un nivel de educacion superior se sienten menos
seguros en la ciudad, con un porcentaje de 38.9% tanto para los que se sienten inseguros y poco
seguros. Esto se debe a que segiin como manifestaron los entrevistados hay mucha delincuencia
en la ciudad, “mucha pandillas”, y a que “cualquiera que tenga moto pude ser fletero”, asi mismo

manifiestan que esta sensacion se debe a la “poca efectividad de las autoridades”.

Por otro lado encontramos que en los habitantes con un nivel de educacion de primaria se
presenta el porcentaje mas alto de sensacion de seguridad con una cifra del 23.5%, en
comparacion con el 5.3% de secundaria y el 5.6% de superior. Esto se debe, tal cual como
manifestaron los entrevistados, toman sus propias precauciones en las calles de la ciudad, y a que

“si yo no me meto con nadie, nadie se mete conmigo”.

Estos datos concuerdan con la grafica anterior en tanto a que evidencian una tendencia
segun, la cual entre menor nivel educativo tenga el individuo, mayor sera su sensacion de

seguridad.
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Gréfica 23. Sensacion de seguridad en el barrio en cuanto a nivel educativo
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

Con relacion a la sensacion de seguridad en el barrio donde se reside y el nivel educativo,
encontramos que el 66.7% de las personas con nivel educativo superior no se sienten seguras en
el barrio en el cual habitan, a causa de los “muchos atracos”, “lo rodean barrios muy peligrosos”,

“hay mucho fleteo”.

Contrariamente, los de un nivel educativo de secundaria y primaria manifiestan sentirse
seguros con porcentajes del 63.2% y del 58.8% respectivamente. Expresando que esta sensacion
de seguridad se debe principalmente a la buena relacion entre sus vecinos, se sienten comodos en

el barrio, “es uno de los pocos que no tiene pandillas”, “la gente lo conoce a uno”.

Estos datos se relacionan estrechamente con la inferencia hecha en la primera gréafica
respecto a los estratos, ya que nuevamente las personas con un nivel de educacion superior se

sienten menos seguras por los actos de violencia, como atracos y fleteo.
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Gréfica 24. Imaginario de que Cartagena es violenta o no en cuanto a nivel educativo
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En esta gréfica se evidencia que se establece una relacion directa entre el nivel educativo
y la consideracion de que Cartagena es una ciudad violenta, debido a que a medida que aumenta

el nivel educativo, el porcentaje de los habitantes que consideran a la ciudad como violenta

aumenta.

De esta forma observamos que el 72.2% de los habitantes con un nivel de educacion
superior considerd a Cartagena como una ciudad violenta, ya que manifiestan que “en todos los
barrios hay muerto y delincuencia”, “las pandillas y el fleteo son parte del diario vivir”, “los

indices de violencia en la ciudad han aumentado”.

Asi mismo se observa que el 57.9% de los habitantes de la ciudad con un nivel de
educacién de segundaria creen que Cartagena es una ciudad violenta, esto porque “se ve mucho
muerto a diario en los periddicos”, “diariamente escuchamos nuevas noticias sobre homicidios y

agresiones en la ciudad”, “hay mucha presencia de pandillas, diariamente hay fleteo y sicariato”.

En general se puede evidenciar que hay una tendencia a considerar a la ciudad de

Cartagena como violenta.
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Gréfica 25. Imaginario de que los habitantes de Cartagena son violentos o no en relacién al nivel educativo
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores

En lo que respecta al imaginario de que los habitantes de Cartagena son o no violentos en
relacién al nivel educativo, vemos que se presenta una tendencia a no considerar a los habitantes
de Cartagena como violentos por parte de los entrevistados con un nivel educativo de primaria y
segundaria. Pues apuntaron que “la mayoria de la gente es tolerante”, que “eso depende de la
educacion”, también apuntando que las personas violentas son los pandilleros que viven en los

estratos bajos.

Contrariamente el 55.6% de los habitantes con un nivel educativo superior consideraron
que los habitantes de Cartagena si son violentos. Principalmente por la falta de educacion de las
personas, la falta de tolerancia, la falta de cultura y “por los constantes enfrentamientos entre

pandillas que se evidencian a diario”.
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5.6 Consideracion de los responsables de la violencia segun el género y el estrato

5.6.1 Estrato bajo

Gréfica 26. Responsables de la violencia segun los hombres
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
Se puede evidenciar que los hombres consideran responsables de la violencia en la ciudad
a la familia principalmente, ya que segin como manifestaron los entrevistados no se estan
brindando los valores del respeto y la tolerancia propicios para mantener un entorno favorable.
También se puede observar que identifican al gobierno y la policia como responsables ya que no
han tomado las medidas necesarias para contrarrestar el fendmeno de la violencia. Por ultimo
podemos ver que lo entrevistados manifestaron que las pandillas junto con el gobierno son los

segundos responsables del fenémeno violento.

Gréfica 27. Responsables de la violencia segun las mujeres
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Vemos que a diferencia de los hombres las mujeres consideran como principales
responsables a los gobernantes y a la policia del fendmeno violento, ya que como manifestaron,
estos Ultimos no toman las medidas suficientes para contrarrestar las acciones violentas que se

presentan en la ciudad.

5.6.2 Estrato medio

Gréfica 28. Responsables de violencia segin hombres
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
Evidenciamos, a diferencia de los hombres pertenecientes a estrato bajo, los de estrato
medio consideran como principales responsables de la violencia en la ciudad a la policia y no al
gobierno, apuntando que esto se debe a “la falta de control y ejercer sus funciones”, a que “no

hacen su trabajo y ellos mismos incitan a la violencia” y a “la poco efectividad de sus funciones”.

También se puede observar que la categoria de la familia, que esta presente en la

percepcion de los de estrato bajo, en este estrato medio no aparece.
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Gréfica 29. Responsables de violencia segiin mujeres
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
Se puede observar que se presenta una relacion entre las percepciones de estrato bajo y las
de estrato medio, ya que consideran como los principales responsables de la violencia a la
familia, la policia y el gobierno. A la familia porque, segin manifestaron las entrevistadas, es la
“responsable de la crianza y la educacion” y “no corrigen a sus hijos”, y a la policia y al gobierno
por la “negligencia” de los mismos, “la nula reaccion de la policia” y a las “nulas oportunidades

de educacion y empleo que ofrece el gobierno”.

5.6.3 Estrato alto

Grafica 30. Responsables de la violencia segiin hombres
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Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios de los autores
La evidencia nos muestra que los hombres de estrato alto consideran que los mayores

responsables de la violencia son la Policia con un 33.3%, coincidiendo con los de estrato medio,
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atribuyendo esta percepcion a la “inoperancia de la policia y a la poco efectividad de sus
funciones”, a “la falta de autoridad”, y a que “no toman las medidas necesarias para acabar con el

mototaxismo Yy las pandillas.

También se observa que consideran como segundos responsables de la violencia a las
pandillas porque, en palabras de los entrevistados, “forman peleas y atracan”, “causan muertes y

atracos en los barrios”.

Grafica 31. Responsables de la violencia seglin mujeres

(30 28,5 28,5 A
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Fuente: Encuestas del estudio. Célculos y disefios de los autores
En este caso se evidencia que las mujeres de estrato alto identifican como principales
responsables de la violencia en la ciudad a la familia, al gobierno debido a la inoperancia y su
“poca efectividad”, y a la familia porque esta es la responsable de la educacion. Diferencidndose
de los hombres pertenecientes a este mismo estrato quienes consideran como principales

responsables a la policia a las pandillas.



72

5.7 Sectores de la ciudad que la gente considera son violentos

5.7.1 Estrato bajo

Tabla 9. Hombres Tabla 10. Mujeres

Barrio Porcentaje Barrio Porcentaje
Todos 17,6% Todos 4,7%
San Francisco 5,8% Olaya 14,2%
Olaya 11,7% EL Pozon 14,2%
Fredonia 5,8% Daniel Lemaitre 4,7%
Nelson Mandela 11,7% San Francisco 9,5%
EL Poz6n 11,7% Zona Sur 4,7%
Zona Sur 11,7% Los Perimetrales 4, 7%
Invasiones 5,8% Nelson Mandela 9,5%
La Maria 5,8% Nazareno 4,7%
Pablo VI 5,8% Pablo VI 4,7%
Estratos Bajos 5,8% Estratos Bajos 9,5%
Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios La Reina 4,71%
de los autores San Pedro Martir 4, 7%
Invasiones 4, 7%

Fuente: Encuestas del estudio. Célculos y disefios
de los autores

Se observa en la tabla 2 como el 17.6% de los hombres de estrato bajo considera a todos
los sectores de la ciudad como violentos pues manifiestan que la ciudad en general es violenta y

que “en todos lados atracan”.

Y que un 11.7% considera a la zona Sur como violenta, presentdndose Olaya y Nelson
Mandela con el mismo porcentaje (11.7%), pues consideran que “hay muchos jovenes en riesgos
en esos barrios, la falta de recursos y la intolerancia hacen que se formen pandillas”, aludiendo
también a que “la informacion de los hechos violentos presentados en los medios asi lo

demuestra”, “las autoridades no entran en esos barrios”.
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En la tabla 3 se observa que a diferencia de los hombres, solo el 4,7% de las mujeres
considera violentos todos los sectores de la ciudad pues “en todos hay intolerancia”. En cambio
Olaya y EI Pozon con 14.2% representan los barrios mas violentos porgue, en palabras de las

entrevistadas, “hay mucha pandilla en esos barrios”.

5.7.2 Estrato medio

Tabla 11. Hombres Tabla 12. Mujeres

Barrio Porcentaje Barrio Porcentaje
Zona Sur 10,5% Todos 18,7%
Invasiones 5,2% El Pozdn 18,7%
Estratos Bajos 15,7% Olaya 18,7%
Olaya 21% Nelson Mandela 12,5%
Nelson Mandela 15,7% Invasiones 6,2%
El Poz6n 15,7% Zona Sur 6,2%
La Esperanza 5,2% Sierrita 6,2%
La Maria 5,2% La Maria 6,2%
Los Perimetrales 5,2% Estratos Bajos 6,2%

Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios Fuente: Encuestas del estudio. Calculos y disefios
de los autores de los autores

En la tabla 4 podemos evidenciar que los hombres pertenecientes al estrato medio
consideran a los barrios Olaya con 21%, Nelson Mandela y EI Pozén con 15.7% como los mas
violentos de la ciudad, pues manifiestan que factores como la falta de autoridad, “la falta de

educacion y el descuido de los gobernantes” terminan desencadenando violencia en ellos.

En la tabla 5 vemos que el 18.7% de las mujeres de estrato medio considera a todos los
sectores de la ciudad como violentos “porque en todas partes hay bandidos” y manifiestan que “el
bandido ya esta en todos lados, van hasta los estratos altos a robar” y “en cualquier parte atracan

y el fletero esta en todos lados”.
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De igual manera El pozén y Olaya con el 18.7% siguen siendo los barrios que mas son
considerados violentos. Manifiestan que en estos barrios hay presencia de pandillas, atracos y

violencia constantemente.

5.7.3 Estrato alto

Tabla 13. Hombres Tabla 14. Mujeres
Barrio Porcentaje Barrios Porcentaje
Todos 15,3% Todos 7,6%
Nelson Mandela 15,3% Estratos Bajos 30,7%
Estratos Bajos 30,7% Zona Sur 15,3%
Invasiones 7,6% Nelson Mandela 15,3%
El Mercado 7,6% Olaya 7,6%
Los Perimetrales 7,6% La Esperanza 7,6%
Olaya 7,6% La Candelaria 7,6%
San José de los Campanos 7,6% El Pozdn 7,6%
Fuente: Encuestas del estudio. Célculos y disefios Fuente: Encuestas del estudio. Célculos y disefios
de los autores de los autores

En la tabla 6 observamos que el 30.7% de los hombres de estrato alto consideran a los
sectores de estratos bajos como los mas violentos, a diferencia de los otros estratos donde esta
categoria no sobrepaso el 15.7%. Manifiestan que en estos sectores “es donde mas se originan
actos de violencia y pandillismo”, “hay mucha intolerancia, desempleo y falta de educacion que
terminan desencadenando violencia”, “son barrios muy vulnerables, hay falta de empleo y sobre

todo intolerancia”.

También se evidencia que Olaya se encuentra entre los barrios menos violentos segun las
consideraciones de los hombres de estrato alto (7,6%), diferenciandose de los otros estratos para

quienes este barrio representa uno de los mas violentos.
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En la tabla 7 nuevamente observamos que las mujeres pertenecientes al estrato alto
también consideran a los estratos bajos como los sectores mas violentos de la ciudad con un
30.7%, aludiendo principalmente a que en estos estratos hay falta de educacién y presencia de

pandillas.

Tambien se puede observar que se considera al barrio Olaya como uno de los menos
violentos, en cambio Nelson Mandela sigue considerandose unos de los barrios mas violentos de

la cuidad.
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6. CONCLUSIONES

Tomando como base los resultados obtenidos en el estudio aqui realizado, se puede

concluir que:

1. En Colombia se presentan manifestaciones de violencia tanto social como politica, en
contraste, en Cartagena se presenta principalmente las manifestaciones de violencia
social. Lo cual concuerda con la vision de los informantes de las entrevistas.

2. Las formas verbales de las palabras asociadas a violencia no son muy utilizadas por la
comunidad de habla de Cartagena.

3. Las formas adjetivales son mayormente utilizadas por las personas de los estratos 1y 2,
presentdndose estas con més frecuencia en hombres que mujeres.

4. Las formas sustantivas son plenamente utilizadas por todos los estratos tanto por hombres
COMO mujeres.

5. Las palabras mototaxi, atraco en moto y atracador en moto, no son utilizadas por los
habitantes de estrato 1 y 2. Mientras que las palabras drogas, malandro y bandido, son
Unicamente utilizadas por estos estratos.

6. La palabra gamin solo es utilizada por los hombres de estrato 5 y 6 como forma adjetival
y sustantivo.

7. El 63% de los informantes afirmd sentirse a gusto en la ciudad; resultado que contrasta
con su percepcion de seguridad, ya que solo el 11.1% afirmo sentirse seguro. Este ultimo
dato es respaldado por la percepcion de violencia que se tiene sobre la misma, debido a

que el 60.4% considerd que Cartagena si es una ciudad violenta.
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Podemos observar que una de las principales razones por los cuales los habitantes de
Cartagena se sienten a gusto en la ciudad es porque en palabras de los mismos aqui
nacieron.

Se encontrd que en las mujeres existe una mayor tendencia a sentirse inseguras, tanto en
la ciudad como en el barrio. De igual manera, presentan, en un porcentaje mayor que los
hombres, una imagen de ciudad violenta.

Las habitantes de estrato alto manifestaron una mayor sensacion de seguridad tanto en la
ciudad como en el barrio.

El hecho de vivir cerca de un comando o Cai de policia representa una mayor sensacion
de seguridad.

Se evidencia que a mayor edad hay mayor sensacion de inseguridad tanto en la ciudad
como en el barrio.

A medida que aumenta el nivel educativo la imagen de ciudad violenta aumenta. De igual
manera, disminuye la sensacion de estar a gusto en ella.

Los habitantes de estrato bajo y medio, consideran principalmente a los barrios Olaya y El
Pozon como los més violentos en la ciudad. Mientras que los habitantes de estrato alto
tienden a generalizar a los barrios de estratos bajos como los mas violentos.

El campo semantico de la palabra violencia estd compuesto por tres categorias: victimas,
victimarios y actores. Evidenciandose dentro de esta Gltima categoria a la policia, el
gobierno, la familia y a la ciudadania, por sus acciones u omisiones.

Los campos semanticos asociados a violencia son utilizados por los habitantes de
Cartagena para referirse al fenémeno de violencia en la ciudad.

Se encontré que los motorizados son asociados a fleteros, y que dentro de estos se

mencionaron a los mototaxistas.
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Los habitantes de Cartagena tienden a describir su entorno como inseguro, abandonado,
con presencia de pandillas, drogadictos, gamines.

A través de apelaciones como: abandonado, ineficiencia, falta de control, se pueden
evidenciar dos grupos de actores generadores de violencia: actores directos, los cuales con
sus acciones generan violencia (pandillas, fleteros, sicario, etc.) y los indirectos, los cuales
a través de su omision, segun los entrevistados, generan sensacion de violencia e
inseguridad.

La imagen de ciudad violenta establecida en esta investigacion guarda estrecha relacion
con los datos objetivos suministrados por el Centro de Observacion y Seguimiento del
Delito, el cual ha encontrado que los barrios con mayor indice de violencia en la ciudad
son El Pozdn, Nelson Mandela, La Maria, La Candelaria y Olaya Herrera, los cuales

sefialaron los entrevistados también.
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