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RESUMEN 

EL PROBLEMA DE LA EXCLUSIÓN  SOCIOPOLÍTICA Y CULTURAL EN  

COLOMBIA Y LA APUESTA  POR LA EDUCACIÓN PARA LA DEMOCRACIA, es 

una temática de vital importancia susceptible de análisis, ya que resulta inconcebible que en 

una estructura democrática y de derecho como la colombiana se utilice la exclusión como 

una forma de hacer política. En este sentido, habría que afirmar que una sociedad 

democrática se  deja permear por prácticas excluyentes, cuando el derecho que la 

fundamenta se encuentra dirigido hacia fines particulares y mezquinos. 

De acuerdo a lo anterior se hace necesario establecer un análisis detallado de las 

características de un Estado de Derecho, tratando de identificar las razones por las cuales el 

aparato jurídico no ha logrado imponerse por encima de las prácticas excluyentes de la  

sociedad colombiana. 

De la mano de Platón, Aristóteles, Montesquieu y Habermas se llegará a la 

conclusión que, en teoría, el Estado de Derecho reúne las condiciones para ser el aparato 

jurídico fuerte que garantice el reconocimiento auténtico de los ciudadanos de la sociedad 

colombiana y la consolidación de las ideas de la auténtica Democracia. Sin embargo, la 

aplicabilidad del derecho mismo en la sociedad Colombiana se vuelve relativa, 

incongruente y utópica, ya que los herederos de la patria han venido manejando, de 

generación en generación,  el poder a su antojo, impidiendo que los individuos y sociedades 

más vulnerables de la nación puedan ser reconocidos políticamente. 

Habiendo llegado a la idea de que el problema de la exclusión sociopolítica y 

cultural en Colombia  hunde sus raíces en la época de la conquista y la lucha bipartidista 

entre liberales y conservadores, se hace necesario hurgar en la historia patria para resaltar 

que la herencia dejada por los conquistadores es lo que ha hecho que de la Democracia , el 

respeto por la diferencia y el reconocimiento político,  prácticas que no han sido tenidas en 

cuenta como pilar fundamental de la convivencia sociopolítica. 

 Justamente para delimitar un marco normativo de la cuestión del derecho y la 

democracia, en particular lo concerniente a la legitimidad democrática, que en sustancia es 
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el tema a tratar,  abordaremos  las propuestas políticas ofrecidas por Habermas y Taylor, 

quienes  tienen la pretensión de mostrar que la fuente de legitimidad del derecho y, con 

ello, del poder político jurídicamente regulado, viene dada por la inclusión y  el respeto de 

las diferencias, del pluralismo.  

  De modo que, de acuerdo con Habermas, no solo hemos de atenernos  al Estado de 

derecho, sino al Estado democrático  de derecho y, por tanto, a la idea de autorregulación  

de la comunidad jurídica.  En esta perspectiva, la Constitución política de 1991, no solo 

puede verse como resultado de una  reinterpretación  procedimental del papel de la 

Constitución misma, que ya no se atiene a un “orden-marco”, que primariamente regula la 

relación   del Estado con los  ciudadanos, sino que también disciplina el poder económico y 

el poder social tanto como el poder administrativo. Igualmente, creemos, que esta  

Constitución, consecuente con el hecho del pluralismo  social y cultural, entra a fijar (en la 

línea argumental de Habermas) procedimientos  políticos conforme a los que los 

ciudadanos, ejercitando sus derecho de autodeterminación pueden perseguir 

cooperativamente y con perspectivas de éxito el proyecto de establecer  formas justas de 

vida,  asegurando, con ello, unas bases solidas  para la legitimidad del derecho establecido. 

Sin embargo,  como bien se analizará en el trabajo de la mano de Guillermo Hoyos, este es 

un  paso decisivo en el proceso de  reconstrucción del derecho que debe aunarse a un 

programa de educación para la democracia, como garantía para  que los ciudadanos 

colombianos puedan aspirar al  reconocimiento reciproco,  fundamento de la convivencia 

social. 
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INTRODUCCIÓN  

El reconocimiento y el respeto por la diferencia se han convertido en problemas 

fundamentales en  las sociedades democráticas modernas en general. El afán por lograr que 

el otro identifique mi existencia y le de la importancia que merece, genera conflictos 

radicales, en tanto que ningún ser humano está dispuesto a renunciar a su dignidad 

sometiéndose a maltratos, marginalidad y exclusión, sino que, pesa a las injusticias que 

históricamente han agrandado la herida que ocasionó la discriminación y la desigualdad  en 

las comunidades más vulnerables, los individuos permanecen en pie de lucha para que, a 

través de la reconstrucción del Derecho y el rescate de los valores democráticos, se 

produzca una verdadera democracia, donde el Estado de Derecho logre desprenderse de 

todo tipo de práctica excluyente que pone en entredicho la autosostenibilidad de la 

democracia misma. 

 

  Lo anterior sugiere que el problema de la inestabilidad democrática, se asocia a la 

impregnación de la estructura formal del Estado de Derecho de  prácticas de exclusión y 

marginación sociopolítica y cultural. Es decir,  el incumplimiento de las bases normativas  

del  Estado de Derecho, han impedido que los ciudadanos constituidos ideológica y 

culturalmente diferentes, sientan garantizado el derecho de la libre expresión y el libre 

pensamiento,  esto es, puedan suponer que gozan de iguales derechos  e iguales 

oportunidades de hacer uso de esos derechos, para defender sus propios intereses.   
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  Teniendo en cuenta la problemática antes descrita, nos proponemos  dar cuenta  de 

las bases normativas (previstas en la tradición de pensamiento político) de las 

reivindicaciones políticas, a partir de  una reflexión informada por los diversos procesos del 

orden histórico, acaecidos en nuestro país,  sobre la permanencia y la redefinición de  

ciertos movimientos  de resistencia,  como el de las minorías culturales, que acusa cómo 

estos grupos han sufrido especialmente los efectos “perversos”   de  la reducción y 

estrechamiento de los espacios democráticos de  creación del derecho.  Reflexión, que a su 

vez, nos permite considerar la posibilidad de integrar, a las garantías de pleno respeto a los 

derechos fundamentales consagrados en la Constitución política, la urgencia de  alcanzar un 

consenso sobre los valores políticos, fundado en la educación para la tolerancia y la 

inclusión, lo que se ha dado en  llamar, educación para la democracia.   

 

Por   lo cual, consideramos oportuno comenzar este trabajo con el análisis  del concepto de 

Estado, fundamentado en la idea del buen gobierno de Platón y Aristóteles. Quienes  

explican, que es necesario establecer mecanismos de control, que obliguen al gobernante, a 

reconocer que en un Estado la asociación política, sostenida en la idea de una vida buena y 

juiciosa, está por encima de los intereses particulares de aquellos que, como lo diría Platón, 

siendo mendigos y hambrientos de bienes personales, van a la política creyendo que es de 

allí de donde hay que sacar las riquezas.       Estos mecanismos de obligatoriedad, 

necesarios para contrarrestar el abuso de poder del gobernante, las libertades de los 

individuos y la estabilidad del orden social, encajan perfectamente en el modelo teórico de 

un Estado de Derecho, el cual, se supone, es un organismo eficaz e indispensable para 
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garantizar una coexistencia social libre de represión, exclusión, maltratos y abusos. 

Seguimos, con la exposición de las características de un Estado de Derecho a partir de los 

postulados de  Montesquieu y Habermas,  para quienes, pese a pertenecer a épocas 

distintas, la idea de un  Estado de Derecho ha de funcionar, si y solo si, existe una división 

de poderes que garanticen la estabilidad estatal e impida la extralimitación del poder. 

 

  En teoría, la idea de Estado de Derecho, como  veremos, resolvería la problemática 

de la exclusión política y la cuestión sobre el reconocimiento y el respeto por la diferencia, 

sin embargo en las sociedades democráticamente constituidas como la colombiana, las 

cuales defienden y comulgan con el ideal de un Estado de Derecho, se han fraguado, como 

bien lo anota la historia, constantes manifestaciones de represión, maltratos, exclusión, 

rechazo y asesinato en contra de aquellos que, por pertenecer a una ideología política 

distinta, por no hacer parte de la maquinaria política o por proceder de una cultura 

diferente, se niega a convivir con la injusticia social (tanto en lo que concierne a 

reivindicaciones  redistributivas, que pretenden una redistribución más justa  de los 

recursos, la riqueza y el poder, como de la aceptación del pluralismo político y cultural, en 

el que la integración en la mayoría  -dominante- no sea ya el precio de un respeto igual) .   

La relación  de tales prácticas de exclusión y marginalización, desde un  enfoque histórico, 

servirá de marco para establecer en qué medida, en el caso colombiano,  los ideales  de  

Estado de Derecho, han sido echados por los aires.  Se trata de darle relevancia, en la 

determinación de la  dimensión  del problema,  al estudio de  los orígenes en las  narrativas 

que se han elaborado sobre el devenir histórico de la nación.  En particular,  interesa 
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destacar que el contexto de la Conquista, la Colonia, presentadas en muchos relatos como 

origen de la personalidad hispanoamericana del país, exige una reinterpretación que plantee 

claramente la barbarie que se materializa en estas etapas1, y que deja en herencia  la 

estructura para el ejercicio  de un poder  hegemónico,  manifestada en términos 

bipartidistas (lucha bipartidista: Liberales y conservadores) , que revela a la exclusión 

política, social y cultural, un factor determinante de la ausencia de una auténtica 

participación democrática y la utilización de la violencia para la consecución de fines 

políticos que, no obstante, pretenden legitimarse sobre la base de un supuesto Estado de 

Derecho y de los ideales democráticos de defensa de las libertades civiles. 

  Justamente para delimitar un marco normativo de la cuestión del derecho y la 

democracia, en particular lo concerniente a la legitimidad democrática, que en sustancia es 

el tema a tratar,  abordaremos  las propuestas políticas ofrecidas por Habermas y Taylor, 

quienes  tienen la pretensión de mostrar que la fuente de legitimidad del derecho y, con 

ello, del poder político jurídicamente regulado, viene dada por la inclusión y  el respeto de 

las diferencias, del pluralismo.  

  De modo que, de acuerdo con Habermas2, no solo hemos de atenernos  al Estado de 

derecho, sino al Estado democrático  de derecho y, por tanto, a la idea de autorregulación  

de la comunidad jurídica.  En esta perspectiva, la Constitución política de 1991, no solo 
                                                           
1 Precisamente, entre esas narraciones sobre la fundación de la república, encontramos una visión que plantea  
que el aporte de los conquistadores estuvo definido por dos  elementos contradictorios: la conquista y el 
cristianismo. El  primero,  se destaca por  la violencia, la ferocidad y la perfidia; el segundo, pese a su manto 
de santidad, procura el ultraje flagrante de todos los derechos del hombre.  Amalgama  que  constituye “una 
barbarie no natural…engendrada en el seno de una sociedad adelantada, no se encuentra sino una brutalidad 
estúpida, carcomida por todas las lepras que forman las desigualdades sociales”. M. M. Madiedo. “Ideas 
fundamentales de los partidos Políticos de la Nueva granada” En Melo. Jorge Orlando. (prologo) Origines de 
los Partidos Políticos en Colombia. Instituto colombiano de Cultura, editorial Andes, Bogotá, 1978, pág. 27. 
2 Jürgen Habermas, Facticidad y validez, trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Trotta, 1998, p. 336. 
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puede verse como resultado de una  reinterpretación  procedimental del papel de la 

Constitución misma, que ya no se atiene a un “orden-marco”, que primariamente regula la 

relación   del Estado con los  ciudadanos, sino que también disciplina el poder económico y 

el poder social tanto como el poder administrativo. Igualmente, creemos, que esta  

Constitución, consecuente con el hecho del pluralismo  social y cultural, entra a fijar (en la 

línea argumental de Habermas) procedimientos  políticos conforme a los que los 

ciudadanos, ejercitando sus derecho de autodeterminación pueden perseguir 

cooperativamente y con perspectivas de éxito el proyecto de establecer  formas justas de 

vida,  asegurando, con ello, unas bases solidas  para la legitimidad del derecho establecido. 

Sin embargo,  como bien se analizará en el trabajo de la mano de Guillermo Hoyos, este es 

un  paso decisivo en el proceso de  reconstrucción del derecho que debe aunarse a un 

programa de educación para la democracia, como garantía para  que los ciudadanos 

colombianos puedan aspirar al  reconocimiento reciproco,  fundamento de la convivencia 

social. 
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1. EL ESTADO DE DERECHO Y LA EXCLUSIÓN POLÍTICA. 

 

 Al hablar del Estado de algún modo nos estamos refiriendo a cualquier sistema de 

gobierno que, teniendo su aparato jurídico propio, establece estrategias para que los 

ciudadanos gobernados acepten y respeten los preceptos de quien detenta el poder. Sin 

embargo, cuando nos introducimos en los ideales de las sociedades democráticas que 

defienden con ahínco la idea de Estado de derecho,  la situación se torna más cuidadosa 

debido a que quien administra el poder, ha de estar subordinado por una serie de 

organismos que lo obligan a pensar en el bienestar social antes que en el individual. 

 

  De acuerdo a lo anterior, resulta problemático, escandaloso e inconcebible que en 

un estado de derecho, abanderado en el respeto por la diferencia y la difusión de la 

igualdad, existan sociedades políticamente marginadas, que por no hacer parte de la 

ideología dominante, por no tener las mismas creencias y costumbres de quien administra el 

poder y por denunciar los actos antidemocráticos del régimen de turno, sean excluidas y 

marginadas de la participación de los bienes y oportunidades que genera la esfera  de lo 

público y  la administración del poder. 

 

Es de interés entonces, señalar la problemática que genera la exclusión política en 

medio de un estado de derecho, para lo cual, resulta pertinente identificar la concepción que 

predominante en la teoría política contemporánea del Estado, los matices propios de la idea 
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de un Estado de derecho y los motivos profundos que le han impedido al Estado de derecho 

desarraigar las prácticas excluyentes de la esfera política. 

  

1.1. El ESTADO 

Establecer un concepto claro, preciso y conciso sobre el Estado es una tarea ardua e 

inacabada que ni los mismos teóricos del derecho han logrado realizar. En consecuencia 

nos limitamos a esbozar los elementos esenciales definidos por los teóricos modernos de la 

política. Así, mientras que para  Rousseau,  el Estado es una “asociación política 

libremente fundamentada por los partícipes del contrato social”, y para Kant, es la  

“reunión de hombres que viven bajo leyes jurídicas”.3 Kelsen lo define como “un elemento 

de ordenación de la conducta humana”4. En contraste,   Marx lo presenta  como un 

instrumento de dominación de clase y,  los anarquistas  una especie de obstáculo para la 

vida y la libertad del hombre. 

La notable distinción en las concepciones antes mencionadas, demuestra que existe una 

gran complejidad en la tarea de definir el carácter particular  del Estado, no obstante,   

tratando de recoger los aspectos comunes de las aproximaciones al concepto referenciadas, 

sin matricularse en una ideología determinada, el Estado puede ser  visto como un ente 

espiritual a la vez que como agrupación humana; como  ente ordenador de la conducta, y un 

titular abstracto y permanente del poder, que puede ser, en ciertas circunstancias, un 

instrumento de dominación de clase o un obstáculo para la libertad individual, pero 

                                                           
3 RAMÍREZ Gronda, Juan D. Diccionario Jurídico, 6ª Ed., Buenos Aires, Claridad, 1965. Pág. 142 
4 KELSEN, Hans.  Teoría general del derecho y del estado, México 1950. Pág. 107 
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también, puede y debe promover las condiciones para la convivencia social según 

principios de justicia. 

Tal aproximación conceptual,  es compatible con la tesis, de orden sociológico, según la 

cual, la formación del Estado es un fenómeno que “obedece a una dialéctica”, que involucra 

múltiples causas5, que propician la creación de una autoridad soberana ejercida sobre 

hombres  que se presumen libres; mostrándose, de este modo, la relación intrínseca entre el 

Estado y el poder, lo cual nos lleva a considerar al Estado, en últimas, como la estructura 

del poder que rige determinada sociedad.  

 

No obstante, se mantienen otras  concepciones sobre el Estado  que  como la de Prelot, 

sostienen que  “hay estado desde el mismo momento en que aparece la diferencia elemental 

entre el hombre que gobierna y los hombres que obedecen; desde cuando los primeros por 

fuerza o por convicción, son capaces de imponer su voluntad sobre los otros”6. De igual 

forma, plantea  Duguit:  

…hay Estado cuando quiera que exista en una sociedad 
determinada una diferenciación política, todo lo rudimentaria, 
complicada o desarrollada que sea y que además, la palabra Estado 
designa, sea los gobernantes o el poder político, sea la sociedad en 
sí misma, donde exista esta diferenciación entre gobernantes y 
gobernados y donde exista, por lo mismo, una potencia política7.  

 

Ahora bien,  tanto Prelot como Duguit,  ofrecen una visión reduccionista del Estado, 

en tanto que, el primero, adopta un concepto que puede ser aplicable únicamente al Estado 

                                                           
5 NARANJO Villegas, Abel: Filosofía del derecho, 4ª  ed., Medellín,  Colección jurídica Bedout, 1975; 5ª ed., 
Santa fe de Bogotá, Edit. Temis, 1993. Pág. 135. 
6 PRELOT. Marcel, Institutions politiques et droit constitutonnel, 8a.  éd., Paris, Dalloz, 1980., citado por 
J.M. DELGADO OCANDO. Lecciones de introducción al derecho, Maracaibo, Ed. Universidad de Zulia, 
1974.  Pág. 399. 
7 DUGUIT, LEÓN: Tratado del derecho constitucional, 2ª ed., Paris, Ancienne librairie fontemoing & Cie., 
Editeurs, 1921.  Pág. 395 
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absolutista el cual se conforma sobre la base de la imposición de la voluntad del más fuerte, 

mientras que el segundo, aunque acierta en resaltar las diferencias entre gobernantes y 

gobernados, es impreciso al pretender afirmar que en la autoridad soberana se encuentra el 

origen del Estado.   

En todo caso, se observa la importancia dada a la relación entre gobernantes y 

gobernados en el ejercicio del poder, al punto de aparecer como elemento imprescindible en 

la constitución del Estado. Otra cosa es el planteamiento normativo o ideal,  desde el que se 

justifica la constitución  del Estado, que utilizando positivamente el ejercicio de la 

gobernabilidad, le permita a cada ciudadano tener una “vida digna”. Sin embargo, no son 

claros los mecanismos para asegurar el cumplimiento de este ideal, pues, son más las 

ocasiones que,  como lo resalta Hobbes en el Leviatán, “el soberano de un Estado, ya sea 

una asamblea o un hombre, no está sujeto a las leyes civiles, ya que teniendo poder para 

hacer y revocar las leyes, puede, cuando guste, liberarse de esa sujeción derogando las 

leyes que le estorben y hacer otras nuevas”8, sintiéndose así totalmente libre para reprimir 

y excluir a cualquier miembro de la sociedad que no comulgue con su ideología. 

En este sentido, la exclusión política y social de un Estado se evidencia en la medida en 

que existan gobernantes que les importa poco garantizar la sana participación en el ejercicio 

del poder. ¿Qué hacer para combatir el fenómeno excluyente en el ejercicio de la política 

estatal?   

 

  

 

                                                           
8 HOBBES, Thomas: Leviatán, México, Fondo de cultura económica, 1940. Pág. 26 
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1.2. EL ESTADO DE DERECHO 

      Atendiendo a la importancia del fenómeno de la exclusión y resaltando la necesidad de 

encontrar un mecanismo eficaz que pueda mitigar la práctica de dicho fenómeno, resulta 

preciso analizar el escenario en que surgió la idea del estado de Derecho como alternativa 

de solución frente a esta problemática. En vista de esto, hay que afirmar que si bien,  las 

Monarquías absolutas contribuyeron a lograr la unidad de los estados nacionales, en lo 

económico propiciaron su enriquecimiento a través de políticas proteccionistas y 

mercantilistas; y en lo intelectual auspiciaron su florecimiento artístico y cultural a través 

del despotismo ilustrado y de un pródigo mecenazgo; en lo político y en lo social la 

concentración de poderes en manos de los reyes, la falta de limitaciones a los mismos y el 

ejercicio arbitrario de la autoridad produjeron la reacción en contra del régimen por parte de 

sectores cada vez más amplios de la burguesía y del pueblo raso. La revaluación de la teoría 

del derecho natural, la penetración de las doctrinas contractualitas, el despertar de los 

“nacionalismos”, las nuevas concepciones científicas, económicas, filosóficas y políticas 

que partieron del siglo XVI con el Renacimiento, los grandes descubrimientos geográficos, 

la Reforma Protestante y otros hechos de honda significación, como las revoluciones 

políticas inglesas del siglo XVII, contribuyeron al surgimiento y difusión de las ideas 

liberales  y de movimientos constitucionalistas del siglo XVIII, que conduciría al cambio de 

la Monarquía absoluta al estado burgués o liberal, ya fuera con la forma de Monarquía 

limitada o constitucional, o con la forma de república.  Lo anterior demuestra que el Estado 

liberal o de derecho, se ha de convertir en la materialización de la protección del sentir 

político de la mayoría y en la consecución de la consolidación de los ideales democráticos. 
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Cuando se habla de Estado de Derecho, en principio,  nos referimos a aquel tipo de 

Estado en donde, quienes administran el poder, se encuentran regidos y sometidos a un 

aparato jurídico vigente que los obliga a garantizar la libertad de los individuos y promover 

la justicia social. Se puede hablar de Estado de Derecho cuando toda acción social y estatal 

está sustentada en la ley; en este sentido, el poder estatal queda supeditado a una instancia 

normativa superior, lo cual permite cumplir con el procedimiento para su creación y es 

eficaz cuando se aplica en la realidad con base en el poder del Estado por medio de sus 

órganos de gobierno, creando así un ambiente de respeto absoluto del ser humano y del 

orden público.   

La definición anterior evidencia que la idea de Estado de Derecho guarda estrecha 

conexión con la división de los órganos de gobierno, como mecanismo de pesos y 

contrapesos que vela por el equilibrio y armonía (buen ejercicio) en  la ejecución del poder. 

Precisamente, esta característica de los regímenes democráticos modernos, en la práctica   

tiene sus antecedentes en organizaciones políticas antiguas (particularmente en la griega) y 

fue objeto de análisis por parte de algunos pensadores. Entre estos se destaca Aristóteles, 

quien en La Política la expuso con toda claridad: 

 

En todo Estado hay tres partes de cuyos intereses debe el legislador, 
si es entendido, ocuparse ante todo, arreglándolos debidamente. 
Una vez bien organizadas estas tres partes, el estado todo resultará 
bien organizado; y los estados no pueden realmente diferenciarse 
sino en razón de la organización diferente de estos tres elementos. 
El primero de estos tres elementos es la asamblea general, que 
delibera sobre los negocios públicos; el segundo, el cuerpo de 
magistrados, cuya naturaleza, atribuciones y modo de 
nombramiento es preciso fijar; y el tercero, el cuerpo judicial9... 

                                                           
9 A RISTÓTELES.  Política, Obras completas, Buenos Aires, Ediciones Anaconda, 1947. Cap. I. 
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Esta división Aristotélica creemos se corresponde con la propuesta de división del 

poder de  Montesquieu, por cuanto, los “Órganos deliberativos”  encajan en la idea de 

poder legislativo, los “órganos de magistratura” corresponden a la ideal del poder ejecutivo 

y los “tribunales” tienen que ver con el poder judicial:  

…en cada estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el 
poder judicial de los asuntos que dependen del derecho de gentes y 
el poder judicial de los que dependen del derecho civil. Por el poder 
legislativo, el príncipe, o el magistrado, promulgan leyes para cierto 
tiempo o para siempre, y enmienda o deroga las existentes. Por el 
segundo poder, dispone de la guerra y de la paz, envía o recibe 
embajadores, establece la seguridad, previene las invasiones. Por el 
tercero castiga los delitos o juzga las diferencias entre particulares. 
Llamaremos a este poder judicial, y al otro, simplemente poder 
ejecutivo del estado10. 
 

De acuerdo con esto, cabría decir que la propuesta política de Aristóteles y su 

perfeccionamiento a manos de Montesquieu, garantiza, a través de la tridivisión del poder, 

el ejercicio de la libertad y busca obstaculizar la promulgación de leyes tiránicas que le 

restrinjan o, incluso, nieguen, al individuo el goce de sus derechos. Siguiendo esta 

orientación,  Habermas sostiene que 

… es necesario el estado como poder de sanción, como poder de 
organización y como poder de ejecución porque los derechos han de 
imponerse, porque la comunidad jurídica necesita tanto de una 
fuerza estabilizadora de su identidad como de una administración 
organizada de justicia y porque de la formación de la voluntad 
política resultan programas que han de implementarse11. 
 

  En este sentido, vemos que a la luz de Habermas se percibe una gran defensa de los 

valores democráticos, en tanto que reconoce, de manera evidente, que la sanción, la 

organización y la ejecución política se inclinan ante la supremacía del derecho, lo cual le 

                                                           
10 MONTESQUIEU. Del espíritu de las leyes. libro IX, Cap. VI, Madrid, ed. Sarpe, 1984, Pág. 168. 
11 HABERMAS, Jürgen.  Facticidad y Validez. Ed. Trotta, 2001. Pág. 201 
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permite a los ciudadanos gozar de una estabilidad jurídica y de una organización política 

justa. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede resaltar que para Habermas Derecho y 

Estado solo funcionan adecuadamente si permanecen unidos, en tanto que si bien se 

reconoce que  

… los derechos son constitutivos de toda asociación que pueda 
entenderse como una comunidad jurídica de miembros libres e 
iguales; los cual refleja la «asociación» horizontal de los 
ciudadanos, hay que decir, de igual modo, que este acto 
autorreferencial de institucionalización jurídica de la autonomía 
ciudadana necesita estabilizarse y consolidarse a través del 
funcionamiento formal de un poder estatal12. 

 
  En este orden de ideas, el derecho estatal se convierte en una especie de aparato 

coercitivo que garantiza, difunde y limita las libertades individuales. De ahí que quien 

incurra en la vulneración de las normas recibirá “la sanción por parte de una organización 

que disponga de medios para el empleo legítimo de la violencia a fin de hacer respetar las 

normas jurídicas. Esto concierne al aspecto bajo el que el Estado, mantiene en reserva una 

violencia acuartelada para, por así decir, dar cobertura y credibilidad a su poder de 

mando”13. 

Podemos notar en este escrito que la posición Habermasiana es de gran validez y 

significancia para el mundo de la filosofía política actual, sin embargo, causa preocupación 

mirar que este autor defienda, de algún modo, la idea de que se practique una especie de 

violencia acuartelada en contra de quien, extralimitándose del uso práctico de su libertad, 

infrinja la norma.  En este orden de ideas, es indispensable, para  la conservación de una 

estructura democrática, que se especifique con total delicadeza la manera en que debe 

                                                           
12 Ibíd. Pág. 199 
13 Ibíd. Pág. 200 
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ejercerse una sanción  y hasta que punto es necesario recurrir a la violencia para promover 

la inviolabilidad de una norma jurídica.    El gobernante se inviste de toda autoridad para 

someter a los gobernados en cuanto al cumplimiento de una norma o de una orden, pero 

dependiendo de cómo se ejerza dicho poder, se garantizará la verdadera participación de los 

ciudadanos en un sistema de gobierno. 

 

Puesto que, el poder público tiene dos elementos esenciales como son la dominación 

y la competencia.  El elemento dominación consiste en la capacidad material de hacer 

cumplir las decisiones de los gobernantes, es decir, de poder obligar, aún por la fuerza, a los 

gobernados a obedecer esas decisiones. La voluntad de dominación es característica común 

del gobernante; esta voluntad puede ser más o menos acentuada según la naturaleza del 

régimen político imperante, del mismo sistema de gobierno, o aún, de la propia 

personalidad del gobernante. En los regímenes políticos que cuentan con un mayor apoyo 

ciudadano, esto es con una más amplia base de legitimidad, el elemento dominación se 

manifiesta de manera más atenuada, por cuanto se hace menos necesario que la voluntad de 

dominación se traduzca en actos de autoridad. Así ocurre, por lo general, en los regímenes 

democráticos. Pero debe anotarse que todo gobierno, por amplia que sea su base popular, 

requiere en su ejercicio del respaldo de la fuerza material para imponer su voluntad sobre 

aquellos individuos o sectores que pretendan desconocerla. Para ello dispone del aparato 

coercitivo del Estado. 

La capacidad de utilizar la coacción física aparece como un elemento indispensable 

para el ejercicio de la autoridad. Del empleo que se haga de este elemento depende, en alto 

grado, que un determinado número de regímenes políticos puedan catalogarse de despótico 
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o autoritario, o se mantenga dentro del marco democrático. Con frecuencia la autoridad se 

ve obligada a adoptar medidas de carácter coercitivo, casos en los cuales actúa para 

prevenir alteraciones de orden público o para reprimir la resistencia o insubordinación que 

pone en peligro la estabilidad institucional,  la seguridad del estado y la eficacia de tales 

medidas, cuyo objetivo esencial debe ser el de preservar la tranquilidad pública y el Estado 

de Derecho. 

El problema de las medidas coercitivas de carácter físico es que, si no se maneja en 

medio de un equilibrio que evite el abuso del poder, antes de difundir la interiorización del 

respeto de una ley, lo que puede ocasionar es una especie de paranoia social que le impide 

al ciudadano revelarse contra el régimen dominante, so pena de ser  apresado o maltratado 

físicamente.  

En muchas circunstancias un gran número de ciudadanos del mundo, 

específicamente de Colombia, han sido considerados un peligro para la seguridad del 

estado y una amenaza contra la tranquilidad pública por el simple hecho de no comulgar 

con las políticas excluyentes e insensibles de determinado gobierno y, al ser objetivo 

político de quienes sienten amenazado el sustento de la maquinaria, se convierten en seres 

marginados y, en el peor de los casos, en víctimas mortales de los dueños del poder.  

Luego,  entonces,   la exigencia propia del Estado de derecho de que las decisiones 

sean colectivamente vinculantes del poder estatal organizado a que el derecho ha de recurrir 

para el cumplimiento de sus propias funciones, no solo se revistan de la forma de derecho, 

sino que a su vez se legitimen atendiéndose al derecho legítimamente establecido”14, se 

entiende que “la función judicial es la que tiene por objeto decidir cuestiones jurídicas 

                                                           
14 Ibíd. Pág. 202  
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controvertidas, mediante pronunciamientos que adquieren fuerza de verdad definitiva”15. 

Sin embargo, las sociedades democráticas actuales, especialmente la sociedad democrática 

colombiana, a través de la historia, ha mostrado serias dificultades en la  administración  

del  poder público y la justicia social, en tanto parecen imponerse no los principios 

democráticos sino los intereses particulares o privados de los gobernantes y de sus 

gabinetes administrativos. 

  Esta ruptura, se evidencia de hecho, en que el  estado de derecho  coexiste con la 

exclusión política, social y cultural, al extremo de valerse del marco normativo vigente, 

para justificar la “proscripción” de la disidencia no  alzada en armas. 

 

1.3. LA EXCLUSIÓN POLÍTICA EN EL ESTADO DE DERECHO.   

Interesa ahora, preguntar en qué manera el Estado ha influido para que este fenómeno 

excluyente persista o mitigue, según sea el caso. Entendemos que el Estado, para que 

funcione como institución suprajurídica, necesita que sus integrantes se ciñan al orden 

establecido, que los entes jurídicos de éste sean imparciales para su coexistencia jurídica y 

que exista una administración de la justicia correcta que permita el destierro del “abuso de 

poder”. En este sentido, el Estado procura que las sociedades y las asociaciones pactadas 

por los individuos sean el agente principal de la administración del poder, es decir, no se 

concibe la idea de que un individuo o un pequeño grupo social  pretendan adueñarse del 

poder, desarraigando a una notable mayoría que exige y necesita participación. 

 

                                                           
15 SAYAGUÉS Laso, Enrique, Tratado del derecho administrativo, Montevideo, Edit. Martín Bianchi Altuna, 
1953 pág. 47 
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Fundamentado mejor lo antes descrito, podemos decir que razón tiene Aristóteles 

cuando afirma que  el Estado es  

…evidentemente una asociación y toda asociación no se forma sino 
en vista de algún bien, puesto que los hombres, cualesquiera que 
ellos sean, no hacen nada sino en vista de lo que les parece ser 
bueno, es claro por tanto, que todas las asociaciones tienden a un 
bien de ciertas especies, que el más importante de todos los bienes 
debe ser el objeto de la más importante de las asociaciones, de 
aquellas que encierran todas las demás, y a la cual se llama 
precisamente Estado y asociación política16...  

 

Es decir, siempre y cuando el ejercicio del poder apunte a la consecución del bien social, se 

está participando políticamente de un estado ideal, en donde quien administra el orden 

jurídico y gubernamental, no actúa pensando en el interés mezquino de alcanzar su propio 

beneficio, sino que procura alcanzar el bienestar de toda la sociedad.  

Continuando con lo dicho previamente, se podría anotar, como lo resalta Platón en 

la República, que 

 Si encuentras modo de proporcionar a los que han de mandar una 
vida mejor que la de gobernante, es posible que llegues a tener una 
ciudad bien gobernada, pues esta será la única en que manden 
verdaderos ricos, que no lo son en oro, sino en lo que hay que 
poseer en abundancia para ser feliz: una vida buena y juiciosa. Pero 
donde son mendigos y hambrientos de bienes personales los que 
van a la política creyendo que es de allí de donde hay que sacar las 
riquezas, allí no ocurrirá así. Porque cuando el mundo se convierte 
en objeto de luchas, esa misma guerra doméstica e intestina los 
pierde tanto a ellos como a la ciudad17.  
 

En este orden de ideas, la pérdida ocasionada por la guerra que brota en una 

sociedad, a causa de los malos gobiernos, parecen una realidad inevitable, ya que pese a 

que la idea de un Estado justo se viene fraguando en las entrañas del pensamiento antiguo 

                                                           
16 ARISTÓTELES, Op. cit.,   libro VI, cap. XI 
17 PLATÓN. La República.  Obras completas, Buenos Aires, Ediciones Anaconda, 1947.  521a. 
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griego, históricamente el mundo se ha encontrado inmerso en una política absolutista, 

aristocrática, oligarca y dictatorial que, utilizando la fachada de la ideología democrática, 

someten a la gran masa, presumiendo una pseudodifusión de principios de igualdad social y 

política, lo cual ha permitido la consolidación de sociedades excluyentes y marginales y la 

proliferación de Estados autocráticos hambrientos de bienes personales. 

      

La compleja situación, antes descrita, que se desprende de la injusticia con la que se 

administra el poder y de la inequitatividad con la que se distribuyen los bienes, abre las 

puertas a la necesidad de crear mecanismos de solución en donde cada individuo pueda 

gozar, por derecho propio, de los bienes del tesoro público sin restricción alguna.  De este 

modo, aparece el estado de derecho como alternativa de solución del conflicto político, ya 

que en este sistema cada individuo, de forma irrestricta, se somete, de manera autónoma y 

obligatoria, a un sistema jurídico y, a su vez, goza, por el uso práctico de la razón, de un 

conjunto de derechos que garantizan el ejercicio de una vida digna. 

Lo dicho, pone de manifiesto, que pese a las “ventajas sociales”, para la convivencia 

de la puesta en práctica del Estado de Derecho, persisten  las acciones contrarias a su plena 

encarnación en el sistema social.       Esta imposibilidad de materializar valores 

democráticos en una sociedad que supuestamente se sustenta bajo las bases de un Estado de 

Derecho, abona los conflictos sociales, la resistencia contra las políticas de restricción, 

coerción y marginación. En esta relación dialéctica y tensionante, el gobierno asume 

paulatinamente una política de sumisión cada vez más cruda y violenta hasta lograr someter 

o, en su defecto, aniquilar a sus detractores.  
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El problema de esta política violenta es que genera en las entrañas de la sociedad 

una represión y un resentimiento colectivo, que en el momento de estallar se evidencia en 

manifestaciones de violencia civil, que generan el caos social y el desorden político.  

En este sentido y por las razones descritas, se puede afirmar que el abuso del poder en un 

Estado de Derecho, manifestado en términos de exclusión, marginación y represión, genera 

inevitablemente el surgimiento de una sociedad violenta. 

Habiendo analizado las características de un Estado de Derecho y la problemática que 

genera las prácticas excluyentes dentro de una cultura democrática, resulta pertinente 

analizar, de manera sucinta, el escenario histórico en el que se fraguó la necesidad de hablar 

de exclusión y la manera en que se ha manifestado dicho fenómeno en la estructura política 

colombiana.    

 

1.4. Exclusión Social y Cultural 

 Habiendo analizado que la exclusión política es un factor determinante en el 

surgimiento del conflicto social en medio de una sociedad democrática, resulta pertinente 

analizar a fondo en qué medida la exclusión social, política, económica y cultural afectan 

de manera certera la autosostenibilidad de un Estado de Derechos. 

       Para hablar del término exclusión, en cuanto tema de discusión política, nos 

remontamos a la crisis sociopolítica que golpeó a la esfera mundial en la primera parte del 

siglo XX. Crisis que trajo consigo, la proliferación de la pobreza, el creciente maltrato de 

los menos favorecidos y la muerte de civiles que quedaban en medio del conflicto armado. 
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A parir de allí, el término ‘exclusión social’ se monopolizó en lo referente a la discusión 

sobre los sectores más desfavorecidos de la sociedad. 

  El uso del término ‘exclusión social’ se remonta al debate ideológico y político de 

los años sesenta en Francia. Tras la crisis económica de los setenta comenzó a aplicarse a 

determinadas categorías sociales, abarcando a un número creciente de grupos y 

problemáticas. Este término sirvió para delimitar las categorías sociales de modo que, 

identificando el porcentaje poblacional que podría considerarse excluido, se establecieran 

estrategias y medidas que propiciaran las garantías de la protección social, encaminadas 

hacia la “inserción”. Posteriormente, en los años ochenta, el concepto se asoció a los 

problemas del desempleo y a la inestabilidad de los vínculos sociales, en el contexto de la 

entonces llamada ‘nueva pobreza’. El uso de este término se fue generalizando en la 

opinión pública, en el mundo académico y en los debates políticos (incluso campañas 

presidenciales) conectando con el pensamiento republicano francés sobre la solidaridad 

entre individuos y grupos, y de éstos con la sociedad en su conjunto. 

 

Las primeras alusiones al concepto de exclusión social en el contexto comunitario 

aparecieron en un documento del último periodo del Segundo Programa de Pobreza en 

1988, en el preámbulo de la Carta Social Europea en 1989 y, ese mismo año, el Consejo de 

Ministros adoptó una resolución relativa a la lucha contra la exclusión social. 

Posteriormente su uso se extendió a la política social desarrollada por la Comisión, en 

especial en el ‘Programa de la Comunidad Europea para la Integración Económica y Social 

de los Grupos menos Favorecidos’ y en el ‘Observatorio de Políticas Nacionales de Lucha 

contra la Exclusión Social’. El interés y el fuerte protagonismo en este área del entonces 
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presidente de la Comisión, el francés J.Delors, así como la influencia francesa en la 

Dirección General V influyó en este cambio terminológico. El empleo del término 

‘exclusión social’ se extendió rápidamente tanto  hacia ámbitos académicos como políticos 

a través de la participación en los programas de acción europeos18. 

La expansión de la idea de la exclusión social ha generado múltiples 

interpretaciones, que pretenden dar una respuesta clara frente a la realidad de los menos 

favorecidos de la sociedad, de ahí que el uso del término ‘exclusión social’ se encuentre 

inmerso en un conjunto de debates políticos y académicos con otros términos referidos a 

fenómenos sociales similares o colindantes (marginación, pobreza, privación o 

infraclases)19, de modo que, a través de la deliberación política, se pretenda resolver la 

situación paupérrima en la que viven algunos miembros de la sociedad. 

Habiendo obtenido un avance en cuanto a la inclusión de la exclusión social en el 

debate político, ciertamente se ha generado un gran expectativa, sin embargo es complicado 

llegar a una respuesta clara y común en dicho debate, debido a que  las concepciones 

manejadas han sido diferentes según los países, los tipos de prestaciones, las poblaciones o 

las disciplinas académicas desde las que se emplee lo cual hace de la exclusión "un 

fenómeno estructural que se origina en la modalidad, estilo, o patrón de desarrollo de 

                                                           
18 En el año 2000, el combate contra la exclusión social ha vuelto situarse en las líneas estratégicas de la 
Unión Europea. Se desarrollará a 
través de políticas basadas en un método abierto de coordinación que combina Planes Nacionales de Acción 
(competencia de los estados miembro) 
y la promoción de la cooperación transnacional para combatir la exclusión y promover la 
inclusión/integración. 
19Al igual que exclusión, se han empleado como sinónimos o cercanos a pobreza conceptos como 
marginación, miseria, mendicidad, vagancia, vulnerabilidad, precariedad, necesidad, menester, indigencia y 
Tercer y Cuarto mundos entre otros. La pobreza se ha estudiado como desigualdad social, rechazo social, 
diferencias sociales, discriminación social, segregación social, relegación, descualificación, desafiliación, 
privación, minusvalía, inadaptación social, estigmatización, y desventaja (algunos de estas palabras se han 
recogido de Bouguet y Noguès, 1994.  
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determinado territorio"
20. Es decir, hay países, como el nuestro, donde el índice de 

exclusión, maltrato, marginación y pobreza es tan alto, que existe la necesidad de un 

proceso inclusión radical que les devuelva la dignidad a los individuos rechazados, 

oprimidos y abandonados de la nación.  

De acuerdo a lo anterior es importante decir, que el concepto de exclusión social es 

un término relativamente nuevo que ha sido utilizado para referirse a la población en 

situación de desventaja social en el mundo actual. Esta desventaja es producida por la 

imposibilidad que tiene un individuo o grupo social de participar del funcionamiento 

sociopolítico, simplemente por no tener los mismos rasgos culturales, las mismas creencias 

y el mismo status económico de la clase dominante o simplemente por ser víctimas de una 

guerra de poderes que ellos no comenzaron. 

Teniendo en cuenta la información antes descrita, miramos con gran importancia que la 

idea de exclusión también se manifiesta en términos de discriminación cultural, en tanto 

que, además de existir comunidades minoritarias en una situación social de desventaja 

económica, profesional, política o de estatus social, producida por la dificultad que una 

persona o grupo tiene para integrarse a algunos de los sistemas de funcionamiento social, 

también hay una imposibilidad de realizarse en cuanto comunidad que, teniendo su propio 

ethos cultural, pretende gozar de los derechos sociales sin ayuda, en donde la imagen 

desvalorizada de sí mismo y de la capacidad personal y cultural de hacer frente a las 

obligaciones propias, no corra el riesgo de verse relegada al estatus de persona asistida y a 

la estigmatización que todo ello implica. En este orden de ideas, se podría decir que la 

                                                           
20 Cortés, Fernando: "Consideraciones sobre la marginalidad, marginación, pobreza y 
desigualdades en la distribución del ingreso". Papeles de Población, enero-marzo, # 031. 
Universidad Autónoma del Estado de México. Toluca, México. 2002. Pp.9-24 
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exclusión política y social promueve la materialización de maneras inequitativas de vivir en 

sociedad, en donde el que maneja el poder, el que es dueño de los medios de producción y 

el que hace parte de la cultura dominante, se encarga de rezagar, reprimir y oprimir a la 

población más vulnerable. 

 

1.4.1. Exclusión y marginalidad 

Cuando se habla de pobreza, exclusión y de marginalidad, los analistas no escatiman 

esfuerzos en dirigir su mirada hacia los países llamados tercermundistas, ya que esta 

realidad es el pan de cada día en estas naciones. Sin embargo el excesivo crecimiento de la 

pobreza a nivel mundial, se ha convertido en un problema fundamental del siglo XX Y 

XXI, ya que la marginalidad en los barrios de las grandes ciudades se ha disparado debido a 

las condiciones infrahumanas en las que vive gran parte de la población mundial, es decir 

tanto los países pobres como los ricos están siendo duramente golpeados por este 

fenómeno. 

A lo anterior hay que agregar que, si bien es cierto que la carencia económica en un 

factor fundamental en el que se centra el problema de la exclusión y la marginalidad,  

existen problemas culturales que agravan la crisis social que atraviesa nuestra sociedad. En 

este sentido, la pobreza, la marginalidad cultural, la marginación, la desigualdad y la 

exclusión política, social y cultural son términos que, además de tener una relación 

irrefutable, nos hacen caer en cuenta que el problema de la desigualdad social, en un primer 

momento,  se concentra en las carencias de la población de las localidades en el acceso a 

los bienes y servicios básicos, captados en tres dimensiones: educación, vivienda e 
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ingresos"21. En este sentido, la marginación y la exclusión se convierten en fenómenos que 

afectan a las localidades y no necesariamente a las personas que viven en ellas.22. Es decir, 

puede existir dentro de una localidad marginada un sinnúmero de personas que puedan 

vivir en condiciones dignas y que satisfagan sus necesidades básicas, lo cual evidencia que 

dentro de un grupo vulnerado hay miembros que reprimen a los que están en peores 

condiciones.  

En un segundo momento es importante resaltar, que la marginación y la exclusión 

pueden entenderse, como un fenómeno social en el que los miembros de los diversos 

grupos sociales,  enfrentan dificultades para poder mejorar su calidad de vida, debido a su 

ubicación en un sistema de posiciones jerarquizado en términos de relaciones de poder". 23 

Es decir, dependiendo del grado de importancia que tenga un individuo en el sistema 

jerarquizado de la sociedad, se medirá la posibilidad de su inclusión o exclusión en ella 

misma. 

Teniendo en cuenta las dos posiciones anteriores, resaltamos entonces que la 

marginación tiene que ver con el acceso a los beneficios del desarrollo, relacionado con las 

carencias y que afecta a las localidades y, a su vez, puede ser entendida como un fenómeno 

social donde los miembros de los grupos sociales tienen dificultades para mejorar su forma 

de vida dado por el lugar que ocupan en el sistema relacionado con las relaciones de poder. 

En otras palabras, en el fenómeno de exclusión y marginación, necesariamente aparece 

                                                           
21

 Cf. Ibíd. p 14 
22 Ídem 
23 JUÁREZ Bolaños, Diego. Tesis en opción al grado de Dr.:"Marginación y políticas públicas en el medio 
rural. El caso de la Sierra de Tequila, Jalisco". El Colegio de Michoacán, A.C. Centro de Estudios Rurales. 
Zamora, Michoacán, octubre de 2005. 
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determinado número de individuo gozando de los bienes y servicios de la sociedad y por 

otro lado, gran parte de esta población sufriendo por la carencia de dichos beneficios. 

Lo dicho anteriormente demuestra que a través del ejercicio del poder  “una sociedad 

rechaza a unos determinados individuos, desde la simple indiferencia hasta la represión y 

reclusión”24, impidiendo así que estos puedan satisfacer sus necesidades básicas y participar 

activamente del ejercicio del poder en dicha sociedad. 

 

1.4.2. La exclusión Social y Política en Colombia 

Como ya lo habíamos dicho el problema de la exclusión ha tenido una notable 

proliferación en la esfera mundial, lo cual nos remite a reconocer la urgencia de establecer 

un debate político sobre esta problemática. Colombia, siendo un país tercermundista y con 

un alto índice de pobreza, es susceptible de análisis, con respecto a este debate, ya que 

necesita construir en sus políticas internas  prácticas incluyentes que garanticen el bienestar 

social.     

Al hablar de exclusión en Colombia es importante resaltar que en el caso de nuestra 

cultura, se podría decir que desde “hace casi cinco siglos en Iberoamérica cuando se 

impusieron conceptos como descubrimiento, civilización, conquista, pureza de sangre, 

colonia, honor, costa, color, chusma, bastardo, (sobre esto profundizaremos más adelante)  

nos enfrentamos al menosprecio de la dignidad humana y a la violación de los derechos 

                                                           
24GREGORIO Enríquez,  Pedro: De la marginalidad a la exclusión social: un mapa para recorrer sus 
conceptos y núcleos problemáticos. Fundamentos en Humanidades, año/vol. VIII, # 015. Universidad 
Nacional de San Luis. San Luis, Argentina. 2007. pp. 57-88. 
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fundamentales”25 esclavizándonos a un exagerado proceso excluyente del que era imposible 

zafarse. En este sentido, como lo diría el historiador Germán Colmenares en su libro Las 

Convenciones Contra La Cultura, “no se requiere hurgar demasiado en los textos 

historiográficos del siglo XIX para encontrarse con una hostilidad manifiesta hacia lo más 

autóctono americano, hacia lo indígena,  hacia las castas”26y por ende hacia nuestras 

propias raíces. 

Lo anterior nos lleva afirmar que el problema de la exclusión política, social y cultural 

en América se agudiza con el acontecimiento de la hibridación cultural, ya que la cultura 

racial dominante, impone, de manera radical y violenta, su ethos cultural, su creencia 

religiosa, su sistema político y su actividad económica en el interior de la cultura dominada. 

Hablando propiamente del caso Colombiano, que es lo que nos compete,  diríamos que 

los políticos colombianos, como buenos herederos de la práctica de la sumisión política, 

cultural y social como forma de ejercer el poder, “han canalizado como un sistema de 

partidos sustentado  en un bipartidismo sin ningún tipo de confrontación democrática, lo 

cual ha dado al conjunto de sistema de partidos una orientación centrípeta y poco proclive a 

estimular la participación electoral”27.  De hecho, ellos mismos han forjado un sistema 

gubernamental que para nada tiene en cuenta las necesidades de las pequeñas poblaciones 

que, por su cultura, por su tradición, por su creencia, por su actividad económica, por su 

                                                           
25 ACEVEDO Tarazona Alvaro. A propósito de algunas reflexiones sobre la educación y política de 
exclusión en Colombia. Pág. 1. Red de revistas científicas de América latina y el Caribe(ciencias sociales y 
humanas) 2001. 
26 COLMENARES Germán. Varia: Selección de texto. Ed. Tercer mundo. Santafé de Bogotá. 1998. Pág. 69 – 
70. 
27 VARGAS VELÁSQUEZ, Alejo. La democracia colombiana tratando de salir de su 
laberinto. En: Reflexión política. N. 3. 2000, CINEP, Bogotá, 1992. 
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visión política, no encajan en el engranaje ideológico defendido y difundido  por los dueños 

de la patria. En ese orden de ideas, en Colombia es un pecado hacer parte de las 

comunidades culturales minoritarias, es un pecado no pertenecer a las élites dominantes, es 

un pecado no hacer parte de los gabinetes del poder, pero sobre todo, es un pecado ser y 

pensar diferente. 

 

1.4.3. Exclusión Cultural en Colombia 

Como se puede notar, la discriminación cultural y la exclusión sociopolítica están 

interrelacionadas, en tanto que las comunidades minoritarias no hacen uso práctico de su 

dignidad, precisamente porque se les impide participar  activamente del quehacer político, 

ya que solo se les obliga a someterse a lo que la comunidad mayoritaria decida, anulando la 

posibilidad de ser reconocidos socialmente y poniendo en peligro la sobrevivencia misma 

de dicha cultura.  

Pese a lo grave de la problemática anterior hay que decir que el problema es más agudo, 

en tanto que no son solo las comunidades minoritarias las que sufren este flagelo, sino una 

gran porción de la comunidad social que, por no haber nacido en cuna de oro o por no 

heredar los apellidos de los dueños de la patria, se les impone, de manera directa o 

indirecta, determinada ideología política, haciendo que el sueño de la solidaridad 

democrática jamás pueda consumarse. 

Las personas que tienen memoria y que se rehúsan a repetir la historia,  saben que en 

Colombia la exclusión se convirtió en una forma de hacer política. Esta realidad es evidente 
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precisamente porque son los partidos políticos tradicionales los que han manejado el poder 

a su antojo, dejando de lado a una minoría nacional que,  por no simpatizar con ninguna 

corriente política, terminan siendo obligados a defender los colores de la estructura 

ideológica  que los excluye. Es decir, se les obliga a identificarse con determinada 

ideología, bajo la supuesta premisa de que todos los individuos de la sociedad deben 

sentirse participes de una estructura democrática, olvidando que los valores de la auténtica 

democracia no se ajustan a las políticas excluyentes que difunden estos dirigentes políticos.   

Para analizar profundamente la problemática que genera la idea contradictoria de que en 

medio de un estado de derecho, fundamentado en ideales democráticos, la exclusión social 

política, cultural y económica sean la consuetudinaria manera de hacer política por parte de 

los partidos tradicionales en Colombia, es necesario ir a la historia para identificar en donde 

se encuentra la raíz de este flagelo y buscar la manera de desarraigar a la humanidad 

colombiana de esta problemática. 
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2. LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN COLOMBIA: La herencia ind eseada de la 

Europa occidental. 

Habiendo analizado la problemática de la exclusión y sus repercusiones en una 

estructura social, se hace necesario urdirse en las raíces de la historia colombiana, de la 

mano de autores como: Jorge Orlando Melo, Milton Puentes, Damián Pachón y Pedro 

Santana, para describir, a groso modo, la forma en que se ha ido fraguando la práctica 

ilegítima de la marginación social, política y cultural en este país. Para ello, se partirá de la 

hibridación cultural de la época de la conquista(descubrimiento de América), se 

identificarán las prácticas nocivas heredadas de los conquistadores (época de la 

independencia) , se resaltará  la monopolización antidemocrática del poder manifestada en 

términos bipartidistas (lucha bipartidista: Liberales y conservadores) y se demostrará que la 

exclusión política, social y cultural puesta en práctica por estos mismos partidos, ha sido la 

causa fundamental del conflicto civil en Colombia.   

En el recorrido de la historia la humanidad en su diversidad de culturas y su sinnúmero 

de creencias, ha recibido indescriptibles transformaciones. El tiempo y la historia misma 

con sus acontecimientos, se han encargado de demostrar que los esquemas culturales, 

sociales y psicológicos son susceptibles de transformación. Solo basta que llegue uno más 

fuerte a imponer su manera de ser y de pensar. 

En este sentido, es importante que  los que son víctimas de la ley del más fuerte, partan 

de lo relevante que resultaría reconocer que el sometimiento político y social, además de 

ser un problema histórico, se ha transformado en una práctica consuetudinaria a la que los 
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más vulnerados de la sociedad se han ido acostumbrando. Práctica que, además de no 

proporcionar condiciones dignas para vivir en una nación, impide, de suyo, que la clase 

menos pudiente participe activa y conscientemente del quehacer político. 

En el caso concreto de Colombia, podría decirse que la transformación cultural y el 

ejercicio de la ley del más fuerte, es una realidad que salta a la vista, no solo porque a 

través de  una especie de regresión histórica se podría hacer anamnesis de aquellos 

momentos en que este territorio fue obligado a occidentalizar su cultura, “aplazando así la 

experiencia moderna por quedar presos del yugo del descubrimiento de América”28, sino 

porque con esa misma fuerza imponente, con ese mismo ideal maquiavélico y con esa 

misma obsesión por el poder, los herederos de las practicas autoritarias de los 

conquistadores han administrado a Colombia durante casi 200 años.     

La llamativa idea de obtener el poder por la fuerza presumiendo de hacer uso de la 

democracia, el interesante ideal de sentirse admirado por las masas así fuere manipulando 

las conciencias colectivas y el incontenible deseo de establecer un sometimiento social bajo 

la falsa idea de garantizar el progreso, han sido la herencia recibida por los partidos 

tradicionales de Colombia. Es decir, hubo “independencia” en cuanto al sometimiento 

extranjero, para quedar sometidos a la “esclavitud nacional”. Lo peor de todo es que, 

paradójicamente, para muchos el sometimiento que este territorio ha sufrido en estos años 

de nación independiente quizás ha sido más cruel, duro y despiadado que los 318 años de 

sometimiento español.  

                                                           
28 PACHÓN SOTO, Damián, “El puesto de Rubén Jaramillo Vélez en la filosofía en 
Colombia”, en: Revista Saga, No. 17, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia, 2008.   
Pág. 123 
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Como se evidencia en lo antes dicho, pareciera que la hibridación cultural ha impuesto 

en las conciencias de los políticos que han sucedido en el poder a los conquistadores, la 

idea ambiciosa e ilegítima de patentizar el poder sin ningún tipo de restricción moral y 

política, práctica que ha sido producto del legado de unos desconocidos que una vez 

zarparon sus embarcaciones en las costas de este territorio, “descubriendo así a un 

continente escondido” que muy seguramente hubiese preferido permanecer en el 

“anonimato”. 

 

2.1. AMÉRICA: El continente escondido que sale del “anonimato” 

  Hace algún largo tiempo la población ubicada geográficamente en el extremo 

occidente del mundo y bañada en su parte oriental por el océano atlántico, era una 

comunidad “escondida”,  “ignorada” que se sentían únicos dueños de su pequeño mundo. 

Sin saber por qué, sin conocer los motivos y sin que lo hayan pedido, la terquedad de un 

navegante que vivía al otro lado del océano estaba tratando de convencer a la monarquía 

española para emprender un viaje que, aunque se pensaba como suicida, terminó 

convirtiéndose en el más grande “descubrimiento” de la historia. ¿Será que les hicieron un 

favor al sacarlos del “anonimato”? ¿Será que los antiguos ancestros pedían a sus dioses que 

les  concedieran la occidentalización de su cultura? ¿Será que el doce de Octubre de mil 

novecientos cuarenta y dos, como lo señala la bitácora del navegante, es un momento 

glorioso para los antiguos indígenas? 

Atendiendo a los interrogantes planteados y teniendo en cuenta los maltratos y 

abusos sufridos en el proceso de la conquista, es posible afirmar que muchos de los  
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antiguos indígenas de América, por no decir que todos, quizás preferirían que esa pesadilla 

jamás hubiese ocurrido, es como si todas las situaciones adversas, de un momento a otro, se 

hubiesen conjugado en su contra, de modo que no habría otra alternativa que asumir la 

llegada de los conquistadores como una posibilidad de “Civilización” que, en últimas, los  

termina convirtiendo en una comunidad subyugada y oprimida que paulatinamente sufría la 

barbarie de perder sus propias raíces. 

La situación antes descrita, como bien lo resalta Jorge Orlando Melo  en el Prólogo 

del Origen de los partidos políticos en Colombia, constituía 

 

“…una decreciente de la civilización, una barbarie no natural, sino 
formada: la parte fea de lo que se llamaba vida civil en el mundo 
culto. En la barbarie natural hay cierta ingenua belleza, ciertos 
rasgos en que asoma la primera inocencia del hombre: La barbarie 
engendrada en el seno de una sociedad adelantada, no se encuentra 
sino una brutalidad estúpida, carcomida por todas las letras que 
forman las desigualdades sociales”. 29 

 

Es precisamente esta barbarie engendrada lo que obliga a los indígenas a pagar a “peso 

de oro la fortuna de tener un amo”30, pero a su vez esta  macabra situación despierta en 

alguno de los líderes del criollaje una motivación profunda para zafarse del yugo opresor y 

obtener la libertad independentista a través de la revolución social. 

 

 

 

                                                           
29 MELO Jorge Orlando, Prólogo del Origen de los partidos políticos en Colombia, Ed. andes 1978 Pg. 27 
30 Ibid. Pg 28 
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2.2. LA DISCRIMINACIÓN SOCIAL Y ETNICA COMO CAUSA DE LA 

INDEPENDENCIA 

Cuando estalló la revolución de 1810, la sociedad granadina se componía de tres 

elementos: El Español Peninsular, el criollo y la plebe o populacho. Estos tres grupos 

sociales de algún modo evidencian  la desigualdad sociopolítica que se vivía en ese 

entonces, en tanto que el español proveniente de la península Ibérica, además de tener todo 

tipo de prebendas y privilegios, gozaba de la facultad de oprimir, denigrar, maltratar y 

adueñarse de la tierra del nuevo Reino. En este sentido los ibéricos de origen podían 

oprimir a la plebe y, a su vez, despreciar a los criollos. 

Por su parte los criollos al representar a los españoles que no eran oriundos de la 

península y los mestizos excluidos de aquella clase privilegiada y explotadora, se 

constituían en la esperanza patriótica que permitiera la emancipación total, de modo que el 

suelo que servía a la colonia fuera absolutamente nacional. 

Por último, aparece la clase baja, la masa social o la plebe, estos eran constantemente 

oprimidos, no poseían ningún tipo de derechos, la dignidad no hacía parte de sus 

características sino que simplemente eran programados para realizar trabajos duros y para 

obedecer órdenes.  

Lo anterior, de algún modo, demuestra que la desigualdad y la discriminación social se 

convierten en las causas fundamentales del conflicto en la sociedad granadina de 1810, 

situación que, inevitablemente, sirve de antesala para la lucha independentista en la que los 

criollos aprovechan este momento coyuntural para lograr la emancipación definitiva de los 

españoles peninsulares. 
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2.2.1. EL “MILAGRO” DE LA INDEPENDENCIA Y LA CONTINUIDAD D EL 

MALTRATO  

Es muy probable  que los  ciudadanos indígenas del momento pensaran que los criollos 

serían la alternativa adecuada para lograra la libertad, promover la dignidad y rescatar las 

costumbres. No obstante, el criollaje actuó de acuerdo a la sombra de sus propias raíces, es 

decir, “no pudieron olvidar que provienen de los conquistadores ultramarinos que siempre 

vivían como señores, que todo lo monopolizaban y que a diario conquistaban más y más 

tierras”31.  

En este sentido  “la independencia fue un movimiento que defraudó las esperanzas de 

un pueblo, que después de sacrificarse por la libertad, recibió de los  criollos, que 

reemplazaron a los españoles en las posiciones de mando sin que nada cambiara, el 

tratamiento de la “plebe” y la “canalla”32.  

No se sabe a ciencia cierta si este nuevo sometimiento indígena se fraguó en las 

campañas militares de Bolívar o en la supuesta ideología pacifista de Santander, lo único 

que se puede asegurar es que ellos manifestaban ideologías contrarias e imaginaron 

naciones distintas, lo cual, además de impedir que las campañas independentistas se 

concentraran en la defensa de cada uno de los miembros de la sociedad indígena antes de 

preocuparse por la obtención mezquina del poder, generó un conflicto interno, que además 

de culminar con la consolidación de las ideas santanderistas y la muerte misteriosa de 

Bolívar, abre campo a la posibilidad de la existencia de una lucha bipartidista en aras de la 

consecución del poder. 

                                                           
31 Cf.  Ibid P. 33 
32 LIÉVANO Aguirre Indalecio, Los grandes conflictos sociales y económicos de nuestra historia. Bogotá 
1966. 
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Lo anterior quizás se puede resumir en la idea de que se conforman distintas formas de 

espiritualidad política que genera un combate entre movimientos disímiles que patentizan la 

confrontación de Bolívar y Santander, dando a mostrar dos tipos de ilustraciones diferentes 

cuyo destino histórico es el avance de la ilustración anglosajona santanderista y la derrota 

de la ilustración americana bolivariana. Esta confrontación antes vista, genera la 

producción del perfil espiritual de los dos partidos políticos tradicionales de Colombia, 

liberal y conservador, cuyo eco sería retomado en el discurso iusfilosófico del poder de la 

constitución de 1886 y solamente cuestionada en el siglo XX aunque de manera siempre 

subordinada por el radicalismo demo-liberal de un Uribe Uribe y el socialismo democrático 

popular y nacionalista de un Gaitán y cuya filosofía histórica política de poder fue 

abandonada a favor del compromiso histórico ideológico entre los dos partidos políticos.  

Como se puede notar, hasta aquí se ha evidenciado una lucha a muerte por la 

dominación del poder, prescindiendo de todo tipo de derecho que garantice la 

supervivencia del individuo. Lo paradójico de esto, es que aunque se sabe que cuando se 

fraguó la independencia colombiana, en la esfera social mundial se respiraba una ambiente 

de libertad debido a las ideologías políticas sustentadas en la Revolución Francesa de mil 

setecientos ochenta y nueve, los políticos tradicionales de Colombia que heredaron el 

poder, se negaron a hacer de la política un derecho público, es decir, aunque se sabía que en 

esta época el mundo  defendía la necesidad de asumir la práctica de un Estado de Derecho 

como elemento primordial de las sociedades democráticas de este entonces, la competencia 

desenfrenada por el poder, generó un efecto enceguecedor en los líderes de los partidos 

políticos tradicional, lo cual les impidió ver la necesidad de garantizar a los ciudadanos 
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neogranadinos el respeto de sus libertades y la posibilidad de la auténtica participación 

política.   

 

2.3. LOS ORIGENES DE LA LUCHA BIPARTIDISTA 

Cuando se empieza a hablar de lucha bipartidista algunos historiadores, como Jorge 

Orlando Melo, se remontan a la época de los próceres de la independencia para tratar de 

buscar sus orígenes. En primera instancia aparecen el partido patriótico y el partido realista 

como ideologías reinantes de la época. “Los patriotas se consideraban los hombres más 

acaudalados e inteligentes del país, y los realistas eran los españoles europeos y 

generalmente los negros e indígenas, a quienes se habían acostumbrado a respetar los 

nombres de Dios y el Rey”33.  

Atendiendo a lo afirmado anteriormente, se podría decir que la controversia política y el 

choque de ideas radicalmente contrarias, ha sido una constante que ha permeado la historia 

de la cultura colombiana. Sin embargo resulta importante agregar que en este momento esta 

no es la única división política trascendental, ya que el enfrentamiento ideológico de la 

época independentista, se agudiza cuando el partido patriótico se bifurca, surgiendo de esta 

manera la conformación del centralismo y del federalismo como nuevas fuerzas de poder, 

en la que “la primera fuerza sostenía la autoridad de Bolívar como presidente de Colombia 

y hacer frente en los acontecimientos que se presentaban en el sur, y la segunda fuerza se 

denominaban liberales, para sostener la federación y debilitar la autoridad de Bolívar”34  

                                                           
33 MELO, Op. cit., p.208 
34 Ibíd. 117 
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Teniendo en cuenta lo dicho cabe entonces preguntarse si el realismo y el  patriotismo 

(conformado por el centralismo y el federalismo), representan en sentido estricto los 

orígenes del  conservatismo y el liberalismo respectivamente. 

De acuerdo con el cuestionamiento planteado y continuando con la percepción de Jorge 

Orlando Melo al respecto, cabe decir que para la época de la independencia aún no se había 

despertado, en sentido estricto, el sentimiento liberal y conservador en las masas 

neogranadinas, ni existían en realidad más partidos políticos que el realista y el patriótico: 

“si al primero se le quisiera dar el carácter y denominación de conservador solo sería por 

cuanto lidiaba por conservar el régimen colonial bajo la monarquía; y el segundo no se 

calificaría de liberal en otro sentido, que el de amante de la libertad e independencia y de la 

justicia”35. En este sentido, se podría afirmar categóricamente que, pese a los intentos de 

establecer posiciones ideológicas en los granadinos de principios del siglo XIX, resulta 

anacrónico asegurar de manera radical, de acuerdo a las concepciones vigentes,  que eran 

liberales o conservadores. 

No obstante, sí sería posible afirmar, en cierto sentido, que desde esta época y gracias a 

los aportes de patrióticos y realistas, se vienen fraguando posiciones ideológicas que 

encarnan, de algún modo, guardando las proporciones, el sentimiento político conservador 

y liberal. De hecho, en los archivos históricos del siglo XIX se puede observar el 

sentimiento anglosajón inspirado en el pacto social de Rousseau o en el Panoptismo de 

Benthan adoptado por el santenderismo, lo que prefijaría, de algún modo, los ítems 

fundamentales de la constitución de 1886 y, a su vez, con la ayuda del catolicismo, 

resaltaría el predominio  del conservatismo colombiano como fuerza de poder. De igual 

                                                           
35 Ibíd. 209  
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modo, la presunta condena al desplazamiento, a la subordinación y exclusión del poder de 

la ilustración americana propuesta por Bolívar y el inminente fracaso de su visión política, 

agudizan el conflicto ideológico en la sociedad de este entonces, generando una lucha 

bipartidista que llegará a su máximo esplendor en el siglo XX. 

 

2.3.1. EL PARTIDO CONSERVADOR Y EL LIBERAL 

De acuerdo con lo anterior resulta absolutamente imposible  creer que las ideologías 

políticas conservadoras y liberales, son productos de experiencias autóctonas que de 

manera fortuita fueron brotando en las mentes brillantes de los representantes políticos de 

la Colombia de 1848 y 1849. 

        En este sentido   

 

“…basta observar un poco la historia para ver que las dos corrientes 
políticas hunden sus raíces en la Europa del siglo XVI. Esto 
significa que el Viejo Continente los exportó a Latinoamérica en las 
valijas de los colonizadores. El liberalismo, además de haber 
llegado por esta vía, utilizó otro medio un poco más tarde: los 
equipajes clandestinos de los criollos ansiosos de libertad”36. 
 

   Pese a lo anterior es importante anotar que 

 

 “aunque los principios del liberalismo hayan hecho su aparición 
por primera vez durante la rebelión de los Comuneros, en la 
Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, 
promulgada por Nariño, en la guerra de la Independencia, y de 
manera especial durante la naciente república, solamente el 16 de 

                                                           

36 Ballén Rafael  http://www.voltairenet.org/article143167.html 
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julio de 1848, aparece el primer documento liberal publicado en el 
periódico El Aviso de Bogotá, por Ezequiel Rojas”37.  
 

En este artículo, se pretende mostrar que la República que quiere el partido liberal debe 

tener un  sistema representativo, real y verdadero, y no apariencias como las que existen. A 

partir de aquí se habla con total propiedad de las bondades del naciente partido liberal. 

De igual modo el Conservatismo aunque fraguó sus raíces en el partido realista de 

principios del siglo XIX, solo hasta el año de 1848 se consolidó como tal a través del 

trabajo mancomunado de líderes como Julio Arboleda, Mariano Ospina Rodríguez y José 

Eusebio Caro, quienes promulgando el programa conservador de 1849, dieron inicio 

preciso a esta ideología política que mostraba como filosofía fundamental la siguiente 

evocación de José Eusebio Caro: 

  

 "Somos Conservadores y así nos llamamos con orgullo porque hay 
mucho que conservar. Hay que conservar al individuo, hay que 
conservar la dignidad de la persona humana, hay que conservar la 
familia, hay que conservar la propiedad, hay que conservar el 
derecho, hay que conservar la justicia, hay que conservar la 
sociedad, hay que conservar la República"38.  
 

Como se ha podido notar el conservatismo y el liberalismo, pese a ser ideologías 

completamente opuestas, se constituyen de una u otra forma en la gran esperanza del 

desarrollo del ciudadano colombiano, en una motivación para que sigan creyendo en el 

progreso y en una razón para pensar que la igualdad social y la justicia, dejarían de ser una 

                                                           
37 Ibíd. http://www.voltairenet.org/article143167.html Abril de 2010 

38http://www.partidoconservador.org/partidoc/index.php?doc=contenido&doc1=displaypage&did=1 Abril de 
2010 
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simple utopía. ¿Será que tantas bondades ideológicas serían ciertas? ¿Será que por fin la 

oligarquía y la aristocracia dejarían de disfrazarse de democracia? ¿Será verdad que los 

derechos del ciudadano estarán por encima de la ambición del poder? ¿Será que la supuesta 

democracia, implementada por estos partidos políticos, daría reconocimiento a las 

diferencias políticas y culturales? 

Es difícil creer que todo esto sea cierto cuando se puede observar que para estos 

partidos tradicionales lo más esencial es la permanencia en el poder, es imposible creer en 

estas promesas cuando la humanidad política ha sido maltratada históricamente, es 

inadmisible creer en los preceptos de los partidos tradicionales “cuando las formas de 

expresión de la voluntad popular, cultural e individual, se encuentra limitada porque se les 

excluye de la deliberación y de la resolución de los problemas que tienen que enfrentar a 

diario”39.  

 

En vista a lo dicho anteriormente,  es importante destacar que resulta imposible que 

un ciudadano maltratado constantemente por quien detenta el poder, pueda creer en 

promesas políticas, debido a que, muy seguramente, siente mutilado su derecho a tener  

aspiraciones democráticas, siente que se le impide el derecho a utilizar la palabra en el 

proceso de deliberación política, siente que se le convierte en un ser inerte cuando quiere 

ser participe en la formación de las decisiones políticas y económicas, y siente que se le 

impide exigir el derecho de lograr la purificación social, política, étnica o cultural, formar 

una sociedad unificada y transparente, crear un hombre nuevo y eliminar todo lo que es 

contrario a la consecución de una unanimidad(respetando la diferencia), la cual no tiene 

                                                           
39 Cf. SANTANA R. Pedro. Los movimientos sociales en Colombia. Ed. Foro nacional por Colombia. Bogotá 
1989. Pg. 82.  
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otra razón de ser que la de extinguir un poder totalitario que se ha disfrazado de 

democrático. 

Luego entonces, partiendo de la idea del escepticismo político generado por las 

promesas incumplidas por los partidos tradicionales de Colombia, se hace pertinente el 

ejercicio de un proceso serio de inclusión, el cual contenga dentro de sus premisas 

fundamentales la incesante preocupación “por la defensa del ser humano al margen de toda 

situación social concreta, de toda relación desigual de poder y propiedad, a la defensa de 

quienes sufren una dominación social, política o cultural concreta.”40De modo que, 

transformando los esquemas tradicionales de la política colombiana, los ciudadanos, 

haciendo uso de su autonomía y su visión política, no se dejen seducir por promesas 

políticas que de seguro serán incumplidas y, a su vez, no les brindarán la posibilidad de 

gozar de una democracia auténtica, significativa, pluralista y justa. 

Para que no quede la menor duda de la importancia de realizar estos cuestionamientos a 

los partidos políticos tradicionales de Colombia, resulta pertinente establecer un análisis 

detallado de cada uno de ellos, por lo menos en algunos momentos históricos significativos, 

de modo que se pueda evidenciar la idea de que estos partidos, además de parecer hijos de 

un mismo padre debido a sus practicas excluyentes, por la inconsistencia de sus ideas se 

caen por su propio peso. 

 

 

 

 

                                                           
40 TOUREINE Alain. ¿Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes. Madrid, PPC Editorial, 1997. P. 128 
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2.3.2. LA DOCTRINA CONSERVADORA 

Bien es sabido que el origen del conservatismo, como ya se explicó, se halla muy ligado 

al último gobierno de José Ignacio de Márquez (1837-1841), quien nombró en su gabinete 

varios liberales. Y en torno al gobierno de Márquez, se formó un nuevo partido: los 

“liberales moderados”, integrado por la corriente de bolivarianos y por los liberales de 

derecha, antiguos santanderistas enemigos de la dictadura de Bolívar.  

Frente a lo antes dicho hay que agregar que en sus inicios el conservatismo se 

imaginaba creando una comunidad con un mayor sentido de comunión entre las personas 

que conforman la sociedad, se imaginaba como una comunidad basada en una relación con 

una historia común y unos símbolos compartidos y se imaginaba como una alternativa 

eficaz que permitiera la conservación de los principios culturales. Sin embargo, hay que 

decir que desde bien adentro de la segunda mitad del siglo XIX, el conservatismo era 

fervoroso amigo de la esclavitud, y pretendía detener y retardar los impulsos de las masas 

trabajadoras, así como el acelerado desarrollo espiritual y físico de la nacionalidad, porque 

considera que esto es “peligroso, imprudente y prematuro”.  El conservatismo no permite 

pensar con entera libertad, sino con las ideas que el cristianismo enseñe; no es amigo de la 

filosofía racionalista, sino de las verdades reveladas por Dios. El partido conservador desea 

un Estado fuerte, donde las clases clericales tengan mayor preponderancia y el pueblo esté 

sujeto a leyes más severas y rígidas. 

 

Justamente la filosofía del conservatismo, como se ha venido diciendo, se patentiza en 

la necesidad de imponer sus propios ideales por encima de la dignidad misma de los 

ciudadanos que conforman la sociedad, no se preocupan por establecer una política 



- 52 - 

 

participativa e igualitaria, sino que en aras de defender los principios culturales y conservar 

la tradición, reprime la libertad misma del ciudadano. Y dicha represión se justifica bajo la 

idea de que un ciudadano libre recobra su capacidad racional, y un sujeto racional podría 

transformar los dogmas prefijados por una doctrina que desde hace mucho le ha impedido 

al hombre colombiano llegar a la mayoría de edad.  

Es evidente entonces que “la carencia de un ethos secular a la manera del conservatismo 

colombiano, de una ética ciudadana —como escribía Alejandro López en 1927 y lo repite 

en nuestros días Francisco de Roux—, constituye nuestro mayor problema”41. Problema 

que con el paso del tiempo se iría agudizando porque llega el momento en que la represión 

y la coacción, hacen que las masas excluidas cultural y políticamente, reaccionen 

violentamente en aras de la defensa de su dignidad. 

En este sentido, se podría decir que el conservatismo, como bien lo resalta Damián 

Pachón en sus reflexiones sobre el puesto de Rubén Jaramillo Vélez en la Filosofía en 

Colombia, simplemente pretende: 

 

“…difundir una mentalidad tradicional de tipo feudal en Colombia, 
mentalidad sustentada por el catolicismo, la locura de la cruz, con el 
objetivo de favorecer la instauración de una sociedad señorial, 
pacata, aristocrática, así como sus correlativos vicios: el 
clientelismo, el nepotismo, el amiguismo, el caudillismo y formas 
verticales de ascenso social” 42.   

 
En vista a lo expresado anteriormente, cabe decir que, pese a las desviaciones de este 

partido, el conservatismo haciendo alarde de su gran incursionamiento en la política 

colombiana, producto del sofisma político-religioso que manifestaban con convicción y que 

                                                           
41 Cf. PACHÓN, Op. cit., Pág. 123 
42 Ibíd. Pág. 122  
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convencía a grandes masas, se patentiza en el poder, a finales del siglo XIX, convirtiéndose 

en toda una hegemonía que por más de cuarenta años dominó a la nación colombiana. 

Hegemonía que para muchos, muy seguramente, propiciaría la “Regeneración” y el buen 

funcionamiento del país, a través de la difusión de valores tradicionales, éticos y religiosos 

implementados por el conservatismo católico.  

 

2.3.2.1. La hegemonía conservadora: Regeneración o Degeneración? 

En Colombia el camino hacia la Regeneración y la constitución de 1886 marcaron 

profundamente las primeras décadas del siglo XX, tanto que se acuñó el nombre de 

república conservadora para el largo período de tiempo que va desde la constitución de 

1886 hasta 1930. 

Con la constitución de 1886 se reestructuró el estado. Centralizando al gobierno. Cambió el 

nombre de Estados Unidos de Colombia por República de Colombia. Estableció el período 

presidencial de seis años. Permitió que los departamentos (antes estados) tuvieran 

autonomía administrativa, pero políticamente organizado por el poder central. Restableció 

las relaciones con la iglesia, quedando protegida por el estado; además, se le encargó de la 

educación pública. Buscó el respeto de las libertades individuales e impuso la pena de 

muerte para los delitos graves. Estas reformas, entre otras, constituyeron las directrices 

generales del cambio de siglo. 

No obstante, es importante preguntarse si realmente la Constitución del ochenta y 

seis, permitió la Regeneración del Estado, de igual modo, resulta preciso indagar si el 

matrimonio entre Iglesia y Estado, permite, como se supone, que se propicie una mejor vida 

para los ciudadanos de la naciente república.  
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Definitivamente eso es difícil de demostrar. En primer lugar, porque no se justifica que una 

carta magna que pretende  la “Regeneración” incurra en la degeneración, proclamando  que 

“La Nación Colombiana se reconstituye en forma de República unitaria”43, olvidando que  

dicha Nación está conformada por una gran hibridación cultural, donde no todos los 

individuos que coexisten allí comparten los mismos pensamientos y las mismas creencias, 

sin embargo exigen que, en aras de la dignidad cultural, se les respete la autenticidad y el 

derecho de conservarse como comunidad minoritaria que, de manera irrestricta. pueda 

hacer uso práctico de sus creencias y costumbres. 

En ese sentido la constitución de 1886, no debió pensar a Colombia como una 

republica unitaria, sino como una nación pluricultural que persigue el único fin de 

garantizar el respeto de la dignidad cultural e individual del país. Por otra parte, es 

importante señalar que el sometimiento indirecto a los preceptos religiosos Católicos se 

convierte en una especie de retroceso cultural promovido por esta constitución, ya que al 

proclamar que “la Religión Católica, Apostólica, Romana, es la de la Nación; la cual, los 

Poderes públicos  protegerán y harán que sea respetada como esencial elemento del orden 

social”44, de algún modo se está obligando a la masa pluricultural de la sociedad a que 

reconozca una creencia que no comparte. 

De acuerdo a lo dicho, cabe señalar que si  bien es cierto que en el artículo siguiente 

al antes citado, se resalta que “nadie será molestado por razón de sus opiniones religiosas, 

ni compelido por las autoridades a profesar creencias ni a observar prácticas contrarias a su 

                                                           
43 Constitución de 1886  dada en Bogotá el 04 de Agosto de 1886 Título I Artículo 1 
http://www.alcaldiadebogotá.gov.co/sisjur/Normas /Norma1.jsp?!=7153#1#1  
44 Ibíd. Título III Art. 38  
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conciencia”45, es importante aclarar que todo esto se encuentra supeditado a las 

conveniencias misma del cristianismo católico, impidiendo que otro tipo de creencias 

religiosas como las afrodecendientes y las indígenas, que abundan en Colombia, puedan 

practicarse con total libertad. Es decir, se defiende la idea de libertad de culto siempre y 

cuando la creencia practicada encaje en los esquemas morales del cristianismo. 

Con la ilustración anterior se podría asegurar que los ciudadanos Colombianos de éste 

entonces, sobre todo los que abrigaban la esperanza de lograr la emancipación total algún 

día, ya habían vaticinado lo duros momentos que vendría, de pronto no se imaginaron que 

la situación difícil duraría más de cuarenta años, pero muy seguramente presentían la 

inevitable materialización de la desolación, de la desigualdad, del conflicto interno  y del 

resquebrajamiento de la soberanía. De hecho, durante estos años, el país soportó una trágica 

guerra y perdió parte de su territorio. 

 

2.3.3. LA IDEOLOGÍA DEL PARTIDO LIBERAL. 

Refiriéndonos ahora a la realidad histórica del Partido Liberal, habría que decir que, 

como se expresó en el inicio de esta temática, su ideología se fundamenta en la idea de que  

el ser humano no se conoce de otra forma que no sea la individual. No existe algo así como 

"el hombre colectivo". Por ello, el liberalismo dirige toda su atención al individuo. El 

principio ético fundamental por el que se mueve un liberal es el concepto de libertad 

individual. Dando al hombre la libertad para dirigir sus asuntos nunca se llega a la igualdad 

                                                           
45 Ibíd. Título III Art. 39 
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de resultados, pero en esa disyuntiva los liberales prefieren la libertad. Es decir, “el 

liberalismo además de ser una doctrina política y económica, es un sentimiento, un estado 

del alma una posición espiritual donde cada individuo se preocupa por conseguir unos fines 

específico de manera unilateral”46. 

 

En vista de lo dicho anteriormente, es importante resaltar que bajo estos principios el 

partido liberar de Colombia fue ganando espacio en la estructura psicológica de las masas, 

difundiendo su pensamiento de manera eficaz y convincente. Sin embargo, en su recorrido 

histórico este movimiento tuvo grandes altibajos que evidenciaban la inestabilidad del 

partido liberal en la administración del poder, pero, pese a lo anterior, se podría a decir que, 

indistintamente de lo intermitente que pudo ser, este partido gozó de momentos brillantes  

como lo fue la consolidación de la República liberal de Colombia dada en el período que va 

desde 1930 hasta 1946, la cual se  materializó, como bien lo afirma Milton Puentes, “en la 

lucha electoral que además de sacar triunfante a Olaya Herrera, permitió que el liberalismo 

disfrutara de amplias garantías que velaran por la defensa de  la cultura civil y se 

permitieran obtener el poder sin efusión de sangre”.47 

 

No obstante, resulta preciso afirmar que si bien es cierto que la república liberal inicia 

con el gobierno de Enrique Olaya Herrera, hay que decir que el presidente más significativo 

de este período fue Alfonso López Pumarejo, ya que puso en función la política de la 

“revolución en marcha” en donde se pretendía reformar la constitución de 1886 como 

                                                           
46 PUENTES Milton. Historia del Partido liberal colombiano. Talleres gráficos mundo al día, Bogotá 1942. 
P. 3 
47 Ibíd. P. 641 
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respuesta a las injusticia vividas durante el predominio conservador. Se supone entonces, 

que estas reformas podrían ocasionar un ambiente de optimismo, debido a que, 

posiblemente, habría mayor participación política de las conciencias que vivía excluidas de 

la sociedad.  Dentro de las reformas realizadas se destacan:  

“Que se concede a la mujer amplios derechos ciudadanos y se le 
capacita para desempeñar puestos públicos, se agrega el concepto 
de interés social al de utilidad pública, se declara que la propiedad 
es función social que implica obligaciones. Se le da al estado la 
facultad de intervenir en la racionalización del trabajo de las 
industrias privadas, en la  organización y distribución de la 
producción y en el cuidado sanitario y económico de los 
trabajadores. Se establece una plena garantía de libertad de culto y 
conciencia. Se le da amplia intervención al estado en la enseñanza, 
y en la reglamentación de transportes y tarifas en las empresas 
privadas. Se convierte a la asistencia pública en una obligación del 
estado. Se instaura en su completa plenitud el sufragio universal. Y 
para ser más intervencionista al gobierno, se sustituye el concepto 
de la existencia de los tres poderes por el de un solo poder con tres 
órganos: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.”48  

 

De lo anterior hay que decir que independientemente de que el ideario político y las 

reformas antes mencionadas evidencian la materialización del cumplimiento de las 

libertades individuales y, a su vez, tratan de velar por los derechos fundamentales del 

ciudadano, es importante anotar que el partido liberal no pudo zafarse de la marca 

extremadamente individualista defendida por el liberalismo tradicional, no pudo encontrar 

un equilibrio entre los intereses sociales e individuales y no pudo proporcionar estrategias 

para que los individuos menos favorecidos de la sociedad tuviesen una participación plena 

en el ejercicio de su propia libertad. Es decir, las mismas desigualdades sociales impiden 

que las políticas del liberalismo tengan sentido, en tanto un individuo que vive en 

                                                           
48 Ibíd. 649-650 
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circunstancias indignas difícilmente va tener el privilegio de participar activamente de la 

política nacional.   

 

2.4. LOS HIJOS DE UN MISMO PADRE 

Luego del análisis realizado sobre las características de los partidos políticos 

tradicionales de Colombia, es posible afirmar que el partido liberar y el conservador 

brotaron de la misma entraña, por la manera en que persiguen sus fines se podría decir que 

son ideología contraría que solo les interesa un mismo objetivo: la permanencia en el poder;  

y por los métodos y políticas utilizadas para adueñarse de la administración del país se 

podría decir que son hijos de un mismo padre.      

 

  Así como se señaló, al inicio de este capítulo, cabe recordar que con la 

independencia de  Colombia se pensó que podría materializarse “un régimen  democrático 

donde se garantizara el derecho de participación en todas las esferas de la vida social, y 

cuando los bienes se encontraran en disputa se resolviera fundamentalmente con la 

negociación y con la participación de los ciudadano”49.  Sin embargo, lo que sucedió fue la 

conformación de un bipartidismo que mantenían el poder entre  ellos,  para repartirse los 

recursos del Estado, sin ninguna participación de nadie, lo  que muestra precisamente la 

ausencia de una cultura democrática y la consolidación de un autoritarismo político. 

Esta situación de maltrato e inequitatividad, producto de la monopolización del 

poder, nos conduce a afirmar, apoyados en la visión histórico-política de Pedro Santana, 

                                                           
49 SANTANA Pedro. Los movimientos sociales en Colombia. Colección ciudad y democracia. Ediciones foro 
nacional por Colombia. Bogotá Mayo 1989 
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que la consecuencia del autoritarismo que mantenían los partidos liberales y conservadores 

sumados a:  

“la crisis urbana que se manifestaba como crisis de los gobiernos 
regionales y nacionales, dio origen a los movimientos sociales de 
las clases populares. Es decir, llegó el momento en que los mismos 
ciudadanos excluidos de nuestra nación se fastidiaron de los 
desequilibrios regionales protuberantes en las distribución 
geográfica de aparato productivo y de los bienes y servicios 
urbanos, se hastiaron de la incapacidad de los gobiernos locales 
para la gestión de los servicios públicos, se aburrieron de la 
centralización de las funciones públicas y de los recursos 
económicos del Estado, y se cansaron de la hostilidad hacia las 
organizaciones autónomas de las masas culturales y del 
desconocimiento de las misma”50. 

Justamente, en concordancia con lo dicho, es importante señalar que, pese a todos 

los mecanismos excluyentes y a todas las injusticias a las que han sido sometidos los 

movimientos sociales emancipatorios, estos siempre se preocuparon por ser denominados 

movimientos cívicos, de hecho, muchos de ellos habrían desarrollado variadas formas 

pacíficas de acción para llamar la atención de la clase dirigente en aras de la reivindicación 

social, cultural y política de los menos favorecidos, pero lo único que recibieron como 

respuesta fue una amalgama de represiones con las que los dueños del poder  pretendían 

silenciar la voz de protesta de aquellos que se mantenían en oposición frente a las políticas 

ilegítimas difundidas por determinados gobernantes. 

Firmes en la idea de construir un gobierno más justo y solidario, la población menos 

favorecida de la sociedad ansiaba encontrar a ese líder político idóneo que, a través de la 

historia, les había sido tan esquivo, sin embargo la historia misma les presentaría a un 

personaje insigne como alternativa renovadora que posiblemente cambiaría la historia de la 

                                                           
50 Ibíd. P. 84 
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nación, enderezaría el sendero de política nacional y le otorgaría mayor participación a las 

culturas minoritarias. No hay que ser tan instruido para saber que se les está hablando nada 

más y nada menos que de Jorge Eliecer Gaitán.  

No obstante, cuando los movimientos sociales festejaban que por fin lo que una vez 

fue una utopía se convertía en realidad, la mano perversa, asesina y calculadora de los 

enemigos de la igualdad social y del reconocimiento de la diferencia, cometieron el 

violento asesinato del candidato. Esta situación, trajo como consecuencia la conformación 

de los grupos armados ilegales, que por el desespero de sentirse atacados brutalmente, 

decidieron tomar el camino de la utilización de la violencia para defender al pueblo de las 

represiones por parte de los gobiernos autoritarios. Es decir, decidieron defender con la 

propia sangre su derecho a participar de la política estatal, indistintamente, si se es  

perteneciente a una cultura diferente a la establecida mayoritariamente o si simplemente no 

se comparten las estrategias políticas de quien gobierna.  

Ahora bien, haciendo un análisis al argumento anterior, sobre las causas que 

conllevaron a la conformación de los movimientos sociales y luego a los grupos armado al 

margen de la ley, resulta asertivo anotar  que no solo habría que dirigir esta preocupación 

hacia la problemática de la conformación de grupos bélicos, sino que es importante 

recordar que la utilización de la violencia como mecanismo para obtener reconocimiento, 

es producto de las políticas despiadadas del organismo gubernamental que, antes de 

brindarle garantías políticas a quien es y piensa diferente, prefiere ofrecer un escenario 

donde se fragüe la lucha a muerte entre los reprimidos de la sociedad y la elite colombiana 

que mantiene el poder. Frente a esto, es preciso resaltar que si bien se hace necesario 

defender profundamente la idea de que la violencia no es la salida para combatir la 
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violencia, también se hace pertinente expresar que el estado, representado de algún modo 

en el gobernante, es tan culpable como los violentos, porque no garantiza una vida digna a 

quienes se mantienen al margen de su visión política. 

Como se pudo notar en el recorrido histórico antes descrito, la exclusión política, 

social, económica y cultural, la persecución de los ciudadanos que no comparten las 

políticas de marginación estatal, la ausencia de una auténtica participación democrática y la 

utilización de la violencia para la consecución de fines políticos, son problemáticas 

constantes en la sociedad mundial, específicamente en la sociedad colombiana, que han 

impedido que el Estado de Derecho y los ideales democráticos puedan materializase en la 

nación, haciendo que el derramamiento de sangre, la pobreza absoluta y la posible 

extinción de las culturas minoritarias, sean los elementos constantes de un territorio, una 

población civil y un gobierno que supuestamente han de profesar la defensa de los valores 

democráticos y de los derechos del ciudadano.   

Debido a lo anterior resulta pertinente y necesario hacer un proceso de revaluación 

conceptual, que les permita a los ciudadanos identificar de manera clara cuales son los 

principios que sustentan los valores democráticos que debe profesar determinada sociedad 

y el sistema de derecho que lo fundamenta, ya que es inadmisible que una sociedad que se 

autoproclama democrática, justa y de derechos, le ofrezca a los ciudadanos una vida de 

desigualdad, pobreza, miseria y marginación. En este orden de ideas, resulta preciso 

desarraigar de la conciencia colectiva de las masas el pseudoconcepto democrático que se 

les ha difundido e introducir en ellas la realidad de la esencia democrática, lo cual, los ha de 

convertir en ciudadanos libres, autónomos, dignos y políticamente reconocidos. 
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Cabe anotar que antes de profundizar en el proceso de la neo educación democrática, lo 

cual ayudaría, muy seguramente, a mitigar el caos que genera la utilización de la violencia 

como mecanismo de manifestación política, resulta importante analizar la trascendencia del 

respeto por la diferencia en una nación con pluralidad ideológica y multicultural como 

Colombia y, a su vez, establecer mecanismos para que la oposición política, la 

manifestación abierta en contra de los equivocados mecanismos estatales y la lucha por la 

conservación de la identidad cultural, no sean causas de exclusión, marginación, maltratos 

y muertes.  
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3. EL PROBLEMA DE LA DIFERENCIA  Y  LA NECESIDAD DE LA  
RECONSTRUCCIÓN DEL DERECHO Y DE LA EDUCACIÓN PARA L A 

DEMOCRACIA 

 

El problema de la diferencia y la exclusión en Colombia, como se anotó en el recorrido 

histórico antes descrito, es una situación altamente compleja que, pese a necesitar una 

respuesta urgente, aún carece de solución. Debido a esto, resulta necesario analizar las 

propuestas políticas ofrecidas por teóricos que, matriculados en una corriente ideológica 

determinada, encuentran en el liberalismo o en el comunitarismo, la posibilidad de la 

consolidación de una auténtica democracia fundamentada en términos de inclusión y  

respeto por la diferencia. Luego del analizar dichos postulados, entonces se establecerán 

criterios de valor que nos permitan encontrar una alternativa eficaz, para resolver el 

problema de la exclusión y la marginación política, social y cultural en Colombia, lo cual 

nos conduciría, de la mano de la reconstrucción del derecho y de la educación para la 

democracia, al ejercicio de la auténtica participación política y a la materialización de un 

genuino reconocimiento.   

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario empezar diciendo que las sociedades 

modernas de la mano de Kant, no han escatimado esfuerzos para imponer un criterio moral 

universal, dejando de lado el sentir de individuos particulares o de culturas minoritarias 

que, por sus características étnicas o por sus inclinaciones políticas, no encajan en el 

engranaje ético propuesto por la sociedad moderna. Sin embargo, frente a este fenómeno se 



- 64 - 

 

han asomado voces de protesta  en la época contemporánea, lo cual ha servido de antesala 

para incluir la problemática de la exclusión en el ámbito de la deliberación política.       

Para identificar, de manera clara, la posición imperante de las sociedades 

contemporánea en la problemática en cuestión, es importante aclarar que el problema de la 

diferencia política y del multiculturalismo como tal, temas importantes de esta discusión 

que evidencia la preocupación fundamental de los filósofos morales postmodernos, junto 

con el problema de la identidad y la política del reconocimiento, son el eje central de 

nuestra preocupación filosófica. Entendiendo a su vez, que solo  a partir del análisis 

exhaustivo de estas temáticas,  se puede emitir un juicio asertivo sobre la pluralidad cultural 

e ideológica y se pueden formular estrategias viables que impidan el ejercicio de la 

exclusión y la marginación tanto en las culturas minoritarias, así como en las sociedades 

mayoritariamente constituidas. 

Cabe recordar, como se anotó en el capítulo anterior, que Colombia participa de esta 

problemática de la diferencia por partida doble; primero porque contiene dentro de su 

estructura territorial un alto índice de pluralidad cultura y segundo porque manifiesta 

grandes situaciones de marginación en contra de aquellos individuos que, aún 

perteneciendo a la sociedad “mayoritaria” del estado, son excluidos por no compartir la 

ideología del gobierno de turno. Es decir, en Colombia no se necesita ser indígena o negro 

para ser excluido, solo basta con pensar diferente o no compartir las ideas de quien 

gobierna.  

Ser diferente aleja al ciudadano del arquetipo social que se necesita para ser tenido en 

cuenta, es decir, solo dejándose someter a los preceptos y costumbres del común o solo 
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asintiendo y defendiendo abiertamente la ideología reinante en determinada sociedad, se 

puede ser visto con buenos ojos y, por ende, reconocidos.  

Ser diferente implica someterse a una constitución moral basada en una ética universal 

sustentada en una interpretación sociológicamente estricta de la producción social de la 

moral, obviando que si los principios morales universales se infieren de la necesidad de la 

cohesión social, “es imprescindible, como señala GINER,  que en sociedades heterogéneas, 

fragmentadas y multiculturales, con intereses divergentes y a veces incompatibles, como la 

colombiana, se deba producir una moral autónoma que no represente los intereses de un 

sector específico de la sociedad”51.   

El interés común, sólo puede surgir de la crítica y la razón como expresión de la 

reflexividad humana. Los individuos, lenta y trabajosamente, pueden construir un interés 

común que no responda a los intereses de los grupos socialmente dominantes. La moral 

debe ir más allá del mundo inmediato de la pluralidad de opiniones del presente y este 

hecho es el que la impulsa a la universalidad. La heterogeneidad de las sociedades 

modernas es precisamente la que trae consigo la posibilidad de que aparezca una conciencia 

moral autónoma. Es por ello que este sociólogo catalán subraya que a las morales 

individuales, sectarias, clasistas, gremiales, se enfrenta, por la lógica misma del orden de la 

modernidad avanzada, la moral común. El interés común no puede ser el resultado de la 

suma de los intereses de diversos grupos porque estos suelen ahogar los intereses de las 

minorías y de los individuos más débiles, aún cuando gocen de la protección de las 

instituciones democráticas. De ahí que el interés común no exista; se construye; es general 
                                                           
51 Conf. GINER, SALVADOR, "La urdimbre moral de la modernidad", en Salvador Giner y Riccardo 
Scartezzini (Eds.): Universalidad y diferencia, Madrid, Alianza, 1996, pp. 43-80. 
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y contrafáctico. Es un imperativo ético al que debe tender la sociedad y al mismo tiempo el 

núcleo de su cohesión, lo cual garantizaría una auténtica participación política. 

En este sentido, la autonomía moral ha de constituirse en el sendero luminoso que 

propiciaría el respeto por la diferencia y garantizaría la preservación de la dignidad de aquel 

que, por múltiples razones, se ha mantenido distante de los intereses mezquinos de la 

sociedad mayoritaria. En este orden de ideas, resulta preciso que, quienes se mantienen en 

pie de lucha en contra de las políticas injustas de un estado y quienes utilizan sus fuerzas 

para preservar su ethos cultural, no pueden ser marginados y excluidos ya que, al poseer la 

facultad de ser sujetos racionales y de derechos, gozan, por ende, de dignidad y autonomía. 

Hasta aquí vemos en la exaltación de la autonomía una posible luz  para salvaguardar el 

respeto de la diferencia en Colombia, pero queda la inquietud de cómo se puede manejar 

dicha autonomía dirigida hacia la libertad política, siendo Colombia una nación 

multicultural. En otras palabras ¿de qué manera se puede garantizar la autonomía de las 

comunidades minoritarias y diferentes? 

 

3.1. EL PLURALISMO POLÍTICO, IDEOLÓGICO Y CULTURAL  

Las sociedades contemporáneas se caracterizan por la exaltación del pluralismo como 

iniciativa política y cultural en la esfera social mundial. Esta manifestación pluralista que 

defiende, de algún modo, los intereses de toda fuerza política que rechaza los principios 

homogeneizadores y universalistas de un estado mayoritario, genera un conflicto social 

que, como se explicó a inicios de este trabajo, se manifiesta en términos de repulsión 

política y violencia social.    
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Analizando el problema de la diferencia en la sociedad colombiana y atendiendo a la 

concepción de vida racional y moral que ofrece la modernidad, es preciso pensar que se 

puede caer en el error de una política del universalismo en la que “el sistema político 

democrático al considerar intrínseca la dignidad del ser humano por el solo hecho de ser 

persona podría caer en un absolutismo moral y político que ha llevado a contraer el peligro 

de establecerse como un principio ciego a las diferencias personales, sociales y 

culturales”52, de modo que al pretender insertar a todas las personas en una masa 

homogénea que es el reflejo de una cultura principal y suprema, se estaría negando la 

identidad de algunos individuos y discriminando a ciertos sectores minoritarios o a ciertas 

corrientes pluralistas que, por razones de raza, cultura, tendencia sexual o razones políticas, 

no comulgan con la ideología del estado, en este sentido, veríamos en el tipo de sociedad en 

cuestión, una minoría política y cultural buscando lugar en un estado supuestamente 

organizado desde una mayoría muy arraigada. 

 

3.2. El Multiculturalismo 

Un ejemplo claro del fenómeno del pluralismo que tanto conflicto ha generado en las 

sociedades mundiales, es el multiculturalismo. Este fenómeno puede ser definido  como 

“una manifestación de la diversidad, del pluralismo cultural y de la presencia en una misma 

sociedad de grupos con diferentes códigos culturales, no es una condición singular de la 

                                                           
52 MONJE Justo Adolfo, Ensayo sobre el multiculturalismo y la política del reconocimiento, FCE México 
2001 
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cultura moderna, es la condición normal de toda cultura”53. En este sentido el 

multiculturalismo ha de constituirse en una problemática mundial en tanto que cada cultura, 

como ha ocurrido en Colombia, ha sido sometida, voluntaria o involuntariamente, a un 

proceso de hibridación que se ha manifestado en términos de inestabilidad social, 

exclusión, marginación y represión política.   

De acuerdo con el planteamiento conceptual correspondiente a la idea del 

multiculturalismo y atendiendo a la problemática que esta genera, cabría decir entonces que 

el desafío del fenómeno multicultural, como bien lo señala Amy Gutmann en su 

interpretación a Kymlicka, “radica en la necesidad de acomodar las diferencias étnicas y 

nacionales de  manera estable y moralmente definible”54.  

Habiendo llegado a la idea de la necesidad de un proceso de acomodación de las 

diferencias étnicas y nacionales para mitigar el conflicto pluricultural, resulta pertinente 

analizar, a la manera de Kymlicka, las diversas manifestaciones de este fenómeno y su gran 

incidencia en el equilibrio de la esfera social. En este orden de ideas, el filósofo 

estadounidense asegura que la preocupación por el plurinacionalismo y la plurietnicidad se 

debe en primer lugar a  “la coexistencia, dentro de un determinado estado de más de una 

nación, donde «nación» significa una comunidad histórica, más o menos completa 

institucionalmente, que ocupa un territorio o una tierra natal determinada y que comparte 

una lengua y una cultura diferenciada”55.  

                                                           
53 COBO Rosa, Multiculturalismo, democracia paritaria y participación política, Universidad de A Coruña, 
publicado en Política y Sociedad, Madrid, 1999. nº 32. 
54 Kymlicka Will, Multicultural citizenship. A liberal theory of minority rigts, Odfor clarendon press, odfor, 
1995, P. 26 y Amy Gutmann, “Introducción” en el multiculturalismo y “la política del reconocimiento”, FCE, 
México, 1993 
55Kymlicka Will, Ciudadanía Multicultural: Una teoría liberal de los derechos de las minorías Ed. Paidos 
Ibérica S.A 1992. P. 26. 
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Lo anterior implica que la existencia de más de una nación en un estado determinado va 

a generar una gran situación conflictiva, ya que ninguna de las naciones, constituidas 

políticamente en un mismo estado, estaría dispuesta a dejarse someter, en tanto que dicho 

sometimiento, además de afianzar la premisa de mantener la idea de un estado unitario, 

soberano y homogéneo, pone en peligro la supervivencia misma de las culturas 

minoritarias. Esta visión Kymlickiana nos lleva a reconocer que, en términos del filósofo 

estadounidense, Colombia viene siendo un estado con más de una nación, debido a la 

hibridación cultural generada en la época del “descubrimiento” (1492), lo cual mantiene a 

este país inmerso en el escenario de la lucha por el reconocimiento, el respeto a la 

diferencia y la supervivencia cultural.   

Por otra parte Kymlicka anota que el segundo fenómeno que genera la problemática 

multicultural es  la inmigración. Con esta afirmación el filósofo en cuestión pretende 

demostrar que “un país manifestará pluralismo cultural si acepta como inmigrantes a un 

gran número de individuos y familias de otras culturas y les permite mantener algunas de 

sus particularidades étnicas”56. En este sentido, la inmigración viene siendo, 

inevitablemente, un fenómeno de hibridación cultural que generaría conflicto, en la medida 

en que los inmigrantes de un territorio determinado deben ajustarse a las prácticas políticas 

y socioculturales de su nuevo entorno, so pena de ser expulsados o excluidos de él.   

Es necesario señalar que además de la plurinacionalidad y la inmigración como 

fenómenos multiculturales que se resaltan en el análisis político antes descrito, es preciso 

decir que Kymlicka también reconoce otras prácticas excluyentes que encajarían 

                                                           
56  Ibíd. P.  29 
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perfectamente en el engranaje multicultural (Homosexualismo, Feminismo etc.), prácticas 

que, aún cuando no dejan de ser relevantes,  no serán objeto de discusión en este trabajo.57  

Habiendo analizado el escenario que conducen necesariamente al debate sobre la 

multiculturalidad, resulta preciso decir entonces que, en resumidas cuentas, las ideas 

multiculturales surgen alrededor de algunos hechos socio-políticos característicos de la 

época contemporánea. Primero, la descomposición del modelo político basado en el 

“estado-nación”. Segundo, la sustitución de los principios éticos y políticos ilustrados 

(igualdad, ciudadanía, derechos humanos) que han constituido el aliento moral de la idea 

moderna de democracia por el racionalismo instrumental de la economía. Tercero, la 

visibilización creciente de identidades fuertes, en muchos casos fundamentalistas, que se 

muestran irreductibles, intolerantes y excluyentes. Todos estos fenómenos componen un 

cuadro social en el que las ideas de sujeto y ciudadanía se ven crecientemente debilitadas.  

Estos hechos sociopolíticos que hacen del problema multicultural un elemento 

importante en el afán de poder conseguir una sociedad más justa y equitativa, nos conducen 

hacia la necesidad de redefinir el concepto de “estado-nación” y su vinculación con la 

ciudadanía. Sabemos que el “estado-nación” se ha constituido alrededor de la adhesión 

nacionalista, lo cual ocurre en países democráticamente definidos como Colombia, pero a 

partir de algunos acontecimientos y luchas históricas, se hace necesario que la ciudadanía 

ya no sea vista solo civil y políticamente, si no también se hace imprescindible incluir en su 

esencia el componente social. En este orden de ideas, ya no se hablará, únicamente, de 

                                                           
57 En  su escrito sobre la Ciudadanía Multicultural Kymlicka anota que dentro de este mismo problema 
multicultural encaja perfectamente “la marginación de mujeres, gays y lesbianas y discapacitados, pero hay 
que decir que esta “es una situación que atraviesa las fronteras étnicas y nacionales debido a que es una 
situación que se presenta tanto en culturas mayoritarias como en las minoritarias”.  
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derechos individuales, sino también de derechos sociales. Dicho en otros términos, la 

legitimidad del estado no se deriva ya de la adhesión a la nación sino de su capacidad para 

preservar los derechos sociales de los individuos. 

Con lo anterior se puede percibir entonces que, de algún modo,  el multiculturalismo 

pretende encasillar el sentido de la ciudadanía en términos culturales, rechazando la idea 

ilustrada de que la comunidad política deba definir y administrar lo universal. De igual 

modo, redefiniendo el concepto de ciudadanía, se rechaza, a la manera del comunitarismo, 

la idea liberal de que se luche por preservar unos derechos individuales en detrimento de 

los derechos colectivos y culturales.   

A manera de conclusión en este episodio de la discusión cabría decir que el problema 

de la diferencia, sea política, cultural, social, de convicciones religiosas o de tendencias 

sexuales, generan en el mundo, de manera especial en las sociedades multiétnicas y 

multinacionalmente definidas como la colombiana, una constante dialéctica en donde se 

enfrentan los derechos individuales(liberalismo) con los colectivos(comunitarismo), donde 

se engendra una disputa entre la universalización política frente al reconocimiento de las 

ideologías minoritarias y donde se agudiza un conflicto entre el concepto de soberanía 

estatal y la pretensión de autolegislación y  autogobernabilidad de la plurietnicidad.  

De acuerdo a lo anterior resulta necesario entonces  encontrar una estrategia eficaz que 

permita establecer parámetros para construir, en medio de la diferencia, una sociedad justa 

y participativa. Pero ¿cómo se puede lograr? O como lo preguntaría  John  Rawls en su 

discurso sobre Política del Liberalismo:  

¿Cómo es posible que exista por tiempo prolongado una sociedad estable y justa de 

ciudadanos libres e iguales profundamente divididos por doctrinas razonables, aunque 
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incompatibles, de índole religiosa, filosófica y moral? En otras palabras: ¿Cómo es posible 

que puedan convivir doctrinas omnicomprensivas profundamente opuestas aunque 

razonables y que todas ellas acepten la concepción política de un régimen constitucional?58 

Expandiendo un poco los cuestionamientos del teórico de la justicia se puede seguir 

preguntando: ¿Es posible la igualdad en medio de la coexistencia de la diversidad social, 

política y cultural? ¿Cómo se puede resolver la dicotomía entre la democracia multicultural 

y la vieja democracia de ciudadanos libres e iguales? ¿Cómo se puede resolver el problema 

de las diferencias sociopolíticas e ideológicas en medio de la existencia de modelos 

universalistas de justicia e igualdad? ¿Cómo es posible que todas las identidades culturales 

de los grupos sociales deban ser fomentadas y ser merecedoras de reconocimiento público y 

representación política? 

Para dar respuesta a este cúmulo de cuestionamientos se tendrá en cuenta la visión 

liberal y la concepción comunitarista al respecto, luego, a partir de allí, se formulará una 

alternativa conciliadora que mitigue el conflicto entre estas dos teorías. Habiendo resuelto 

el conflicto se hace necesario volver la mirada a al tensión particular de Colombia, tratando 

de encajar dentro del ideal político nacional, la posibilidad de solución del conflicto 

político, social y cultural, de la mano de las teorías de Taylor y Habermas. 

 

3.3. DEBATE ENTRE LIBERALISMO Y EL COMUNITARISMO 

El  liberalismo y el comunitarismo, como se ha venido anotando, son corrientes 

filosóficas opuestas que se asoman frente a la necesidad de resolver el problema de la 

diferencia social, problema que se debe solucionar sin contradecir la premisa de la igualdad 

                                                           
58   RAWLS, John.  Political liberalism  XVIII  Columbia University Press. Nueva York. 1993. 
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de derechos y de oportunidades, de lo contrario se estaría incurriendo en prácticas 

ilegítimas que no funcionan en procura del bienestar social. 

El liberalismo por su parte al enfrentar esta problemática de la diferencia, pretende ser 

entendido como aquella doctrina política que procura mecanismos institucionales para 

limitar el poder del estado y garantizar la libertad, o ciertas libertades, de los individuos. 

Sin embargo estas garantías proporcionadas por el liberalismo no se reducen a la idea del 

renacer de la libertad como valor fundamental de la esfera social, sino que se dirigen hacia 

“la búsqueda de garantías y tutela jurídico-política para estos valores”59, de ahí que la real 

pretensión del estado liberal sea, como se dijo en el primer capítulo, “fijar los límites 

jurídicos del poder estatal”60. 

En este orden de ideas, habría que decir que la problemática de la diferencia se resuelve 

con la consolidación del estado liberal, ya que el ciudadano al ser un sujeto libre puede 

mantener y conservar su propia cultura e idiosincrasia. Frente a esta visión liberal de 

concebir el problema de la diferencia, los comunitarista mantienen una posición crítica ya 

que consideran la necesidad de superar ese modelo político y concentran su impugnación 

en la noción individualista de la identidad y la llamada neutralidad del liberalismo frente a 

las distintas concepciones de lo que se considera el bien.  

Es así como el comunitarismo puso en el centro del debate una serie de cuestiones 

ético-políticas en torno a la constitución de las identidades individuales y colectivas, o al 

papel y tutela que deben tener las diferencias culturales, con no poca frecuencia dejadas de 

lado por el liberalismo. En este sentido, los teóricos comunitaristas proclaman la necesidad 

urgente de imponerles límites al liberalismo y declaran lo indispensable de ofrecer una 

                                                           
59 MICHELANGELO Bovero, Quale Liberalismo, la toleranza e i soui limiti, mimeo 1993 s.e., s.f., P. 5. 
60 BOBBIO, Norberto, Liberalismo y Democracia, FCE; México, 1989 P. 16. 
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concepción distinta de las instituciones sociales, políticas y jurídicas de las sociedades 

contemporáneas que no procuran el florecimiento de la práctica del reconocimiento 

colectivo, sino que defienden vehementemente que “el individuo es moralmente anterior a 

la comunidad y que la comunidad solo es importante en la medida en que contribuye al 

bienestar de los individuos que la integran”61. 

En vista a lo anterior diríamos que el reconocimiento de la identidad individual 

requeriría, para los comunitaristas, no solo de la protección de los derechos básicos de los 

individuos en cuanto seres humanos, es decir, independientemente de su raza, sexo o etnia, 

sino también el reconocimiento de las particularidades de los individuos en tanto que son 

miembros de un grupo cultural específico, es decir, el respeto de las actividades prácticas y 

concepciones del mundo, que son características de los distintos grupos que conforman las 

minorías étnicas en desventajas. 

Teniendo en cuenta lo dicho hay que recalcar que esta crítica comunitarista va dirigida, 

como lo resalta Taylor, a un liberalismo universalista62 que busca la homogeneización 

cultural y no hace suya una concepción pública del bien, poniendo en riesgo la existencia 

misma de las comunidades minoritarias. De acuerdo a esto, el problema con el filósofo 

canadiense se agudiza más, en cuanto que, ya únicamente no va a reclamar por el respeto a 

las culturas en desventaja, sino que realiza un gran ejercicio argumentativo para formular 

                                                           
61 Kimlika, Will, contemporary political philosophy. An introducción,  Oxford universitypress, Reino Unido. 
1990 PP. 18-19 
62 Es importante detenerse en la concepción de Charles Taylor ya que este filósofo es el que elabora las 
críticas mejor fundamentadas y más radicales en contra del liberalismo político. 
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un conjunto de  “parámetros que favorezcan la diferencia, garantizando la sobrevivencia de 

las culturas minoritarias”63  

Explicando de manera más clara la apreciación anterior, hay que decir que el problema 

de Taylor no es la expansión de las culturas minoritarias sino la sobrevivencia de estas, de 

ahí que para este filósofo sea necesario, inclusive, “formar individuos que deseen hablar ese 

idioma, practicar tales costumbres, etcétera; es decir, que sientan pertenecer a una 

comunidad permitiéndole continuar existiendo”64. Siendo un poco más preciso hay que 

decir que lo que pretende Taylor es “asegurar la vida o continuidad de la entidad colectiva, 

restringiendo inclusive, si es necesario, el campo de las preferencias alternativas a sus 

futuros miembros”65.  

En vista a lo anterior y teniendo presente la incesante preocupación Tayloriana para que 

se garantice la sobrevivencia cultural, es importante señalar que los comunitaristas, frente a 

la preservación de la multiculturalidad, proponen la necesidad de crear unos derechos 

comunitarios que, además de exaltar los intereses de las culturas minoritarias, garanticen la 

verdadera justicia social. 

Luego entonces, habiendo analizado la visión comunitarista de Taylor, se puede afirmar 

con toda seguridad que su sistema teórico-político quizás pueda encajar perfectamente en la 

pretensión de la conservación, el respeto y reconocimiento de las culturas minoritarias 

colombianas, pero habría que averiguar hasta que punto sería factible, en un estado de 

                                                           
63 Es importante señalar que Taylor en este aspecto tienen en cuenta a los francófonos en Quebec, pero sin 
embargo su discurso comunitarista puede ser aplicada a todas las sociedades que manifiestan la problemática 
de la políetnicidad y la polinacionalidad como ocurre en la nación Colombiana. 
64 VITALE, Erasmo, II soggetto e la comunita, fenomenología y metafísica de la identidad in Charles Taylor, 
Giappichelli Turin, 1996.  P. 170  
65 ibíd.., P.172 
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derecho, obligar a un ciudadano a pertenecer a determinada cultura, impidiendo que este 

haga uso práctico de su libertad.  

Frente a la pretensión de Taylor de salvaguardar las identidades culturales utilizando, 

inclusive, métodos radicales, encontramos en Habermas una posible respuesta, en donde el 

filósofo alemán afirma  que el problema de las identidades colectivas puede entrar en 

conflicto con el derecho a la igual libertad subjetiva, es decir los derechos individuales 

pueden verse limitados en la práctica por la defensa de las “garantías de sobrevivencia” de 

una determinada cultura. En este orden de ideas, Taylor estaría incurriendo en el mismo 

error que critica de los liberales pero a la inversa, ya que así como ellos puede que 

defiendan los derechos individuales en detrimento de los derechos colectivos, él estaría 

promocionando los intereses de la colectividad, sin garantizar los derechos individuales.  

Cabe decir que Jürgen Habermas fundamenta su crítica al comunitarismo en los 

diversos cambios sociales producidos por los encuentros interculturales, argumentando que 

la hibridación, trae consigo una autotransformación cultural que garantiza el bienestar de 

los individuos que pertenecen a determinada comunidad, de ahí que “obligar mediante 

leyes a los sujetos, solo en virtud de su origen, a adoptar o reproducir determinada forma de 

vida no significa hacer vivir una cultura: Si esta no tiene vida propia, solo significa 

prolongar su agonía.”66 

Lo anterior quiere decir que, en términos de Habermas, los encuentros interculturales, 

como le ocurrió al territorio colombiano en épocas de la conquista, inevitablemente 

generarán una autotransformación ya que las culturas entre sí se inciden una a la otra. En  

                                                           
66 VITALE, Op. cit., P.177  
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este sentido, la conservación de una cultura, no se fundamenta en la obligar al individuo a 

que pertenezca a ella, sino que ella misma debe autosostenerse.   

Finalizando su crítica Habermas señala que es altamente peligroso pretender introducir 

derechos “étnicos” en un sistema jurídico donde prima la responsabilidad individual, ya que 

“el individualismo hospitalario de Taylor correría el riesgo de acoger huéspedes que lo 

vacían de sus valores esenciales: la libertad individual y la tolerancia como su conditio sine 

qua non”67, es decir, se caería en la posibilidad de justificar la idea de conservar los 

derechos colectivos olvidándose de los intereses individuales. 

Hasta aquí parecería que liberalismo y comunitarismo son inconciliables, que conjugar 

derechos individuales y colectivos es un imposible y que establecer un término medio entre 

la individualidad y la colectividad es algo difícil de alcanzar. Es ese sentido resulta 

importante preguntarse ¿Cómo podemos asumir nuestras identidades ciudadanas e 

individuales sin que se tenga que sacrificar unas a las otras? ¿Cómo pensar en la comunidad 

política bajo las condiciones de la democracia moderna y pluralista? Dicho en términos de 

Kimlika ¿cómo se puede dar la aplicabilidad de los principios liberales en sociedades 

multiétnicas, en su aplicabilidad en materia de lengua, salud, educación, nacionalidad y de 

identidades y del papel que juega la ciudadanía en estas sociedades?”68 

 

3.3.1. HACIA UN  LIBERALISMO COMUNITARISTA 

De acuerdo con los interrogantes anteriores, resulta posible afirmar que la mejor manera 

de resolver la problemática de la diferencia es acudiendo a un sistema filosófico-político 

                                                           
67 Ibidem 
68 KYMLICKA, Will. 2002. “El nuevo debate sobre los derechos de las minorías”,  en Ferran Requejo. 
Democracia y Pluralismo Nacional. Barcelona: Ariel. 25-48 
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que pueda preservar, de manera simultánea, los intereses individuales y colectivos. Esto, 

por el simple hecho de que colectividad e individualidad, antes de ser términos contrarios o 

dialécticos, son más bien ideologías complementarias, de ahí, que se pueda decir que para 

que haya una colectividad se necesita de la existencia de la individualidad y para que la 

individualidad tenga sentido debe estar inmersa en la colectividad.  

En vista a lo anterior, hay que anotar entonces que los individuos forman parte de una 

comunidad y no son externos a ella; la ciudadanía se relaciona con la identidad que, a su 

vez, está mediatizada por la participación del individuo en esta práctica de vida en común. 

Para esta posición, el ciudadano se constituye en el espacio de la participación política, es 

decir, en el reconocimiento recíproco que exige tomar la perspectiva de participante en la 

comunidad en función de un "nosotros", sin sacrificar sus principios y deseos individuales, 

siempre y cuando estos se encuentren dentro del marco del respeto por la colectividad, ya 

que el “individuo se desarrolla en la comunidad”69.  

Desde esta óptica, el reconocimiento de derechos colectivos, en un espacio abierto y 

con el otro, se puede replantear en las sociedades modernas como una instancia pública y 

política que considera la "igualdad" como un aspecto esencial de la vida democrática, pero, 

a su vez, debe tomar en cuenta las particularidades históricas y culturales de las 

comunidades y el sentir individual de cada miembro de  ellas, lo cual,  hace de esa igualdad 

una instancia compleja y diferenciada. Pero esa complejidad en la igualdad es necesaria, en 

cuanto que, solo así, se mantendría un punto de encuentro entre la preservación de los 

derechos colectivos y las garantías de los derechos individuales. Es decir, la colectividad 

                                                           
69 ETZIONI, Amitai. 1999. La nueva Regla de Oro: Comunidad y Moralidad en una sociedad democrática. 
Barcelona: Paidós, P. 33.          
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minoritaria puede tener autogobernabilidad, autolegislación y gozar de la garantía de sus 

prácticas culturales, religiosas y sociales, pero es el individuo, aún siendo oriundo de la 

comunidad en cuestión, quien decide si quiere participar de las prácticas de dicha cultura o 

si prefiere mantenerse al margen de ellas. En este contexto, “son las instituciones y 

organizaciones guiadas por principios de justicia, en un contexto democrático, las que 

sirven de medios a los individuos para que realicen los valores de igualdad y libertad dentro 

de la sociedad”70, lo cual garantizaría el respeto por la diferencia.  

En el caso colombiano, al respecto, se han realizado un conjunto de intentos de 

reformas que, en el papel, parecen ser alternativas eficaces frente a esta situación, pero el 

juego de intereses particulares en la administración de la justicia y del derecho, han 

impedido que se produzca un genuino reconocimiento democrático en las culturas 

minoritarias. Pese a esto, se considera altamente importante que, a manera de ejemplo, se 

ilustre, a través de la realidad de la comunidad Arahuaca, en qué medida la discriminación 

positiva puede ayudar a sopesar el conflicto de la diferencia cultural.  

 

3.3.2. El problema de la diferencia 

Habiendo analizado la problemática de la diferencia desde la óptica de Habermas y 

Taylor, se hace necesario reflexionar sobre la realidad de esta situación en el estado 

colombiano, resaltando la transformación de la constitución política como elemento 

trascendental en el recate del respeto por la diferencia y los derechos sociales y como 

situación dicotómica que, de algún modo, pone en aprietos la estructura misma del estado. 

                                                           
70 RAWLS, John. 1971. A Theory of Justice. Cambridge. Mass.: Harvard University Press 1971 P. 61   
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Se sabe que la lucha por defender la cultura en la esfera territorial colombiana se 

originó desde el encuentro entre los tres mundos con la conquista de América, lo cual 

agudiza, de manera evidente,  en el escenario político en donde una cultura minoritaria 

lucha por conservar sus propias costumbres, pese al yugo impuesto por los conquistadores, 

ésta disputa por la supervivencia cultural nació como un grito de la nada que 

paulatinamente ha sido escuchado por las sociedades estructuralmente constituidas. 

Frente a ésta problemática, la pregunta inicial que se podría hacer es ¿Cómo se puede 

estructurar, dentro de una sociedad multicultural tan compleja como la colombiana, un 

estado unitario, sin despreciar a los individuos y a los pueblo y, a la vez, garantizar su 

identidad para que puedan desarrollarse auténticamente sin ser cohibidos desde ninguna 

instancia suprema y absoluta?; volviendo un poco la mirada al análisis histórico que se 

realizó en el capítulo anterior, se podría decir que ésta pregunta es una crítica a la 

constitución de 1.886 que tenía pretensiones universalistas, en cuanto que, aún siendo 

Colombia una nación pluricultural, se les obligaba a los ciudadanos a concebirla como una 

nación unitaria, independiente y con una misma religión, lo cual mutilaba radicalmente los 

derechos de las minoría étnicas.  

No obstante, la agudización del problema de la diferencia en Colombia, generó una 

serie de propuestas reformistas que, gracias a la séptima papeleta71, da lugar al milagro 

jurídico de la constitución de 1.991 donde…  

                                                           
71 La séptima papeleta fue un tarjetón más incluido para los sufragios del año 1990, en esta papeleta lo que se 
pretendía era convocar una asamblea constituyente que permitiera reformar, de manera radical, los preceptos 
de la constitución de 1886, se señala que es un milagro jurídico, porque, como lo diría Kelsen, fue un evento 
anti constitucional ya que en ese momento solo se podría convocar dicha asamblea por vía del congreso de la 
república.   
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…los constituyentes creyeron encontrar en el ideal de estado social 
y democrático de derecho, de amplia aceptación en el derecho 
constitucional contemporáneo, una fórmula política que enriquecida 
con los aporte del multiculturalismo y del reconocimiento de las 
diversidades, permitiera poner en práctica ese proyecto histórico de 
desarrollar una sociedad menos arbitraria y más pluralista, 
participativa y justa72 

 

 …de modo  que se brinden garantías para la conservación de la autonomía, las normas y 

costumbres de las culturas minoritarias. 

 

3.3.2.1. El problema de La Discriminación Positiva y La Soberanía Estatal 

Hasta aquí pareciera que el problema multicultural en Colombia fuera resuelto, ya que 

algunos movimientos  sociales, como los indígenas, gozan de una autonomía y 

autolegislación reconocida por la constituyente. Sin embargo, esta situación suscita un 

nuevo problema, porque con la idea de  multiculturalismo no únicamente se combaten las 

políticas universalistas, sino que también se pone en tela de juicio la idea de soberanía 

estatal, en cuanto que con el establecimiento del beneficio de la autonomía y 

autolegislación de las culturas minoritarias, se le podría estar restando al estado el carácter 

unitario que le permite legislar en todos sus territorios. De ser esto cierto, sería 

problemático hablar de estado si algunas partes de sus territorios no están regidos por su 

organización estatal.  

                                                           
72 UPRIMNY, Rodrigo, Constitución de 1.991, Estado social y derechos humanos: Promesas incumplidas, 
diagnóstico y perspectivas, Seminario de Evaluación: Diez años de la constitución colombiana, Bogotá, Isla. 
2001. PG 56 



- 82 - 

 

Lo dicho anteriormente, muy seguramente, generaría un quebranto en la pretensión de 

la factibilidad de las normas como elementos para solucionar los conflicto en toda la 

Nación, ya que dichas leyes estatales serían simplemente un tipo de coacción relativo, en 

cuanto que legislaría en una parte del país y en otra no, haciendo que los organismos de 

control jurídico, como la Corte Constitucional en nuestro caso, se muestren como  

instancias regulativas  frágiles que, al encontrarse entre el conflicto ocasionado por la 

dificultad de conciliar  los derechos de las comunidades minoritarias y el ideal de soberanía 

estatal, pueden,  de alguna manera, caer en la ambigüedad de contradecir algunos de los 

derechos fundamentales en razón de la discriminación positiva y en otras ocasiones 

contradecir la discriminación positiva en razón de los derechos fundamentales. 

 

3.3.2.2. La Comunidad Arahuaca y las sentencias de la Corte 

Un ejemplo claro de esta problemática, es la sentencia emitida por la corte con respecto 

a algunas situaciones puntuales de la comunidad Arahuaca. En primera instancia, la corte se 

refiere positivamente a la legitimidad de la imposición de límites a la libertad religiosa de 

los indígenas evangélicos, argumentando que “el beneficio de autogobernarse hace 

imposible que se le exija a las autoridades indígenas que garanticen en su territorio la 

práctica de cultos distintos al tradicional, ya que hacerlo sería exigirle a la minoría 

Arahuaca que organice su vida colectiva  a partir de valores ajenos a su visión de mundo, 

así como exigirle que abra las puertas para su destrucción”73. 

                                                           
73 Sentencias de la Corte Constitucional SU-510, PP. 52 y53 



- 83 - 

 

Posteriormente, este mismo organismo de control, cuando se refiere al problema de los 

delitos de apostasía, la violación de los usos y costumbres tradicionales y la severidad de 

las penas impuestas, considera que no es legítimo que las autoridades Arahuacas castiguen 

a alguno de sus miembros por el mero hecho de haber abandonado la cosmovisión 

tradicional y adoptar una nueva, argumentando  que la creencia de una visión del mundo 

diferente no amenaza gravemente la supervivencia de la cultura y sí atenta contra el núcleo 

esencial de la libertad de culto.  

Lo anterior, de algún modo, pretende resaltar que “la diferencia cultural autoriza la 

existencia de comunidades indígenas estructuradas sobre la base de una única visión 

espiritual. Sin embargo, el respeto de la dignidad de la persona humana hace incompatible 

que se apele a la diferencia cultural para someter, de un modo totalitario, las conciencias de 

los miembros”74. De esta manera, se podría ver con alguna claridad que la corte en 

ocasiones toma partido por los preceptos de las comunidades indígenas, pero que a su vez, 

en otras circunstancias, los reprime, mostrándose evidentemente como un organismo estatal 

ambiguo que le ha costado trabajo enfrentar el problema pluricultural. 

Sin embargo, hay que resaltar que si analizamos los preceptos internacionales, La 

Corte, pese a la autonomía de las comunidades minoritarias, está obligada a demostrar que 

“resulta intolerable atentar contra los bienes más preciados del hombre”, y que, por ende, 

ninguna comunidad minoritaria puede  hacer uso de la discriminación positiva en contra de 

los derechos universales, así como ninguna comunidad mayoritaria puede hacer uso de los 

derechos universales en contra de la discriminación positiva. De ahí, que podamos afirmar 

                                                           
74 Ibíd. SU-510/98 PG 57 
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que no es que La Corte se parcialice y sea frágil o ambigua frente a determinadas 

situaciones jurídicas, como se podría llegar a pensar por lo descrito anteriormente, sino que 

simplemente está obligada a defender a las comunidades indígenas conservando los bienes 

preciados del hombre(vida, libertad) en cuanto son parámetros mínimos de convivencia 

universal.        

Luego del análisis realizado, hay que reconocer que cuando del  problema del 

reconocimiento y de la no discriminación entre culturas se trate, independientemente del 

territorio que se analice (sea Quebec o sea Colombia), resulta impertinente, acelerado y 

utópico pretender encontrar o formular una teoría contundente y sólida que dé respuesta, de 

manera convincente y clara, a la problemática en cuestión. Inclusive, hasta se podría decir 

que el esfuerzo de la Corte Constitucional ha de ser aplaudido, en cuanto que no ha 

escatimado energías en mitigar el conflicto intercultural, por lo que se han preocupado por 

buscar un sentido adecuado de la Democracia en donde se respeten, de manera absoluta, los 

derechos de las minorías étnicas sin atentar contra los derechos fundamentales del 

individuo, en términos de Guillermo Hoyos se podría decir que se han preocupado por 

buscar…  

 

“…un sentido de democracia que no se agote en las relaciones 
funcionales entre la sociedad y el estado, sino que incluya formas 
no convencionales de participación que recomponga en su raíz el 
tejido social desde sus orígenes en el ámbito de la solidaridad, 
fuente de legitimidad de todo derecho, que como correa de 
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transmisión de intereses alcance normativamente los hábitos de 
poder político y económico”75 

 

…mostrando, de esta manera, que la lucha por el reconocimiento en medio del 

multiculturalismo, haya encontrado la vía adecuada de su realización o la consecución de su 

fin a través de la solidaridad democrática. 

Al hablar de solidaridad democrática no únicamente se promociona la idea de la 

defensa y preservación de la cultura minoritaria, sino que también se pretende exaltar la 

importancia que tiene la política del reconocimiento en una sociedad, indistintamente si 

esta es pluricultural, heterogéneo u homogénea. En este orden de ideas, resulta pertinente 

puntualizar las características particulares de la política del reconocimiento para que, a 

partir de allí, se fundamente un proceso de educación democrática que les permita a los 

ciudadanos colombianos, participar activamente del quehacer político. 

 

3.4. LAS POLÍTICAS DEL RECONOCIMIENTO 

Partiendo de la necesidad de hacer una reestructuración del Aparato Democrático, lo 

primero que hay que hacer es difundir la idea del reconocimiento, en tanto que ello le 

garantizaría al ciudadano la posibilidad de participar activamente en la esfera política. En 

este sentido y teniendo en cuenta los análisis hechos por las teorías sobre el 

reconocimiento, se puede percibir que el conflicto que precede a esta realidad, es la 

cuestión a cerca de la identidad y la autenticidad. La cual, es entendidas por Taylor en La 
                                                           
75 HOYOS Vásquez Guillermo, Revista Histórica de la Educación Colombiana, ED. UNED, Colombia.1995 
PG 197 
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Ética de la Autenticidad, “como aquella faceta de un individualismo moderno, que está 

compuesta por todas las formas de individualismo que acentúan la libertad del individuo 

pero que, a su vez, propongan modelos de Sociedad”76. 

De acuerdo a lo anterior, es preciso resaltar que la estructura Psicoafectiva del 

individuo, de alguna forma, está condicionada a parámetros establecidos por la sociedad, de 

modo que la concepción de vida buena de cada individuo está en función del progreso 

social, de ahí que, como lo anota Taylor, “la autenticidad antes de definirse como aquella 

manera de ser que se centra en el yo que distancia a determinado individuo de sus 

relaciones intersubjetivas, más bien es una especie de negocio abierto e introyectado que se 

hace con el otro.”77 

De esta manera, el desarrollo ideal de la identidad dependa de modo crucial de las  

relaciones dialógicas de determinado individuo con los demás, relación que debe estar 

cubierta de índices morales que, además de ayudarle al sujeto a descubrir como debe vivir 

en medio de sus congéneres, le conceda que esta “necesidad de que su imagen normativa 

esté destinada a la posibilidad de la permanente referencia a su confirmación en otro, no 

desemboque en una experiencia de menosprecio que ponga en peligro la identidad de la 

persona en su totalidad”78.  

Dicho de otra manera, el buen vivir de un sujeto determinado debe tener en sus 

contenidos internos, premisas que no afecten la construcción del buen vivir de los demás, 

                                                           
76 TAYLOR Charles, Ética de la Autenticidad, Barcelona: Paidós, 1994.  PG 78  
77 Cf. TAYLOR Charles. “El multiculturalismo y ‘la política por el reconocimiento’ ”. México, Fondo De 
Cultura Económica. 2001. p. 45 
78 HONNETH Axel, Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivität. Patrones del 
reconocimiento intersubjetivo.  Fráncfort d. M.: Suhrkamp. 2003. PG 114   
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de manera que, evitando ver al otro como un sujeto que sirve de medio para  lograr la 

realización propia, se pueda obtener determinado propósito sin ser un obstáculo para la 

realización del proyecto de vida de los semejantes, consiguiendo, de este modo, que la 

relación dialógica de un sujeto determinado con los demás se convierta en un auténtico y 

genuino reconocimiento. Es así como se puede ver que en el respeto de la identidad 

auténtica, de alguna manera, se abre paso a la posibilidad del reconocimiento mutuo; 

llegando así al problema del reconocimiento a partir de la autenticidad individual. 

La cuestión sobre el reconocimiento, ha sido un problema bastante complejo que nace 

desde la preocupación moderna que tiende a defender la dignidad de todos y cada uno de 

los seres que participan dentro de una sociedad, pero dicha tendencia e iniciativa de las 

sociedades modernas, podría decirse que se encuentran trucadas por las desigualdades que 

existen en la interrelación de los individuos, lo cual desembocaría, inevitablemente, en una 

lucha a muerte por el reconocimiento. 

Mirando ésta problemática desde la óptica de Hegel, en su escrito sobre La Dialéctica 

del Amo y del Esclavo tomado de su obra La Fenomenología del Espíritu, 

 … se puede resaltar que la lucha por el reconocimiento es una 
lucha a muerte, en tanto que ninguna  de las conciencias que entran 
en conflicto decide renunciar a su libertad, pero cuando se ve cerca 
la inminencia de la extinción de ambas conciencias, una de ellas se 
subsume a la otra con el fin de conservar su existencia, provocando 
de esta manera un reconocimiento unilateral”79.  

 

                                                           
79 Cf. HEGEL  G. F. W. “La fenomenología del espíritu”. México, Fondo de cultura económica. 1966 P. 115-
118 
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Sin  embargo, hay que anotar que, esta conciencia triunfadora, a la luz del filósofo de La 

Fenomenología del Espíritu, termina reconociendo, de alguna manera, a la conciencia 

servil perdonándole la vida, en cuanto que si dicha conciencia subsumida desapareciera, el 

amo no tendría quien lo reconociera, y por ende, su existencia no tendría sentido; es así 

como Hegel trata de resolver de alguna manera el problema de la lucha por el 

reconocimiento. 

De acuerdo a esto, podríamos decir que hasta aquí la intención de Hegel no terminó 

en un reconocimiento genuino sino en un reconocimiento negativo, que, a la luz de Taylor, 

puede definirse como la necesidad de reconocer al otro en función del beneficio propio. De 

ahí, que el verdadero reconocimiento sea aquel que le permite a determinado individuo 

entender al otro como sujeto de derechos que, al igual que él, tiene pretensiones e ideales 

del buen vivir y que dicho ideal del buen vivir, debe alcanzar un fin satisfactorio sin ningún 

tipo de discriminación. 

Con lo anterior, se observa claramente que la necesidad de garantizar el ideal de 

buen vivir de cada individuo de la sociedad, obliga al Estado a constituirse en una instancia 

mediadora  que, de alguna manera, promueva y defienda las políticas del reconocimiento. 

En palabras de Hegel, diríamos que: 

 

 “en el Estado el hombre es tratado y reconocido como ser racional, 
como libre en tanto que persona; y el singular se hace merecedor de 
éste reconocimiento porque por el sobrepensamiento de su 
conciencia de sí natural, se somete a una generalidad, a la voluntad 
de sí y para sí, a la ley, por consiguiente se porta frente a los otros 
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en una forma con validez general, los reconoce por lo que él mismo 
quiere valer en tanto que libre y persona”80 

 

De esta manera El Estado, en cuanto elemento organizador, promueve una política 

igualitaria que, de algún modo, debe obligar a los individuos a someterse “voluntariamente” 

(a la manera de Kant) a la idea del reconocimiento mutuo. No obstante, la exigencia de que 

el Estado haga presencia en la idea del reconocimiento y el respeto por la diferencia, ha 

sido una petición históricamente ignorada por algunos mandatarios de las sociedades 

políticamente constituidas, lo que ha hecho de la Democracia un ideal inalcanzable. 

Volviendo al caso colombiano, hay que decir, como ya se anotó en el análisis 

histórico del capítulo anterior,  que realmente en este Estado han existido pocas garantías 

por el respeto de la diferencia y la participación de quienes no coinciden con la ideología 

del mandatario, sea por cuestiones culturales o  simplemente por inclinaciones política. De 

acuerdo a esto, los derechos de libre pensamiento y libertad política, de aquellos que 

piensan diferente, se han visto truncados por imposiciones autoritarias, que le niegan la 

posibilidad de hacer uso auténtico de la participación democrática. De ahí, que sea 

necesario encausar el rumbo del derecho, de modo que, siendo utilizado con miras a la 

salvaguardia de la dignidad humana, les permita a los ciudadanos de esta sociedad gozar de 

una democracia auténtica y participativa. 

Debido a lo anterior, resulta pertinente establecer un proceso de Educación 

Democrática que, además de transformar las conciencias de los individuos, en cuanto al 

ejercicio de su autonomía, le ofrezca a las sociedades futuras la posibilidad de gozar de una 

                                                           
80 HEGEL, George Wilhen Frierich, Enciclopedia de Filosofía .Ed. Alianza. Vol.  10.  Pg.  221 y SS. 1970 
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estructura democrática firme que garantice, por medio del buen ejercicio del derecho, la 

inclusión sociocultural y el reconocimiento político.     

 

3.5. RECONSTRUCCIÓN DEL DERECHO Y EDUCACIÓN PARA LA 

DEMOCRACIA   

Se ha llegado a este punto de la reflexión con la certeza de que las instituciones 

políticas y los organismos de control gubernamentales, se han desvirtuado del ideal 

trascendental de garantizar las prácticas de las ideas democráticas en una sociedad donde, 

se supones, los ciudadanos están regidos por un conjunto de derechos que garantizan la 

justicia. En este sentido, tanto la democracia como el aparato jurídico del Estado 

representado en el Derecho, se encuentran en una crisis constante que impide la posibilidad 

de salvaguardar el respeto de la dignidad de los ciudadanos que conforman determinada 

sociedad.  

Los vicios políticos reinantes en la Nación colombiana, como bien se ha dicho, son 

producto de la corrupción de los ideales Democráticos y del Derecho mismo, de ahí que 

resulta pertinente mirar, a la luz de las reflexiones filosóficas de Guillermo Hoyos Vásquez, 

de qué manera se puede reconstruir el sentido del Derecho, recobrar la idea de la auténtica 

Democracia y fundamentar una política de educación civil dirigida hacia la consecución del 

bienestar social, en el marco del respeto por la diferencia. 

En su afán de resolver esta problemática Guillermo Hoyos, apoyado en la filosofía 

Habermasiana, resalta  la necesidad indispensable de reconstruir el Derecho a través del 
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rescate de su legitimidad y validez, lo cual generaría, de manera automática, el rescate de la 

auténtica Democracia y el ejercicio de las políticas deliberativas. Se habla del rescate de la 

legitimidad y validez, precisamente, porque el Derecho ha sido instrumentalizado en aras de la 

concesión ilegítima del abuso del poder, la obtención de beneficios particulares, la 

proliferación burocrática de intereses mezquinos y las exclusión y represión de los que no 

forman parte de la coalición de quien gobierna. 

De acuerdo a lo anterior, hay que decir que el Derecho para recuperar su esencia 

verdadera, la cual lo guiaba hacia fines democrático, debe ser susceptible a un proceso de 

transformación  en donde la preocupación por la dignidad humana, el respeto por la diferencia 

y la autentica participación política, estén por encima de cualquier interés egoísta que haga de 

la vida humana una lucha de todos contra todos.  En este orden de ideas, el sentido real del 

Derecho puede ser rescatado, en la medida en que su carácter instrumental se enfoque  hacia la 

necesidad de “ser ‘correa de transmisión’ de los intereses de la solidaridad y garantía de 

liberación y emancipación política”81. 

Los principios de solidaridad, liberación y emancipación política, en este sentido vienen 

siendo, a la luz de la interpretación Habermasiana de Guillermo Hoyos, criterios 

fundamentales que, guiados por la teoría de la acción comunicativa, permiten que “el 

Derecho cobre su estrecha relación con la política, gracias a los principios deliberativos de 

la Democracia, lo cual, le permite, a su vez, recobrar, a la política misma, su sentido 

positivo en relación a la convivencia social”82. De acuerdo a esto, queda claro entontes que 

                                                           
81 Cf. HOYOS Vásquez, Guillermo, DERECHO PARA CIUDADANOS, Departamento de Filosofía Universidad 
Nacional de Colombia Bogotá. P. 1 

82  Ibid. P. 2  
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el proceso  reconstructivo del Derecho, a través de la teoría de la acción comunicativa, 

conduciría a los ciudadanos hacia la necesidad de difundir y defender la creación de 

políticas deliberativas que hagan de la Democracia una instancia real e incorruptible. 

Refiriéndonos nuevamente a la problemática colombiana, resulta importante decir que 

los postulados de Guillermo Hoyos, fundamentados en la defensa y difusión de las políticas 

deliberativas en una estructura democrática como garantía de la convivencia social, se 

ajustan perfectamente, por lo menos en teoría, con la idea de Democracia Participativa que 

se proclama en el Estado colombiano. No obstante, debido a las múltiples falencias que ha 

manifestado la democracia nacional, producidas por la recurrencia en la corrupción política, 

el irrespeto frente a la diferencia y la persecución de la oposición, resulta necesario que esta 

misma idea de la difusión de las políticas deliberativas en la estructura del Estado 

colombiano, deba estar sujeta a un proceso educacional democrático que, además de 

pretender transformar las mentalidades de las conciencias excluidas y excluyentes de los 

ciudadanos de la Nación, dirige su mirada hacia la orientación de niños y jóvenes, ellos, al 

ser los dirigentes del mundo futuro, se convierten en la posibilidad de la consolidación de 

una sociedad verdaderamente justa y auténticamente democrática.    

 

3.5.1. Educación para la Democracia     

Antes de ofrecer las pautas posibles para una Educación Democrática en Colombia, 

resulta pertinente recordar que, como se analizó en el transcurso de este trabajo, pese a  que 

hace ya 200 años que a Colombia se le reconoce mundialmente como Estado soberano e 

independiente, los ciudadanos de esta nación, que supuestamente profesa valores 
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democráticos, les ha tocado soportar la difícil situación de  no haberle visto el rostro a la 

Democracia, a la auténtica y verdadera Democracia (la que no tiene disfraces). Desde 

entonces, la idea de que el estado colombiano se constituya como una sociedad democrática 

se ha convertido en el ideal por el cual han luchado los que, queriendo renunciar a la 

práctica masoquista de acostumbrase al maltrato, aspiran a la materialización de una 

Nación más justa y equitativa. En este sentido, lo pertinente sería que quienes se han 

constituido en víctimas de la exclusión, debido a los malos gobiernos, aúnen esfuerzos para 

que Colombia pueda zafarse por fin de ideales extremistas que, disfrazados de democracia, 

impiden el ejercicio de un sano, genuino y firme mandato popular. 

Cabe decir, que la idea de la consecución de una verdadera Democracia ha de 

constituirse como un proceso que, apoyado en la resistencia, la fuerza y la voluntad, les 

permita a los ciudadanos alcanzar este preciado fin. De ahí, que se “caracteriza la 

democracia con una serie de esfuerzos explícitos para crear y sostener una ciudadanía 

activa”83. Teniendo en cuenta esto, es preciso aclarar que es inadmisible que quienes están 

en pie de lucha por alcanzar la genuina Democracia, utilicen la violencia como mecanismo 

efectivo para obtener resultados, en tanto que este medio, además de brindarles una posible 

victoria fugaz, contradice el verdadero ideal de la Democracia e iría en contracorriente de 

los valores que se han de difundir en el proceso de una verdadera educación política. 

De acuerdo a lo anterior, cabe decir entonces que la idea de Democracia no se puede 

desprender de valores ético, porque incurriría en los mismos vicios de otros sistemas de 

gobierno, de ahí que sea pertinente interiorizar dichos valores y hacer de ella una forma de 

                                                           
83 WALZER, Michael, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, University of Notre Dame 
Press, Notre Dame. 1994. P. 59 
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vida, a través de un proceso de crecimiento político, que le permita al ciudadano ejercer una 

participación coherente, consciente y madura, en donde, sacrificando intereses personales, 

no escatime esfuerzos  en alcanzar el bienestar social, defender la autonomía política, 

respetar las normas estatales y bregar por la exaltación de la justicia, en una sola palabra, 

defender el interés de lo público. 

Si se tiene en cuenta que lo público debe concebirse:   

 

“…como un espacio social, una estructura fundamental del mundo 
de la vida y de la sociedad civil, tejida por relaciones comunicativas 
que se concentran en torno a determinados problemas y tomas de 
posición, lo que hace que en el espacio público se relacionen los 
ciudadanos del común con intelectuales y dirigentes que tienen 
acogida por su visión crítica de las situaciones y por su capacidad 
de explicarlas en un lenguaje público84”…   

 

…Entonces es preciso resaltar, que cada individuo goza del Derecho de exponer 

abiertamente las ideas que conciernen a la solución de situaciones que afectan la cosa 

pública  y, como el problema de la necesidad de la reorientación y Educación de la 

Democracia es una cuestión de interés social, es imprescindible anotar que la mejor manera 

de dirigir los principios políticos, es materializando políticas deliberativas en donde se 

difundan los verdaderos principios de la Democracia.  

Teniendo en cuenta lo escrito anteriormente, cabría preguntarse ¿Será posible que la 

deliberación en lo público permitiría rescatar la idea de la genuina democracia? ¿Será 

posible alcanzar la tan anhelada democracia? ¿Se podría considerar a la democracia como 

                                                           
84 HABERMAS, Jürgen. «Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des 
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats». Frankfurt, a.M., Suhrkamp. 1992.  P. 437 
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una simple utopía con la cual se sueña pero que jamás será real? ¿Cómo se podría 

transformar las conciencias colectivas en aras de la interiorización de fines democráticos?  

Definitivamente pretender difundir principios democráticos es una tarea difícil e 

inacabada, pero solo la tenacidad, la persistencia y la constancia de quienes luchan por 

construir una sociedad justa, se convierten en elementos de fuerza y de impulso en la 

búsqueda de la materialización de una Educación Democrática que, antes de cerrar las 

mentes de los ciudadanos con conceptos dogmáticos, les abre las puertas de la libertad, 

permitiéndoles el goce de una vida digna en medio de un país que históricamente ha sido 

golpeado por el desprecio, la indiferencia y la injusticia social. Esto hace que “la política 

democrática, inclusive en su forma ideal,  se vuelva asunto de organización, negociación, 

estrategia, demostraciones de fuerza y mucho más”85. 

 

Hacia un proceso de educación democrático 

Precisando un poco sobre el componente educacional de la Democracia, es 

necesario anotar que los principios democráticos para que dejen de ser visto como una 

utopía, han de estar orientados por un proceso educativo que le permita a las futuras 

generaciones gozar de una sociedad solidaria y de derechos. Ese proceso educativo ha de 

empezar, inicialmente, con los ciudadanos conscientemente constituidos que participan 

políticamente del sistema gobierno instituido, el cual puede llamarse Democracia pero que 

no actúa de acuerdo a los principios democráticos. En este sentido, lo primero que hay que 

hacer es establecer una especie de proceso de reeducación, en donde se le ayude al 

                                                           
85 WALZER, Op. cit., p.57 



- 96 - 

 

ciudadano a desprender de sí el pseudoconcepto de democracia que la maquinaria 

imperante le ha introducido en su conciencia y luego guiarlo hacia la comprensión e 

interiorización de los verdaderos valores democráticos que lo han de convertir en un sujeto 

libre, digno y reconocido políticamente. 

Habiendo agotado el proceso de reeducación, es probable que los resultados no sean 

tan abrumadores en cuanto que las conciencias colectivas adultas se encuentran encerradas 

y cautivadas por sofismas difundidos por la politiquería imperante. Sin embargo, el 

esfuerzo de la Educación Democrática no debe desistir, sino más bien dirigirse, en segunda 

instancia, hacia las conciencias infantiles y juveniles quienes, siendo susceptibles a un 

proceso de reorientación, pueden interiorizar en sus mentes valores democráticos genuinos 

que les permitan manifestarse en contra de todo sentimiento de injusticia, abuso e 

intolerancia. 

La incorporación de niños y jóvenes al sistema educativo formal con miras hacia la 

percepción de valores democráticos, tiene como finalidad introducir en ellos todo tipo de 

conocimientos que los prepare para el ejercicio activo de la ciudadanía y los predisponga a 

seguir aprendiendo durante toda su existencia. En términos de Michael Walzer, sería algo 

así como “un proceso dinámico e interactivo que proporciona ideas, valores y destrezas en 

orden a cumplir las funciones personales y sociales como miembro activo de una sociedad 

organizada”86, de modo que, participando de un constante proceso de formación 

democrática, adquieran una conciencia distinta que despierte en ellos un interés exultante 

por participar activamente de la vida política. Interés que al ir aumentando de grado, de 

                                                           
86 WALZAR, M., Spheres of justice. Martin Robinson & Company, Oxford, 1996,p. 21 
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manera paulatina, engendre en ellos un compromiso inigualable por dirigir todas sus 

energías en la difusión de valores políticos, en donde sea el pueblo quien, ejerciendo el 

principio de participación democrática, promueva y garantice la equidad social.  

Bien se sabe que luchar por un ideal es una tarea fatigante y angustiante, sobre todo 

cuando se carga el peso de una colectividad que se niega a salir del enajenamiento en el que 

la tiene inmersa la fuerza dominante de poder, además se sufre la persecución de aquellos 

que por intereses mezquinos no ven con buenos ojos que se establezca un proceso 

educativo que despierte las conciencias de los individuos sometidos. Allí es donde la 

perseverancia y la entrega de quien quiere cambiar la historia juega un papel importante, ya 

que si bien es imposible que la primera voz de protesta o el primer grito desesperado de 

quienes quieren materializar una verdadera Democracia, no logre hacer sucumbir a los 

corrupto, es preciso resaltar que la insistencia y la constancia en la lucha civil y política, es 

el elemento fundamental que propiciaría el renacimiento de la verdadera Democracia.  

Es  preocupante notar que, pese a la necesidad de una unificada lucha por alcanzar 

la justicia, la mayoría social le apuesta fervientemente a la indiferencia, así como es 

preocupante percibir que la premisa de “preocuparme solo por lo mío, por lo que me 

pertenece y por lo que soy” es el código universal de la mayoría de los ciudadano, de igual 

modo, es abrumador saber que, sin remordimiento alguno, determinados individuos de la 

sociedad cambian por valores pragmáticos y de conveniencia inmediata los valores morales 

y jurídicos más profundos de la convivencia humana. 

Definitivamente solo la voluntad constante debe ser un factor fundamental en el 

proceso democrático-educativo, de modo que, no inclinándose ante los obstáculos del 
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camino, los ciudadanos puedan afianzar sus Derechos cívicos y políticos, sin olvidar que el 

afianzamiento de dichos Derechos, ha de materializarse siempre y cuando la defensa de la 

libertad y de la justicia, sean el estandarte que sostenga la bandera que los dirige hacia la 

meta de la consecución del bien común. De lo contrario, estos mismos ciudadanos 

aparecerán en la historia como simples mártires de la cobardía, de la irresponsabilidad y de 

la indiferencia con un pueblo que, por no haber sido educado democráticamente, muere por 

inanición.  
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CONCLUSIÓN 
 

Cuando se pretende hacer filosofía política, sumados a la voz de protesta de la 

marginación, la exclusión y la represión que sufren algunos individuos de la sociedad 

colombiana, corremos el riesgo de que nuestras reflexiones escritas, sean simplemente una 

amalgama de letra muerta que, al ser mutilada por el flagelo de la inconsciencia y la 

indiferencia, termina sometida a lo absurdo. Sin embargo, el contenido textual de este 

escrito no ha sido más que el suscitar de nuevas voces, que, pese a la falta de empatía de la 

estructura social para con las comunidades menos favorecidas, guardan la esperanzas de 

que el sueño esquivo de la justicia social, el reconocimiento genuino y la auténtica 

democracia llegue a materializarse. 

 

En sintonía con lo anterior, es preciso resaltar que el medio más eficaz para que la 

voz que aclama por la vivencia de los valores democráticos, fundamentados en el respeto 

de la diferencia y el cumplimiento del derecho, sea escuchada, es manteniéndose en pie de 

lucha con miras hacia una formación democrática, de modo que, sometiéndonos a un 

proceso educativo serio y responsable, seamos comunicadores de principios políticos que 

garanticen la inclusión social y el reconocimiento político. 

 

En este orden de ideas, la interiorización de los valores democráticos como fruto de 

un adecuado proceso educativo, le permitirá a nuestras futuras generación gozar de una 
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sociedad ideal, en donde ser diferente, pensar distinto, compartir determinada cultura, hacer 

parte de una comunidad minoritaria o simplemente no estar de acuerdo con lo que piensa 

un gobernante dejaría de ser causa de exclusión, maltrato o muerte.   

 

De ahí que la lucha por alcanzar la igualdad y la justicia social, sin temor a ser 

perseguido políticamente, ha de ser el pilar fundamental que motive a los ciudadanos 

colombianos a erradicar de sí los paradigmas Psudodemocráticos y buscar construir, 

promoviendo la igualdad social, un verdadero mandato popular donde ser diferente no 

implique ser rechazada y excluido. 

 

Es importante resaltar que frente a la cuestión de La Lucha por El Reconocimiento, 

El Respeto por la Diferencia y La Educación para la Democracia, es inadmisible dar un 

paso atrás, en tanto que retroceder sería asumir la actitud cobarde de fingir ser felices en 

medio de la injusticia, por el simple miedo de ser maltratado por los dueños del poder y las 

élites dominantes. Es momento de despertar, llegó la hora de recordar que somos 

ciudadanos de derechos y que, por ende, somos merecedores de un trato digno y de ser 

reconocidos políticamente, indistintamente de la ideología que profesemos.     

 

Finalmente, resulta pertinente anotar que la lucha por alcanzar el verdadero ideal de 

la democracia y el auténtico y genuino reconocimiento, debe estar fundamentado en un 

proceso educacional serio que logre transformar las conciencias de los ciudadanos 

excluyentes y excluidos, de modo que, atendiendo a la necesitad de tener una sociedad con 

igualdad de condiciones y oportunidades, se alcance el preciado fin de la justicia social. 
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