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Una mano

Mas una mano

No son dos manos.

Son manos unidas.

Une tu mano

A nuestras manos

Para que el mundo

No esté en pocas manos
Sino en todas las manos.

Gonzalo Arango



INTRODUCCION

Para empezar este texto es pertinente resaltar la actualidad de las reflexiones
realizadas por Cornelius Castoriadis acerca de la situacidn socio-politica,
concentrandonos en las consideraciones de este autor sobre como se presenta la
organizacion social en general por medio de lo que denomind las significaciones
imaginarias colectivas; haciendo énfasis en su propuesta de una humanidad
auténoma, expresada en el proyecto de una sociedad democratica en la que se le
dé preponderancia a la reflexion, deliberacion y toma de decisiones por medio del

consenso comunitario en todo lo concerniente a los asuntos publicos.

En este texto se pretende llamar la atencion sobre la importancia de la
significacién de autonomia en el plano individual como en el plano colectivo. En la
obra de Castoriadis la reflexién sobre la autonomia tanto en el ambito individual
como social nos conduce a la reflexion politica, de la cual se tomara partido por el
proyecto que tienda hacia una organizacion social democrética, en que se
reconozca la posibilidad de participar de la creacion de leyes y de la

gobernabilidad a todos los humanos sin distincién de genero, raza o clase social.

Sefalando que la autonomia en el plano social se remite a la conciencia de la
autoinstitucion de la sociedad lo que nos llevara a comprender que una sociedad
democratica so6lo es posible por la participacion activa y lacida en la conformacion
y transformacion de las normas e instituciones que han de orientar la vida de los
individuos en una comunidad. Por lo que se puede afirmar: que la autonomia y la
existencia de una sociedad democratica so6lo seran posibles por medio de un
ejercicio reflexivo y deliberativo de los integrantes de una colectividad, de la cual
se espera la instauracion de una sociedad sin jerarquias compuesta por hombres

y mujeres libres y solidarios, interesados y comprometidos con todo lo respectivo a



la organizacion de su entorno social, ya que no estan inmersos en la busqueda de

sus intereses patrticulares.

La sociedad democratica esta compuesta por hombres y mujeres autbnomos pero
no atomizados o desvinculados de todo lo concerniente al bienestar comun. Ya
que la propuesta de Castoriadis de una sociedad democratica compuesta por
individuos autdbnomos se genera precisamente ante la indiferencia y la apatia por
los asuntos publicos que se presenta en la sociedad capitalista contemporanea.
Una democracia sustantiva, que no esté tan sélo instituida legalmente sino que
ante todo instaure la organizacion social en la que el pueblo acceda al gobierno y
sean los ciudadanos quienes elaboran las leyes que los regiran y las decisiones

encaminadas a obtener el bienestar comun.

La propuesta o el proyecto planteado por Castoriadis de propender hacia una
sociedad autbnoma surge ante la situacion politica global que presenta una
humanidad jerarquizada y sometida al dominio de unos pocos (oligarquia) a la
que se enfrenta la posibilidad de que se instaure una sociedad democratica. Ante
esta problematica, retomaremos la conviccion de Castoriadis cuando dice con

vehemencia:

Tengo el deseo, y siento la necesidad para vivir, de otra sociedad que la
gue me rodea. Como la gran mayoria de los hombres, puedo vivir en ésta 'y
acomodarme a ella. Tan criticamente como intento mirarme, ni mi
capacidad de adaptacién, ni mi asimilacion de la realidad me parecen
inferiores a la medida sociologica. No pido la inmortalidad, la ubicuidad, la
omnisciencia. No pido que la sociedad << me dé la felicidad>>; sé que no
es ésta una racién que pueda ser distribuida en el Ayuntamiento o en el
consejo obrero del barrio, y que, si esto existe, no hay otro mas que yo que
pueda hacérmela a mi medida, como ya me ha sucedido y como sucedera
todavia. Pero en la vida, tal como estad hecha para mi y para los demas,
topo con una multitud de cosas inadmisibles; repito que no son fatales y que
corresponden a la organizacion de la sociedad. Deseo, y pido, antes que
nada, mi trabajo tenga un sentido que pueda probar para que sirve y la
manera en que esta hecho, que me permita prodigarme en él realmente y
hacer uso de mis facultades tanto como enriquecerme y desarrollarme. Y



digo que es posible, con otra organizacion de la sociedad para mi y para
todos. Digo también que seria ya un cambio fundamental en esta direccion,
si se me dejase decidir, con todos los demas, lo que tengo que hacer y con
mis comparfieros de trabajo, cémo hacerlo.*

El anterior es un pasaje en el cual Castoriadis expresa toda su sensibilidad social
y reflexividad politica, apuntando a la posibilidad de una sociedad democrética,
compuesta por individuos autdnomos y participativos de los asuntos politicos, lo
que significaria todo un cambio en la organizacion social tradicional que sigue
vigente actualmente, en la cual unos pocos gobiernan a la mayoria de la
poblacion. Una sociedad realmente democratica representaria un gran cambio en
la estructura social jerarquizada que ha predominado en la humanidad a lo largo

de la historia.

Ademas de la demanda por la posibilidad de participar de las decisiones sobre los
asuntos publicos (que nos afectan y por ende nos competen a todos), en la obra
de Castoriadis esta el deseo de superar las relaciones reificadas (cosificadas) que
se presentan en la sociedad capitalista, en la cual las relaciones interpersonales
se desarrollan regidas por el interés monetario. Un cambio de tipo antropolégico
y de la estructura social como lo plantea Castoriadis es dificil de conseguir, pero

vale la pena intentarlo, este autor no niega la dificultad, al respecto dice:

Sé perfectamente que la realizaciéon de otra organizacion social, y su vida, no seran
de ningln modo simples, que se encontraran a cada paso con problemas dificiles.
Pero prefiero enfrentarme a problemas reales que a las consecuencias del delirio de
un De Gaule, de las artimafias de un Johnson o de las intrigas de un Jruschov. Si
incluso debiésemos, yo y los demds, encontrarnos con el fracaso en esta via,
prefiero el fracaso en un intento que tiene sentido a un estado que se queda mas
ac4, incluso del fracaso y el no fracaso que queda irrisorio.?

! CASTORIADIS CORNELIUS. “La institucién imaginaria de la sociedad”. Vol. 1. “Marxismo y teoria
revolucionaria”. Tusquest Editoresa. Barcelona. 1983. Traduccion de Antonio Vicens. Pag. 157
? |bid., P4g. 158



En este péarrafo se encuentra explicitamente una invitacion a la reflexion y
especialmente a la accion en todo lo respectivo a los asuntos publicos, para evitar
gue cualquier gobernante de turno utilice el poder otorgado por el pueblo para su

beneficio personal.

Esta reflexién la abordaremos a partir de lo planteado en la obra de Cornelius
Castoriadis. En el primer capitulo veremos lo relevante a la forma como éste autor
concibe la formacion de las instituciones; también plantearé sus cuestionamientos
a K. Marx, sin dejar de lado la importancia que le atribuye al proyecto
revolucionario encaminado a la instauracion de una sociedad igualitaria en lo
referente a la posibilidad de la participacion politica. Luego en el segundo capitulo
continuaremos con lo respectivo al planteamiento de una humanidad auténoma,
realizando una breve resefia del surgimiento en la antigua Grecia del ideal
democrético y su posterior resurgimiento en la Europa posmedieval, después
analizaremos las significaciones principales de dicho ideal. A continuacién
formularemos las criticas que realizé Castoriadis a las sociedades actuales que se
presentan como democraticas sin serlo realmente, para concluir con la propuesta
de este autor que invita a toda la humanidad a que participe de lo que acontece en
su sociedad, siguiendo el modelo de una sociedad autbnoma y democrética.

Se hace evidente que en este texto nos concentraremos en las reflexiones de
Castoriadis sobre lo politico, aclaracién importante debido a que a lo largo de su
obra, también abordé ampliamente temas como lo psicolégico, lo pedagdgico y lo

econdémico entre otros.



CAPITULO |

1. LA INSTITUCION IMAGINARIA DE LA SOCIEDAD

En este capitulo analizaremos lo expuesto por Cornelius Castoriadis en su obra
principal titulada “La Institucion Imaginaria de la Sociedad”, especialmente en su
primer volumen “Marxismo y Teoria Revolucionaria” y en algunos apartes del
segundo volumen titulado “El Imaginario Social y la Institucion”. Puesto que son
textos en los que se encuentra parte fundamental de los temas tratados a lo largo
de su obra: al tematizar la ruptura de Castoriadis con el partido comunista y su
critica a Marx; se plantea la importancia de una transformacién del orden social,
resaltando la importancia de la reflexion y ante todo la praxis revolucionaria; se
plantea el proyecto de autonomia individual y social; se expone su concepcion de
la forma en que se establecen las instituciones que cohesionan una sociedad, por
medio de lo que Castoriadis denomind “Significaciones imaginarias sociales”,
entendiendo estas como creaciones humanas que se presentan en un contexto
socio-histérico, especifico; también se encuentra la formulacién de su concepcién
psicoanalitica al plantear la formacion de los seres humanos, por medio del
proceso de socializacion en el que se inserta a los individuos en un entorno socio-
histérico organizado por ciertas significaciones imaginarias colectivas e

instituciones.

En este capitulo nos enfocaremos en resaltar la concepcion de Castoriadis sobre
como se presenta la conformacion de la sociedad y de los individuos que la
constituyen, por medio de lo que Castoriadis denomind: Las significaciones
imaginarias colectivas que se establecen en cada sociedad especifica (esta
aclaracion es importante debido a la pluralidad de significaciones e instituciones
presentes en las diferentes culturas que han existido a lo largo de la historia de la

humanidad). Y enfatizaremos en su propuesta de optar por una sociedad



autonoma y democratica, compuesta por individuos conscientes de su auto-
institucién y posible auto-alteracién de las instituciones y significaciones que

componen la sociedad en que vivan los sujetos autbnomos.

Para empezar con la temética de la organizacion social humana y cémo se
conforman las distintas estructuras politicas en diferentes grupos humanos
analizaremos la obra de Cornelius Castoriadis, partiendo como fuente principal
del primer volumen de “La Institucion Imaginaria de la Sociedad” titulado
“Marxismo y Teoria Revolucionaria”, texto del cual quisiera llamar la atencién por
lo expresado en el prefacio en el que su autor comenta que en este se rednen
temas publicados en articulos de la revista “Socialismo o Barbarie” desde 1.964 ,
con sus ideas principales acerca de la historia como creacion ex nihilio, de la
sociedad instituyente y de la sociedad instituida, de lo imaginario social, de la
institucién de la sociedad como su propia obra. Y afiade el autor comentando que
ni este volumen, ni el segundo volumen de esta obra (ni siquiera muchos libros),
podrian abarcar por completo el proceso de creacion de lo social-histérico por
parte de la humanidad. Puesto que como establece Castoriadis a lo largo de
todas sus obras “lo imaginario del que habl6 no es imagen de. Es creacion
incesante y esencialmente indeterminada (social-histérica y psiquica) de
figuras/formas/imagenes, a partir de las cuales solamente puede tratarse de
<< alguna cosa >>. Lo que llamamos <<realidad>> y << racionalidad >> son

obras de ello™.

Debido a este rasgo de indeterminacién presente en las actividades humanas,
aunque no se pueda determinar por completo cdmo se desarrollo ni como se
desarrollara el proceso de creacion de lo social-historico por parte de la
humanidad. En la obra de Castoriadis se presenta una explicacion de como se

forma la organizacién de las distintas sociedades y de cémo se conforman los

¥ CASTORIADIS CORNELIUS. “La Institucién Imaginaria de la Sociedad”. Vol. 1. “Marxismo y Teoria Revolucionaria”.
Tusquets Editores. Barcelona. 1.983. Traduccion de Antonio Vicens. Pag. 10
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individuos que las habitan. Pero primero retomaremos los cuestionamientos de
Castoriadis a Marx, puesto que la ruptura con esta corriente intelectual, orientd a
este autor hacia el proyecto de una sociedad democratica en lugar de inclinarse
hacia las denominadas republicas socialistas, supuestamente basadas en la
igualdad social, mientras la realidad politica evidenciaba una marcada

jerarquizacién, como se presento en la Unidn Sovietica.

Aclarandose en primer lugar que la obra de Castoriadis no se propone establecer
una teoria acabada de la sociedad y de la historia, sino una elucidacion
(explicacion o aclaracién) de lo social-histérico, debido a la imposibilidad de una
teoria pura (ajena a un contexto social-historico establecido). Haciendo el autor
un llamado a la reflexion permanente para un actuar lucido, sobre todo cuando se
trata del discurso politico, concerniente a la organizacion de la sociedad, como
una tematica que por remitirse a toda la comunidad, debe ser pertinente a todos

los seres humanos.

1.1. CUESTIONAMIENTOS DE CASTORIADIS A LA VISION DETERMINISTA
DE LA HISTORIA

A continuacion, retomando lo expuesto en la primera parte de “La Institucion
Imaginaria de la Sociedad”, en la que Castoriadis realiza una critica a K. Marx y
los denominados marxistas* bajo el subtitulo “El marxismo: balance provisional”
(que seria digno de un estudio detenido, mas amplio y especifico). En este

momento debemos aclarar que en este texto nos limitaremos a plantear los

* Por los denominados marxistas nos remitimos a aquellos que siguieron la obra de K. Marx, teniendo en
cuenta la distincion que realizd Alfred G. Meyer en su texto “El marxismo” en el cual diferencia entre
marxistas ortodoxos y heterodoxos: los primeros también llamados marxistas — leninistas quienes
pretendian hacer la revoluciéon por las armas y los segundos quienes creian que la revolucidn podia llevarse
a cabo mediante reformas sociales elaboradas legalmente mediante eleccion democratica bajo parametros
juridico — legales establecidos por medio de la deliberacidon publica. En este segundo grupo estaria
Castoriadis.
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cuestionamientos y propuestas de Castoriadis orientados a establecer de qué
manera la reflexién y la teoria revolucionaria en ningln momento pueden darse
por detenidas como si estuviesen culminadas, puesto que la dimensién politica no
escapa a la contingencia de la vida humana, por lo que para nosotros el principal
llamado de este autor: es a no limitarnos a teorizar, sino ante todo a actuar,

participando activamente de los asuntos publicos.

La critica que realizé Castoriadis a K. Marx y a los denominados marxistas quienes
erigieron la obra de Marx como un dogma o una ideologia Unica y absoluta
(negando cualquier otra concepciéon y dejando de lado los hechos histéricos), se
presentd al observar los pretendidos gobiernos “socialistas” se hace evidente que
en estos no se presentd el ascenso del proletariado al poder, ni la supresion de
las clases sociales, sino que la sociedad siguio jerarquizada y estructurada como
régimen totalitario, mientras el proletariado (la gran mayoria de la poblacion

trabajadora) siguié subyugado por unos pocos.

Respecto a este punto hay que establecer que Cornelius Castoriadis no cuestiona
el proyecto de modificar la estructura social jerarquizada, por una sociedad
igualitaria como pretendian los marxistas, lo que les cuestiona es la pretension de
tener el Unico camino como la verdad revelada para transformar la sociedad,
erigiendo como dogma las teorias de K. Marx y desvalorizando otras propuestas y
alternativas para lograr la tan anhelada sociedad sin clases: una sociedad mas

justa, equitativa y solidaria.

La critica de Castoriadis a Marx se remite especificamente a las predicciones
socio-economicas que no se cumplieron al menos hasta finales del siglo XX en los
paises desarrollados: como la pauperizacion de la vida de los trabajadores por la

disminucién de los salarios que haria su situacion insostenible.

12



Se sabe que para Marx la economia capitalista esta sujeta a contradicciones
insuperables que se manifiestan tanto por las crisis periddicas de
sobreproduccion, como por tendencias a largo plazo cuyo trabajo sacude cada
vez mas profundamente el sistema: el aumento de la taza de explotacion (o
sea, la miseria acrecentada, absoluta o relativa, del proletariado); y la
elevacién de la composicion organica del capital (o sea, el incremento del
ejercito industrial de reserva, es decir, del paro permanente); el descenso de
la taza de beneficio (0 sea, la deceleracion de la acumulacion y de la
expansion de la produccién). Lo que se expresa con ello en ultimo andlisis es
la contradiccion del capitalismo tal como lo ve Marx: la incompatibilidad entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y las <<relaciones de produccién >>
0 << formas de propiedad >> capitalistas.

Pues bien, la experiencia de los Ultimos veinte afios hace pensar que las crisis
periddicas de sobreproduccion no tienen nada de inevitable bajo el capitalismo
moderno (salvo en la forma extremadamente atenuada de <<recesiones>>
menores y pasajeras). Y la experiencia de los Ultimos cien afios no muestra,
en los paises capitalistas desarrollados, ni pauperizacion (absoluta o relativa)
del proletariado, ni aumento secular del paro, ni baja de tasa de beneficio, y
aun menos una deceleracion del desarrollo de las fuerzas productivas, cuyo
ritmo se acelerd por el contrario en proporciones inimaginables antes de ello®.

Afirmando Castoriadis que la teoria de Marx no pudo prever el desarrollo de la
actividad productiva y la lucha de los trabajadores que permitirian obtener ciertas
reivindicaciones laborales que mejorarian sus condiciones de vida, como: la
disminucién de las horas laborales, el aumento salarial, el derecho a la salud y a
la jubilacién entre otros. Para Castoriadis el futuro de la humanidad es
indeterminado a diferencia de la vision del materialismo histérico que atribuye a
toda la historia de la humanidad la motivacién econdmica-monetaria que solo se
presenta en la sociedad capitalista, ignorando y olvidando “que los tipos de
motivacion (y los valores correspondientes que polarizan y orientan la vida de los
hombres) son creaciones sociales, que cada cultura instituye unos valores que le
son propios y adiestra a los individuos en funcion de ella... pues, dicho de otra
manera, el hombre no nace llevando en si el sentido definido de su vida”®. Sino
gue este sentido es definido por el contexto socio-historico y por los imaginarios

colectivos predominantes en la comunidad en que se forme y viva cada individuo.

“Ibid. , Pag. 27-28
® |bid., Pag. 44.
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Desde la perspectiva de Castoriadis no se puede limitar la concepcién de la
historia de la humanidad a la sociedad capitalista, pues al hacer esto se dejan de
lado otras concepciones del mundo como las de los pueblos arcaicos y su
cosmovision religioso-naturalista en la que ni la produccion masiva, ni mucho
menos lo monetario son lo fundamental. Aclarando Castoriadis que aunque todos
los pueblos organizan su produccidn para sostenerse materialmente, esto no
implica que las técnicas de produccion, ni mucho menos la motivacion monetaria
sean lo principal para todas las culturas que se han presentado a lo largo de la
historia de la humanidad. Es mas se entiende que la preponderancia del aumento
de la productividad y el interés monetario se limitan a la sociedad capitalista.

Castoriadis llama la atencion sobre lo problemético del planteamiento de las
teorias de Marx que vinculan el cambio de la estructura social al desarrollo de las
técnicas de produccion, lo que no tiene base real, puesto que en la mayor parte de
la historia de la humanidad las técnicas de produccion se han basado en la
agricultura y la caza. Sin embargo, se observa que ante similar nivel de desarrollo
de los medios de produccion en diferentes pueblos a lo largo de la historia se
presentan diversas estructuras sociales como matriarcados, patriarcados, clanes

igualitarios 0 monarquias.

Sencillamente y para plantear la perspectiva socio-politica de Castoriadis: ninguna
teoria puede determinar el inico camino que debe seguir la humanidad para lograr
los cambios y reformas necesarios para mejorar la situacién social. De ahi que

podemos afirmar con palabras de este autor que:

La <<posesion de la verdad>> tomada en sentido <<absoluto>>, y por tanto mitico,
jamas fue y no es el presupuesto de la revolucion y de una reconstruccion radical
de la sociedad, la idea de semejante <<posesion>> no solo es intrinsecamente
absurda (pues implica el acabamiento de ese proyecto infinito), sino que también
es profundamente reaccionaria, pues la creencia en una verdad acabada adquirida

14



de una vez por todas (y también susceptible de ser poseida por uno o algunos) es
uno de los fundamentos de la adhesion al fascismo y al stalinismo®.

Esto quiere decir que, al pretender que se posee la verdad indiscutible o la Unica
alternativa para organizar la sociedad, incurrimos en una posicién doctrinaria
radical que niega otras formas de entender la vida y solucionar los problemas
sociales, incidiendo en teorias y gobiernos absolutistas que no aceptan otras
posiciones coartando la libertad de los individuos y en detrimento del deseo de
una sociedad en la cual sea posible la coexistencia de la igualdad politica (todo lo
referente a la esfera publica), entendida como la participacion colectiva en el
gobierno. Y la autenticidad de los individuos (lo referente a la esfera privada) como

lo concerniente a gustos y tendencias personales.

Ademas de la vision determinista de la historia y las predicciones fallidas de K.
Marx, Castoriadis cuestiona a los denominados marxistas ortodoxos el hecho de
gque en los pretendidos gobiernos socialistas, nunca lograron suprimir la
explotacion del hombre por el hombre, sino que por el contrario estos gobiernos se
convirtieron en regimenes totalitarios, jerarquizados y burocratizados (de lo que no
se puede culpar a Marx directamente). Lo cierto es que estos regimenes
totalitarios no tienen nada de igualitarios, ni autbnomos, ni siquiera son
gobernados para el beneficio del pueblo, como ejemplo podemos observar lo que
ocurrié en la Union Soviética bajo el gobierno de Stalin que se enfoco en aumentar
su poder militar mientras el pueblo seguia explotado laboralmente y en la miseria.
Asi podemos afirmar que no se ha llevado a cabo la revolucién socialista que
pretende una sociedad igualitaria, puesto que el pueblo no accede al gobierno y
sigue subyugado por unos pocos (la oligarquia) como en toda sociedad
jerarquizada.

® Ibid., Pag. 70.
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1.2. LAIMPORTANCIA DEL PROYECTO REVOLUCIONARIO

Hay que resaltar luego de realizar los cuestionamientos mencionados al marxismo
gue Castoriadis rescata como un valioso aporte de esta corriente intelectual el
deseo de fusionar la reflexion y la practica, la teoria y la accidon conjuntamente
encaminadas a una transformacion de la sociedad. Esto lo hace explicitamente

cuando afirma:

La filosofia podia ser otra cosa y algo méas que filosofia, un refugio de la
impotencia y una solucion de los problemas humanos en la idea, en la medida en
gue tradujese sus exigencias en una nueva politica. La politica podia ser otra cosa
y algo més que politica, que técnica, manipulacion, utilizacion del poder para fines
particulares, en la medida que llegase a ser la expresidon consciente de las
aspiraciones y de los intereses de la gran mayoria de los hombres’.

Afadiendo Castoriadis que con la obra de Marx se explicita la importancia de un
proyecto orientado a la transformacion consciente de la sociedad por medio de la
actividad en conjunto de los hombres con el objetivo de solucionar los problemas
sociales de explotacion laboral y jerarquizacion de la sociedad.

La revolucién entendida como cambio profundo de la organizacion social,
pasando de la sociedad jerarquizada a la sociedad igualitaria no se ha realizado,
sino que por el contrario seguimos inmersos en sociedades jerarquizadas y
burocratizadas; lo importante y el punto que deseamos resaltar basandonos en la
obra de Castoriadis: es que el germen que promueve un cambio social que tiende
hacia una sociedad democrética, a través del proyecto de autonomia social e
individual ya ha sido sembrado en la humanidad, por lo menos mientras exista el
anhelo de vivir en una sociedad mas justa y equitativa que tienda a establecer
optimas condiciones de vida para todos los seres humanos sin que se presente
explotacion laboral de ningun tipo. Una sociedad caracterizada por ser abierta a la

deliberacion, y mas igualitaria por brindar a la colectividad la posibilidad de

" CASTORIADIS CORNELIUS. ‘La institucion imaginaria de la sociedad”. Vol. 1. “Marxismo y teoria revolucionaria”.
Tusquets Editores. Barcelona. 1.983. Traduccion de Antonio Vicens. P&ag. 106
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participar de los asuntos publicos sin que se imponga ningun interés particular

ante el bienestar de la comunidad.

En la obra de Cornelius Castoriadis se insiste constantemente en que se puede
tener consciencia de la importancia de un cambio en la organizacion social sin
que previamente se necesite elaborar una teoria definitiva o absoluta que formule
el programa revolucionario, como pretendian los marxistas ya que el futuro de la
humanidad es ante todo indeterminado desde la perspectiva de Castoriadis, por lo
que éste depende de las acciones que realicemos los humanos mas que de una
teoria o saber absoluto imposible de alcanzar.

Hay que mencionar el hecho de que este autor resalta como el fundamental de
los aportes del marxismo: el explicitar la consciencia y el deseo de un cambio de la
organizacién social y la motivacion por establecer una sociedad sin clases ni
discriminacion social. Este deseo de un cambio de la estructura social jerarquizada
se basa en el anhelo de una sociedad igualitaria. Destacando a Marx como un
tedrico que aporté su obra para que este anhelo se propagara y afianzara como

objetivo de la humanidad.

Castoriadis nos propone el proyecto de una sociedad democratica, caracterizada
por la autonomia individual y social, lejos de toda ideologia o dogmatismo. El
objetivo de los escritos de Castoriadis es un llamado a la reflexion sobre la
importancia de superar los problemas sociales de explotacién laboral y alienacion
gue aguejan a gran parte de la poblacion mundial, esto se evidencia cuando
afirma enfaticamente “Queremos mostrar la posibilidad y explicitar el sentido del
proyecto revolucionario, como proyecto de transformacion de la sociedad,
presente en una sociedad organizada y orientada hacia la autonomia de todos,
siendo esta transformacion efectuada por la accion auténoma de los hombres™®.

Ese seria el sentido que este autor le otorga a la politica como praxis orientada

8 Ibid., Pag. 134.
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hacia el establecimiento de una sociedad autonoma, como actividad principal

humana.

Observamos lo que Castoriadis denominé “Raices del proyecto revolucionario”,
realizando un llamado a la concientizacion sobre lo importante de un cambio en la
estructura de la sociedad capitalista y de las sociedades jerarquizadas en general
(que divide a la humanidad en siervos y amos o explotados y explotadores) y ante

todo la invitacidén para actuar al respecto, como dice Castoriadis:

La Praxis revolucionaria no tiene, pues, que producir el esquema total y detallado
gue apunta a instaurar, ni que << demostrar >> y garantizar en absoluto que esta
sociedad podra resolver todos los problemas que jamas se pueden plantear. Le
basta con mostrar que, en lo que propone, no hay incoherencia y que, tan lejos
como alcanza la mirada, su realizacion acrecentaria inmensamente la capacidad
de la sociedad de hacer frente a los propios problemas®.

La reforma social orientada hacia una sociedad igualitaria y la superacion de
problemas sociales como la miseria y la explotacion laboral no depende de
complejas teorias sino de la organizacion colectiva y la busqueda de motivaciones
y objetivos comunes (lo que obviamente no puede llevarse a cabo
individualmente). Aunque un primer paso y todo un punto de partida es el ser
conscientes de la importancia de una reestructuracion de la sociedad y de la
necesidad de cohesionarnos y reflexionar conjuntamente para superar las
dificultades y problemas que se presentan en la sociedad actual (jerarquizada y
burocratizada), en la que la oportunidad de participar del debate sobre los asuntos
publicos es un privilegio de unos pocos que monopolizan el poder econémico y

politico sometiendo a la gran mayoria de la poblacion.

De esta manera queda claro que el proyecto de una sociedad autbnoma y
democratica debe enfrentarse contra aquellos que quieren monopolizar el poder,

y se encuentran motivados por la obtencion de intereses personales y los de sus

® Ibid., Pag. 155.
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copartidarios. Precisamente por esta delicada situacion social descrita en el
parrafo anterior (que esta lejos de ser una ficcion), y que evidencia la lamentable
realidad politica, ante la cual no podemos quedarnos tranquilos, apaticos e
indiferentes mirando television e inmersos en el consumo de bienes superficiales e
innecesarios para vivir. Esta reflexion se presenta como principal ensefanza de
Castoriadis y un llamado de atencién para todos los ciudadanos de una sociedad
gue quieran reconocerse como autbnomos, ya que es imprescindible la
participacion ciudadana de las decisiones gubernamentales y la deliberacion en
conjunto debe ser una prioridad al procurar por una verdadera sociedad
democrética. La situacidbn descrita anteriormente en la que unos pocos
monopolizan el poder y someten a la poblaciéon imponiendo sus leyes, va en
oposicion al ideal de una organizacidon democrética. Esto lo retomaremos mas
adelante en el segundo capitulo al observar algunas de las caracteristicas de la
humanidad auténoma y de la sociedad democréatica. Ahora para establecer
claramente la importancia que le otorga Castoriadis al proyecto revolucionario nos
remitiremos a este autor cuando afirma que:

La revolucion socialista apunta a la transformacion de la sociedad por la

accion autdbnoma de los hombres, la instauracion de una sociedad organizada

en vistas a la autonomia de todos. Es un proyecto. No es un teorema, la

conclusion de una demostracion que indique lo que debe irreductiblemente

suceder; la idea misma de semejante demostracion es absurda. Pero no es
tampoco una utopia, un acto de fe, una apuesta arbitraria.

El proyecto revolucionario encuentra sus raices y sus puntos de apoyo en la
realidad histérica efectiva, en la crisis de la sociedad establecida y en su
contestacion por la gran mayoria de los hombres que viven en ella®™.

De acuerdo con la cita se evidencia que Castoriadis presenta el movimiento
revolucionario encaminado hacia el proyecto de autonomia individual y social.
Esto lo expresa a lo largo de su obra vehemente y reiterativamente como en la

siguiente cita:

1% |bid. Pag. 162.
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Si afirmamos la tendencia de la sociedad contemporanea hacia la autonomia, si
queremos trabajar en su realizacion, es porque afirmamos la autonomia como modo
de ser del hombre, porque la valoramos, porque reconocemos en ella nuestra
aspiracion esencial, y una aspiracion que supera las singularidades de nuestra

constitucion personal, la Unica que sea publicamente defendible en la lucidez y la

coherencia™.

Haciéndose clara y explicita la postura de Castoriadis con su propuesta de una
sociedad autbnoma que se presenta de una manera que es no solo locuaz y
convincente, sino que principalmente se nos presenta como una posibilidad para

reestructurar y mejorar la sociedad en que vivimos.

1.3. PLANTEAMIENTO DEL PROYECTO DE AUTONOMIA

Una vez expuesta la importancia del proyecto revolucionario para establecer una
sociedad igualitaria, autonoma y democratica continuaremos planteando el

proyecto de autonomia en el plano individual y social.

La autonomia en el plano individual es abordada por Castoriadis en términos del
psicoanalisis de Freud en el que se expresa como maxima del psicoanalisis << alli
donde estaba el Ello, debe devenir Yo >>. Entendiéndose por << Ello >> lo
instintivo como todo lo inconsciente, y por << Yo >> lo consciente en general.
Segun estas definiciones de Freud que son interpretadas por Castoriadis como el
hecho de que no se apunta a suprimir lo instintivo e inconsciente (lo cual seria
imposible sin perder una parte fundamental humana), sino que propone una
filtracion de los contenidos del inconsciente por lo consciente. Entendiéndose por
autonomia la reflexion personal y también la reflexién colectiva sobre las normas y
valores establecidos que se deben presentar en los individuos que conformen una
sociedad autonoma. Esto derivado por la consciencia de la necesidad de
autorregularnos, concibiendo la autonomia como relacién lacida entre lo

consciente y lo inconsciente; en oposicion a la heteronomia que se refiere a una

" |bid., Pag. 170 — 171.
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regulacion externa al individuo y a su colectividad, regulacion por lo general extra-

social e incuestionable.

La relacién entre lo consciente y lo inconsciente como una filtracion de las
significaciones impuestas por otros y la mia, se aclara en la medida que se
reconoce el hecho de que la formacion de los individuos se da por medio del
proceso de socializacion que inserta al individuo en una determinada sociedad,
con su respectiva vision del mundo y valores colectivos que orientardn su vida en
una colectividad. Por lo que podemos afirmar: para que haya autonomia individual
es necesaria la posibilidad de una reflexion lucida de los contenidos del discurso
social que nos forman como individuos suscritos a un contexto definido. Asi el
individuo ejerce su autonomia al deliberar cuales significaciones e instituciones
asimila y cuales rechaza, segin su entorno. Al respecto hay que precisar que no
todas las sociedades permiten el cuestionamiento, ni mucho menos la
transformacién de las instituciones que las rigen, presentandose la denominada
heteronomia, situacion en la cual las leyes son impuestas a los individuos por la

tradicion sin una posible discusion.

Por todo lo dicho anteriormente de la autonomia como relacion consciente y lucida
entre lo establecido socialmente y el punto de vista personal, debe entenderse la
autonomia como una actividad constante que relaciona la posicién del sujeto
reflexivo con lo establecido en el discurso colectivo. Teniendo en cuenta que, el
frenar la reflexion del sujeto sobre las significaciones instituidas implica que se
pierda la autonomia, por lo que siempre hay que tener presente la estrecha
relacion e interaccion entre el sujeto con su sociedad, si queremos hablar de
autonomia. Aclarando que no se trata tan solo de una interaccion biolégica o
fisiologica del hombre con el mundo, sino que al enfocarnos en el universo de las
relaciones humanas en el que se presenta la autonomia, hay que tener siempre

presente que la autonomia sélo sera posible cuando el sujeto tenga la posibilidad
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de reflexionar con sus semejantes sobre lo instituido, posibilidad que se abre a
partir del ambito politico democratico que surgié en la antigua Grecia.

Asimismo no se puede ignorar que el pensamiento del individuo sélo es posible
por una trama de relaciones socio-histéricas, como el lenguaje. Este
planteamiento se encuentra en Castoriadis cuando afirma: “La verdad propia del
sujeto es siempre participacion en una verdad que le supera, que crea raices y
que la arraiga finalmente en la sociedad y en la historia, incluso en el momento en

que el sujeto realiza su autonomia”*?.

Por lo que al tratar la autonomia en el plano
individual nos remitimos inmediatamente al ambito colectivo, pues, como ya vimos
para auto-determinarnos y discutir lo establecido hay que tener en cuenta que

exista esta posibilidad en nuestro entorno social.

Respecto a la “Dimension social de la autonomia” en primera instancia se anota
gue ésta nos remite al ambito de la politica, en cuanto se ha reconocido la
posibilidad de una accion deliberada entre sujetos que reflexionan sobre lo
instituido, retomandoce el ideal democratico moderno que amplia esta posibilidad
a toda la colectividad. Lo que explicita el hecho de que la autonomia no se limita a
lo concerniente a la individualidad, sino que apunta a la intersubjetividad y a la
intervencidn de los individuos en la organizacion social, razén por la cual en este
texto nos concentraremos en el papel de la autonomia en el desarrollo social-
histérico como construccién del colectivo anénimo (siguiendo la terminologia de
Castoriadis). En este punto podemos establecer que la autonomia se presenta por
la conciencia de que las significaciones e instituciones que organizan y conforman
la vida de los seres humanos son creadas y mantenidas por ellos mismos, de ahi

la posibilidad de cuestionarlas y reformarlas.

2 |bid., P4g. 182.
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1.4. LA FORMACION DE INSTITUCIONES

Indicando que lo respectivo a la formulacion de una sociedad autbnoma y la
distincidn de las sociedades heteronomas sera retomada y ampliada mas adelante
junto con las caracteristicas de una sociedad democrética segun Castoriadis, por
ahora continuaremos exponiendo cOmo se presenta segun este autor, el

establecimiento de las instituciones como creaciones humanas.

En su obra Castoriadis presenta el establecimiento de las instituciones por medio
de lo que él denominé las significaciones imaginarias sociales, realizando una
critica a la vision funcionalista, que presenta la existencia de las instituciones
como disefladas para cumplir una funcién o satisfacer una necesidad humana,
debido a que todas las sociedades deben procurarse instituciones vy
significaciones que cumplan funciones en la organizacion de la sociedad (como la
organizaciéon de la produccion material, de los partos y la educacion de las
generaciones futuras, regulacion de los litigios, entre otros). Aunque las
instituciones sean importantes por su funcion, para Castoriadis lo principal en la
formacién de las instituciones es: lo simbdlico, desde donde partira su

investigacion sobre la formacion de las instituciones.

En su explicacion sobre el origen de las instituciones y de lo simbdlico como base
para su existencia Castoriadis empieza planteando que lo simbdlico lo
encontramos en toda sociedad, principalmente en su lenguaje y en todas sus
instituciones, desde la organizacibn econdmica, pasando por el sistema legal,
hasta la religiébn que orienta la vida del pueblo. Las instituciones existen como red
simbdlica que consiste en ligar unos simbolos con unos significados, cuya validez
sera otorgada por los seres circunscritos a un grupo considerado. Teniendo
presente que el orden simbdlico (que cohesiona a una colectividad humana
alrededor de unos valores, creencias Yy rituales), no s6lo surge como imposicién

arbitraria, creado por el imaginario colectivo, ya que para Castoriadis lo simbdlico
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no soélo se basa en una imposicion arbitraria que se impone convencionalmente,
sino que también se basa en lo material, que se encuentra en la naturaleza a su
alrededor, por ejemplo: una sociedad que conoce la existencia del leén, puede
atribuirle a la barba el significado de la fuerza, lo que obviamente no puede hacer
una sociedad que no conozca al leébn. La misma interpretacion puede darse de
toda sociedad totémica en la que a ciertos animales existentes en un entorno, se
le atribuyen ciertas valoraciones y significados, lo que Iégicamente no podria hacer
otra sociedad que no conozca estos animales como punto de partida para darles

una valoracién y significado.

Ademas del sustrato material de lo simbodlico como todo lo referente a las
condiciones materiales para que se dé lo simbdlico: desde objetos para investir
simbdlicamente hasta la funcion que cumpla tal simbolo en la organizacién social
de cada cultura particular, para Castoriadis el requisito esencial para que se
presente lo simbdlico, es lo imaginario. Entendiéndose por lo imaginario la
cualidad humana que permite la capacidad de evocar una imagen inexistente o no
percibida por los sentidos (como la posibilidad de representar una imagen por
otra), la relacion entre el simbolo, su significado y las cosas forman lo imaginario
efectivo que sélo es posible por la imaginacién radical que es segun la perspectiva

de Castoriadis la capacidad humana de crear.

Por lo mencionado podemos establecer que cada sociedad constituye su
simbolismo partiendo de su entorno natural y de su contexto histérico-social, y que
con mediacion de lo racional y lo imaginario constituye un entramado de
relaciones que caracteriza y regula a cada grupo social. Por ejemplo: la sociedad
cristiana en su imaginario religioso concibe a Dios como el creador del mundo y de
todo lo que habita en él, por esto le otorga el ser la fuente de las leyes que lo rigen
y las sanciones a su incumplimiento. Asimismo, ocurre en la formacion de la
concepcion del mundo de los griegos, los egipcios, los babilonios y cualquier otra

cultura, que se establece por la institucion de ciertas significaciones imaginarias,
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las cuales por medio de lo imaginario social estructuran una concepcion sobre el
origen del mundo (cosmovision), cierta organizacion social y una forma de actuar

de los individuos en cada sociedad.

Castoriadis plantea que las sociedades se valen de lo simbdlico, no sélo para
establecer significaciones mitolégicas o religiosas, también la sociedad capitalista
tiene su base en lo simbdlico, ya sea para establecer la significacion de mercancia
o para acordar la forma de realizar intercambios entre mercancias. En este punto,
observamos que Castoriadis apunta a la forma general en que los humanos
creamos las significaciones e instituciones que permiten la vida social. Dejandose
claro que la humanidad siempre crea sus instituciones segun el sentido de sus
propias significaciones colectivas (asi no lo reconozca como sucede en las
sociedades heterbnomas, en las cuales las instituciones por lo general se

conciben de un origen extra-social). De esta manera, se afirma que:

Lo esencial de la creacidon no es <<descubrimiento>>, sino constitucién de lo
nuevo: el arte no descubre, constituye; y la relacion de lo que constituye con
lo << real >>, relacién con seguridad muy compleja, no es en todo caso una
relacién de verificacion. Y, en el plano social, que es aqui nuestro interés, la
emergencia de nuevas instituciones y de nuevas maneras de vivir, tampoco es
un << descubrimiento >>, es una constitucion activa. Los atenienses no
encontraron la democracia, entre otras, flores salvajes que crecian en el Pnyx,
ni los obreros parisinos desenterraron la Comuna sacando los adoquines de
los bulevares. Tampoco << descubrieron >>, unos y otros, estas instituciones
en el cielo de las ideas, después de inspeccionar todas las formas de gobierno
que se encuentran en él desde la eternidad, expuestas y bien colocadas en
sus vitrinas. Inventaron algo, que se mostrd, es cierto, viable en las
circunstancias dadas, pero que también, a partir del momento en que existio,
las modificé esencialmente — y que, por otra parte, veinticinco siglos o cien
afios después, siguio estando <<presente>> en la historia®.

En la cita se explica la forma en que cada sociedad se auto-instituye creando sus
significaciones e instituciones por medio de lo que Castoriadis denominé la
imaginacion radical humana, entendida como la capacidad de crear individual y

colectivamente, (siendo la imaginacion la que permite la creacion e innovacion

'3 |bid., Pag. 231.
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tanto de objetos materiales y de significaciones ideales). Afirmando que cada
sociedad es la creadora de sus representaciones, valores y objetivos, y la manera
de lograr sus objetivos y satisfacer sus necesidades a través del establecimiento

de algunas significaciones imaginarias sociales.

En consecuencia, podemos afirmar respecto a las significaciones imaginarias
sociales: que estas como creacion social, no se limitan a lo funcional, ni a una red
simbdlica, las significaciones humanas no surgen de nuestras percepciones, ni de
nuestra capacidad logico — racional. Lo que se observa en el caso de la
significacion religiosa central << Dios>> que no se percibe en el mundo natural, ni
tampoco surge de una operacion racional o de una deduccion lbgica, esta
significacién imaginaria colectiva sélo la podemos entender como una concepcion
humana, derivada de nuestra imaginacion radical y presente en la comunidad

como significacién imaginaria colectiva que cohesiona y regula una sociedad.

Lo que Castoriadis resalta es que las significaciones imaginarias sociales, los
simbolos y las instituciones reciben su valor convencionalmente, segin un
contexto socio-historico, debido a los hombres que las conciben y los pueblos que
las mantienen vigentes con su creencia y adhesion, por lo cual hay que tener
siempre en cuenta que todo simbolo, toda valoracién y significacion se dan como

creacion humana.

Para Castoriadis las significaciones imaginarias son fundamentales en toda
sociedad, ya que brindan cohesién a los individuos de una comunidad alrededor
de unas representaciones, valores, practicas e intenciones. Por lo que son las
significaciones imaginarias sociales las que ordenan una comunidad dotando de
sentido la vida de los hombres y mujeres que componen dicha comunidad. De
esta manera, la intrincada relacién entre el individuo y su sociedad se hace
evidente, ya que el individuo solo es posible por el proceso de socializacién, por

medio del cual la sociedad dota de sentido la vida del individuo insertandolo en un
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contexto socio-histérico especifico con un lenguaje, con unos valores y unas

formas de actuar establecidas en su sociedad.

Podemos indicar que el universo de relaciones humanas esta compuesto por
significaciones imaginarias e instituciones acerca de las cuales seria imposible
preguntarnos por un punto de partida o una finalidad determinada, sobre el origen

de las instituciones dice Castoriadis:

Lo instituido ya esta ahi, incluso la horda primitiva no es un hecho de
naturaleza; ni la castracién de los nifios varones, ni la preservacion del ultimo
nacido pueden ser consideradas como relacionadas a un <<instinto>>
bioldgico (pregunta ¢,con qué finalidad, y como abria este <<desaparecido>>
a continuacién?), pero traduce ya la plena accion de lo imaginario, sin la cual,
por lo demas, la sumision de los descendientes es inconcebible, el asesinato
del padre no es acto inaugural de la sociedad, sino respuesta a la castracion
(y ¢qué es esto, sino alarde anticipado?); al igual que la comunidad de los
hermanos, en tanto que institucién, sucede al poder absoluto del padre, es
mas revolucion que instauracién primera. Lo que aun no esta ahi, en la
<<horda primitiva >>, es el hecho de la institucién, de la que todos los demas
elementos estan presentes, no esté simbolizada como tal.

Se desprende que, fuera de una postulacion mitica de los origenes, todo
intento de derivacion exhaustiva de las significaciones sociales a partir de la
psique individual parece abocada al fracaso, ya que desconoce la
imposibilidad de aislar esta psique de un continuo social que no puede existir,
sino estd siempre ya instituida. Y, para que se dé una significacién social
imaginaria, son necesarios unos significantes colectivamente disponibles, pero
sobretodo unos significados que no existen del modo en el que existen los
significados individuales (como percibidos, pensados o imaginados por tal
sujeto)™.

Ante la dificultad o imposibilidad de remontarnos a los origenes de las
significaciones imaginarias sociales y de las instituciones, como lo plantea
Castoriadis, lo importante es comprender el papel fundamental de las
significaciones imaginarias sociales en la conformaciéon de las instituciones que
estructuran una sociedad. Cabe sefalar que se establece como papel primordial

de las significaciones imaginarias el que estas conforman las representaciones,

 |bid., Pag. 251.
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los valores y las practicas que organizan y caracterizan a toda sociedad. Puesto
que, la articulacion de una sociedad con sus individuos se da por las
significaciones e instituciones establecidas en ésta: desde su identidad y forma de

concebir el mundo hasta sus motivaciones y objetivos.

Toda sociedad hasta ahora ha intentado dar respuesta a cuestiones
fundamentales: ¢quiénes somos como colectividad?, ¢qué somos los unos
para los otros?, ¢donde y en qué estamos?, ¢ qué queremos, qué deseamos,
gué nos hace falta? La sociedad debe definir su <<identidad>>, su
articulacion, el mundo, sus relaciones con él y con los objetos que contiene,
sus necesidades y sus deseos. Sin la <<respuesta>> a estas <<preguntas>>,
sin estas <<definiciones>>, no hay mundo humano, ni sociedad, ni cultura —
pues todo se quedaria en caos indiferenciado. El papel de las significaciones
imaginarias es proporcionar a estas preguntas, una respuesta’®.

Teniendo en cuenta la importancia de las significaciones imaginarias sociales en la
formacion y estructura de una sociedad y a su vez en la formacion de los
individuos que la componen podemos afirmar que en toda sociedad la identidad se
constituye en un ejercicio mutuo en el que cada individuo es definido por la
colectividad, y la colectividad se define por los individuos que la constituyen. La
identidad de una sociedad no se limita a un nombre arbitrario (Incas, Mayas,
Egipcios, Griegos, Franceses, etc.), ante todo hay que resaltar que cada sociedad
elabora y define su imagen y comprension del mundo, que estructura la imagen de
cada individuo << para si >> de acuerdo a ciertas significaciones e instituciones
establecidas en un contexto socio-historico particular, ya que segun la imagen del
mundo que se presenta en una sociedad se determinaran las creencias, los
valores y en general la forma de vivir que caracteriza a los individuos de cada

cultura.

Las diferencias entre diversas significaciones imaginarias sociales, se hace
evidente al contrastar las diferentes practicas y formas de comprender el mundo

gue saltan a la vista al comparar las creencias y actividades de los humanos de

'3 |bid., Pag. 254.
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una comunidad primitiva y los habitantes de una sociedad moderna, diferencias
que van desde la forma como se alimentan, hasta sus rituales religiosos y
maneras de socializar. Estas diferencias, tanto en la cosmovision como en las
practicas, se deben a la existencia de diversas significaciones imaginarias sociales

e instituciones.

A continuacion retomaremos el planteamiento de Castoriadis acerca de la
imposibilidad de remontarnos a los origenes de la jerarquizacion de la sociedad
por la division de la comunidad en dominantes y dominados (amos y esclavos).
Resaltando que lo importante es comprender la importancia de superar las
relaciones humanas interesadas y de explotacibn entre semejantes. Esto
Castoriadis lo realiza por medio de una comparacion propia de un psicoanalista, al
presentar la imposibilidad del psicoandlisis de remitirse al origen de las
enfermedades mentales, sin que esto impida que un sujeto pueda superar sus

problemas emocionales.

Afirmandose que sin importar el origen de la jerarquizacion de la sociedad
humana, como acontecimiento histérico, la lucha de clases se presenta debido a
que los oprimidos luchan y siempre lucharan (mientras estén oprimidos) contra el
opresor. Relacionando Castoriadis la oposicion a la jerarquizacion de la sociedad,
la division social y la consecuente explotacion del hombre por el hombre, con el
advenimiento de la reflexion sobre los problemas sociales por parte de los
hombres afectados, reflexion y accién de la cual surge la autonomia: ese darse a
si mismo la ley, entendido como cuestionamiento a lo instituido con la intencién de
modificar una situacion o institucién que se reconocera como susceptible de ser
reestructurada y mejorada, basados en la deliberacion sobre los asuntos publicos,
concernientes a las acciones encaminadas al bienestar de la comunidad, como

caracteristicas de una sociedad democrética.
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Para finalizar este capitulo concluiremos con la reflexion que realizé Castoriadis
sobre “Lo imaginario en el mundo moderno”, que se halla en el texto “Marxismo y

teoria revolucionaria™®

con lo que terminaremos esta parte del texto exponiendo
que la pretension de racionalidad que se presenta a lo largo de la modernidad es
también producto del imaginario social de la época, igual de arbitraria que
cualquier otro imaginario impuesto por los hombres a lo largo de la historia. De
ahi que la racionalidad o pseudoracionalidad del mundo moderno, al no tener una
finalidad aparte que la racionalizacion formal, se enfocara en la tecnificacion (que
se orienta al aumento de la produccién), esta racionalidad técnico-instrumental se
concentra en la produccion econdémica que se convierte en el imaginario central y
empuje central de la sociedad contemporanea, inmersa en la l6gica de produccién
y consumo propia de la sociedad capitalista. Esta sociedad para subsistir debe
crear constantemente las necesidades que mantienen vigente el imaginario de

consumir la mayor cantidad de bienes.

Para mostrar como las significaciones e instituciones de una sociedad especifica
moldean a los individuos que la habitan, Castoriadis pone el ejemplo de la
sociedad capitalista, en la que los individuos son formados con la mentalidad de
consumir y producir en su colectividad (como principal motivacion). Para esto la
sociedad actual se vale de significaciones instituidas como el deseo de acumular
dinero y el deseo de aumentar la produccion, con la finalidad de comercializar lo
producido para obtener una ganancia monetaria. Podemos afirmar que sélo en la
sociedad capitalista se presenta la significacion imaginaria colectiva de
productividad, como obtencién de dinero. Asimismo, poniendo otro ejemplo de
coémo las significaciones imaginarias sociales moldean la mentalidad y la forma de
actuar de los habitantes de una comunidad vemos que: en una sociedad pastoril la

principal motivacion, seréa tener tierras fértiles donde llevar a pastar el rebafio.

'® éase CASTORIDIS CORNELIUS. “La institucién imagianria de la sociedad”. Vol. 1. “Marxismo y teoria
revolucionaria”. Tusquets Editores. Barecelona. 1983.
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Asi pues, lo econdmico como imaginario dominante en la modernidad no se elige
por su racionalidad, ni por su funcionalidad, sino por ser el imaginario dominante
en la época actual; la comprension de esta etapa de la humanidad denominada
sociedad capitalista, debe ser entendida como momento histérico, para poder
emprender su transformacion. Ya que, no podemos ignorar la tradicion heredada,
pero si podemos intentar una reflexion lucida para modificar los imaginarios que

conforman nuestra sociedad.

Poniéndose de manifiesto que: “La institucion de la sociedad es en cada momento
institucién de un magma de significaciones imaginarias sociales, que podemos y

debemos llamar mundo de significaciones™’. Afirmando Castoriadis que:

No se puede reducir el mundo de las significaciones instituidas a las
representaciones individuales efectivas, o a su << parte comin >>, medias o
<<tipicas>>. Las significaciones no son evidentemente lo que los individuos se
representan consciente o inconscientemente, ni lo que piensan. Son aquello por
medio de lo cual los individuos son formados como individuos sociales, con
capacidad para participar en el hacer y en el representar / decir social, que pueden
representar, actuar y pensar de manera compatible™®.

Explicando que lo que cohesiona una sociedad y la variedad de ésta, se debe a
las significaciones imaginarias sociales y a las instituciones que conforman y
animan a cada colectividad por lo que las significaciones imaginarias colectivas
permiten en general la interaccion de la humanidad y la organizacion de la

sociedad.

Consideramos que en lo tratado hasta este punto se ha vislumbrado la
comprension de como se organiza la sociedad por medio de las significaciones y
las instituciones que conforman a los individuos. Entendiendo siempre las
diferentes significaciones e instituciones como creaciones humanas, presentes en

un contexto social-histérico, pero no limitadas o determinadas por este contexto.

7 |bid., P4g. 312.
'8 |bid., P4g. 322-323.
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Para Castoriadis el mundo humano esta en constante movimiento debido a la
capacidad creativa de los hombres que hace de su futuro algo indeterminado.
Por lo que siempre esta latente la posibilidad de cuestionar para modificar dichas
significaciones e instituciones establecidas, siendo esta dinamica la caracteristica

de una sociedad autbnoma.

En el segundo volumen de “La Institucién Imaginaria de la Sociedad” titulado por
Castoriadis “El Imaginario Social y la Institucion” se empieza cuestionando la
vision tradicional de lo histérico-social, que generalmente toma todo objeto de
reflexion como algo determinado (en el plano légico y ontolégico). De esta manera
se sefala que para Castoriadis, el pensamiento heredado nunca ha tenido en
cuenta a la imaginacion radical, que hace emerger nuevas formas, lo que hace
que las sociedades a lo largo de la historia presenten constante cambio, debido a
la accion creadora espontanea y esporadica que realizan los humanos en su
sociedad, proponiendo Castoriadis una concepcion de lo histérico-social como lo
que siempre estd en constante movimiento por la accién creadora de los

humanos, en oposicion a la vision determinista de la filosofia y de la historia.

Si se decide considerar lo histérico-social por si mismo, si se comprende que
la interrogacion y la reflexion deben darse a partir de él, si se rehlsa eliminar
los problemas que plantea mediante el expediente de someterlos de
antemano a las determinaciones de lo que conocemos 0 creemos conocer por
otra via, se comprueba que lo historico-social hace estallar la I6gica y la
ontologia heredadas.

Pues se advierte que no se subsume en las categorias tradicionales, salvo
nominalmente y en el vacio, que obliga a reconocer los limites estrechos de su
validez, que permiten entrever una légica distinta y nueva y, por encima de
todo, alterar radicalmente el sentido de: ser®.

En este parrafo se entrevé que Castoriadis pretende dejar a un lado lo que dice la
tradicién sobre lo histérico-social, para plantear libremente su concepcion. Por

eso, en el texto “El Imaginario Social y la Institucion” al abordar lo histérico- social

1 CASTORIADIS, CORNIELIUS. “La Institucién imaginaria de la sociedad”. Vol. 2. “El Imaginario social y la Institucion”.
Tusquets Editores. Barcelona. 1.983. Trad. Marco Aurelio Galmarini. Pag. 13.
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este autor plantea la pregunta ¢Qué es lo historico-social? Y, debido a que la
tradicion separa generalmente estas cuestiones se planteardn dos preguntas:
primera, ¢Qué es la sociedad, qué la unifica? Y ¢Qué es la historia y como se
presentan los cambios y alteraciones que permiten que emerjan siempre nuevas
creaciones materiales o imaginarias?. Al respecto, Castoriadis muestra la unidad
de la cuestion de lo social-historico por medio de otras preguntas: ¢Por qué hay
distintas sociedades y no soOlo una, y en qué se diferencian? ¢Por qué hay
diferencias entre sociedades y, en qué consisten esas diferencias? Interrogantes
que segun este autor ya han sido abordados implicitamente en el primer volumen
de este texto, refiriéendose a la forma como las significaciones imaginarias
colectivas cohesionan a un grupo humano en torno a unas concepciones,
valores Yy practicas. Asimismo se entiende la existencia de diversos grupos
sociales y su alteracién con el paso del tiempo por la creacion e institucion de

diferentes significaciones imaginarias colectivas.

Es decir, la formulacién de una respuesta no como teoria determinante, sino como
explicacion de ¢Por qué viven los hombres en sociedad? y ¢Por qué se presenta
tan amplia diversidad de las sociedades? y su alteracion en el transcurso del
tiempo, son cuestiones que se responden al derivar la formacién o institucién de
cada sociedad y sus instituciones entorno a ciertas significaciones imaginarias
sociales que dotan a los individuos de una vision del mundo y de un sentido para
sus vidas. Respecto a la emergencia de nuevas formas, esto también se explica
por la existencia de significaciones imaginarias que como creaciones humanas
siempre se presentan como invencion (emergencia) de formas ideales y objetos

innovadores e indeterminados en distintos contextos.

Vemos como Castoriadis explica lo social-histérico y la existencia de toda
organizacién social y su posible auto-alteracién debido a la instituciéon de
significaciones imaginarias que como creaciones humanas orientan la vida de sus

creadores, y debido a lo indeterminado de las creaciones y acciones humanas
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queda siempre abierta una posible auto-transformacién de la sociedad. “La auto-
transformacion de la sociedad concierne al hacer social — y, por tanto, también
politica, en el sentido mas profundo del término - de los hombres y la sociedad, y
nada mas. El hacer pensante y el pensar politico — el pensar la sociedad como

haciéndose a si misma — es un componente esencial de tal auto-transformacion”.

Hemos planteado la posicion final que Castoriadis tiene en el segundo volumen de
“La Institucion Imaginaria de la Sociedad”. Ya que el autor desarrolla en este texto
una amplia critica a la vision funcionalista y estructuralista, junto con un analisis
del lenguaje y la técnica como instituciones humanas que no voy a abordar; sino
gue nos dedicaremos al analisis de su reflexion politica. Destacando lo
mencionado por Castoriadis acerca de una humanidad creadora que se otorga a
si misma el sentido y significado de su vida en colectividad, mediante la reflexion y

deliberacion que caracterizan a una sociedad autonoma.

Hay que anotar que Castoriadis no niega que todo individuo se forma en una
sociedad, de acuerdo a unas costumbres, practicas y tradiciones. Entre lo
heredado por los individuos de una tradicién, encontramos el lenguaje, la técnica
y una concepcion del tiempo que estructura la forma en que se conciben los
humanos en una sociedad. Esto dltimo es lo que Castoriadis denomind la
identidad temporal que se refiere a la forma como se conciben los individuos en un

contexto socio/historico determinado.

La identidad temporal, el grado de tecnificacion y el lenguaje evidencian la forma
coémo la institucion imaginaria de la sociedad se presenta en las sociedades de
todas las épocas y lugares. Estableciendo las significaciones imaginarias
colectivas: un lenguaje, una cosmovision, unos valores y formas de hacer como
rasgos universales que encontramos en todas las culturas; ademas estas

significaciones forman las instituciones que deben orientar la vida de los

2 |hid., P4g. 333.
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integrantes de una comunidad y proporcionar un sentido a la vida de estos
individuos, como también deben establecer una dimensién conjuntista-identitaria
para organizar y comprender el mundo. Aspectos en los que Castoriadis
profundizara en sus escritos en los cuales también planteara su concepcion de la
sociedad y de los individuos como un magma o constante flujo de
representaciones, significaciones y afectos.

Ante los diversos problemas que trata Castoriadis a lo largo de su obra, nos
limitaremos a destacar la distincion y oposicion entre el tipo de hombre de las
sociedades arcaicas, en las que predomina la tradicién y la repeticion de lo
instituido (tipo antropoldgico producido en las sociedades heteronomas), en
contraste con el tipo de humanidad reflexiva, critica y creativa que caracteriza a
las sociedades auténomas, enfocandonos en el proyecto de autonomia que
posibilita la existencia de una sociedad democratica.

La abismal distincion entre los seres humanos formados en sociedades
heterénomas y los formados en una sociedad autbnoma es expuesta por
Castoriadis citando a Tucidides, cuando éste evoca la diferencia entre los
Lacedemonios y los Atenienses refiriéndose a distintos tipos antropolégicos:

Pues estos [los Atenienses] son innovadores y tan rapidos en la invencién
para convertir en actos lo que han decidido; mientras que vosotros [los
Lacedemonios] os contentais con mantener lo que tenéis, no inventais nada y
ni siquiera realizais lo indispensable. Ademas, ellos se atreven mas alla de su
poder, y buscan el peligro contra lo razonable y afrontan llenos de esperanza
las desgracias. Vosotros, en cambio, actuais por debajo de vuestro poder, ni
siquiera confidis en lo que es seguro y creéis que jamas os veréis liberados de
vuestros males. Ellos son infatigables, mientras que vosotros escatimais
vuestro esfuerzo; ellos se expatrian facilmente, mientras que vosotros no
podéis dejar vuestro pais, pues, al partir, piensan ellos conseguir algo,
mientras que vosotros soélo pensais en el dafio que ello pudiera infligir a lo que
ya tenéis. Victoriosos sobre sus enemigos, extraen ellos el mejor partido
posible de la victoria;, vencidos, no se dejan abatir... Y, si logran realizar lo
qgue han inventado, creen haber sido privados de lo que les pertenecia
anteriormente; estiman en poco lo que consiguen en la empresa al
compararlo con lo que tienen aun por conseguir mediante la accion, y, Si
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alguna vez fracasan efectivamente en algun empleo, muy pronto reemplazan
con nuevos proyectos aquello en lo que han fallado. Pues Unicamente asi es
posible tener algo y alentar la esperanza de conseguir lo que se ha imaginado,
pues enseguida ponen en practica lo que han decidido. Y en todo ello
trabajan permanentemente, sin mirar peligros ni fatigas, y gozan muy
menguadamente de lo que tienen porque siempre adquieren otra cosa,
mientras que el Unico reposo es para ellos el hacer lo necesario, ya que, para
ellos, la tranquilidad ociosa no es menor infortunio que una ocupacion
laboriosa. De tal manera que, si, para resumir, se dijera que su naturaleza es
la de nzo1 estarse nunca tranquilos, ni dejar tranquilos a los demas, diriamos la
verdad~.

En la cita se expresa claramente la diferencia en la forma de vida de los individuos
de una sociedad tradicional o heterbnoma (Esparta) como seres temerosos y
perezosos por estar arraigados a sus costumbres y la manera en que actian los
individuos de una sociedad auténoma (Los Atenienses), como seres creativos e
infatigables por su disposicion a la innovacion. Con esta distincion terminaremos el
primer capitulo, finalizando con la introduccién al segundo capitulo en el cual
continuaremos destacando la forma como Castoriadis concibe la organizacion de
la sociedad y resaltando la distincidon entre sociedades heterbnomas y la sociedad
autbnoma y democratica, para terminar destacando la toma de posicion que

realiza Castoriadis a favor de la autonomia.

2! |bid., P4ag. 76.
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CAPITULO Il

1. EL PROYECTO DE UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA CONFORMADA POR
INDIVIDUOS AUTONOMOS

En este capitulo ampliaremos lo mencionado por Castoriadis sobre lo que
denomind el proyecto de autonomia y sus implicaciones, tanto en el plano
individual como colectivo. El proyecto de autonomia se dirige hacia la instauracion
de una sociedad democratica, compuesta por individuos reflexivos y deliberantes,
quienes participan de las decisiones que se toman en su comunidad. Para abordar
esta tematica, empezaremos retomando lo mencionado en el primer capitulo
sobre: La formacion de la sociedad y de los individuos que la componen. Ya no
desde lo expresado en la obra “La Institucién Imaginaria de la Sociedad”, sino,
basandonos en lo expresado por Castoriadis en diferentes entrevistas y
conferencias por medio de las cuales abordaremos: la institucion de la sociedad
como obra de los seres que la conforman; la diferencia entre lo politico y la
politica, que nos llevara a la distincion entre sociedades heterbnomas y la
sociedad autonoma; adicionando algunos elementos mencionados por Castoriadis
acerca del desarrollo de la democracia y analizando desde la obra de este autor
las similitudes y diferencias entre la democracia antigua y la moderna; para
continuar con las criticas que realiz6 a las sociedades contemporaneas en las
cuales se presenta una democracia de derecho (por estar legalmente constituida),
pero no de hecho (debido a que en ningun lugar del mundo, se puede decir, que
gobierna el pueblo). Presentandose en la realidad social, lo que Castoriadis
denomind << regimenes de oligarquia liberal >>. De esta manera pretendemos
concluir con la formulacion de la propuesta politica de Castoriadis de un proyecto
de sociedad auténoma en la cual debido a la participacién activa de los seres
humanos que la conforman y su injerencia en los asuntos publicos, logren como

meta que se presente una democracia sustantiva (que exprese el ser, la
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existencia). Esto como preambulo a la conclusion en la cual esbozaremos los
mecanismos de participacién ciudadana de los asuntos publicos, existentes en
Colombia a partir de la Constitucion de 1.991. Como una reflexion que nos lleve a
valorar estos mecanismos de participacion y ante todo a usarlos para ser parte de
las decisiones politicas que nos conciernen a todos y acercarnos a una sociedad

auténoma y democratica.

1.1. PAPEL DE LAS SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS

Iniciaremos refiriéndonos a lo mencionado por C. Castoriadis en la entrevista del
afo 1.982 con Michel Treguer, titulada “Las Significaciones Imaginarias”,
consignada en el texto “Una sociedad a la deriva”. En la cual se plantean dos de
las preguntas que han orientado la reflexion de Castoriadis: ¢Qué es lo que hace
gue los hombres permanezcan juntos para constituir sociedades? y ¢Qué es lo
gue hace que estas sociedades evolucionen, que emerjan nuevas formas?. A lo
que Castoriadis responde: “No se trata sélo de que los hombres “permanezcan” en
sociedad. Los hombres no pueden existir mas que en la sociedad y por la

sociedad”®.

Teniendo en cuenta que lo que no es social en los hombres: es por
una parte, lo concerniente a lo biolégico (lo instintivo-animal); y por otra, el nacleo
de la psique como lo insondable y asocial, que debe ser socializado para que se

pueda dar la vida en comunidad.

Ante la pregunta ¢Cual es entonces el origen de esta unidad?, refiriéndose a la
explicacion de cémo los hombres constituyen sociedades, siendo cohesionados
por ideales, practicas e instituciones comunes. Interrogante al que Castoriadis

dice:

No puede responderse a esta pregunta verdaderamente, pero podemos
profundizarla, confirmando que esta unidad deriva a su vez de la cohesion interna
de un entretejido de sentidos, o de significaciones, que penetran toda la vida de la

2 CASTORIADIS CORNELIUS; “Una Sociedad a la deriva”. Katz Editores Buenos Aires. 2.006. Pag. 75.
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sociedad, la dirigen y la orientan: es lo que yo llamo las significaciones imaginarias

sociales. Son ellas las que estdn encarnadas en las instituciones particulares y las
: 123

animan’™”,

Sefalando Castoriadis que lo que cohesiona a una sociedad son los valores,
creencias, practicas Yy motivaciones contenidas en las denominadas
significaciones imaginarias sociales que se presentan necesariamente en la
constitucién de toda colectividad humana, puesto, que cada sociedad se une
alrededor de ciertas significaciones e instituciones comunes. Esto se hace
explicito al observar la necesidad del lenguaje que une a un pueblo alrededor de
un conjunto de significaciones necesarias para que se dé una sociedad. Estas
significaciones imaginarias colectivas deben estructurar una dimension
conjuntista-identitaria y una dimensién mitica, como dos dimensiones que

conforman toda sociedad.

La dimension conjuntista-identitaria o logico-instrumental permite el desarrollo
técnico de una comunidad, ya que es la encargada de organizar el mundo
clasificandolo a partir del principio de no contradiccién y el principio de identidad
(permitiendo la distincion entre: lo vivo — lo muerto, lo animado — lo inanimado, lo
animal — lo vegetal, etc...), por medio de estos principios podemos distinguir lo
fenoménico (material) y lo nouménico (ideal), posibilitandose el entendimiento
entre los seres humanos, desde su comunicacion, hasta los acuerdos comerciales

y juridicos.

La dimension imaginaria es posible por la creatividad humana y es la generadora
de mitos y todo tipo de creencias en general, desde las concepciones religiosas
gue le dan sentido a muchos pueblos, hasta la creencia en la racionalidad
humana, tan presente en la modernidad. Estas dos dimensiones, la conjuntista-
identitaria y la imaginaria deben estar presentes en toda sociedad para que sean

posibles las significaciones imaginarias colectivas y las instituciones.

% |bid., Pag. 78.
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Una vez establecido el papel fundamental de las significaciones imaginarias
colectivas para la conformacion de una sociedad, hay que tener en cuenta que
cada sociedad en particular se une alrededor de unas significaciones comunes,
gue estructuraran las instituciones que orientaran la vida de los individuos que la
habitan. Siendo las significaciones imaginarias sociales las que caracterizaran a
una cultura determinada por las particularidades en sus concepciones, valores,
motivaciones y practicas. Conformando desde su religion, hasta la forma en que

los individuos se perciben en el mundo y la forma en que deben actuar en él.

Sobre las diferentes concepciones religiosas se entendera que las divinidades o la
divinidad, veneradas en un entorno social determinado son producto de las
significaciones imaginarias sociales prevalecientes en una comunidad especifica:
como lo es Dios para la tradicién judeo — cristiana, Ala para los islamicos o los
distintos dioses para los pueblos politeistas. En este punto hay que decir que las
significaciones imaginarias sociales no se limitan a la cosmovision religiosa.
Estas significaciones se hacen presentes en todos los ambitos humanos,
posibilitando todas las concepciones e instituciones que organizan y regulan una
sociedad, como el hecho de que en una tribu primitiva se reconozcan como
guerreros o como hijos de la tierra, o el hecho de que los individuos de la sociedad
contempordnea se reconozcan como ciudadanos integrantes de un Estado
legalmente constituido, esto es afirmado por Castoriadis, cuando dice: “El Estado,
o el partido — o la mercancia, el capital, el dinero, la tasa de interés -, o el tabd, la

virtud, el pecado, son significaciones imaginarias sociales”.

Estableciéndose que las significaciones imaginarias sociales son las que
organizan y orientan la vida de los individuos en cada distinta sociedad. Hasta el
momento lo importante es el reconocer la pluralidad de concepciones y formas de
vida existentes en el mundo y comprender que son posibles por las distintas

significaciones imaginarias colectivas, por lo cual podemos afirmar con Bochenski:

* |bid., Pag. 78.
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“Los valores morales — y en grado mayor los estéticos y religiosos — son muy

"% Comprendiéndose

distintos en diversos tiempos y en diversas civilizaciones
esta variedad de valores y practicas por la existencia de diferentes significaciones

imaginarias colectivas en distintas sociedades.

Siguiendo el orden de la entrevista Castoriadis explica:

¢Por qué llamamos ‘imaginarias” a estas significaciones?, porque no son ni
racionales (no podemos “construirlas logicamente”), ni reales (no podemos
derivarlas de las cosas); no corresponden a “ideas racionales”, y tampoco a objetos
naturales y, porqgue proceden de aquello que todos consideramos como
habiéndoselas con la creacién, a saber, la imaginacién, que no es aqui la
imaginacion individual, claro esta, sino lo que yo llamo el imaginario social, no son
nada, si no son compartidas, participadas, por ese colectivo anénimo, impersonal
que es también cada vez la sociedad®.

Se comprende que las significaciones imaginarias son producto de la imaginacién
humana, como muestra de la capacidad de crear de los seres humanos, no sélo
de manera individual, sino también como creaciones colectivas que perduran
formando una tradicion que cohesiona una comunidad en torno a diferentes
significaciones e instituciones. También se comprendera que los individuos son,
de cierta manera y no de otra, debido a las significaciones imaginarias sociales

presentes en la sociedad en la que han sido formados.

Asi como la cosmovisién y la estructura social de una comunidad se debe a la
existencia de ciertas significaciones imaginarias sociales, también el lugar y la
funcién que ocupan los integrantes de un grupo social (hombres, mujeres, nifios y
ancianos) y su percepcion de si mismos, no son otorgados geograficamente o
genéticamente, sino que se deben a la existencia de ciertas significaciones

imaginarias colectivas.

** BOCHENSKI. J.M. “Introduccion al Pensamiento Filosdfico”. Edit. Herder Ltda. Bogota. 1.988. Pag. 70.
% CASTORIADIS, CORNELIUS. “Una sociedad a la Deriva”. Katz Editores. Buenos Aires. 2.006. Pag. 79.

41



Segun lo planteado podemos afirmar que en el proceso de conquista y
colonizacion de los europeos a los pueblos de toda América, se dio un proceso en
el cual se transformaron las significaciones imaginarias colectivas y las
instituciones de las tribus nativas por las significaciones imaginarias colectivas
europeas. Hecho evidente en la imposicibn de la religiéon cristiana y el
sometimiento de los pueblos aborigenes a la monarquia europea que dominara

cada region especifica.

Para analizar cdmo las significaciones imaginarias sociales estructuran una
comunidad y a los individuos que la habitan, me valdré nuevamente de las

palabras de Castoriadis cuando afirma:

Podriamos decir que cada sociedad contiene un sistema de interpretacion del
mundo - pero seria insuficiente: cada sociedad es un sistema de interpretacion del
mundo -. E incluso, de manera mas rigurosa, cada sociedad es constitucion, de
hecho creacién, del mundo que vale para ella, de su propio mundo. Y su identidad
no es 2cgtra cosa gue este sistema de interpretaciébn, o mejor, de donacion de
sentido”’.

Estableciéndose que cada cultura o sociedad particular estructura la concepcién
del mundo de sus habitantes, a través de ciertas significaciones imaginarias

sociales.

El papel fundamental de las significaciones imaginarias colectivas en la
conformacion de las sociedades humanas lo desarrolla igualmente Castoriadis en
su conferencia del ano 1.985 titulada “Institucion primera de la sociedad e
instituciones segundas”,?® texto en el cual afirma que no se puede hablar de una
teoria de la institucion, puesto que una teoria de la institucion y de la sociedad

implicaria observar a las instituciones y a la sociedad desde afuera, pero esto es

%7 |bid. P4g. 81-82
%% \Véase CASTORIADIS CORNELIUS. “Figuras de lo pensable” en “Las Encrucijadas del Laberinto VI”. Edit.

Fondo de cultura econdmico. México D. F. 2.002. Pag. 115-126
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imposible, ya que nadie puede estar al margen de la sociedad, ni de sus
instituciones para realizar una mirada externa y objetiva de estas. Aclaracion
importante debido a que todos los seres humanos hemos sido formados en una
sociedad estructurada por ciertas instituciones que se hacen evidentes desde el
lenguaje por medio del cual nos comunicamos. Ademas por medio de las
significaciones imaginarias colectivas se construyen las distintas concepciones
que caracterizan una cultura, sus normas y valores, hasta el establecimiento del

rol o las formas en que deben actuar los individuos en una sociedad.

Debido a la imposibilidad de los seres humanos de realizar una teoria 0 mirada
externa sobre la formacién de la sociedad y sus instituciones, por estar formados
por ciertas instituciones e inmersos en la sociedad, Castoriadis prefiere hablar de
una dilucidacion (explicacién o aclaracion) de como se presentan la sociedad y las

instituciones que la conforman.

Teniendo clara la necesidad de la existencia de instituciones estructuradas por las
significaciones imaginarias sociales como caracteristica fundamental para que se
presente una sociedad, podemos afirmar que sin instituciones no hay sociedad, y
gue son las instituciones las que cohesionan un grupo social. Debido a que son
las instituciones las que posibilitan el proceso de socializacion, por medio del cual
se educa a un individuo humano, como suscrito a una sociedad compuesta por
ciertas significaciones e instituciones que insertan al individuo en un contexto

socio-histérico especifico, compuesto por algunas creencias, valores y practicas.

Para establecer el hecho de que sin la cohesion generada por las instituciones en
una sociedad no podria sobrevivir la humanidad y la forma en que el individuo
humano se inserta en una comunidad, me valdré nuevamente de las palabras de

Castoriadis, cuando afirma que el ser humano es:
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Un animal radicalmente inepto para la vida. Unicamente sobrevive creando la
sociedad, las significaciones imaginarias sociales y las instituciones que la
sostienen y la representan. La sociedad — la institucion — no esta solamente
para <<contener la violencia>> del ser humano individual, como lo pensaban
Hobbes o anteriormente los sofistas del Siglo V a. C.; ni siquiera para
<<reprimir pulsiones >>, como lo pensaba Freud. La sociedad esta aqui para
humanizar a este pequefio monstruo que llega al mundo bramando y para que
resulte apto para la vida. Para eso, debe someter a la ménada psiquica a una
fractura, le debe imponer aquello que la psique rechaza, en sus
profundidades, desde el principio hasta el final: el reconocimiento de que la
omnipotencia del pensamiento existe solamente en el plano fantasmatico; el
hecho de que fuera de uno mismo hay otros seres humanos, que existe cierta
organizacién del mundo (obra, en cada ocasion, de la institucién de la
sociedad) ... De tal manera, que la institucién de la sociedad debe, cada vez,
insertar en una vida colectiva y real, mediante una violencia radical infligida a
la ménada psiquica, a este ser egocéntrico que remite todo a si mismo y es
capaz de vivir casi enteramente en el placer de representacion. En este
procedimiento, la institucion destruye, lo que, originalmente, forma un sentido
y constituia un sentido para la psique (la clausura sobre si, el puro placer de
representacion solipsista) - en compensacion, si me permiten la expresion,
provee a la psique de otra fuente de sentido: la significacion imaginaria social.
Socializandose - convirtiéndose en un individuo social -, la psique interioriza
estas significaciones y aprende que el verdadero sentido de la vida se
encuentra en otro lado: en el hecho de tener la estima del clan, o en la
esperanza de poder descansar junto a Abraham en el seno de Dios, 0 de ser
Kalés Kagath6s y cuidar su kléos y su kudos, o ser un santo, o acumular
riquzegzas, o desarrollar las fuerzas productivas, 0 <<construir el socialismo >>,
etc.””.

Castoriadis de manera clara, deja establecida la importancia fundamental del
proceso de socializacion en la formacion de los individuos y como este proceso se
presenta en base a unas significaciones imaginarias sociales y unas instituciones
qgue insertan a los individuos en un entorno socio-historico particular. En este
punto nos remitiremos de nuevo a Bochenski en relacion con lo mencionado por
Castoriadis sobre el hombre como animal social y el modo en que se socializa por
medio de las instituciones y significaciones presentes en una tradicion o contexto

socio-histérico:

Conocemos ciertamente otros animales sociales. Las termitas y las hormigas, por
ejemplo, poseen una maravillosa organizacion social. Pero, el hombre es social de
otro modo. Forma en efecto, la sociedad por la tradicion. Esta no le es ingénita, ni

® |bid. Pag. 123.
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tiene nada que ver con sus instintos: la aprende. Y el hombre puede aprender la
tradicion porque posee, como no posee ningun otro animal, un lenguaje muy
complicado. La tradicién sola hubiera bastado para distinguir fuertemente al
hombre del resto de los animales®.

Resaltandose en éste parrafo la forma especial en que los seres humanos
formamos comunidades con base a una tradicion. Esta tradicibn segun la
perspectiva de C. Castoriadis esta conformada por la existencia y prevalencia de
ciertas significaciones imaginarias colectivas e instituciones que organizan una

comunidad.

Queda claro que los individuos son socializados de acuerdo a ciertas
significaciones imaginarias sociales y ciertas instituciones. Y la necesidad de

estas para que haya una sociedad.

Ahora presentaremos, por medio de una cita de Castoriadis (debido a su claridad)
lo que este autor denomind la institucion primera de la sociedad y las instituciones

segundas:

La institucion primera de la sociedad es el hecho de que la sociedad se crea a
si misma como sociedad, y se crea cada vez otorgandose instituciones
animadas por significaciones sociales especificas de la sociedad considerada:
especificas de la sociedad egipcia faradnica, de la sociedad hebraica, de la
sociedad griega, de la sociedad francesa o norteamericana actual, etc. Esta
institucion primera se articula y se instrumenta a través de instituciones
segundas (Lo que no quiere decir, de ninguna manera, secundarias), a las que
podemos dividir en dos categorias: hay algunas que son, de un modo
abstracto, en su forma, transhistéricas. Son, por ejemplo, el lenguaje — cada
lengua es diferente, pero no hay sociedad sin lenguaje — o bien, el individuo —
el tipo de individuo es concretamente diferente en cada sociedad, pero no hay
sociedad que no instituya un tipo cualquiera de individuo — o bien, la familia —
la organizacion y el contenido especificos de la familia son, cada vez, otros,
pero no puede haber sociedad que no asegure la reproduccion y socializacion
de la generacion siguiente, y la instituciéon encargada de eso es la familia ...
Hay instituciones segundas que son especificas de sociedades dadas y que
tienen en ellas un rol absolutamente central, en el sentido de que lo que es de
vital importancia para la institucién de la sociedad considerada, es decir, sus

% BOCHENSKI. J.M. “Introduccién al Pensamiento Filoséfico”. Edit. Herder Ltda. Bogota. 1988. Pag. 79.
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significaciones imaginarias sociales, esta esencialmente sostenido por estas
instituciones especificas.

Tomemos dos ejemplos claros: la poélis es una institucién segunda especifica,
sin la cual el mundo griego antiguo es imposible e inconcebible. La empresa
capitalista es igualmente una institucion segunda especifica semejante. No
hay capitalismo sin empresa y no existe verdaderamente lo que entendemos
por empresa en las sociedades anteriores al capitalismo... Estas instituciones
segundas, las que son transhistéricas y las que son especificas, tejidas
conjuntamente, aportan, en cada caso, la textura concreta de la sociedad
considerada®".

Una vez sefialado que la institucién primera de la sociedad se refiere al hecho de
que la sociedad se crea a si misma (lo que es ignorado por las sociedades
heterbnomas), y que las instituciones segundas son las que permiten que se
desarrolle una sociedad con sus particularidades, entendiendo que algunas
instituciones segundas son transhistéricas y necesarias para estructurar una
comunidad: como la existencia de un lenguaje, produccién de la vida material,
unas normas para dirimir conflictos, y unos valores que establezcan lo permitido y
lo prohibido, y la manera en que se reproducen y educan los individuos.

32 con el cual

Ahora, nos remitimos al texto “Poder, politica y autonomia”
terminaremos la explicacion de Castoriadis sobre como se organiza una sociedad
y continuaremos con la distincién entre lo politico y la politica que nos llevara a la

distincién entre sociedades heterbnomas y la sociedad auténoma.

Sefalando que la concepcidn socio-politica de Castoriadis plantea la existencia de
las sociedades humanas debido a lo que denominé infra-poder instituyente o
imaginario instituyente. Acerca del cual no se puede establecer su origen, puesto
gue como ya se habia mencionado en este escrito: no se puede realizar una teoria

sobre el origen de la sociedad, debido a la imposibilidad de realizar una mirada

3 CASTORIADIS CORNELIUS. ‘Figuras de lo pensable“en “Las encrucijadas del laberinto VI”. Edit. Fondo de cultura
econ6mica. México D. F. 2.002. Péag. 124-125.
32 Véase CASTORIADIS CORNELIUS. “El mundo fragmentado” en “Las encrucijadas del laberinto lIl”. Edit.

Altamira. Buenos Aires. 1.993. Pag. 73-97
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externa de la sociedad y de las instituciones que la conforman. Como también en
el primer capitulo se tratd6 de la imposibilidad de remontarnos al origen de la
sociedad o a la historia del origen de la jerarquizacion de la sociedad. Sin
embargo, por medio de la obra de Castoriadis podemos comprender la
conformacion de la sociedad por la existencia de significaciones imaginarias
sociales e instituciones como creaciones humanas (lo que se ignora en las
sociedades heteronomas). Esto sera ampliado posteriormente al observar la
distincidon entre sociedades heterbnomas y la sociedad autbnoma. En palabras
de Castoriadis: “La sociedad en tanto que siempre ya instituida, es auto-creacién y
capacidad de auto-alteracion, obra del imaginario radical como instituyente que se
autoconstituye como sociedad constituida e imaginario social cada vez

particularizado™.

Comprendiéndose desde la optica de Castoriadis la conformacion de la sociedad
como proceso de auto-institucién, lo que anteriormente se denomind como la
institucion primera de la sociedad entendida como el hecho de que la sociedad se
crea a si misma. Esta auto-institucion se presenta de multiples formas, segun los
imaginarios sociales imperantes en cada comunidad especifica, variando estos
significados de acuerdo al contexto socio-histérico, hecho por el cual se explicaria
la existencia de las diferentes culturas y las particularidades en sus creencias y
practicas. Estas particularidades en las significaciones imaginarias colectivas de
cada pueblo o cultura derivarian en la singularidad, en la forma de ser y de
concebirse de los individuos que habitan cada distinta sociedad. Esta singularidad
de los individuos se debe a las caracteristicas particulares de un magma de
significaciones presentes en la sociedad en que estos individuos hayan sido
socializados. Hay que tener presente que por lo general los individuos se
adaptan y reproducen las instituciones, concepciones y la forma de vida en que
han sido socializados. Esto debido a la presencia en toda sociedad de lo que

Castoriadis denomind poder instituyente, entendido como lo que ejerce sobre los

* |bid. Pag.74.
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individuos un papel fundamental en su formacion, puesto que la sociedad crea e
instituye el conjunto de significaciones e instituciones que estructuran, orientan y

dotan de sentido la vida de los individuos que la conforman.

Esta formacion de los individuos segun las instituciones y las significaciones
imaginarias colectivas presentes en su entorno social, se presenta por medio del
proceso de socializacion. Este proceso de socializacion desde la perspectiva de

Castoriadis se muestra en dos vertientes: la psiquica y la social.

Al respecto Castoriadis en su texto “Poder, politica y autonomia” afirma que:

Desde el punto de vista psiquico la fabricacion social del individuo es un
proceso histérico a través del cual la psique es constrefiida (sea de una
manera brutal o suave, es siempre por un acto que violenta su propia
naturaleza) a abandonar (nunca totalmente, pero lo suficiente en cuanto
necesidad / uso social) sus objetos y su mundo inicial y a investir unos
objetos, un mundo, unas reglas que estan socialmente instituidas. En esto
consiste el verdadero sentido del proceso de sublimacion. El requisito minimo
para que el proceso pueda desarrollarse es que la institucion ofrezca a la
psique un sentido — otro tipo de sentido que el protosentido de la ménada
psiquica - . El individuo social se constituye asi interiorizando el mundo y las
significaciones, creadas por la sociedad®.

En la cita se expone la vertiente psiquica del proceso de socializacién por medio
del cual se presenta la insercion del individuo humano en una comunidad, con su
entramado de significaciones, valoraciones y motivaciones. Esta insercion del
individuo en su entorno social comprendido desde la éptica psicoanalitica de
Castoriadis consiste en la ruptura de lo que denominé el estado monadico en el
que el individuo es la fuente y el receptor de toda significacibn y sensacion de
placer. Presentandose el inicio del proceso de socializacion cuando se deja atras
la omnipotencia de la representacion que se da en los individuos en lo que
Castoriadis llamé etapa monadica (correspondiente a las primeras etapas de la

vida humana, cuando se esta en el vientre y los primeros dias después del

* Ibid., Pag. 77.
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nacimiento), introduciéndose al monstruo chillon de los seres humanos no
socializados a un entramado de significaciones e instituciones sociales que
permiten al individuo el reconocimiento de la existencia y la importancia de otros
individuos en su vida, como en el caso de la madre que provee de alimento y

proteccion al recién nacido.

Segun esto, podemos afirmar que la insercion del individuo en una comunidad se
da por el reconocimiento de la importancia de los otros individuos que nos rodean

y por la asimilacién del individuo de las significaciones instituidas en una sociedad.

Una vez aclarada la vertiente psiquica del proceso de socializacién continuaremos

con la vertiente social de este proceso, por medio de la siguiente:

La vertiente social de este proceso es el conjunto de las instituciones que
impregnan constantemente al ser humano desde su nacimiento, y en
destacado primer lugar el otro social, generalmente, pero no ineluctablemente
la madre, que toma conciencia de si, estando ya ella misma socializada de
una manera determinada, y el lenguaje que habla ese otro. Desde una
perspectiva mas abstracta, se trata de la “parte” de todas las instituciones que
tienden a la escolarizacién, al pupilaje, a la educacion de los recién llegados —
lo que los griegos denominan paideia: familia, ritos, escuela, costumbres y
leyes, etc.®.

Esta vertiente social del proceso de formacion de los seres humanos permite la
insercién de un individuo en un contexto social-histérico definido por un conjunto
de significaciones e instituciones presentes en una tradicidon que orientara la vida
de los individuos que hacen parte de una sociedad. La insercién de un individuo
en una sociedad se presenta en un contexto socio-histérico definido, en el cual
generalmente los individuos reproducen lo aprendido. Esto significa que una
sociedad guerrera producira guerreros, al igual que las sociedades heteronomas
producen individuos dispuestos a obedecer y continuar su tradicién. A su vez se

estima que los individuos formados en una sociedad autonoma se caractericen por

* Ibid., Pag. 77
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su capacidad critica ante las probleméaticas presentes en su entorno y por su
capacidad creativa para solucionar dichos problemas en conjunto.

Lo anterior significa que el individuo humano se integra a la sociedad en la que
nace y es socializado, asimilando las significaciones imaginarias colectivas y las
instituciones presentes en su contexto socio-historico. Esta incorporacion del
individuo a su sociedad se lleva a cabo por medio del proceso de socializacion que
segun la éptica de Castoriadis es posible mediante la formacién psiquica y social
de los individuos. Una vez expuestas las dos vertientes que componen el proceso
de socializacion segun Castoriadis, podemos afirmar que: “La validez efectiva de
las instituciones esta asi asegurada de entrada y antes que nada por el proceso
mismo mediante el cual el pequefio monstruo chillon se convierte en un individuo
social. Y no puede convertirse en tal, mads que en la medida en que ha

interiorizado el proceso™®.

1.2. DISTINCION ENTRE LO POLITICO Y LA POLITICA

Luego de haber expuesto la explicacion de Castoriadis sobre como se estructura
la sociedad y sus instituciones a partir de lo que denomind “Las significaciones
imaginarias sociales” y su incidencia en la formacion social de los individuos
pasaremos a plantear la distincion entre lo politico y la politica. Mediante lo
planteado en el texto “Poder, politica y autonomia” en el que se resalta la
necesidad de la existencia de un poder explicito para que haya una sociedad.
Esta instancia de poder explicito presente en toda sociedad como instancia

reguladora es lo que Castoriadis denominé lo politico.

Acerca de la distincion entre lo politico y la politica se enfatiza en el hecho de que
lo politico entendido como las instancias de poder explicito que permiten la

regulacion y la resolucién de conflictos inevitables en todo grupo humano, al igual

% Ibid., Pag. 77
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qgue la toma de decisiones, que son actividades indispensables en toda sociedad,
por lo que se afirma que lo politico como instancia de poder explicito se presenta
como uno de los universales presentes en toda sociedad, junto con la regulacién
de la vida sexual, un lenguaje que permita la comunicacién, una definicién de la
realidad y una serie de practicas productivas que permitan el sostenimiento
material de toda comunidad, como caracteristicas que universalmente deben
presentarse para que pueda establecerse una sociedad. Afirmando Castoriadis
gue en toda comunidad humana se presenta lo politico, ya que en toda comunidad

se necesita regulacion social y una instancia de poder explicito que la efectue.

Hay que aclarar que esta instancia de poder explicito no se reduce al Estado, esto
sb6lo sucede en una sociedad especifica datable y localizable a partir de la
fundacion de los estados legalmente constituidos (tales como las polis
democraticas de la antigua Grecia y los estados modernos). Lo que no quiere
decir que antes de estos no existian instancias de poder explicito para regular la
comunidad, s6lo que estas correspondian a la tradiciébn particular de cada
sociedad, por lo general vinculados con lo mitico — religioso, en las que los
gobernantes eran investidos por una influencia divina y venerados como tal,
debido a esta situacion sus decisiones eran indiscutibles y las instituciones
inmodificables, mientras que la politica es presentada por Castoriadis como una
innovacion surgida en la antigua Grecia y retomada por los estados occidentales

del siglo XIl en adelante.

La politica se plantea como el cuestionamiento consciente, llcido y explicito de las
instituciones que rigen una sociedad. La politica se presenta al entender el
establecimiento de las leyes e instituciones como una creacion humana
perecedera y limitada como sus creadores (los seres humanos), y por lo tanto,
dichas leyes e instituciones se tornan cuestionables y modificables. Castoriadis
identifica el advenimiento de la politica como actividad reflexiva y deliberativa con

el surgimiento de la filosofia en la antigua Grecia, puesto que es en este contexto
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socio-histérico en el cual la humanidad toma conciencia de que las leyes e
instituciones que la rigen son su creacion y por lo tanto se pueden cuestionar y
transformar. Naciendo lo que Castoriadis denomina regimenes de auto-institucion
y auto-alteracion que caracterizan a la sociedad autonoma. En palabras de este
autor: “La creacidon por los griegos de la politica y la filosofia es la primera
aparicion del proyecto de autonomia colectiva e individual. Si queremos ser libres,
debemos hacer nuestro nomos. Si queremos ser libres, nadie debe poder
decirnos, lo que debemos pensar”®’. Por medio de la cita anterior se resalta la
importancia de la autoinstitucibn de leyes comunes que permitan un Optimo

desarrollo social sin que se interfiera con la realizacién individual.

Siguiendo con la distincion entre lo politico y la politica, podemos afirmar que la
posibilidad de reflexionar sobre que leyes son las mas convenientes para un grupo
humano que se presenta en la sociedad autbnoma, no indica el caos social o la
ausencia de normas, sino que nos remite a la posibilidad de cuestionar lo
establecido, confiriéndosele a la sociedad autonoma un estrecho vinculo con la
deliberacion racional en conjunto sobre las dediciones mas convenientes para una
comunidad. Esta deliberacién en conjunto se puede entender como una apertura
de sentido que debemos relacionar con la posibilidad de cuestionar para modificar
las leyes y valores que ordenaran una sociedad, siendo la politica la apertura a la
deliberacion grupal sobre los asuntos publicos, pero nunca la ausencia de
regulacion social. De esta manera podemos identificar la politica con el

advenimiento de la autonomia.

Para continuar con la distincion entre las sociedades heteronomas y la sociedad
autbnoma me remitiré a lo mencionado por Castoriadis en la entrevista “Las
significaciones Imaginarias” en la que caracteriza a las sociedades heterbnomas,

como sociedades donde se presenta “la clausura de sentido”, refiriendose a la
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imposibilidad de cuestionar lo establecido en estas sociedades. Al respecto

Castoriadis dice:

Eso que yo llamo — heteronomia en el campo histérico-social. Por ejemplo, es
tipicamente el caso de las sociedades primitivas, o incluso de las sociedades
religiosas tradicionales, donde principios, reglas, leyes, significaciones, son
establecidas como dadas de una vez por todas, como intangibles, no
cuestionadas y no cuestionables... Esta situacion, precisamente, es en
sentido literal, una situacion de heteronomia - es alguien diferente de
nosotros quien nos dio la Ley, no es la sociedad la que crea su institucion,
ésta nos es dada o impuesta, poco importa, ademas: por nuestros ancestros,
por los dioses, por Dios, por las Leyes de la historia.*®

Como un ejemplo de la forma en que las sociedades heteronomas
establecen sus imperativos, esta el caso de la religion judeo-cristiana en la
cual se establecen ciertas leyes e instituciones con un caracter sagrado,
incuestionable e inmodificable, y en el caso de que un individuo se atreva a
negar su origen divino (y por lo tanto justo) o a incumplir un mandato, dejara
de pertenecer a esta religion. A lo que Castoriadis anota que casi la totalidad
de las sociedades humanas a lo largo de la historia han vivido en la
heteronomia instituida, sea esta representada por la sociedad judeo-
cristiana, islamica o cualquier otro tipo de estructura social jerarquizada e
incuestionable. Llegando a este punto de la reflexion Castoriadis traslada su
atencion hacia el surgimiento de la autonomia y la creacién de la democracia

en la antigua Grecia.

Tal es el estado de la casi totalidad de las sociedades humanas, en la casi
totalidad de los periodos histéricos, hasta donde estamos informados.
Sobreviene entonces una creacion histérica extraordinaria, que hasta donde
sabemos, tiene lugar por primera vez en la antigua Grecia, y que luego se re-
toma con rasgos completamente nuevos, en Europa occidental a partir del fin
de la edad media. Es la creacion histérica que hace ser la autonomia no
como clausura, sino como apertura. ¢Qué quiere decir esto? Que en estas
sociedades, tanto en la antigua Grecia como en la Europa moderna, emerge
una nueva forma de lo existente, del ser histérico social, e incluso del ser a

3 CASTORIADIS CORNELIUS. “Una sociedad a la deriva”. Katz Editores. Buenos Aires. 2006. Pag. 90-91.
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secas: estas sociedades cuestionan ellas mismas su institucion, es decir,
cuestionan la Ley de su existencia. Es la primera vez que vemos un ser
cualquiera que cuestiona explicitamente, y cambia por una accién explicita, la
Ley de su existencia. Alteraciones de la institucion de la sociedad puede
haber en cualquier sociedad, pero no de esta manera: tal monarca absoluto
sucedié a tal otro y cambié algunas leyes; o bien, con el tiempo la sociedad
alteré lentamente sus usos y costumbres, pero en los dos casos que yo
evocaba, la situacion es totalmente diferente: aqui, el cambio de las leyes se
hace conscientemente, las cuestiones se plantean abiertamente: ¢Nuestras
Leyes son justas? ¢Nuestros dioses son verdaderos? ¢Nuestra

representacion del mundo es verdadera?. Dicho de otra manera, se
establecen las preguntas politicas radicales, como las preguntas filoséficas
radicales®.

Ante la distincion entre las sociedades heterbnomas y la sociedad auténoma y las
instituciones e individuos que producen cada una de ellas, debemos enfrentar la
disyuntiva sobre qué tipo de individuos queremos ser y en qué tipo de sociedad
preferimos vivir, como seres sometidos a sus gobernantes e instituciones o como
seres reflexivos, criticos y deliberantes con la capacidad de participar en la
construccion y administracion de las leyes que los regiran individual y
colectivamente. Seflalando en este punto que la posibilidad de individuos
autonomos y de una sociedad democratica requiere de un contexto socio —
histérico que permita la interrogacion y el cuestionamiento de lo instituido,
aclaraciéon importante debido a que casi en la totalidad de las sociedades
humanas se ha vivido en situacion de heteronomia, y para romper esta situacion

es necesario la participacion colectiva de los asuntos politicos.

1.3. ANALISIS SOBRE EL SURGIMIENTO Y RESURGIMIENTO DEL
PROYECTO DE UNA SOCIEDAD AUTONOMA SEGUN CASTORIADIS

Una vez explicada la amplitud y significacion de lo que Castoriadis denomino
las significaciones imaginarias colectivas como explicacion de los fendmenos
sociales (refiriéndose a todo lo que cohesiona a un grupo humano,

estableciendo valores, normas, costumbres, motivaciones, prohibiciones vy

% |bid. Pag. 91-92.
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sanciones), continuaremos siguiendo el orden planteado con un breve desarrollo

historico de la democracia.

Es preciso explicar lo mencionado por W. Jaeger en “PAIDEIA: Los ideales de

la cultura Griega™®

en el capitulo VI “ El estado juridico y su ideal de
ciudadano”, en el cual Jaeger explica que el transito de la monarquia a la
democracia escapa de nuestro conocimiento. S6lo sabemos que cada vez el rey
va perdiendo importancia, especialmente por la aparicion de leyes codificadas
para propender hacia la igualdad politica. Teniendo en cuenta que la
Democracia en la Grecia Antigua fue posible por la especial cosmovision del
pueblo Griego antiguo; por el surgimiento de legisladores y reformadores de la
sociedad; y por la participacién activa de los asuntos publicos por parte de los

ciudadanos de las antiguas polis griegas.

Sobre el origen de la de democracia empezaremos planteando lo expuesto por
Castoriadis quien relacion6 la emergencia o0 creacion de la actividad politica
democrética y del proyecto de una sociedad autbnoma con el surgimiento de la
filosofia en el pueblo Griego afirmando que la creacion de la filosofia y la
democracia sélo fueron posibles por la apertura de este pueblo a la constante

interrogacion.

Acerca de la especial cosmovision del pueblo Griego antiguo que permitio la
creacion de la filosofia y de la democracia nos remitimos nuevamente a

n4l en el

Castoriadis en su texto “La polis griega vy la creacién de la democracia
gue se resalta que en la tradicién de los antiguos griegos — manifiesta en la obra

de Hesiodo- se concibe que el mundo comenzé con el caos, reinaba el

0 yéase JAEGER WERNER. “PAIDEIA: Los ideales de la cultura Griega”. Edit. Fondo de Cultura econdmica de
México trad, Joaquin Xirau. México D.F. 1.990

*1Vease CASTORIADIS CORNELIUS. “Los dominios del hombre”. Editorial Gediza. Barcelona. 1.986. Pag. 97-
131
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desorden, luego se impuso el reino del orden y se creé el cosmos por la
segregacion de parejas de contrarios: Caos # Cosmos, Luz # Oscuridad, Tierra
# Cielo, Seco # Humedo etc., presentandose cierto ordenamiento del mundo,
aunque el caos permanece en su origen. Ademas las concepciones de
Anaximando quien sefiald6 como principio original del universo el Apeiron que
quiere decir lo indeterminado, lo indefinido, distinto a todas las sustancias
existentes, inmortal e indestructible. Por lo que Castoriadis destaca de los
griegos antiguos el haber sido un pueblo con una cosmovision en la que

predomina lo indeterminado.

Estas concepciones que derivaron el orden del caos presente en el universo
generd en el pueblo Griego antiguo la sensacion de vivir en un universo en el
cual predomina lo indeterminado. Esto llevo a la sociedad griega de la antigiiedad
a tomar conciencia de la necesidad de proveerse leyes para obtener la
organizaciéon social, sin esperar que fuera impuesta u otorgada por las
divinidades. Emergiendo la sociedad autbnoma al crearse la democracia como

régimen de autoinstitucion o autogobierno.

A continuacién analizaremos otro factor decisivo para el surgimiento de la
democracia en la antigua Grecia: se debe a la existencia de legisladores vy
reformadores sociales quienes con su actividad legislativa, llamaron la atencion de
su comunidad sobre la posibilidad de crear leyes entre semejantes y la
importancia de éstas para organizar la sociedad. Por lo que los griegos
comprendieron el rol formador y educador de las leyes e instituciones sobre los

individuos que conforman un grupo humano.

El proceso de institucion de la democracia abarcé del siglo VIII al V a. de C.,
proceso que inicio con la constitucion de Drakon, quien instituy6 la ley codificada
Nomos como una guia de vida para los ciudadanos que establecia severos

castigos para aquellos que contraviniesen la ley. Ademas con la ley escrita se
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instituyen los ideales de Isonomia (igualdad ante la ley) y de Eunomia (buenas
leyes). Asegurandose con la legislacion por escrito que lo establecido en las
leyes buscaba el bienestar general y regia a todos los miembros de una

comunidad por igual.

Posteriormente en el siglo VI a. de C. con Solon en Atenas se redactaron nuevas
leyes que disminuyeron el poder a la nobleza. Estableciendo entre otras cosas:
el derecho de recurso ante los tribunales; ademas de crear la asamblea popular
(una camara que contrarrestaba el poder del Aredpago parlamento controlado
por los nobles). Luego Pericles quien gobernd Atenas entre el 460 y 429 a. de
C., periodo en el que se consolid6é la polis Ateniense imponiéndose el imperio
de la ley sobre la voluntad de los gobernantes, pero Pericles no puedo lograr la
unidad de las ciudades Griegas por lo que enfrentd la guerra del Peloponeso
entre Atenas Yy sus aliados contra Esparta y sus aliados. Conflicto que terminé

con la caida de Atenas en el afio 404 a. de C.

Respecto a la actividad de los ciudadanos de las antiguas Polis Griegas: hay que
destacar que sin su constante reflexion y deliberaciéon de los asuntos publicos
tanto en el Agora (esfera privada/publica) como en la Ecclesia (esfera
formalmente publica) decidiendo conjuntamente todo lo referente a la
organizacién social desde la construccion de templos y otras obras publicas,
hasta decisiones importantes para toda la comunidad como el decidir siir o no a
la guerra. Evidenciandose que las antiguos griegos tomaron conciencia de lo
fundamental de la participacion activa de los habitantes de una sociedad en todo
lo concerniente a la creacion de leyes e instituciones que estructuran las
sociedades en las que viven. Pretendiéndose por la participacion grupal de lo
referente al gobierno como la legislacion y la administracion judicial que se
evite la concentracién del poder en un individuo (monarquia) o en unos pocos

(oligarquia).
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Hay que destacar también que el pueblo griego antiguo instituyé la autonomia
en la medida en que la humanidad se da a si misma sus leyes, sin que la
divinidad o en este caso las divinidades definieran qué pensar y como actuar.
Sino que por el contrario se explicita la autonomia: como conciencia de que las
leyes e instituciones son obras humanas a diferencias de otros pueblos
existentes a lo largo de la historia de la humanidad en la que predomina la

heteronomia y la sumision a lo establecido tradicionalmente.

Para analizar como surgié y se desarrollé la democracia en la antigua Grecia es
importante destacar que el establecimiento de instituciones vy la discusion acerca
de qué leyes sean las mas convenientes para la organizacién del estado y la
formacion de los individuos que lo habitan se emprende como principal actividad
humana. Comprendiéndose que la actividad politica estd en constante
construccion debido a que no se puede fijar de una vez para siempre qué leyes

e instituciones orientaran la vida de una sociedad.

Como otras posibles explicaciones al surgimiento de la democracia siempre
insuficientes, ya que lo principal de la significacion imaginaria colectiva de la
democracia es que ésta se presenta como una creacién (innovacién) surgida del
pueblo griego antiguo, podriamos mencionar citando a Castoriadis que: “si los
griegos han podido crear la politica, la democracia la filosofia, es también
porque no tenian ni libro sagrado, ni profetas. Tenian poetas, filésofos,

legisladores y Politai”*?

Ademas, hay que tener en cuenta la estructura socio- economica de las polis
antiguas que se ordenaban como una sociedad fuertemente jerarquizada en la

que un grupo reducido podia dedicarse a la creacion artistica, y a la reflexion y

2 CASTORIADIS CORNELIUS; “El mundo fragmentado “ en “Las encrucijadas del laberinto llI”. Edit.
Altamira. Buenos Aires. 1.993. Pag. 85.
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deliberacion sobre asuntos politicos debido al trabajo de los esclavos.
Estableciendo que la igualdad politica se limitaba a unos pocos “sefiores” duefios
de tierras, esclavos y bienes materiales que por lo general derivaban del producto
de saquear y esclavizar otros pueblos. Es decir, la igualdad politica se limitaba a
los que eran considerados ciudadanos griegos, aclarandose que ni las mujeres, ni
los esclavos, ni los extranjeros podian participar de la vida publica. Lo
concerniente a la igualdad politica y su limitacion a un grupo reducido sera tratada
en el proximo subtitulo por ser una de las caracteristicas principales de la

democracia antigua.

Antes de terminar el desarrollo histérico de la democracia en la antigua Grecia hay
que mencionar que este fue truncado por la caida de la polis ateniense ante
Esparta en el conflicto interno griego (conflicto reconocido en la historia como
Guerras del Peloponeso), sumado a la decadencia de la democracia antigua
reflejada por las decisiones injustas tomadas por la colectividad como la condena
a muerte de Socrates y de otros ciudadanos que produjeron segun Castoriadis la

disolucion de la democracia antigua.

El resurgimiento y desarrollo de la autonomia social e individual y de los estados
democraticos en la modernidad es presentado en la obra de Castoriadis en su

articulo “La época del conformismo generalizado”*®

en el que se plantea que la
ruptura con la edad media y el inicio de la denominada época moderna se
presentd con el renacimiento de la significacion del proyecto de autonomia social e
individual que se dio en Europa occidental a partir del siglo Xl en adelante.
También en este periodo histérico se inicia el sistema capitalista por la auto-
institucion de la protoburguesia y la construccion de nuevas ciudades en las que

se presentaba el comercio de productos agricolas y productos elaborados en

3 Vvéase CASTORIADIS CORNELIUS. “El mundo fragmentado “ en “Las encrucijadas del laberinto lll”. Edit.
Altamira. Buenos Aires. 1.993. Pag. 11-23
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talleres artesanales que serian el equivalente a las primeras fabricas. Estas
ciudades y esta nueva estructura econdémica son innovaciones en cuanto son
creacion de nuevas significaciones imaginarias colectivas, que son nuevas en la
medida que establecen un ordenamiento distinto al orden social heredado de las
sociedades monarquicas y feudales. Este nuevo ordenamiento instituido en las
primeras ciudades basado en derechos comunes a todos los hombres, permitio la
participacion de éstos dentro de una comunidad en todo aquello que concernia al
gobierno: Legislacion, administracion judicial y decisiones trascendentales en una
comunidad como decidir la mejor forma de invertir los impuestos o las relaciones

diplométicas internacionales.

El renacimiento de una sociedad autbnoma se presentdé por la consciencia
humana de que la organizacion de la sociedad, la autoinstitucién de leyes y la
administracion de justicia dependen de sus decisiones deliberadas y de sus
acciones mas que de lo establecido en una tradicion heterbnoma. Por lo que a
partir de la modernidad se despierta y engrandece la capacidad creativa de los

seres humanos y la posibilidad de éstos de autodeterminarse.

Debido al resurgimiento del proyecto de autonomia social e individual y de los
estados democraticos en la modernidad que le atribuye a la humanidad la
responsabilidad de organizar la sociedad en la que viven, se inicia el proceso de la
construccion de los estados democraticos modernos. Proceso que comenzd en
Gran Bretafia hace casi diez siglos en los tiempos de los reyes normandos en
Inglaterra como el contexto socio-histérico en el cual resurge el germen del
proyecto de una sociedad democratica que se manifiesta en la medida que la
monarquia va perdiendo poder e importancia desde el momento que aparecen
instituciones como la Carta Magna y tribunales de justicia que al igual que la
camara de los sefiores y posteriormente la camara de los comunes regulan el
poder del rey. También hay que mencionar que con el principio de legalidad

establecido en el Habeas Corpus se busca el mantenimiento de la dignidad
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humana como derecho comun a toda la humanidad. Ademas de la creacion de
tribunales de justicia que generaron una separacion de la monarquia y la
administracion de justicia. Instaurandose de nuevo el imperio de la ley sobre la
voluntad de los hombres. Vislumbrandose el futuro desarrollo de los estados
democraticos occidentales modernos con el progresivo debilitamiento y posterior

caida de las viejas y gastadas monarquias.

En este punto cabe aclarar que la caida de las monarquias y el desarrollo de los
estados democraticos modernos se dio por un proceso largo que se debe
entender como inacabado, puesto que el ordenamiento de la sociedad no es un
asunto sencillo y que se lleve a término facilmente, por el contrario podemos
afirmar que la sociedad autbnoma y democratica se caracteriza por estar abierta a
la discusion racional en constante deliberacion para una posible

autotransformacion de la sociedad.

1.4. ALGUNAS CARASTERISTICAS DE UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA
SEGUN CORNELIUS CASTORIADIS

Para analizar las caracteristicas basicas que se presentan en una democracia
empezaremos por aclarar que etimolégicamente democracia quiere decir: poder o
gobierno del pueblo. Tradicionalmente se entiende la organizacion democratica del
estado como: gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Por lo que se
establece que la democracia es la organizacion politica en la cual se construyen
las leyes e instituciones que organizardn una sociedad por medio de la

deliberacion racional en conjunto de los habitantes de dicha sociedad.

En la sociedad democrética se presenta una humanidad autbnoma consciente de
su autoinstitucion, hecho por el cual participa activamente de las leyes e
instituciones que orientan la vida de su grupo social. Ademas la sociedad

democratica y autbnoma se caracteriza por estar abierta a un posible
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cuestionamiento y transformacion de las leyes e instituciones que se consideren
innecesarias o ineficaces. A diferencia de las sociedades heter6nomas en las
cuales la ley y el gobierno son instituidos con un fundamento extra—social. Lo que
genera una sociedad con clausura de sentido, puesto que se establece creencias,
normas Yy tradiciones sin la posibilidad de cuestionar dichas creencias, normas y
tradiciones instituidas.

En la sociedad democratica la humanidad autbnoma se caracteriza por ser una
humanidad reflexiva y deliberante. Una humanidad que participa efectivamente de
las decisiones respectivas al &mbito publico: construccion y modificacion de leyes,
prioridad en las obras publicas y control politico como ejemplo de actividades que
por ser publicas nos conciernen a todos los integrantes de una sociedad que

pretenda considerarse autonoma.

Una vez planteada una definicidbn clara sobre qué significa democracia y su
profunda implicacion con la sociedad autbnoma continuaremos mencionando
algunos aspectos de lo que Castoriadis denominé “El imaginario politico griego y

moderno™**

titulo de una conferencia pronunciada en el afio de 1.990 en la cual se
mencionan algunas similitudes y distinciones entre la democracia antigua y la

democracia de la época moderna.

En primer lugar, hay que mencionar la convergencia que se da en ambas
sociedades respecto al ideal de la participacion de la colectividad en el poder,
puesto que la democracia atafie al poder del pueblo y por lo tanto se presenta en
oposicion a la monarquia u oligarquia en las que el gobierno se concentra en uno
0 en unos pocos privilegiados, ya que con la democracia se presupone que los

habitantes de una comunidad como individuos autbnomos hagan parte de la

* \éase CASTORIADIS CORNELIUS. “El ascenso de la insignificancia”. Editorial Catedra. Madrid. 1998.
Pag. 157-180
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construccion y transformacion de las instituciones que regirdn la vida en su
sociedad. Siendo la democracia una organizacion social caracterizada por la
autoinstitucion y el autogobierno generados por la participacion de sus habitantes

en la creacion de leyes y cualquier otro cargo publico.

Aunque se presenten como sociedades que tienden a una sociedad autbnoma hay
diferencias significativas entre la democracia directa de los antiguos griegos y la
democracia representativa que se presenta en la modernidad. Lo que se evidencia
en la concepcion antigua que no diferenciaba entre el estado y la colectividad,
presentandose en la antigua democracia una identificacion de los individuos con el
gobierno que se manifiesta en la participacion activa de la vida publica, ya sea

deliberando acerca de la conveniencia de una ley o en algun cargo administrativo.

La distincion entre la democracia directa y la democracia representativa se pone
de manifiesto al analizar que en la democracia de la antigiedad es clara la
actividad gubernativa mientras que en la actualidad se presenta una ocultacién del
poder por parte de los gobernantes y sus copartidarios quienes monopolizan la
actividad legislativa y administrativa. Situacion que genera que en la actualidad los
ciudadanos no se sientan parte del Estado en oposicién a las polis democraticas
del pasado en las cuales habia una identificacion del ciudadano con las
instituciones del Estado. Esto se evidencia en el hecho de que en la antigiiedad
se fijaban las leyes donde todos las pudiesen observar, mientras que en la
sociedad contemporanea la mayoria de los ciudadanos no conocen las leyes que
los rigen y en el caso de que quisieran conocerlas tendrian que estudiar
arduamente. Ademas los cargos publicos se rotaban y su aceptacion era

obligatoria.
Basados en el parrafo anterior y en los acontecimientos histéricos podemos

observar que en la época moderna la consciencia de la autoinstitucion de las

significaciones imaginarias colectivas que instituyen una sociedad y la posibilidad
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de cuestionar lo instituido se ha ido debilitando, ya que en la antigua polis Griega
se reconoce la institucion politica como creacién y actividad netamente humana
mientras que en el mundo moderno se trata de fundamentar el origen y la
necesidad de leyes en algo distinto a la actividad humana (ya sea la razén o las
leyes de la historia), dejdndose de lado lo explicito de la autoinstitucion por un
acuerdo deliberado entre seres humanos que se reconocen como creadores,

sancionadores y gobernados por las normas existentes en una comunidad.

Segun las diferentes formas en que se presenta la actividad politica democratica
comparando la antigliedad y la época moderna se evidencia la prevalencia que se
le dio en la Grecia clasica a la consolidacion de la colectividad y la busqueda del
bienestar comun, por el contrario en la modernidad hay una concentracion en la
basqueda de intereses particulares, incluso por parte de los individuos que
acceden a los cargos publicos, quienes estan mas concentrados en la obtencién
de sus intereses particulares que en la importancia de su gestion para alcanzar el

bienestar comun.

En este punto hay que indicar que la igualdad politica en la antigiedad era
limitada a unos pocos. La igualdad politica estaba limitada a los varones, adultos
considerados como libres, excluyéndose a las mujeres, a los esclavos y a los
extranjeros de la participacion en politica. En la democracia antigua la igualdad de
opinion y la posibilidad de participar de los asuntos publicos se limitaba a unos
cuantos mientras que en los tiempos modernos se pretende ampliar la igualdad
politica, entendida como posibilidad de participacion popular de los asuntos
publicos a toda la comunidad. La mencionada participacion de todos los
ciudadanos o por lo menos de la mayoria de los habitantes de una comunidad de
las decisiones politicas se establece tedricamente (en constituciones y en tratados
internacionales), pero en la realidad social es evidente que la participacion de las

decisiones politicas estan restringidas al gobernante de turno y sus copartidarios.
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Otra caracteristica de la democracia se refiere a la consciencia de la autolimitacion
que se debe entender como la necesidad que tenemos los humanos de
proporcionarnos acuerdos y normas para evitar la desmesura hybris que deriva en
actos injustos. Por esta conciencia de la necesidad de autolimitacion humana
existente en la antigua polis democratica Castoriadis resalta la relacion de la
tragedia clésica en la formacion de la mentalidad de los ciudadanos, quienes
reconocen la condicion perecedera de los seres humanos y de sus creaciones.
Esta mentalidad o conciencia de lo perecedero de los seres humanos y de sus
obras animé a los antiguos griegos a deliberar para cuestionar ciertas normas e
instituciones que se reconocian innecesarias y también a aceptar que no siempre
se posee la razon por lo que en una sociedad democratica se comprende la

existencia de posiciones divergentes.

Para concluir con las distinciones entre la democracia de la época moderna y la
democracia antigua hay que mencionar la originalidad de la mentalidad y la
cosmovision de la ontologia griega del periodo clasico (siglos VIl al V a. de C.),
periodo anterior a Platon y al cristianismo. Cosmovisién segun la cual el futuro de
la humanidad depende de sus acciones, sin concebir la pretension de conocer una
finalidad de la historia de la humanidad o la certeza del progreso humano. Debido
a que Castoriadis atribuye a los griegos una concepcién ontolégica del mundo en
la cual predomina lo indeterminado. Ontologia en la cual se plantea lo contingente
e incierto de la vida humana y por la cual se hace necesario el tomar consciencia

del alcance de nuestras acciones.

Una ultima aclaracion acerca de la democracia como régimen y no tan sélo como
procedimiento o norma formal sin ninguna injerencia en la realidad social, puesto
que de nada sirve establecer los procedimientos legales que permiten la
posibilidad de participar del gobierno estableciendo: el derecho al voto y la
posibilidad de elegir y ser elegido, si en la practica la posibilidad efectiva de

participar del gobierno se limita a unos pocos acaudalados.
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Como conclusion sobre la comparacién entre el imaginario politico griego y
moderno Castoriadis plantea que no se trata de definir qué sociedad es superior.
Lo importante es reconocer lo fundamental de la autonomia tanto en el plano
individual como colectivo para tratar de ir mas lejos que los griegos antiguos y los
estados constitucionales modernos, siguiendo con la tendencia a instaurar una
democracia sustantiva, materializando la pretension de universalidad en la
igualdad de derechos y en lo concerniente a la posibilidad de que los ciudadanos
puedan participar de la politica. Para esto hay que poner en su lugar los goces
privados y la preponderancia que se le da a lo econdmico en la vida moderna,
rescatando los propdsitos colectivos.

1.5. CUESTIONAMIENTO DE CASTORIADIS A LA SOCIEDAD ACTUAL Y SU
PROPUESTA

Analizando las sociedades contemporaneas encontramos que éstas se
autodenominan Republicas Democréticas, por lo menos asi se establece
formalmente (legalmente). Aunque en la realidad social observamos concentracién
del poder (politico y econdémico) en unos pocos. Situacion que Castoriadis
denominé en su conferencia “; Qué Democracia?” *°*como regimenes de oligarquia
liberal en los que unos pocos monopolizan el gobierno amparados en el marco
legal. Situacion que genera que la esfera publica se haga privada, puesto que las
decisiones que atafien a toda la comunidad son tomadas por unos pocos (los
burdcratas que hacen parte del gobierno de turno), lo mas problematico de esta
situacion es que los gobernantes se enfocan en obtener beneficios personales y
para los miembros de su partido, dejando de lado la busqueda del bienestar de la

comunidad.

* Véase CASTORIADIS CORNELIUS. “Figuras de lo pensable”. Editorial Catedra. Madrid. 1.999. Pag. 145-
180
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Ante esta situacion social en la que unos pocos monopolizan el gobierno para
satisfacer sus intereses particulares, dominando a la gran mayoria de la poblacién
(al igual que en la sociedad jerarquizada). Castoriadis propone un cambio de tipo
antropolégico que nos lleve de una humanidad que vive en la heteronomia a una
sociedad auténoma y democrética, compuesta por individuos autbnomos que
participen de la organizacion de su sociedad por la reflexion y deliberacion acerca
de qué leyes e instituciones tienden al bien comun. Una humanidad consciente de
la importancia de darse asi misma leyes y que lo hace deliberando conjuntamente.
Una sociedad autbnoma que supera la apatia e indiferencia de los individuos por
los asuntos politicos, debido a la participacién de los habitantes de una comunidad

respecto a los asuntos publicos que nos conciernen a todos.

Ante la critica que realiz6 Castoriadis a las sociedades contemporaneas a las
cuales denomind regimenes de oligarquia liberal, puesto que gobiernan unos
pocos amparados en un marco legal. Es necesario adicionar que la desigualdad
econdémica dificulta el acceso de la mayoria de la poblacién en el gobierno.
Pensemos en la dificultad de reflexionar sobre los asuntos publicos si se debe
pasar todo el dia trabajando para producir con qué subsistir. Ademas, se puede
cuestionar la irracionalidad que se presenta en la sociedad capitalista orientada
hacia el aumento de la produccion, sin tener en cuenta la depredacion de los
recursos naturales, y sin que este aumento de la produccion se dirija a quienes

mas la necesitan, sino a los bolsillos de los oligarcas.

Debido a la situacién descrita en los parrafos anteriores, se cuestiona la
existencia de una sociedad autbnoma y democratica, ya que en las sociedades
modernas vemos que en la realidad social no hay nada que nos permita afirmar
que se dé el gobierno del pueblo, ni tampoco una igualdad (mas alla de lo formal)
entre los hombres por las evidentes brechas materiales. Esto refiriéndonos a la
situacion en gue unos pocos controlan los medios de produccién, las riquezas y

también el poder politico, mientras la gran mayoria de la poblacion vive o
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sobrevive explotada laboralmente. Precisamente ante estas dificultades sociales y
politicas se presenta el proyecto de autonomia social e individual de Castoriadis
con su invitacion a una transformacion sustantiva de la sociedad orientada hacia
una sociedad democratica conformada por individuos libres y autbnomos, pero no
atomizados e inmersos en sus goces privados por estar interesados y participar de

los asuntos publicos concernientes al bienestar comun.

En este momento hay que resaltar la importancia fundamental de la educacion
para que pueda existir una sociedad auténoma, pues, se debe educar a los
individuos como seres reflexivos y criticos, pero también abiertos a la discusion
racional (deliberacién) sobre los asuntos publicos que nos lleven a una sociedad
mas justa por ser mas equitativa y mas libre porque permite la posibilidad para
todos los individuos de desarrollar sus facultades. Lo anteriormente planteado no
implica contradiccién en la medida que se tiende al bienestar comun sin que se
interfiera con la busqueda de la felicidad que compete al &mbito privado. Por lo
que en la sociedad democratica, se debe presentar un equilibrio entre la
considerada igualdad politica y el reconocimiento de diferentes particularidades en
cuanto a practicas y formas de vivir. Entendiéndose que en lo pertinente a la
realizacion individual (gustos y motivaciones personales) el estado no debe
intervenir. Lo cual se hace explicito al recordar la distincion realizada en la
sociedad democrética Griega antigua en la cual se distinguia claramente los
asuntos publicos concernientes a la participacion politica (opinando en el Agora y

deliberando en la Ecclesia) y los asuntos personales que competen al hogar Oikia.

Lo central de la reflexion politica de Castoriadis se dirige a la vida practica, lo
problematico tras leer su obra seria ¢Qué hacer? ¢(Como actuar? Ante una
situacion, como la situacion mundial e histérica en la que la mayoria de las
personas viven oprimidas por instituciones heterbnomas o sociedades soélo

auténomas de nombre. Por lo que se problematiza hasta qué punto los ideales de
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igualdad y libertad, se materializan en las sociedades contemporaneas que se
autodenominan democraticas sin que el pueblo acceda al gobierno.

En la obra de Castoriadis se halla una invitacion y un llamado para reflexionar
sobre la situacion de la organizacién social de la humanidad en la que la mayoria
esta sometida no soélo a sus gobernantes, sino también al flagelo de la pobreza y
la necesidad del consumo caracteristico de las sociedades contemporaneas. Asi
pues, es necesario buscar una solucion a esta situacién valiéndonos de la
creatividad politica, para hallar alternativas y superar los problemas sociales,
dejando a un lado la visién individualista sesgada y conformista que afecta a las
sociedades atomizadas contemporaneas, y de esta manera evitar una humanidad
borreguil y sometida a sus gobernantes y a las condiciones socioeconémicas
establecidas. Sélo el reflexionar y participar de los asuntos publicos, nos convertira
en verdaderos agentes politicos que por medio de la reflexion colectiva,
transforman su entorno para un mejoramiento de las instituciones que nos rigen
como individuos autdbnomos, conscientes que soélo por la participacion de los
habitantes en la creacién, deliberacion y autoimposicion de las leyes que
orientaran a la sociedad hacia el bien publico y el desarrollo de las facultades
individuales presentandose la autonomia. Pues s6lo por la participacion de los
individuos en los asuntos sociales viviremos en una sociedad autbnoma bajo una

democracia sustantiva.

Reconocemos las dificultades de una transformacion sustantiva de la sociedad,
pero también tenemos la certeza de que el proyecto de autonomia no es imposible
o irrealizable, como dijo Castoriadis: “El proyecto de autonomia individual y
colectiva (ambos son inseparables) no es una utopia sino un proyecto historico —

social que puede realizarse, nada muestra que sea imposible. Su realizacion no
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depende mas que de la actividad lucida de los individuos y de los pueblos, de su

comprensién, de su voluntad, de su imaginacién”.

Una sociedad autonoma, cada vez es mas dificil por la atomizacion o
individualizacién que se da por la pérdida de espacios de socializacion y la falta de
objetivos serios y realizables para cambiar la sociedad. Lo grave es que ya no se
cree en la posibilidad de superar los problemas sociales. Lo que se podria tomar
como una perspectiva oscura hacia el futuro de la humanidad, posicion ante la
cual Castoriadis planteé que no se trata de ser pesimistas u optimistas, sino que la
alternativas o salidas a los problemas sociales se hallan, segun este autor, en las
profundidades de la sociedad y para esto tenemos que creer que es posible un
cambio y ante todo actuar para que este se manifieste. Para esto tenemos que ser
conscientes de la realidad y creativos para encontrar la solucion a flagelos
sociales, locales y globales como: el desempleo, la explotacion laboral, la gran
cantidad de gente que vive en la miseria y no puede participar de los asuntos
publicos. También hay que hacer frente a problematicas como conflictos bélicos, el
asunto del narcotrafico, el cuidado y preservacién del medio ambiente o el
aumento de la poblacibn mundial como asuntos que en una sociedad autonoma

deben ser abordados por toda la colectividad.

* CASTORIADIS. Cornelius. “Una sociedad a la deriva”. Katz editores. Buenos Aires. 2.006. Pag. 19.
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CONCLUSIONES

En este apartado, como conclusion, pretendemos traer al contexto contemporaneo
colombiano la reflexion politica de Castoriadis, sobre todo lo referente al
cuestionamiento de lo que aparece formalmente como estado democrético
conformado por individuos autbnomos y en la realidad social no tiene nada de
democratico ni autbnomo. Conformandose una sociedad (jerarquizada) gobernada
por unos pocos que mediante el monopolio del poder econdémico y politico
someten a la mayoria de la poblacion a obedecer sus designios. Pero sobre todo
es necesario traer a nuestro contexto el proyecto o la propuesta de una sociedad
autbnoma y democratica. Lo que sOlo sera posible tras superar la apatia e
indiferencia de los individuos de nuestra comunidad por los asuntos publicos,
participando activamente de todo lo concerniente a los asuntos politicos:
Institucion y discusién de leyes, eleccion de representantes, control sobre la

inversion de los impuestos y administracion judicial.

Para lograr lo planteado anteriormente, empezaremos por resaltar la importancia
de espacios 0 mecanismos para ser efectiva la participacion ciudadana en nuestra
sociedad. Basandonos en un articulo de la revista “DemoSophia” de la
Universidad de San Buenaventura, titulado “Participacion Democratica en
Colombia™’ de Nubia Elena Chams Sanmartin en el cual se trata de manera
explicita los mecanismos de participacién politica establecidos en Colombia a
partir de la Constitucion de 1.991. Para llegar a la conclusion de que primero
necesitamos educar a la poblaciébn como individuos autbnomos, esto es como
seres reflexivos, criticos y deliberantes, quienes dejan de lado la violencia,
apelando a la discusion racional para llegar a acuerdos (lo que no ocurre en la

practica, puesto que todavia se aplica la violencia para solucionar los conflictos).

* \Vease CHAMS NUBIA. Articulo “Participacion democratica en Colombia” en la revista “DemoSophia Vol. 1
de la Universidad de San Buenaventura. Cartagena. 2007
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Ademas se evidenciara que pese a la existencia de mecanismos de participacion
ciudadana del gobierno, estos no se usan debido al desarraigo de la poblacién por
los asuntos publicos que son delegados a los gobernantes de turno (aquellos que
son vistos como los expertos en politica), olvidandose el antiguo precepto

democrético que proclama la igualdad de opinidn entre seres humanos.

Para realizar la contextualizaciéon de los cuestionamientos de Castoriadis y su
propuesta de una sociedad autbnoma a nuestro entorno. Hay que empezar por
aclarar que el estado de Colombia en la Constitucion de 1.991, en su primer
articulo establece: “Colombia es un estado social de derecho, organizado en forma
de Republica Unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democraticas, participativa, pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana”*®. Evidenciandose que al instituir la participacién ciudadana del
gobierno, el estado tuvo que establecer un marco juridico que permitiera a los
individuos la defensa de sus derechos y la posibilidad de estos para participar de

los asuntos publicos.

Por lo que se entenderd por participacién politica: la intervencién de los
ciudadanos en los asuntos del estado en funcién del bien comudn. Distinguiéndose
tres tipos de participacion ciudadana: la participacion ciudadana que tiende a la
obtencion de intereses particulares de cualquier tipo (territoriales, corporativos o
gremiales, entre otros); la participacion comunitaria que se refiere al esfuerzo de
una comunidad territorial para mejorar su calidad de vida; y la participacion social
gue se refiere a la organizacién de grupos con el objetivo de reivindicarlos o de
defenderlos. Evidenciandose que la participacion ciudadana va mas alla de

escoger gobernantes o un cuerpo legislativo.

“8 Constitucién Politica de Colombia de 1991. Articulo 1
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Pese a la existencia de un marco formal (legal) que permite la participacion politica
del pueblo, ya que la Constitucion Politica de Colombia de 1.991 consagra
espacios de participacion ciudadana en lo correspondiente a la administracion
publica, a la rama legislativa, a la administracién de justicia, al régimen territorial, a
la planeacién, a la actividad econdmica, en el ambito de la vida privada y en lo
respectivo al cuidado y proteccion del medio ambiente. Hay que mencionar que
aunqgue exista este marco legal se puede problematizar ¢ Somos una democracia?
¢Existe participacion ciudadana de las decisiones publicas en Colombia?.
Preguntas importantes ya que en nuestro entorno en cada votacion predomina el
abstencionismo, por lo que ni si quiera se puede decir que la mayoria de la
poblacién escoge al gobernante. Esto sin hablar del fraude electoral y de las

magquinarias mediaticas de que se valen los candidatos para llegar al poder.

Aungue la participacion ciudadana sea escaza en nuestro contexto colombiano,
hay que destacar la existencia de mecanismos legales (marco juridico) que
promueven la intervencion de los individuos en los asuntos politicos, por lo que se
puede decir, que la falencia se encuentra en la falta de conciencia que poseen los
ciudadanos de lo importante de su participaciéon en la construccion de objetivos
comunes. Pero no soélo se trata de falta de conciencia ciudadana, sino ante todo
de educacion para deliberar en conjunto, para que de esta manera se pueda dar el

salto de democracias representativas a una democracia participativa.

Para lograr una sociedad autbnoma caracterizada por una democracia
participativa, hay que decir que no basta con votar, delegando nuestra posibilidad
de participar de los asuntos publicos en unos representantes, para lograr una
democracia participativa se requiere ante todo que los miembros de una
comunidad puedan decidir conjuntamente sobre los asuntos trascendentales de su

comunidad.
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Presentandose como principal llamado de atencion de las reflexiones politicas de
Castoriadis la invitacién actual, para hacer frente a los problemas sociales y el
monopolio del capital y de los medios de produccién como de los cargos publicos.
Si queremos reconocernos como individuos autbnomos tenemos que actuar para
impedir que gobernantes inescrupulosos guien a la humanidad hacia su
destruccion. El llamado para actuar ante los problemas sociales que aquejan a la
humanidad se tematiza en otros pensadores del siglo XX como Albert Camus en
su ensayo “El Hombre Rebelde” y en sus obras teatrales “Los Justos”, “Caligula” y
“El estado de sitio”, o en la obra de J.P. Sastre en su novela “Los caminos de la
libertad” y en nuestro contexto nacional tenemos la obra literaria de Alvaro Salom
Becerra, quien en obras como “El Delfin” o “Al pueblo nunca le toca” tematiza la
desigualdad social presente en nuestro contexto y el monopolio del gobierno por
parte de unos pocos, como un llamado de atencién a los lectores para que actien
ante su situacién de subyugados.

Una ultima aclaracion: No sabemos como sera la sociedad futura; si sera una
sociedad democratica o sera una sociedad heteronoma, todo depende de la
participacion del pueblo en los asuntos publicos. Para esto es necesario superar la
pérdida de significaciones y valores colectivos que puedan cohesionar a la
sociedad, brindar un sentido a la vida de los seres humanos y que puedan
llevarlos a superar los problemas que aquejan a la sociedad contemporanea en la
que predomina un individualismo exacerbado que sumerge a los seres humanos
en una busqueda de significaciones vacias como la moda, la competencia laboral
y el consumo de bienes superficiales e innecesarios. Presentandose relaciones
sociales interesadas y cosificadas que alejan a la humanidad de la reflexion
politica, perdiéndose la posibilidad de pensar y crear innovaciones en todos los
ambitos: politico, artistico, psicoanalitico, pedagdgico, econémico y concerniente

al cuidado ambiental.
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Por todo lo mencionado anteriormente, debemos tener en cuenta nuestras
acciones si queremos vivir en una sociedad heterénoma o vivir en una sociedad
democratica como individuos autbnomos, para esto ultimo, debemos participar de
los asuntos publicos. Lo que nos lleva a preguntarnos personalmente ¢Como
participamos en los asuntos que atafien a nuestra comunidad? Reflexion que
apunta hacia lo que ocurre con la poblacion de nuestro entorno, la cual concentra
su energia vital en la busqueda de placeres momentaneos, enfocados en acciones
sin importancia politica. El ser consientes de la falta de interés en los asuntos
publicos que se presenta en nuestra sociedad debe llevarnos al propdésito de
organizarnos para superar los problemas sociales de miseria, explotacion laboral

y concentracion del gobierno en unos pocos.

Los problemas sociales no se arreglaran mientras los gobernantes utilicen el
poder para obtener sus intereses particulares. Recordemos que sélo por la
participacion de la colectividad de los asuntos publicos podra haber una
democracia y se demostrard que el pueblo es el mas indicado para reconocery
formular soluciones a los problemas que lo aquejan. Casos de participacion
ciudadana ya se han dado en nuestro contexto, como en el caso del papel
decisivo de los estudiantes para la instauracion de la asamblea constituyente
gue redactd la constitucion de 1.991 que nos rige actualmente a los colombianos.
Aunque es evidente que el establecimiento de un marco legal no es suficiente
para asegurar la democracia participativa. Hay que decir que se ha conseguido
una parte fundamental para realizar el proyecto de vivir en una sociedad
auténoma con la existencia de un marco legal que brinda la posibilidad a la
ciudadania de participar en el gobierno. Sabiendo que para encaminar a nuestra
sociedad hacia una democracia solo falta educacion que posibilite una toma de
conciencia general de la poblacion que nos lleve a usar estos mecanismos de
participacion  ciudadana para que continuemos con la busqueda y

materializacion de un bienestar comun.
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Ante los problemas sociales y el monopolio de las decisiones politicas
tenemos que actuar para impedir que gobernantes inescrupulosos monopolicen
el gobierno para obtener su beneficio personal, instituyendo una sociedad
autonoma y democratica debido a la participacion efectiva de los habitantes de
una sociedad en todo lo referente a su organizacion politica desde la reflexion
acerca de que leyes son convenientes (participacion en la legislacién), lo
concerniente a la administracion imparcial de justicia y el control a quienes

desemperien cargos publicos.

El lograr instituir una sociedad autonoma organizada como una democracia
participativa, implica una revoluciéon o cambio radical del ordenamiento social
convencional basado en la jerarquizacion de la sociedad. Cambio social
importante para la humanidad que ha vivido y continta viviendo en sociedades
fuertemente jerarquizadas, mientras el control econémico y politico se halle en
unos pocos. Por lo tanto, para que se instituya una sociedad democratica es
necesario que se presente efectivamente la participacion popular en el gobierno,
no sélo por medio de la votacién que termina legitimando a un candidato, sino que
ante todo se necesita que la poblaciobn use los mecanismos de participacion
ciudadana que permiten la posibilidad real de cuestionar las leyes y modificarlas
en aras del bienestar general, esto puede llevarse a cabo por medio de
mecanismos de accién popular como el referendo y el plebiscito o también la
verdadera posibilidad de ejercer control politico aplicando la revocatoria de
mandato a aquellos que no cumplan en su gobierno con lo prometido durante su
campanfa electoral. Sélo de esta manera nos acercaremos a realizar el proyecto

de una humanidad autbnoma en una sociedad democrética.
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