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INTRODUCCION

El presente trabajo parte del supuesto de que la psique humana no solo esta
constituida por el sentido que le es suministrado a través de las significaciones
imaginarias establecidas socialmente, sino que la misma psique es capaz de
generar, crear sentido, ya sea para auto-alterar, reorganizar o reinventar el orden
instituido socialmente. Justamente, la puesta en escena del sentido como
elemento instituyente, primero de la psique, y luego del individuo social, permite a
Cornelius Castoriadis desarrollar e impulsar su interpretacion acerca de la
emergencia de la pendiente del otro y su vinculo con el odio, ingrediente constante
en diversas manifestaciones, tales como las guerras, la xenofobia, el chauvinismo,

el racismo y los conflictos religiosos y étnicos, entre otros.

Me refiero propiamente a la fuente psiquica del odio, sentimiento negativo que da
registro a la notable incapacidad individual y colectiva de auto-constituirse de
manera distinta a aquélla que, para hacerlo, niega al otro como otro. De modo que
estas dos tendencias profundas de la psique y de la sociedad, coordinadas en su
relacion de mutua retroalimentacién en el hombre, en su etapa de recién nacido y
luego en la de fragmento ambulante de una sociedad, constituyen un verdadero
peligro cuando no se logran canalizar a través de actividades sociales como la
competencia deportiva, laboral, estudiantil, etc., sino que, por el contrario, en lugar
de esos desaguaderos canalizadores, nuestras pulsiones agresivas tienden a
derivar en actividades destructivas y formalizadas, como lo son las guerras con

otras colectividades.



El sentido que provee la sociedad, como elemento instituyente psiquico y social,
da origen al odio y al rechazo hacia el otro. Este odio que se desarrolla hacia el
otro, desde el punto de vista del psicoanalisis, se instala en dos canales. Un canal
se dirige al otro real, como revés de la imagen positiva de si mismo, y el otro canal
refracta en odio a si mismo, porque el “yo”, como fabricacion social, es uno de los
primeros extranjeros. Este odio de si tiene como caracteristica su universalidad, y

el sujeto necesita desplazarlo hacia objetos exteriores para poder sobrevivir.

Desde mi punto de vista, el hallazgo del origen psiquico del odio nos enfrenta con
la caracteristica natural del conflicto y la universalidad de la existencia del otro.
Para dilucidar el origen social del surgimiento del otro, Castoriadis recurre a dos
conceptos claves, el de autonomia y el de heteronomia.

La autonomia, que nace con el mundo griego, es el establecimiento de la
posibilidad de que los individuos cuestionen sus propias instituciones, su
representacion de mundo y sus significaciones imaginarias. No obstante, la
mayoria de las sociedades historicamente dadas fueron heterbnomas. La
heteronomia es el estado de la sociedad opuesto al de la autonomia. Los sujetos,
atados por un mito desconocido por ellos, atribuyen un origen extrasocial a las
leyes que los gobiernan, como si no fueran obra de los mismos humanos, como si
todo estuviera ya instituido, perdiéndose con ello la nocion de la capacidad

instituyente del colectivo.

Cornelius Castoriadis, por medio de su tesis acerca de la pugna existente entre
psique y sociedad, permite reinterpretar los mas recientes sucesos historicos y
culturales. El especial acento que hace este autor en la temética de la emergencia
del otro, se reactualiza continuamente gracias a que padecemos toda una serie de
hechos violentos como lo son las batallas que libran E.E.UU, Gran Bretafia e

Israel, contra las organizaciones denominadas terroristas y el mundo musulman. Y
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ni qué decir de conflictos armados mas vigentes, como el que padecemos en
nuestro propio pais, o los que estremecen a la Republica del Congo y a
Afganistan, entre muchos otros entre los que cabe mencionar a lIrak, Israel y
Palestina, y que nos obligan a preguntarnos si estas pugnas de grupos o naciones
opuestas, o0 estos conflictos internos que se dan en torno a un mismo colectivo,
estan destinados a desaparecer, No obstante, la certeza de que cada dia es
menos posible que eso suceda, pues, justamente, esa misma secuencia de
hechos tragicos pone en evidencia la deriva y la falta de brdjula en que nos

hallamos inmersos los individuos y nuestras sociedades.

Nuestro crecimiento es innegable. El nivel de progreso que hemos alcanzado en
diversos campos es evidente. Hemos incluso logrado lo que anteriores
generaciones pensaron que era imposible de realizar. Pero, ¢de qué valen todos
nuestros progresos y conocimientos en expansion, si aun no hemos podido abolir
nuestros mas antiguos males, a saber, la guerra o el miedo? ¢ si tampoco hemos
logrado hermanar a los hombres, sino por el contrario hacerlos sentir cada vez
mas aislados, ansiosos, e incomodos que nunca, confundidos con respecto a su
posicion en un mundo socialmente mas atomizado, en un mundo cada dia mas
proximo a lo impersonal, indiferentes al otro; otro que es visto como aquél hay que

explotar o exterminar?

Considero que lo que actualizd y puso en vigencia a nivel mundial el conflicto y la
existencia del otro, fue el impactante ataque que se realiz6 a las torres gemelas.
Con la caida monumental de esas torres se reactivd, de alguna manera, la
emergencia del otro negativo, aguél que me hace dafio y se constituye en una
amenaza potencial. Pero, ciertamente, ¢se podria decir que estos ataques son la
primera manifestacion de violencia en la que se pone en marcha la exclusion y el
confinamiento de aquél que es catalogado como el otro negativo? La verdad es

gue no, pues hemos atravesado varios siglos que demuestran claramente nuestra
6



locura asesina, nuestro deseo insaciable de eliminar, explotar a ese otro que es
diferente. Los avances cientifico-tecnoldgicos han aportado una gran cuota para
esa capacidad expansiva de destruccion. Pero aun cuando los avances técnicos y
tecnologicos efectivamente hagan diferentes los conflictos, éstos, en esencia
siguen siendo los mismos en el sentido del odio.

Ahora bien, si a esto le sumamos la reificacion o cosificacion de la trama de las
relaciones humanas, el ascenso a la insignificancia del concepto de democracia
en la praxis, la nulidad no sélo de la filosofia en el sentido de la incapacidad de
ofrecer algo, de generar representaciones creativas, sino también la de otras
manifestaciones del espiritu como son el arte, la literatura, etc., el panorama
mostrado es sumamente cadtico y desalentador. ¢ Qué hacer al respecto? ¢ Cémo

cambiar este mundo que tiende cada vez mas hacia lo impersonal?

La nuestra es una patética realidad de muchos sujetos preocupados por la
simpatia y el respeto de masas de hombres desconocidos, que al mismo tiempo
nos aliena fundamentalmente con respecto a nuestro vecino mas inmediato. La
nuestra es una cosificante realidad en la que el sometimiento a la rutina y a la
mecanizacion nos coloca en el mismo nivel de los objetos. Vale la pena entonces
preguntar por qué el tema de la alienacién es y debe seguir siendo el tema de
moda central de nuestro tiempo, cuales son las circunstancias que nos han
conducido a semejante situacion, cudles las posibilidades de aliviarla y por qué
esta dificultad de trasladarnos desde el eje de la heteronomia hasta el de la

autonomia.

Como contra factico frente a la heteronomia, Castoriadis propuso el proyecto de
autonomia, que demanda la ruptura de la clausura de las propias significaciones
imaginarias sociales y provee la capacidad de reflexién, deliberacién y critica de

las propias significaciones a la luz de otras significaciones.



La idea que parece tan simple y verdadera, la de los otros como simplemente
otros, es creacion historica reciente. Porque esta capacidad de reflexion critica, de
deliberacion y creacion, como caracteristica de las sociedades autdbnomas, solo se
encontr6 en los casos de Grecia antigua y Europa occidental, donde
paralelamente se mostré un interés por el otro en su calidad de tal, y donde hubo

interés por conocerlo y comprenderlo en su propio significado.

La autonomia y la plena democracia no son la pendiente natural de la humanidad.
La historia ha mostrado el recurrente triunfo de la heteronomia y la valoracion
negativa del otro, el racismo, la xenofobia, chauvinismo. El paso necesario es
mover ese eje de la heteronomia a la autonomia, la cual se consigue ejerciéndola,
del mismo modo en que la capacidad de reflexiébn surge reflexionando. En este
sentido, la politica democratica es la dimensién instituida de la autonomia. Un
régimen auténticamente democratico que fomente la deliberacion lucida y reflexiva
mejorara Optimamente nuestras condiciones actuales, ya que minimizarian

notablemente nuestros desacuerdos y afanes para el conflicto.

A fin de mostrar coOmo este proyecto de autonomia puede ser una alternativa
viable para la disolucibn de nuestra agresividad mortifera, en la presente
investigacion sefialaré, en un primer apartado, las tendencias profundas de la
psique y de la sociedad, en lo tocante al odio: las pulsiones agresivas que moran
en lo mas profundo del psiquismo humano vy las fuerzas arcaicas que habitan en
los grupos sociales; las cuales, cuando se fusionan, resultan ser el mayor
detonante explosivo en relacion con la alteridad. Para ello tenemos que conocer
todo lo referente al ser humano, a saber, las actividades y propiedades que tiene
antes, durante y después de ser socializado, eso implica desde luego dilucidar

detalladamente la relacion entre psique y sociedad.



Acto seguido, mostraré cémo la relacion con la alteridad se torna imposible debido
a las agudas expresiones de odio e intolerancia, entre las que se cuentan el
racismo, el chauvinismo y la xenofobia, entre otras formas que ponen en evidencia

el odio hacia el otro real.

Por ultimo, me enfocaré en el aspecto que mas me llamé la atencion, el de la
relacion con el otro, particularmente cuando esa relacion se torna imposible, por
efecto de las expresiones agudas de odio e intolerancia. Para orientar mi
desarrollo y la lectura, advierto que estoy pensando en el odio racial, la llamada
limpieza étnica, los atentados suicidas, el genocidio, el asesinato indiscriminado
de civiles y la guerra, como formas en las que se manifiesta el odio hacia el otro.
También tengo presentes los fundamentos en los que se sustenta la exclusion
social sistematica, el odio hacia el otro —que se manifiesta en la sorda
cotidianeidad de la socializacion heteronoma— y que se constituye en una
cuestién ya normal para muchas sociedades, mas adn cuando se acentia por
medio de la hegemonia del imaginario capitalista que, a mi juicio, crea individuos
adictos al consumo, preocupados por ganar (dinero) y acumular y consumir lo mas
posible. Tales individuos, en su afan de solventar esas necesidades falsas, logran
descuidar notablemente sus participaciones lacidas, reflexivas y deliberativas en
los asuntos publicos. De alli que el sistema capitalista no sélo se deba mirar como
aquél que es capaz de cosificar, instrumentalizar y solidificar la trama de las
relaciones humanas, sino ademas como aquél capaz de potencializar las
tendencias psiquicas y sociales del odio. La forma de revertir esas potencialidades
tiene que provenir de areas del saber fundamentales para el advenimiento de un
sujeto, reflexivo y deliberante. Estas areas del conocimiento la componen la

psicologia, la politica y la filosofia.



1. LA CONSTITUCION DEL SUJETO

Hay una frase de Freud en la que este autor afirma que el odio es mas viejo que el
amor. Frase que Cornelius Castoriadis retoma, aclarando que eso “es cierto si

"1 Aclaracion

entendemos al amor en su sentido habitual, como amor de objeto
gue tiene como fundamento el que, para Castoriadis, antes que el odio ha existido
el amor a si mismo, un amor arcaico y primigenio. Este narcisismo primigenio fue
denominado moénada psiquica por Castoriadis. La monada psiquica es el estado
primigenio gracias al cual el individuo se nutre de sentido en las primeras etapas
de su vida. Esta matriz de sentido de la psique constituye todo un universo

representacional, afectivo y deseante sobre si mismo.

En el estado primigenio de la psique (su nucleo), ésta se auto-representa, no
establece ningun tipo de diferenciaciéon entre ella y el mundo, entre representacion
y percepcion. Se trata entonces de un estado en donde el sujeto se ve y se
entiende como el centro del mundo, contemplando a los demas como simple
objeto de sus deseos. Este egocentrismo, narcisismo, auto-erotismo monadico, es
la fase en donde nada, absolutamente nada existe para el sujeto fuera de si
mismo, y por tanto se vive, naturalmente, como fuente de placer y como

satisfaccion totalmente inmediata de todo deseo que pudiera presentarsele.

El paradigma de este estrato es la inclusion totalitaria que la monada lleva a cabo
como primer matriz de sentido para la psique, a partir de su omnipotencia,

habiendo un circulo de sentido unitario en el cual sujeto y objeto son idénticos en

! CASTORIADIS, Cornelius. Las raices psiquicas y sociales del odio. En: Figuras de lo pensable (Las
encrucijadas del laberinto VI). México: Fondo de Cultura Econémica, 2002. P. 184
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todas partes. Esto es justo lo que Castoriadis rescata de Freud, de sus notas de
1938 publicadas como Resultados y problemas, y que se resume en la frase: Yo
soy el seno. Segun Castoriadis, “Freud mismo postula que hay un primer momento
en el que el recién nacido es “el seno”, es obvio que no es para el observador (la

"2 El auto-erotismo monadico

nodriza, la madre o el hermanito), sino para si mismo
se traduce en el hecho de saber que soy todo, que el ser soy yo, pues me
entiendo como ente de placer y el placer soy yo, como ente de afecto, y el afecto
soy yo. De tal modo que, para la ménada psiquica, todo es yo mismo, pues nada

esta por fuera de ella.

El paso siguiente es el de la alienacion en el deseo del otro. Esto se produce por
la necesidad biologica —el hambre, “pero no sera tanto el hambre como el

"3

displacer el que rompera el encierro de la moénada™—, y por la imperiosa

necesidad de sentido.

Ya dimos por sentado que en la fase denominada monéadica no hay otro ni hay
objeto, porque justamente se estd inmerso en el universo representacional,
afectivo y deseante sobre si mismo; el sujeto no es capaz de abordar ninguna otra
cosa que no sea este mismo todo que él es, sujeto, mbénada, etc. Este
desenvolvimiento libido narcisista de caracter absoluto, demuestra solamente que
en dicho estado no existe, para el sujeto, el otro. Su ignorancia con respecto al
otro se da en la medida en que la clausura se auto-suministra a si misma de

sentido.

Pero, paulatinamente, bajo esta forma de si mismo en la que todo infante se cree

omnipotente en relacion con el otro, descubrira dolorosamente que ese otro es un

2 CASTORIADIS, Cornelius. Psique, imaginacion, sujeto y autonomia (Entrevista con Fernando Urribarri).
Revista Zona Er6gena, Num. 28, Buenos Aires, 1996. P. 91
® Ibid. P. 92
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ser distinto a él, con una voluntad propia y pretensiones uUnicas. Esta chocante

realidad derrumbard la totalidad de su sentido inicial.

Ello se observa en la manera en que se da la transformacién del primer objeto
separado: la madre. Este objeto de amor se divide en dos partes, una buenay otra
mala. Un ejemplo palpable es la forma de ver el seno materno en ocasiones como
bueno y en otras como malo. Todo esto se debe al seno presente y al seno
ausente. Esta parece ser justamente la raiz originaria de la ambivalencia de
sentimientos de amor y odio que mas tarde se extendera y poblara todas las
relaciones del sujeto.

1.1 La necesidad de sentido

¢Por qué el infante no resiste la fractura de la clausura omnipotente? ¢Por qué
acepta el proceso de socializacion? Segun Castoriadis, la razon reside en la
necesidad biolégica y psiquica, el hambre y la necesidad de sentido, que lo hacen
vulnerable, sosteniendo naturalmente el proceso (de socializacion) a través del
cual surge el individuo social. Es asi como se enlazan psique y sociedad. La
psique es socializada y forzada a aceptar la sociedad, y ésta cubre a su vez la
necesidad de sentido de la psique.

La indivisibilidad a que alude el concepto de ménada, por primera vez se muestra
como alterable, debido al proceso de socializacion responsable del origen de la
fractura de la clausura monadica, suscitando con ello el nacimiento del rechazo a

lo externo y la raiz psiquica del odio:
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El resultado del proceso de maduracion/socializacion consiste en
la formacion del individuo social que es, en si mismo, un objeto
extrafio y extranjero desde el punto de vista del ndcleo de la
monada de la psique. (En términos freudianos, el Real-ich, el Yo
real, presenta todos los atributos contradictorios a los del Lust-icht,
el Yo placer) por lo tanto, se convierte simultdneamente en el
soporte de una transferencia del amor de si mismo y del objeto de
odio de las instancias psiquicas no reales, odio que alcanza, como
lo dije anteriormente, a todo lo que es exterior al nucleo psiquico.
El Yo real no puede evitar ser objeto de la ambivalencia de los
afectos. Habitualmente, el amor de este Yo se impone sobre el
odio del cual es objeto, de una manera que alcanza para asegurar
la supervivencia del sujeto en la realidad. Pero el odio del Yo sigue
viviendo silenciosamente en las profundidades.*

De modo que es la socializacion la que impone la ruptura de la ménada como
primer trabajo para la psique. Con el rompimiento del circuito cerrado de la
monada, el psiquismo adviene a la fase triadica, la cual, tal como su nombre lo

indica, esta conformada por tres elementos: el infante, la madre, el pecho.

Este estado, evidentemente, no puede durar mucho, debido a que atraviesa por la
satisfaccion alucinatoria de todo deseo que pudiera presentarsele. Es decir, el
infante es capaz de hacerse presente el objeto que no esta alli. Todo ello es
posible gracias a nuestra imaginacion radical (de la cual hablare mas adelante),
gque permite al bebé alucinar, representarse el seno materno ausente,
probablemente apoyandose somaticamente en la succiéon del pulgar o llevandose
a la boca las puntas de su cobija, etc. Pero, cuando ya la substitucion alucinatoria
se torna imposible, aparece un vacio imposible de ocupar, salvo por la angustia y
la rabia, que se transforma en odio al mundo exterior, como todo lo que pertenece

al afuera de la ménada.

Esta la necesidad somatica, que presiona constantemente, y esta también la

presencia de ese otro que fractura la clausura monadica, es decir, la imperiosa

OP. Cit. CASTORIADIS, Cornelius. Las raices psiquicas y sociales del odio. P. 186
13



necesidad de dar sentido a ese displacer, que se apoya en la tension somética,
elemento indispensable que presiona a la psique para la creacion de un afuera al
cual atribuirle la fuente del displacer. Esta necesidad hace manifiesta la necesidad
de la puesta de sentido; dicho de otra manera, el infante que se creia omnipotente
descubre que no lo es y transfiere esa omnipotencia a la madre. Es entonces
cuando surge la ambivalencia del sentimiento amor y odio del nifio hacia la madre.
Esta etapa es crucial porque permite entender por qué se rompe la clausura

monadica y coOmo se vuelve una necesidad la nueva puesta de sentido del mundo.

Este proceso socializante no s6lo descompone el circuito cerrado de la monada,
sino que ademas comienza por acaparar, casi sin limite alguno, el campo de la
psique. Es la sociedad la que puede jugar con la plasticidad de la psique, para
hacer de ella cualquier cosa: filésofo, terrorista, reductor de cabezas, cristiano,
fascista, racista, poeta, etc., eso si, sélo con la condicién de que le satisfaga un
minimo requisito: brindarle sentido; puntualmente, se trata de proveer sentido en la
vida real. Entonces llegamos al punto de advertir que es la sociedad la que actua
como toda una empresa encaminada a socializar a este pequefio monstruo, a esta
psique salvaje que solo tiene un flujo incontrolable de pulsiones sumamente
desorganizadas. Esta brutal y desenfrenada psique, completamente disfuncional,
de todo recién nacido, va a ser forzada a interiorizar un formidable conjunto de
prohibiciones y limitaciones. Al cefiirse por cada una de estas pautas restrictivas,
la psique comenzard por abandonar su ego natural, esto es, dejara de auto
concebirse como el centro del universo de representaciones, afectos y deseos.

Segun Castoriadis

La fabricaciéon social del individuo es un proceso histérico a través
de la cual la psique es costrefiida (sea de una manera brutal o
suave, es siempre por un acto que violenta su propia naturaleza)
a abandonar (nunca totalmente, pero lo suficiente en cuanto
necesidad/uso social) sus objetos y su mundo inicial y a investigar

14



unos objetos, un mundo, unas reglas que estan socialmente
instituidas.”

Con su abandono obligatorio al egocentrismo y la omnipotencia de su imaginacion,
esta psique en bruto queda expuesta a un mundo nuevo que la presiona
constantemente, en grado sorprendente, a derivar y canalizar sus pulsiones e
impulsos, netamente egocéntricos, a sociales; lo cual implica comenzar a
reconocer la realidad y, a lo sumo, la existencia de otras personas, y a subordinar

sus deseos a reglas de conducta socialmente instituidas.

Por lo tanto, tras la ruptura como tal de la clausura del modo monédico, el ser
humano pasa a buscar incansablemente esa unidad perdida que jamas podra
alcanzar en el mundo real, y cuyo sentido inicial es sustituido ahora a través de la
incorporacion y asimilacion de un sentido radicalmente nuevo, proveido por la
sociedad por medio del lenguaje, normas, valores, creencias y los diferentes
prototipos de roles sociales. La identificacion con el mundo adulto mediante
tareas, personas, colectividades y significaciones imaginarias, tiene su exigencia
precisamente en esa busqueda de sentido de unidad ya perdido. En este proceso
de identificacion tiene lugar la conexion entre psique y sociedad, al punto de poder

decir que:

Ser socializado significa, en primer lugar y sobre todo, investir la
institucion existente de la sociedad y las significaciones
imaginarias insertas en esta institucion. Estas significaciones
imaginarias son: los dioses, los espiritus, los mitos, los totem, los
tabues, la familia, la soberania, la ley, el ciudadano, la justicia, el
estado, la mercancia, el capital, el interés, la realidad, etcétera. La
realidad es, evidentemente, una significacion imaginaria, y su
contenido particular esta fuertemente codeterminado, para cada
sociedad, por la institucién imaginaria de la sociedad.®

® CASTORIADIS, Cornelius. Poder, politica, autonomia. Un mundo fragmentado. Buenos Aires: Editorial
Altamira, 1997. P. 3
®0OP. Cit. CASTORIADIS, Cornelius. Las raices psiquicas y sociales del odio. P. 187
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Esto se traduce en el hecho de que ser socializado implica ser parte de la
institucion existente y, como participe de esa sociedad dada, como su fragmento
ambulante, no sélo reproducir el cumulo diverso de significaciones imaginarias
insertas en sus instituciones, sino, ademas, hacer uso de toda la capacidad que
poseemos para poner en tela de juicio toda la institucién social.

1.2. La constituciéon del individuo social

Este proceso de socializacion comienza frente a la presencia de la madre, primer
representante de la humanidad en general, y de esa sociedad en particular. El
hecho de que la significacion esté en poder del otro, posibilita la recepcion e
incorporacién de palabras, de sentido y, con éste, de todo un magma’ de
significaciones imaginarias sociales instituidas. La socializaciébn comienza en la
fase triadica, porque es la madre la primera que le dice no al nifio, es la que le
asigna significacion a cada cosa y a todas las situaciones. En este proceso se
halla la clave, porque la omnipotencia de la ménada es proyectada a la madre, a
quien se le reconoce una existencia y un deseo o voluntad ajeno a é€l, que no

domina, y que lo obliga a reconocerla como separada.

! Concepto fundamental en el pensamiento de Cornelius Castoriadis. Posee una légica que esta en oposicion
y complemento a la Idgica aristotélica. Tiene el modo de funcionamiento de lo que Freud denomina “proceso
primario”, que se rige en el inconsciente, ldgica que permite vincular lo racional con lo no-racional, lo l6gico
con lo ilégico. Se puede tomar como ejemplo de magma la totalidad de las representaciones que existen en la
psique. Piénsese en la totalidad de representaciones, sean estos: recuerdos, fantasias, suefios o en la
totalidad de expresiones de un idioma. En el psiquismo tenemos un magma de representaciones, asi como en
sociedad tenemos es un magma de significaciones imaginarias sociales. EI magma, distinto de cualquier
conjunto o entidad matematica, es indeterminado. De un magma pueden sacarse, o se pudiera fabricar,
organizaciones conjuntistas, en un namero indefinido; pero, el magma no puede ser rehecho a partir de esas
composiciones conjuntistas. El modo de ser de la psique como el de lo histérico-social es a la manera de un
magma. Vease: Castoriadis, Cornelius. La institucién imaginaria de la sociedad. Vol. 2. El imaginario social y
la sociedad. Barcelona: Tusquets Editores, 1989. P. 288 y ss. Castoriadis, Cornelius. El mundo fragmentado
(Encrucijadas del laberinto (3)) Buenos Aires, Argentina: Editorial Altamira, 1993. Y, Franco, Yago. Magma.
Cornelius Castoriadis: Psicoanalisis, filosofia, politica. Buenos Aires: Editorial Bibblos, 2003.
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Hablemos entonces de la salida de la fase triadica, de ese mundo de
significaciones aun cercado por el imaginario del sentido proyectado de una madre
omnipotente, para introyectar. Hablemos de la apertura de la puesta de sentido, ya
no al otro sino a los otros: al padre, al profesor, a la institucion social; es decir,
hablemos detalladamente del paso al individuo social.

Se comienza por salir del encerramiento —de aquel solipsismo que produce la
modnada psiquica— por medio de la introyeccion de toda una serie de normas,
valores, motivaciones, comportamientos, etc., los cuales van generando futuras
conductas previsibles. Con el abandono obligatorio de la omnipotencia del modo
monadico, el sujeto se libera, pero ésta es una falsa salida, puesto que la
omnipotencia es transferida a otro (en este caso a la madre). Es en cierta manera
una salida parcial, ya que el infante queda sujeto a lo que la madre diga y
disponga. Para ampliar su horizonte, es preciso que el infante deponga a la madre

de su lugar de omnipotencia.

La figura materna siempre aparece como omnipotente, todopoderosa, o la Unica
con poder, pero ¢,qué pasa cuando ya no es la madre, sino el padre, el profesor y
éstos son igualmente reconocidos? Sucede que el infante se alimenta de nuevas
significaciones imaginarias entretejidas socialmente por medio de diferentes
portavoces. Como para dar un ejemplo: el padre aparece en escena no siendo él
mismo la fuente de la ley, sino como portavoz de la ley, sometido él mismo a la

ley. Segun Castoriadis:

Durante el proceso de socializacion, y mediante éste, los
individuos deben efectuar el pasaje de un sentido inicial
coextensivo a su propia esfera psiquica privada (el sentido que
rige en la monada) a un sentido social, participativo...como
sentido en la vida de vigilia. No so6lo ignora el tiempo y la
contradiccion, sino gque ignora incluso, la distincién, la separacion
y la articulacion. A través de una serie de circulos conceéntricos
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—Ila familia, los parientes, el clan, la localidad, el grupo de edad,
el grupo social o la clase social, la nacién, la raza...—, el mundo
de sentidos del sujeto que se convierte en individuo se ensancha
progresivamente, y este proceso se lleva a cabo con una
identificacion mas o menos fuerte extendida a esas unidades mas
amplias.®

Seguidamente Castoriadis sefiala:

(...) todo esto, es o deberia ser, muy conocido. Lo que debe
subrayarse son las consecuencias para la organizacion psiquica
del individuo. Todas las balizas identificatorias del individuo
corresponden al mundo instituido de las significaciones sociales,
en la cual, evidentemente, un lugar esencial esta ocupado por las
significaciones que se refieren a las distintas entidades colectivas
instituidas, de las que el individuo es un miembro o un elemento.
Tomemos por ejemplo el enunciado << yo soy el hijo X>>. Lo que
es un hijo —mas all4 del simple hecho biol6gico que, por otra
parte, es inicialmente desconocido o, en todo caso, se mantiene
siempre incierto— es lo que tiene que hacer como hijo; qué es
este X y quién es X, la idea misma de un yo y de un soy, todos
estos términos no tienen ningun sentido fuera del mundo social
instituido de la significacion en general, y fuera de la significacion
especifica propia de la sociedad considerada.’

En el proceso de estructuracion de la psique, es la sociedad la que otorga sentido,
aporta con sus diversas significaciones imaginarias la puesta de sentido. Esto es
esencial, ya que con ello se logra que las dos dimensiones del odio: 1) Odio del
otro real; 2) Odio asi mismo, estén lo bastante domadas. Por lo menos sus
manifestaciones mas dramaticas se hallan en esa situacién. En el espacio social,
una parte del odio logra ser domada mediante una desviacion permanente,
focalizada a una tendencia destructiva estrictamente encaminada a fines sociales
mas o menos constructivos, tal como lo son la explotacion de los recursos

naturales, la competencia interindividual que adopta multiples formas (actividades

80P. Cit. CASTORIADIS, Cornelius. Las raices psiquicas y sociales del odio. P. 189
%Ibid. P. 189, 190
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atléticas, como los juegos de natacién, gimnasia, baloncesto, etc., competencia
econdémica, politica, etc.). Todos estos desaguaderos canalizan, en todas las
sociedades conocidas, una parte del odio y de la energia destructiva disponible,

pero nunca logrando disiparla en su totalidad.

Por lo que el proceso de socializacion se convierte en la condicidon de posibilidad
para la desaparicion de una parte del odio que se canaliza y se desvia en
actividades sociales como lo son todas las formas de competencia. Pero otra parte
queda libre, buscando cOmo expresarse a pesar de esta desviacién. Es por ello,
gue Cornelius Castoriadis considera que esa parte del odio, permanece lista para
ser transformada en actividades destructivas formalizadas e institucionalizadas
como lo son las guerras con otras colectividades. El odio psiquico ciertamente no
es causa de las guerras, pero las condiciona. El desprecio, la xenofobia, el
chauvinismo y el racismo son tan so6lo otras expresiones del mismo odio y del

rechazo hacia al otro.

1.3 Laraiz social del odio

Al abordar la raiz social en la emergencia del otro, y la relacion entre imaginario
instituyente e imaginario radical social, Castoriadis realiza una aproximacion
interdisciplinaria tendiente a dilucidar la relacién entre el ser humano y la sociedad.
En dicha aproximacién, muestra como se produce la influencia entre la psique y la
sociedad, articulando lo psiquico y lo social a través del proceso de institucion
social del individuo y socializacion de la psique. Ya sabemos que la sociedad
impone la socializacion, mediante la cual la psique esta forzada a aceptar que hay
una realidad que no se somete a nuestros deseos. Ello implica que el placer no

puede estar siempre o ser inmediato, y le impone el reconocimiento de que “otro”
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existe al igual que ella misma. Entonces, gracias al proceso de socializacion, se
logra el reconocimiento del “otro”, y este reconocimiento es de una realidad que es
siempre una realidad social, no se trata simplemente de la realidad natural, sino de
significaciones imaginarias que van moldeando la conformacion del individuo
social. De esta manera no tenemos simplemente una psique consagrada a su flujo
representativo, afectivo y deseante, ilimitado e indomable, sino a “alguien” que
encarna las instituciones de la sociedad. Cada uno de nosotros se constituye asi

en un fragmento ambulante de la sociedad que lo educé.

El proceso de socializacion es el elemento instituyente psiquico que permite dotar
de sentido al individuo en su vida diurna. Pero también este sentido otorgado da
origen al odio y al rechazo al otro. Este odio que se desarrolla hacia el otro, ha
sido catalogado como raiz psiquica del odio. Esta tendencia de hostilidad,
agresividad hacia el otro, es conjuntamente reforzada, movilizada, explotada
politica y socialmente en los casos mas extremos, tal como acontecié social e
histéricamente con la proclama nazi, dirigida y conducida por Adolfo Hitler, o tal
como ocurre en el fascismo y el totalitarismo, que no s6lo amordazan de forma
mortifera la imaginacion del colectivo, inclusive bajo formas sofisticadas, como el
capitalismo actual —que torna insignificante, sin sentido y a la deriva la vida en
sociedad—, sino que evidencian ademas la forma de llevar a cabo actividades
destructivas, como lo son las guerras con otras colectividades, en las que lo que
se demarca son las matanzas indiscriminadas a diversos individuos, ya sean
nifos, jovenes o ancianos. Victimas que, en la mayoria de los casos, son
totalmente ajenas a los actores del conflicto, y que a veces se hallan envueltas en
escenas desgarradoras tales como secuestros, torturas, violaciones, etc. Es
lamentable que estos eventos conflictivos que generan catastrofe, desprecio,
confinamiento, y que llegan a casos de extrema locura asesina, actualmente lo
padezcan paises como Colombia, Ecuador, México, Etiopia, Senegal, Sudan,

Angola, Egipto, Georgia, Chipre, Uzbekistdn, Somalia, Zimbabue, Afganistan,
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Cachemira (india y Pakistan), China, Corea, Irak, oriente préximo (Libano, Israel,
palestina), Turquia, etc., al punto de hacernos preguntar por la causa o causas de

las guerras.

Las guerras son signo de agudas expresiones de odio e intolerancia, y éstas
pueden ser suscitadas por multiples factores. En la mayoria de los casos, estos
factores son producidos por la confluencia de diferentes variables tales como la
pobreza, el subdesarrollo y la ausencia de auténticos sistemas democraticos,
entre otras cuestiones de caracter ideoldgico, religioso, étnico, territorial, etc., que
suelen figurar como los elementos determinantes. No obstante, seria una visién
miope de nuestra parte insistir en que lo son, pues lo cierto es que no existe teoria
alguna que permita afirmar que la mayoria de las guerras obedezcan y se
reduzcan a esas causas. Pensar por ejemplo que la pobreza, aunada a otros
factores, se constituye en elemento Ultimo a partir del cual es posible dilucidar la
emergencia de una guerra, es ignorar que detras de ella existe un tel6n de fondo,
una dimensién imaginaria e institucional de la sociedad que al igual que ella esta

marcando la pauta.

Es éste el enfoque que le doy al analisis de Castoriadis acerca de las raices
psiquicas y sociales del odio, quien plantea el aspecto universal en la institucion
del otro, y la posible conjuncién entre los vectores psiquicos y sociales que dan
origen a la emergencia de la pendiente del otro; y cdmo este gran autor ante el
caracter universal de la presencia del otro, propone ir en busqueda del germen
democratico y filoséfico que han dejado estipulados las sociedades de la antigua
Grecia y la Europa occidental (siglos Xl y Xll), a fin de llevar a cabo un proyecto
que disuelva por fin el antagonismo entre el vector psiquico y el historico social, y

nos permita ver al otro como un simple diferente, vacio de carga negativa (odio).

21



Para que esto sea posible es necesario llevar a cabo el proyecto de autonomia,
que implica la presencia de sujetos autbnomos, capaces de cuestionar,
reorganizarse, transformar literalmente sus instituciones dadas y convertirse en
meta observadores de si mismos, en objetos de si mismos, con el fin de promover
la capacidad reflexiva y deliberativa de todo individuo, y actuar en consecuencia
con los proyectos que se tiene previsto realizar o modificar segun los criterios
evaluativos colectivos o individuales. El proyecto de autonomia comporta el firme
propésito de que toda sociedad pueda cambiar verdaderamente a la hora de auto-
alterarse y auto-limitarse, de una forma totalmente congruente, en correlaciéon con

la representacion de su imaginario radical.

Cuando sometemos a revision cuestiones como «es justa 0 injusta X ley»,
obtenemos criterios para modificarla, contribuyendo con ello al cambio de nuestras
instituciones. Pero para que ello ocurra, los individuos tienen que ser capaces de
poner en cuestion las significaciones de la sociedad en que viven.
Lamentablemente, el registro social-histérico muestra que la gran mayoria de
individuos han estado alienados; tienen la capacidad de distinguir entre lo que es
justo y lo que es injusto, entre lo que es bueno y lo que es malo, pero los criterios
gue demarcan estas diferenciaciones no han sido elaborados por ellos. Se cifien
sencillamente a lo estipulado, a lo introyectado socialmente; en resumen, viven en
plena heteronomia. En cambio, un sujeto lucido, reflexivo y deliberante, no es
simplemente consciente, sino que es capaz de poner en discusion las

significaciones y reglas que recibid de su sociedad.

Castoriadis siempre defendié que la filosofia y la democracia, desde su origen
comun en la antigledad griega, son solidarias, dado que ambas expresan
(deberian expresar) el rechazo a la heteronomia; a saber, el rechazo a toda

autoridad o fuente extrasocial de legitimacion de la verdad y la justicia. Toda su
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elucidacion tedrica y su pasion critica es una invitaciébn a pensar, a cuestionar la

filosofia y las significaciones imaginarias heredadas.

Su insistencia en el proyecto de autonomia como manifestacion de la dimension
creadora del ser humano y de lo social-histérico, la profunda solidaridad entre la
interrogacion filosofica y la emergencia de la democracia, le permitira asumir que
la “imaginacién radical’ es la facultad del ser humano cuyo flujo continuo e
indomable de actividad practico-poiética, es crear formas nuevas de lo pensable a
partir de individuos autonomos y de una sociedad autbnoma. Dentro de esta
facultad de la imaginacion radical se enfatizard en otra nocion clave de su
pensamiento, la idea de creacion y su relacion con la imaginacion radical y con el

imaginario social.

Para Castoriadis, las formas de sociedad, las obras, los tipos de individuo que
surgen en la historia, no forman parte de un listado, aunque éste fuera infinito, de
posibilidades dadas y positivas; son creaciones en y desde lo social-histérico. La
historia es el propio auto-despliegue de la sociedad, conlleva a la creacién y
destruccion de formas, pero sin telos, sin leyes inmanentes —como la que
subyace en la creencia en el progreso— gue devienen en otras formas modernas
de heteronomia. El alcance ontoldégico de su nocion de creacion, entrafia el
abandono de las categorias de determinabilidad e indeterminidad, como absolutas
o excluyentes; dado que precisamente creacion quiere decir posicion de nuevas
determinaciones —surgimiento de nuevas formas, eidé, y por ende ipso facto de
nuevas leyes: las pertenecientes a esos modos de ser. Por lo tanto, el ser humano

no es un ser determinado, sino susceptible de nuevas determinaciones.

El hombre como ser psiquico y social-historico, es producto del reconocimiento de
su capacidad de creacion: su imaginacion radical, que hace de él un ser innovador

tanto en el plano individual como en el colectivo, donde se advierte su capacidad
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irrefrenada de expresion de nuevas formas de lo pensable en el imaginario
colectivo andnimo, caracterizado por lo instituido socialmente por la tradicion como
creaciones no de un individuo en particular, sino como creacién colectiva,
generadora por y para la agrupacion humana. Lo psiquico y lo social-historico, al
hallarse en el hombre, son irreductibles el uno al otro y complementarios. Esto se
evidencia en la medida en que el individuo se constituye por medio de su vida
social y la sociedad a su vez esta constituida por individuos. El lenguaje seria el
medio principal de interaccibn humana, erigiéndose como una forma de cohesién
social al igual que las instituciones y las costumbres sociales que conforman al
individuo en el proceso de socializacion, sin que lo aten o determinen, pues es
sabido que el sujeto puede rechazar lo impuesto, cuestionar y/o renegar de las
instituciones con las que no esté de acuerdo, al menos asi en las sociedades

autonomas en la que se permite la realizacién personal.

1.4 Laimaginacion radical

Se trata de la capacidad de la psique de crear un flujo continuo e indomable de
representaciones, afectos y deseos. Es radical, en tanto es fuente de creacion.
Esta extraordinaria espontaneidad representativa nos hace unicos entre distintos
seres vivientes, pues somos la Unica especie capaz de formular lo que no esta, de
ver cualquier cosa, lo que no esta alli; lo cual nos abre la ventana a nuevas formas
de lo pensable, el pensarnos no como seres determinados por el estado de cosas
gue nos circunda espacio temporalmente, sino como seres susceptibles a nuevas

determinaciones.

Es esta imaginacion irrefrenable las que nos define como un animal loco y no

l6gico. Esto es porque en el hombre se divorcian el placer de representacion y el
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placer de 6rgano. Esta desligazon solo es posible en el ser humano por el hecho
de darle preponderancia a lo primero y no a lo segundo. El privilegio otorgado al
placer de representacion es lo que permite desmantelar en la vida diurna la mera
repeticion, ya que somos una especie capaz de tener ideas nuevas, o de aceptar
ideas nuevas provenientes de otros. Esto quiere decir, que hay una capacidad de

surgimiento de nuevas representaciones:

La imaginacion radical est4 también en la base de otra capacidad
extraordinaria del ser humano: el simbolismo. Es gracias a la
imaginacion radical que el ser humano puede ver una cosa en
otra cosa...tomar una cosa por otra; ver, escribir, la palabra
"perro” y que se me haga presente; que me represente un perro.*°

Como fuente de creacion, la imaginacion radical permite desbordar lo pre
existente, lo unidireccional y lo previsto, lo que se comprende como lo real, y
mediante su constitucion activa hace emerger nuevos encadenamientos de
significaciones, nuevas relaciones entre significantes y significados, nuevas
formas de apropiacién de los espacios simbdlicos, de los objetos y escenarios
pensados con otro propdsito, con otros fines. En ese sentido el individuo es creado
y creador a la luz del imaginario social que le ha sido instituido, no so6lo por su
capacidad de generacion de lo nuevo, sino por la capacidad de desplazamiento de
sentido en el que unos simbolos, ya disponibles, estan investidos con otras

significaciones que son suyas.

Este planteamiento me parece fundamental, porque Castoriadis, a mi juicio, al
reconocer que las significaciones imaginarias colectivas son herramientas del
lenguaje (verbal y escrito/literal) que nos constituyen —y que se expresan a través
de nuestra conciencia, nuestra cultura y nuestra forma de vida—, de manera
implicita esta reconociendo la contingencia de los imaginarios y, por consiguiente,

la del lenguaje y el yo.

2 CASTORIADIS, Cornelius. Psique, imaginacion, sujeto y autonomia. Op. Cit. P. 85, 86
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Desde esa perspectiva los imaginarios son vistos como constructos de sentido, se
constituyen en formas creativas de vivenciar el futuro, al articular la imaginacion a
los diferentes dmbitos de la vida social. En el imaginario se constituyen nuevas
maneras de vivir. El imaginario no debera entenderse entonces como imagen de,
sino como creacion incesante e indeterminada, ubicada en las subjetividades vy,
por tanto reconociendo la existencia de un sujeto de la imaginacion y del deseo,

gue es capaz de sofiar, de desear y de apostarle a utopias posibles.

Todo lo anterior permite llegar a lo siguiente: el individuo es una fabricacion social,
pero la psique es irreductible a la sociedad, en tanto desborda lo social y sus
contingencias historicas. Por tanto, los sujetos fabricados no sélo han sido
determinados, como individuos sociales, encarnando la categoria, sino que son
capaces de re-significarse en sus identidades, en las mdultiples y heterogéneas
formas de vivir como individuo social, pero ademas de re-significar sus formas de

relacion, asi como los espacios simbdlicos que habitan.

La historia de la humanidad, entendida como la historia del imaginario humano y
sus obras, permite, como una posibilidad plausible y pertinente, reconocer en la
accion practica del ser humano —con otros y sobre si mismo—, y en la dinAmica
de lo instituido y lo instituyente, una dialéctica poiética de auto creacion;
Igualmente permite reconocer que el ser humano es contingente y como tal las
posibilidades esenciales de los seres humanos son muchas, de hecho ello lo
podemos considerar desde sus diversas creaciones social-histéricas y sus
acciones —o bien, las nuestras—, sublimes o monstruosas, demuestran la infinita
posibilidad del ser humano para poder desenvolverse. Un ejemplo palpable de
esto lo constituye Adolf Hitler, un sujeto que existié; es que Hitler es también una

de las posibilidades del ser humano. Esto es valido con respecto a las
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formulaciones social-histéricas que hicieron posible esos ejemplares de la
humanidad.

Hitler fue uno de esos seres capaces de utilizar las tendencias psiquicas y
sociales del odio para sacar adelante su proyecto de erigir una sociedad
racialmente pura, y que implicaba el exterminio masivo de judios. Lo cual se
constituye en una clara muestra de la forma en que “la sociedad siempre ha

nll

sabido utilizar este odio del otro Es menester que ahondemos entonces en la

manera como se instituyen las sociedades.

2. LA MANERA COMO SE INSTITUYEN LAS SOCIEDADES

Asi como la moénada psiquica tiene delimitadas sus fronteras, asi también una
sociedad historicamente dada establece sus limites. Cada sociedad se auto-
instituye en tanto sociedad, se auto-crea otorgandose un sentido, un mundo de
significaciones, y organizandose en torno a ese sentido. Al hacerlo se clausura,
fija sus limites y todo debe ser reabsorbido en el mundo de sentido que ella misma
ha otorgado. Ahora bien, cada sociedad en particular, desde cualquier region del
mundo, se instituye creando su propio mundo —sus significaciones imaginarias,
que van desde su forma particular de conducir su estilo de vida, hasta todo un
inmenso conjunto de representaciones, categorizaciones, métodos, estética de su
para si en el &mbito social, y diversos elementos que permiten cohesionar y dar
sentido a la vida de los individuos y al “nosotros” de la comunidad— y, de una u
otra manera, en esa creacion de mundo, siempre encuentra lugar la existencia de
otros humanos y de otras sociedades. Justo asi lo expresa Castoriadis: “la

sociedad no es por cierto un organismo. Pero es, con todo un ser para si. Cada

u CASTORIADIS, Cornelius. Si es posible crear una nueva forma de sociedad. En: Una sociedad a la deriva
(Entrevistas y debates 1974-1997). Buenos Aires: Katz Editores, 2006. P. 138
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que crea su mundo propio, un empuje hacia. Ella define, su ser-asi, es decir, su

mundo propio”*?

.Tiene fronteras, creadas por la sociedad misma, y es
esencialmente una frontera de sentido. Toda sociedad constituye su mundo en
general, y este mundo es un mundo de significaciones. Asi es como da sentido a
las cosas, a los fendmenos, asi establece relaciones, constituyendo por esto
mismo un mundo cercado sobre si mismo, que posee una frontera, y con respecto
a la cual siempre hay otros que tienen ideas diferentes, representaciones diversas
que pueden ser bien metabolizadas o rechazadas, todo depende del criterio
evaluativo de cada sociedad en particular. La sociedad tiene empujes, de los

cuales el primero es el empuje que tiende a la preservacion de sus instituciones.

Es necesariamente obvio que se tome el término frontera de un modo netamente
artificial, pues la sociedad no posee piel alguna que la delimite. La frontera se
establece, se constituye, por la sociedad misma, y es esencialmente una frontera
de sentido. Cada sociedad constituye una entidad que se auto-crea a si misma, y
no puede hacerlo mas que poseyendo los atributos del para si, es decir, su

finalidad es velar por la conservacion de su esquema de interpretacion de mundo.

Ciertamente, en la sociedad se puede localizar su clausura en dos niveles
distintos, a saber, una hace referencia a su clausura material y la otra concierne al
sentido. La clausura material, para efectos tacticos, es la manera como se trazan
las fronteras de un territorio en relacion con otro. En cuanto a su clausura de
sentido, esta resulta ser la mas importante debido a que consiste en la
constitucién, creacion del mundo propio de cada sociedad en sus respectivos
territorios. Ejemplos de ello lo constituyen el caracter sagrado de la polis griega, la
tierra prometida, los dioses de los incas, etc. Como resultado tenemos que la
necesidad de sentido establece limites, fronteras, entre una cultura y otra.

Esencialmente, esos estrictos cercos o fronteras de sentido que se dan entre un

2Ipid.
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colectivo y otro dan, esquematicamente hablando, origen a tres posibles formas de

relacion:

1. Aquélla en la que las instituciones de esos otros, sus significaciones
imaginarias, pueden ser consideradas como superiores a las nuestras.

2. Aguélla en la que sus instituciones, significaciones, pueden ser
consideradas como equivalentes a las nuestras.

3. Aguélla en la que sus instituciones, costumbres, pueden ser consideradas

como inferiores a las nuestras.

La consideracion de superioridad de las significaciones imaginarias de los otros,
en la primera opcién, equivaldra al suicidio directo de las propias instituciones. Al
considerar una superioridad en cuanto a sus costumbres, tradiciones, e
instituciones, estaremos condenandonos, pues tendriamos que desechar nuestras
propias practicas, ideas e instituciones, para adoptar las de ese otro que
sobresale. Cabe mencionar que jamas se ha tenido registro alguno que dé cuenta

de la existencia de una cultura que sea superior a otra.

Por otro lado, el considerarla como equivalente, implicaria la ausencia de
distincién entre una cultura y otra, pues se enmarcarian en un mismo plano los
usos, las costumbres, las tradiciones y las leyes, como enteramente iguales. Esta
no es, realmente, la tendencia mas natural; lo mas natural es reconocerse a si
mismo como cultura y concebir a las demas como inferiores e intolerables: el otro
debe ser inferior, para no correr el riesgo de poner en cuestion las propias
significaciones y sufrir un proceso de pérdida de sentido y aculturacion. Lo
realmente importante de todo esto es el saber que los sujetos de una sociedad en
particular tienen tendencias profundas que lo impelen a trazar claras fronteras de
sentido en la busqueda de su clausura, para no perder la identidad duramente

adquirida en el proceso de socializacion. Esto demuestra solo una cosa, la total

29



incapacidad de cada sociedad de constituirse a si misma sin menospreciar al otro;
ese otro que se establece como marco referencial para decir, por ejemplo, soy
latino, mas especificamente colombiano, mi sociedad es buena, las normas que
regulan son el bien y tienen sentido, mientras que las normas de los otros no son
el bien y son carentes de sentido, abominables, despreciables, etc., al punto de
que pueden poner en peligro nuestras instituciones. “En este aspecto, podria
verse toda la organizacion de la sociedad hasta aqui como una inmensa maquina
concebida y construida para derivar hacia afuera el odio, la agresividad que existe

dentro de la sociedad: hacia los “otros™*®

A las consabidas razones religiosas, ideoldgicas, étnicas o culturales que, a partir
del miedo a perder el sentido propio, alimentan el odio al otro, se suman otros
factores que amenazan su estabilidad y su auto-percepcion, y se originan nada
menos que en el seno de las mismas sociedades: el sin sentido y el otro interno

social que es un apuntalamiento mas del odio.

El otro interno social se traduce en la continua constatacion de la existencia del
otro, a través de la presencia del sentido contrapuesto que pone en cuestion una
sociedad dada. El s6lo hecho de poner en tela de juicio la institucion dada de una
sociedad, podria alterar el entramado de significaciones imaginarias que la
estructuran y cohesionan. De alli que, para la conservacién y defensa de su
magma de significaciones, se apele al encasillamiento de toda critica como

carente de sentido o intolerable, en todo caso, calificandola negativamente.

Pero, en definitiva, ¢cual es la razén para que las instituciones de los otros sean
vistas como una amenaza? ¢CoOmo es posible que lo que para un colectivo se
conciba como sagrado, para otro colectivo totalmente diferente sea algo

abominable, despreciable y/o carente de sentido? Todo apunta, hasta ahora, a

B bid.
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que la existencia de otro sentido, de otra significacion, de otros valores, de otras
formas coherentes de interpretar el mundo, representan una amenaza real que
compromete el sentido propio. El hecho de que lo extranjero, lo extrafio, ponga en
cuestion el sentido propio, demuestra claramente el motivo de la exclusion de lo
que se muestra diferente, externo, pero no dilucida cémo esta misma exclusion se
transforma en ese odio exacerbado que se expresa en las mas variadas formas de
discriminacion, desprecio, confinamiento, racismo, xenofobia, hasta llegar al

extremo de la locura asesina.

En su libro, Reflexiones sobre el racismo, Cornelius Castoriadis analiza toda una
serie de fendmenos historicos, muy importantes cuantitativamente, en donde el
otro es puesto como inferior —incluso racialmente—, y con gran voluntad para el

exterminio:

Uno relee, entonces, atentamente el Antiguo testamento, y en
particular los libros relacionados con la conquista de la tierra
prometida, y ve que el pueblo elegido no es simplemente una
nocion teolégica, sino eminentemente préctica.

Las expresiones literales del verdadero Dios con el hierro, el
fuego y la sangre esta constantemente presente en la historia del
cristianismo tanto en oriente como en occidente ( herejes,
sajones, cruzadas, judios, indios de América, objetos de la
caridad de la santa inquisicion, etc.) Asi mismo, seria necesario
reconstruir frente a la adulacion reinante, la verdadera historia de
la propagacion apenas creible del Islam. No fue ciertamente el
encanto de las palabras del profeta lo que islamizé (y arabizo) la
mayor parte del tiempo a las poblaciones que habitan entre el
Ebro y Sarawak y entre Zanzibar y Tachkent. La superioridad del
punto de vista de los conquistados, del Islam sobre el
cristianismo, consistia en que bajo el dominio de aquél era posible
sobrevivir aceptando ser explotado y privado mas o menos de sus
derechos sin convertirse, mientras que en la tierra cristiana, (cf.
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Las guerras de religion en los siglos XVI-XVII), en general no era
tolerable.™

El Antiguo testamento es el primer documento racista, localizado social e
histéricamente, que describe la entrada de los hebreos a palestina: los pueblos
gue viven en el perimetro sagrado son asesinados, los bosques sagrados y los
templos destruidos, etc. El porqué y el como, son para mi cuestiones de dificil
dilucidacion, pero, sea cual sea la verdad histérica del relato del Antiguo
testamento, lo cierto de todo lo que alli se encuentra plasmado es que dentro de la
tierra prometida habia hebreos, y que los demés que estaban por fuera no
pertenecian a ese pueblo y, por ende, fueron exterminados aquéllos que no

alcanzaron a huir.

En el otro extremo de la historia encontramos una Alemania nazi que pretendia
purificar a toda Europa de judios. No se trataba de convertir al judio adhiriéndolo a
X oY partido politico, y mucho menos afiliarlo a determinada religion o creencia;
lo que los nazis deseaban era su exterminio. A la luz de este sentimiento racista,
el objeto del odio debe mantenerse inconvertible para ellos, a fin de que no se
preste para ninguna clase de equivocos. Precisamente, la cristalizacion del
imaginario racista permitia invocar o inventar caracteristicas supuestamente
fisicas (biolégicas), y por lo tanto irreversibles, en el seno de los objetos de su
odio; el color de la piel y los rasgos del rostro constituyeron el apuntalamiento

perfecto para eliminar cualquier riesgo de confusion.

En este punto se hace necesario obtener una respuesta que pueda ilustrarnos con
respecto a sefialamientos del tipo: el otro inferior, el otro inconvertible, el otro que

hay que eliminar, etc. Esto es, encontrar una respuesta a aquello que instiga al

" CASTORIADIS, Cornelius. Reflexiones en torno al racismo. En: EI mundo fragmentado. Buenos Aires:
Editorial Altamira, 1990. P.3y 4
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racismo a encasillar al otro como inconvertible y eliminable a la vez. Lo cual, sin

duda, podemos elucidar parcialmente tomando la otra vertiente psiquica.

Deteniéndonos en esa dimensién hallaremos el revés del amor de si o de la
investidura de si, revés que podemos expresar por medio de un silogismo que da

muestra de la situacion del sujeto frente al otro:

El silogismo del sujeto frente al otro siempre es el siguiente: si yo
afirmo el valor de A, debo también afirmar el no-valor de no-A. La
falacia consiste, evidentemente, en que el valor de A se presenta
como excluyente de cualquier otro: A (lo que soy yo) vale. Y lo
que vale es A. Lo que es, mejor de los casos, inclusibn o
pertenencia (A pertenece a la clase de objetos que tienen un
valor) se convierte falazmente equivalencia o representatividad: A
es el tipo mismo de lo que vale.’

Segun esta logica, si yo tengo un valor, lo que no-es yo no tiene valor. Es tan
simple como eso. Evidentemente se trata de una falacia, de un paralogismo, en
donde el valor de A, mi valor, se presenta como exclusivo con respecto a otro
valor. A es la Unica cosa que vale. Lo mismo sucede en el silogismo que se
encuentra en la base del racismo: A es la inclusién de la clase de objetos que
tienen valor por excelencia, y todo lo que no cumpla con las caracteristicas, 0 no

sea A, no vale.

Hemos vislumbrado un elemento importante que muestra que en toda esta clase
de razonamientos so6lo se apunta a sefalar un flujo continuo de afectos, deseos y
prejuicios, que son finalmente los presupuestos que dotan de sentido a las cosas
en la institucion de la sociedad en la que los individuos han sido criados. Este
descubrimiento, sin embargo, en nada elucida el racismo en el sentido de la

inconvertibilidad y la exterminacion del otro.

 |bid. P. 8, 9
33



Dejando de lado las diversas formas de desvalorizacion o de rechazo a las que
hicimos referencia, situémonos entonces en el nivel mas profundo, el del odio del
otro como la otra cara de un odio inconsciente de si mismo. Para intentar lograrlo,
es necesario descender a la proximidad inmediata de los origenes, lo que subsiste
de la ménada psiquica después de ser obligada a abandonar su clausura por la
via hacia la socializacion. Al afrontar aquello a lo que ha tenido que convertirse
forzosamente como individuo social, la ménada continuard con su rechazo

encarnizado a la realidad, claro estd, de manera fantasmal.

‘Lo que hace que la cara visible, “diurna”, construida, parlante del sujeto sea
siempre objeto de una inversién doble y con-tradictoria: positiva en tanto que el
sujeto es un sustituto de uno por la ménada psiquica y negativa en tanto que el
sujeto es la huella visible y real de su estallido.”® En otras palabras, cuando todo
sujeto singular atraviesa por la etapa de la clausura del modo monadico, tiene
esencialmente una experiencia total-totalitaria, un estado en el que se ve y se
entiende como el centro del mundo, y observa a los demas como simples objetos
de sus deseos; pero cuando se fractura el nicleo de la ménada, descubre que no
es el centro de todo, sino que es tan sélo un miserable individuo social, un
pequefio mortal. Este doloroso descubrimiento es lo que suscita el odio de si
mismo; odio éste producto de una elaboracion psiquica casi ininterrumpida
durante la vida del individuo, pero que, no obstante, no aparece en la vida activa
del individuo social, porque en ese caso no habria sociedad ni mucho menos
seres humanos. Es esta cuestion la que esclarece de cierta manera la punta
extrema del racismo. El odio hacia el otro y su deseo insaciable de eliminacion, tan
s6lo son, desde el punto de vista psicoanalitico, monstruosos desplazamientos
que transfieren en el otro este odio de si que no puede realizarse sobre el sujeto
propio, y mediante los cuales el sujeto logra guardar el afecto cambiando de

objeto. Guarda este odio absolutamente inagotable, y en lugar de dirigirlo contra

BIpid.
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su objeto inicial, que es su existencia diurna, lo vuelve contra otro, al cual
extermina. De ahi que es compresible la raiz de la inconvertibilidad del otro como
la de su eliminacion: es por ello que el sujeto jamas quiere encontrarse con el

objeto que debe ser destruido.

2.1 Las sociedades heteronomas y las sociedades autonomas frente al

problema del otro

Para poder comprender el odio al otro a nivel social, es condicién necesaria el
apelar a dos conceptos claves en el pensamiento de Castoriadis, me refiero a la
distincion capital entre sociedades heteronomas y autonomas. Casi siempre y en
diversos lugares las sociedades han sido heterénomas. Estas se caracterizan por
considerar que las instituciones no son obras humanas, sino producto de
instancias extra sociales, es decir, su funcidon es negar la dimensién instituyente
por el imaginario instituido. Todo esto apunta a un establecimiento tal del estado,
las leyes, los principios, los sentidos, las normas, etc., en los que la sociedad o el
individuo jamas podrian ejercer influencia alguna para alterar el orden instituido.
Como ejemplo palpable de ello se podria resaltar el hecho de que nadie en la
sociedad hebrea antigua se atreviera a preguntar si la Ley es justa; ésta era una
pregunta inamisible, pues justicia es uno de los nombres que Dios ha otorgado a
la Ley; lo cual demuestra que, evidentemente, en este tipo de sociedad le es
negado a todo individuo la posibilidad de cuestionar abiertamente sus
instituciones, debido a que sus preguntas serian catalogadas como absurdas en el
marco de lo asi instituido; esto presupone, desde luego, que toda duda que pueda
existir se encuentre dirimida o disuelta en la medida que se sabe que las

instituciones dadas en su sociedad, fueron fundamentadas a partir de la tradicion o
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por una autoridad ancestral, puede que hasta investida de poder (Dios). Al

respecto, Castoriadis advierte:

En una sociedad donde hay clausura de la significacion, ninguna
cuestion que pudiera plantearse en ese sistema, en ese magma
de significaciones, carece de respuesta en ese mismo magma. La
ley de los antepasados tiene respuesta para todo, La Tora tiene
respuesta para todo, lo mismo que El Coran. Y si se quiere ir mas
alla, la cuestion ya no tendria sentido en el lenguaje de la
sociedad considerada.’

Toda sociedad heteronoma, para poder conservar integramente sus instituciones
instituidas, tiene entonces que velar porque el limite a la interrogacién sea

obligatorio y, para que ello sea posible, este autor plantea que

la negacion de la dimension instituyente de la sociedad, el
recubrimiento del imaginario instituyente por el imaginario
instituido va unido a la creacion de individuos absolutamente
conformados, que se viven y se piensan en la repeticion (sea lo
gue sea aquello que puedan hacer al margen —y hacen muy
poco—), pues la imaginacién radical campa a sus anchas en tanto
gque puede hacer lo que quiere y mientras no se trate
verdaderamente de individuos...ello va unido también con la
cerrazén anticipada de toda pregunta sobre el fundamento ultimo
de las creencias de la tribu y de sus leyes, asi como sobre la
“legitimidad” del poder explicito instituido.*®

Son éstas las razones que me hacen deslegitimar, subvalorar ese tipo de
sociedades; el hecho de que en ellas la gente no se pregunte por qué piensa lo
que piensa, por qué actia como actla, y simplemente se comporten como
bipedos parlantes que reproducen lo socialmente instituido, hecho que garantiza la

supervivencia de las instituciones en las cuales estan insertos.

7 CASTORIADIS, Cormelius. Imaginario politico griego y moderno. En: Figuras de lo pensable (Las

encrucijadas del laberinto VI) México: Fondo de Cultura Econdmica, 2002. P. 160

18 CASTORIADIS, Cornelius. Poder, politica, autonomia. Un mundo fragmentado. Op.Cit. P. 11
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Frente al desequilibrio que representa la heteronomia, Castoriadis expone el
proyecto de autonomia que exige la ruptura de las propias significaciones
imaginarias sociales y provee la capacidad de reflexion, deliberacion y critica de
las propias instituciones a la luz de otras significaciones. Ante la idea sencilla y
verdadera de que los otros son simplemente otros, lo cual es una creacion
historica reciente. Esta claro que esta capacidad lucida, reflexiva, critica y
deliberativa, corresponde a los rasgos que personifican a las sociedades
autbnomas. La autonomia surge como un germen que inaugura no solo otro tipo
de sociedad, sino otro tipo de individuos preocupados por la reflexién, el

cuestionamiento explicito e ilimitado y el dialogo permanente.

Cuando Castoriadis nos expone su visidn acerca de la autonomia, lo hace sobre la
base de dos grandes proyectos de autonomia que ha conocido la humanidad. El
primero de ellos, la excepcional experiencia de la antigiedad Griega. El segundo
de ellos, el proyecto nacido en la ilustracion y que ha llegado hasta nuestros dias a
través de la lucha por la democracia, del movimiento obrero, de la lucha por los
derechos humanos y, por ende, a través de la asimilaciobn y aspiracion a la
igualdad social y a la libertad politica. Pero, ¢qué quiere decir <<soy 0 somos
seres autbnomos>> a la luz de la naturaleza comun de estos dos proyectos de
autonomia dados social e histéricamente? Etimolégicamente significa lo siguiente:
autos: si mismo; y nomos: ley. Es autbnomo aquél que es capaz de
proporcionarse asi mismo sus propias leyes; autonomia no quiere decir cualquier
cosa, no es el reino del deseo, esa es una aberracion; no es la espontaneidad
bruta y ciega. Esta el término nomos (ley); me doy una ley, pero ¢como?; bueno,
me la doy mediante un modo de reflexion y después de haberla debatido.
Entonces estos dos proyectos de autonomia, representan la aparicion de un ser
gue cuestiona su propia ley de existencia, de sociedades que cuestionan su propia

institucion, su representacion de mundo, sus significaciones imaginarias sociales.
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A partir de esa idea de autonomia es posible re-definir el contenido posible del
proyecto revolucionario como la busqueda de una sociedad capaz de modificarse,
reorganizarse y, sobre todo, de aceptar en todo momento la contingencia y la
muerte de sus instituciones: no sélo una sociedad auto-dirigida, sino una sociedad
gue se auto-instituye explicitamente de modo continuo, no de una vez y para
siempre. Es decir, una sociedad organizada hacia la autonomia de todos, siendo
esta transformacion efectuada por la accién autbnoma de los hombres, tal y como
son producidos por la sociedad. En esto consiste precisamente la autonomia
social y la autonomia individual: en comprender que sSomos nosotros quienes
hacemos nuestras propias leyes, de ahi que se puedan discutir las mismas
cuando sea necesario. Estos cambios dramaticos y dificiles, constituyen el
verdadero significado de la democracia, un régimen capaz de auto-limitarse y

auto- alterarse:

La democracia consiste en que la sociedad no se detiene en una
concepcion de la justicia, la igualdad o la libertad, dada de una
vez por todas, sino que se instituye de tal forma que las
cuestiones de la libertad, la justicia, la equidad y la igualdad
siempre puedan ser replanteadas en el marco del funcionamiento
<<normal>> de la sociedad.*®

El proyecto de autonomia, con su interrogacion permanente, crea un eidos
histérico nuevo, cuya formula es crear instituciones que, interiorizadas por los
individuos, facilitan lo mas posible el acceso a su autonomia individual y su posible
participacion efectiva en todo poder explicito existente en la sociedad. El proyecto
de autonomia exige, pues, individuos autonomos, ya que la institucion social es
portada por ellos. Para Castoriadis, el contenido de la autonomia individual es la

igual participacion de todos en el poder, entendida ésta en el mas amplio sentido.

19 Op. Clt. CASTORIADIS, Cornelius. Imaginario politico griego y moderno. P. 160
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Por lo tanto, el proyecto social-histérico de autonomia, ademés de emancipador,
debe ser Idcido, consciente, explicito y reflexivo a la hora modificar sus
instituciones. Una sociedad autonoma, reitero, es aquélla capaz, primero, de saber
que sus leyes son producto de su propia creacién y no el resultado de 6rdenes
divinas, y, segundo, dado que ella creé estas leyes, de poder modificarlas si lo
cree necesario o (til. Tal sociedad puede existir, s6lo si estd formada por

individuos capaces de preguntar:

¢,son buenas nuestras leyes? ¢ Son justas?, ¢ Qué leyes debemos
hacer? Y en un plano individual: ¢Es verdad lo que pienso?,
¢,Como puedo saber si es verdad en caso de que lo sea? El
momento del nacimiento de la filosofia no es el de la aparicion de
la “pregunta por el ser” sino el de la aparicion de la pregunta:
¢qué debemos pensar? (La “pregunta por el ser” no consiste mas
gue en un momento; por otra parte, es planteada y resuelta a la
vez en el Pentateuco, asi como en la mayor parte de los libros
sagrados.) El momento del nacimiento de la democracia y de la
politica, no es el reino de la ley o el derecho, ni el de los
“‘derechos del hombre”, ni siquiera el de la igualdad como tal de
los ciudadanos: si no el de la aparicién en el hacer efectivo de la
colectividad en su puesta en tela de juicio de la ley. ¢Qué leyes
debemos hacer? Es en ese momento cuando nace la politica y la
libertad como socialhistéricamente efectiva.?

Asumiendo el hecho de que la autonomia y la plena democracia no son realmente
la pendiente mas natural actualmente, y reconociendo ademas los antecedentes
historicos que han mostrado el triunfo recurrente de la heteronomia y la valoracién
negativa del otro —el chauvinismo, la xenofobia y el racismo—, el paso urgente a

seguir seria el desplazamiento de ese eje, desde la heteronomia a la autonomia

ZOCASTORIADIS, Cornelius. Poder, politica, autonomia. Un mundo fragmentado. Ibid. P.11
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2.2 Imaginarios griego y moderno: referentes para la consolidacion del

proyecto de autonomia

Desde su nacimiento, el sujeto humano queda aprehendido en un campo social-
historico, y es ubicado simultAneamente bajo la influencia del imaginario colectivo
instituyente, de la sociedad instituida y de la historia que abraza dicha institucion

en su cumplimento provisional.

La sociedad no puede dejar de fabricar, en primer lugar, individuos sociales
conformes a ella y que la reproduzcan a su vez, incluso si nace en una sociedad
cuyas constantes son las guerras, el terreno del conflicto y la puesta en juego, y
las opciones estaran predeterminadas; incluso, si llegase a interesarse por ser
filésofo, serd la historia de esta filosofia, y no la de otra, la que constituira el punto
de partida de su reflexion. Esto es clave, segun Castoriadis, en toda sociedad en
particular que vela por preservar y conservar la constelacién de sus imaginarios
asi instituidos, lo cual se encuentra mucho mas aca o mas alla de toda intencion,
voluntad, maniobra, conspiracion, disposicion de cualquier institucion, ley, grupo o
clase, determinados, puesto que los aspectos caracteristicos que amenazan la

sociedad, al mismo tiempo que la sostienen y desarrollan son, basicamente, tres:

1. El mundo “pre-social’” que, en cuanto tal, amenaza siempre el sentido

instaurado de la sociedad.
2. El hecho de que la psigue de cada ser humano no esté, ni pueda estar

jamas totalmente socializada ni ser completamente conforme a lo que las

instituciones le exigen.
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3. El hecho de que la sociedad contenga siempre, en su institucién y en sus
significaciones imaginarias, un impulso hacia el porvenir, y el porvenir
implica la exclusion de una codificacion, o una mecanizacion preliminar y

exhaustiva de las decisiones a tomar.

Ahora bien, este tipo de instituciones que tienden a cubrir la totalidad de sentido
de los individuos, son propias de aquellas sociedades catalogadas como
heteronomas. Las sociedades heterbnomas crean ciertamente sus instituciones y
significaciones, pero encubren su auto-creacion, imputandolo a una fuente extra
social —los antepasados, los dioses, las leyes del mercado—, a una fuente
exterior a la efectiva actividad de la colectividad efectivamente existente. En tales
sociedades, la pendiente natural de sus instituciones es el cierre del sentido, de
modo que toda pregunta formulada en el seno de dicha sociedad pueda encontrar
respuesta en las significaciones, mientras que las que no puedan hacerlo sean,
mas que prohibidas, imposibles mental y psiquicamente para los miembros de la

sociedad.

Esta situacion, por lo que sabemos, s6lo ha sido rota dos veces en la historia: en
la antigua Grecia y en la Europa occidental. Y de esa ruptura somos herederos; es
ella la que nos permite hablar con propiedad del proyecto de autonomia. Esa
ruptura abri6 los espacios propicios de la democracia y la filosofia, de la reflexién
lucida y la deliberacion conjunta; de la creacibn de una politica presta para
cuestionar las instituciones establecidas, y de una filosofia disponible para no

dejar sedimentar ningln pensamiento sin previa critica y reflexion.

En estas sociedades, el cierre del sentido se rompe, o por lo menos tiende a
romperse. Esa ruptura —y la actividad de interrogacion inacabable que la
acompafa— implica el rechazo de una fuente de sentido diferente a la actividad

viva de los seres humanos. Ello se traduce por tanto en la repulsién de toda
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autoridad que no rinda cuenta y razon, y que no justifique la validez del derecho

enunciado. De ello se derivan de forma casi inmediata:

1. La obligacion de todos de dar cuenta y razén de los propios actos y de las
propias afirmaciones.

2. La apertura de la pregunta sobre las buenas (0 mejores) instituciones, en la
medida que dependen de la actividad consciente y explicita de la colectividad;
y, por tanto, también la apertura de la pregunta sobre la justicia.

Se aprecia facilmente que estas consecuencias conducen a considerar la politica
como una tarea que afecta a todos y trata de hacerla efectiva. Una tarea, pues,
también de transformacion de las instituciones en el sentido de la democracia.
Podemos ahora definir la politica como la actividad explicita y licida que concierne
a la instauracion de las instituciones deseables, y la democracia como el régimen
de auto-institucién explicita y lacida —tanto como es posible— de instituciones

sociales que dependen de una actividad colectiva y explicita.

Casi no haria falta afadir que esta auto-institucién es un movimiento incontrolable,
que no pretende alcanzar en ningun momento una “sociedad perfecta”, sino una
sociedad mas libre y justa, en la medida de lo posible. A este movimiento lo
catalogamos como el proyecto de autonomia y, llevandolo a cabalidad, su

cumplimiento debe establecer una sociedad democratica.

En algin momento emerge una pregunta preliminar, ya planteada efectivamente
social-histéricamente: ¢ por qué se quiere, por qué se debe querer, un régimen
auténticamente democréatico? No me extenderé en discusiones, limitandome a
observar que esta pregunta implica el hecho de que ya debemos, o deberiamos,
vivir en un régimen en gue todas las preguntas puedan ser planteadas, en donde
la esfera publica sea realmente publica, como perteneciente a todos, y que es
precisamente el elemento caracteristico de un régimen auténticamente

democratico.
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Ahora bien, ¢a qué se debe entonces la importancia del imaginario griego? Bueno,
esencialmente al hecho de que alli se dieron las condiciones propicias para el
caldo prebidtico del germen de la autonomia. La lengua griega antigua y la
practica politica de los atenienses brindaron una atmosfera hermosa para la
discusion —y, en mi opinién, de validez universal— en torno a tres esferas de la
actividad humana que, a su vez, la institucion global debe separar y articular: el
ambito privado, compuesto por los asuntos que conciernen al hogar (oikos); el
ambito publico (ecclesia), en el que se deliberan los asuntos que atafien a todos; y
el dmbito privado—publico, que respecta al espacio abierto para el comercio
(mercado) de la cultura y la politica de la vida social de los griegos (el agora).
Dicho de otra manera, esto se traduce libremente en: la esfera privada, la esfera
publica (formalmente y en sentido fuerte), y la esfera privada/publica. Cabe
destacar que esta distincion fundamental se encuentra en los hechos y en el
lenguaje, debido a que jamas fue explicitada en tales términos por el pensador
clasico de la democracia, Aristételes, excepto parcialmente. Estas esferas no son
netamente distintas (y precisamente articuladas), salvo en un régimen
democrético. Bajo un régimen totalitario, por ejemplo, la esfera publica absorbe
cualquier cosa y, al mismo tiempo, no es publica en absoluto, pues constituye la
propiedad del aparato totalitario que detenta y ejercita el poder. Las monarquias
absolutas tradicionales respetaban, en teoria, la independencia de la esfera
privada, del oikos, y solo intervenian moderadamente en la esfera privada-publica,
el a4gora. Paradojicamente, las pseudo democracias occidentales, en las que
vivimos, efectivamente han transformado, en gran medida, la esfera publica en
privada: las decisiones verdaderamente importantes se toman en secreto y tras los
recintos a puerta cerrada (del gobierno, del parlamento, de los aparatos de los
partidos). Se puede dar una definicion de democracia tan buena como cualquier
otra: la democracia es el régimen capaz de auto limitarse y auto alterarse, es
decir, una sociedad capaz de cuestionar la constelacion de sus imaginarios pre-

dados, y es, por la misma razon, que brinda la condicion de posibilidad para
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liberarnos para crear los nuevos significados que deseemos individual y

colectivamente para nuestras vidas.

El primer régimen que se puede llamar, a pesar de todo, democrético es el
régimen ateniense, pues todos los hombres de la época tenian la posibilidad de
construirlo y cuestionarlo, para reformar las instituciones que rigen sus vidas; y
digo “a pesar de todo” por el hecho de que las mujeres, esclavos, jovenes y
extranjeros no poseian por igual el mismo reconocimiento y derecho para poder
participar en el ambito de la politica, debido a que se encontraba estrictamente
reservado a aquéllos que cumplieran con el requisito de ser mayores de edad y
ser miembros de la polis- griega, solo asi era posible la participacién politica.
Ademas, se le denomina democratica a la Grecia antigua porque implemento
mecanismos o medios para facilitar la participacién conjunta de sus miembros en
la politica, por medio de sorteos o0 a través de sistemas de rotacion de los
diferentes cargos publicos, lo cual implicaba el hecho de que la decision a la que
se llegara tras la deliberacion conjunta de todo el cuerpo politico, las elecciones y
los tribunales populares, no se basara tanto sobre el postulado de la igual
capacidad de todos de asumir las cargas publicas, sino mas bien constituyera las
piezas de un proceso politico educativo, de una paideia activa, que pretendia
ejercitar y también desarrollar entre ellos todas las capacidades correspondientes
y, por tanto, hacer el postulado de la igualdad politica tanto mas posible por estar

mas proximo a la realidad efectiva.

Por su parte, el imaginario moderno es igual de sobresaliente que el imaginario
griego, porgue, gracias a él, por primera vez se deja de concebir que los diferentes
representantes de los cargos publicos sean escogidos de forma directa?, tal y

como sucedia en la Grecia antigua, puesto que para ellos la democracia debe ser

>t A diferencia de lo que ocurria en la Grecia antigua, donde, segin Castoriadis, los magistrados eran
divididos en dos categorias, siendo elegidos de forma directa los estrategas, mientras que los demas eran
designados por rotacion o sorteo, o mediante un sistema que combinara ambas modalidades. Cfr.
Castoriadis, Cornelius. Imaginario politico griego y moderno. Op. Cit. P. 162, 163.
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entendida como un orden netamente representativo, en el que no debe haber
ningun tipo de exclusion, por raza, sexo, ideologia o condicidn social. La
concepcion moderna, en este sentido, supera a la antigua, ya que los miembros
gue componen la sociedad son iguales ante la ley y el estado; no obstante, muy a
pesar que el imaginario moderno amplia nuestro horizonte conceptual con
respecto a la categoria de democracia, ésta no deja de ser una cuestion
netamente teodrica, ya que, en la practica, la participacion en politica esta
fuertemente restringida, pues para poder participar abiertamente en politica se
necesita que la persona se convierta en todo un especialista en politica, para lo
cual tiene que estudiar derecho y, si asi lo amerita, especializarse en derecho
comercial, penal, etc., a fin de que pueda conocer todo lo concerniente a ley o
leyes establecida(s) socialmente. Lo grave de esto radica en que la politica se
convierte en una cuestion netamente epistemolégica, de expertos en politica y no

de opiniones (doxai), en las cuales, todos sin excepcion, puedan participar.

La necesidad que me condujo a examinar en detalle las sociedades autbnomas y
los rasgos de los imaginarios politicos manejados por los griegos en relacién con
los modernos, no soélo fue el demostrar que alli se cultivd el germen de la
autonomia, sino el resaltar la urgencia de aplicar el mismo en nuestras sociedades
contemporaneas, para que por fin se deje de practicar politicas estériles, fatiles y
banales. El objeto es verificar como estas dos sociedades nos pueden servir de
referentes ilustrativos para aplicar y reconstruir un régimen democratico-sustancial
capaz de brindar las mejores condiciones para la deliberacién conjunta de sus
miembros, en el que podamos expresar sin reserva alguna nuestras opiniones, y

en donde no solo seamos gobernados sino que ademas podamos gobernar.
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2.3 El régimen auténticamente democrético y el proyecto de autonomia

Para Castoriadis, un régimen auténticamente democratico es aquél en el que
todas las preguntas pueden ser planteadas, donde la esfera publica se hace
realmente publica, como perteneciente a todos, y se propicia el desarrollo de la
participacion activa de sus miembros, de forma reflexiva, deliberativa, critica y
creativa, a la hora de transformar las instituciones efectivas de la sociedad. En un
sentido muy amplio, un régimen democréatico es una forma de convivencia social
en la que los miembros son libres e iguales, lo que implica el derecho de todos los
ciudadanos a hablar en la asamblea de gobierno y ser iguales ante la ley, de tal
forma que pueda formar parte activa en las asambleas, ejerciendo cargos publicos
cuando asi lo desee. Quien se halle inmerso en este tipo de sociedades aprendera
no solo a vivir y a pactar, sino que entendera que es libre para modificar las
normas que lo regulan socialmente, y que sus instituciones son contingentes, pues
pueden variar. Al actuar asi, demuestra su libertad para auto-alterar la
constelaciéon de imaginarios instituidos; en eso consiste el ser un ciudadano
autonomo, no en un medio para ser libre, sino en el modo de ser libre. De modo
gue una democracia sustancial procurara siempre fortalecer el consenso creativo,
es decir, un acuerdo que resulta del debate, de la deliberaciéon lacida, de la
decision y del trabajo comun, pero que esta estrictamente condicionado por la
activa y constante participacion de sus miembros en aras de la transformacién del
conflicto a través de la creacion de una conciencia y un discernimiento comun. En
este sentido cesaria de ver al otro interno como amenazante, debido a que todos
se entenderian y se identificarian como seres autonomos y auto-rregulados para

el debate y la accion comun.
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De esta manera se da por sentado que en una sociedad democratica predomina la
participacion de sus integrantes, los cuales reconocen la alternacion del poder y
aprecian la importancia de los limites en el gobierno, pues la politica implica auto-
limitacibn y auto-alteracion de acuerdo con las normas construidas
deliberativamente, pues en una sociedad autbnoma las instituciones que rigen la
vida de los hombres, son producto de sus integrantes, a diferencia de las
sociedades heterébnomas en que las leyes vienen dictadas de antemano por la

tradicion.

2.4 La cosificacion de la trama de las relaciones humanas eclipsa el proyecto

de autonomia

El individuo auténomo, critico, reflexivo, y democratico sigue siendo actualmente
un proyecto, mas aun cuando ha sido eclipsado, es decir, ocultado por las
tendencias de la actual sociedad capitalista que fabrica sujetos consumistas,
hedonistas, egoistas, que se caracterizan por carecer de auto-reflexion, de
voluntad creadora y por ende de cuestionamiento de las pautas restrictivas de la
normatividad de la sociedad en la cual se hallan inmersos. Esta descomposicion
antropologica se refleja en lo atomizadas y fragmentadas que estdn nuestras
sociedades, debido a la privatizacion, la mediatizacion, la burocratizacion y el
resurgimiento de regimenes oligarquicos que sélo velan por el bienestar particular,
perdiéndose asi los fines comunes que se pueden construir en sociedad y que
tienden al bien comun. Este egoismo es producto de las falsas necesidades que
nos creamos, del poder vacio, del continuo afan de enriquecernos. Para
Castoriadis, “la sociedad se convirti6 en una sociedad de lobbys. Todos los
sectores de interés estan organizados como tales, y por su puesto cada lobby tira

por su lado. Es como si estuvieramos varios caballos que tiraran del mismo
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objeto: el objeto no se mueve, y la sociedad tampoco.”?* Esta notoria y
preocupante descomposicion, compromete las significaciones imaginarias que
mantienen cohesionada a una sociedad. De las significaciones, la mas
sobresaliente de una sociedad es la que corresponde a su propia representacion.
A nivel social, la representacion es el equivalente a la identidad duramente
adquirida en el proceso de socializacion. Este proceso de identificacion sélo es
posible gracias al acompafamiento de diversas entidades colectivas instituidas por
esa sociedad, que hacen el respectivo acompafamiento al proceso de
socializacion. Asi, cuando el individuo socializado se integra como miembro de
esas entidades, amplia su sentido; pero, ¢qué pasa cuando el proceso de
identificacion se vuelve inoperante, cuando ya no es posible establecer referentes
identificatorios, por el hecho de que las significaciones ofrecidas no significan,

estan vaciadas de sentido?

Esta crisis del proceso identificatorio es producto de la crisis de la sociedad
contemporanea que cosifica las relaciones humanas por medio de la explotacién
del hombre por el hombre, la depredacién de los recursos naturales, el alto
consumo de bienes innecesarios, la superficialidad, la esterilidad y la incoherencia
del ambito politico. Todo esto descompone los mecanismos de direcciéon de una
sociedad, llevandola al deterioro de sus pilares de identificacién: el habitat, la
familia, el lugar de trabajo, etc. Todo este desgaste o depredacion de sentido deja
como resultado “un ascenso a la insignificancia”, cuyas victimas son los sujetos

sujetados al poder del capitalismo, el Unico sistema vigente el siglo XXI.

El capitalismo supuso el nacimiento de una nueva significacion imaginaria social:
el dominio econdmico pseudo racional, que implica que las Unicas finalidades

humanas sean el crecimiento ilimitado de la produccion y el consumo. El dominio

*2CASTORIADIS, Cornelius. Conferencia publicada: la crisis actual. En: Zona erégena. Num. 29. 1996. P.11.
Descargado de http://www. Educ.ar
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integral de ese imaginario capitalista es plenamente contradictorio con el proyecto
social-histérico de autonomia. La idea de un mercado mundial capitalista
globalizado y auto-regulable, capaz de producir un equilibrio, constituye una
condena agresiva y renovada de la heteronomia, de la existencia de una fuente

externa extrasocial de la ley.

Los grandes poderes econdémicos del planeta (fundamentalmente las
corporaciones trasnacionales mas poderosas) y los partidos de la derecha lanzan
un mensaje comun a la gente, dicen que la globalizacion impide hacer politicas
distintas; dicen que debe ser el capital y especialmente los mercados financieros
desregulados, deslocalizados los que “dicten la ley” en aspectos tan esenciales
como la politica fiscal y monetaria (politica econdmica) o los programas de
proteccion social; dicen, también, que es imposible atender las llamadas
ecologistas a politicas activas que eviten el deterioro acelerado del sustrato natural

del planeta.

La expansion incontrolada del capital es la forma capitalista del dominio
globalizador del sistema-mundo. El capitalismo salvaje es la naturaleza propia del
capital cuando la sociedad es incapaz de maniatar o amaestrar a sus aprendices
de brujo. Ese capital financiero mundializado, desregulado, por naturaleza,
enemigo del mercado, alimenta un peligro mortal para el sistema democratico.
Podriamos decir que ese peligro es de tal calibre que el significado actual del
dilema socialismo o barbarie debe ser entendido en sus correlativos términos
como democracia o capitalismo (es decir, que mas democracia exige menos
capitalismo, y que mas capitalismo implica menos democracia). Este "conformismo
generalizado” en las sociedades occidentales y el consiguiente "ascenso de la
insignificancia" y de la trivialidad asi como la formacion de un "hombre privatizado"

nos muestran una realidad desgarradora en la que no se es capaz de crear nada.
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Es ésta la cruda realidad, la de que la significacion dominante por excelencia es la
significacion capitalista que continuamente se refuerza y se reinventa por
individuos méas adictos al consumo, mas dependientes a sus elementos
distractores como lo son la adquisicion del coche ultimo modelo, un buen aire
acondicionado, iPhone, ipad, reloj Rélex, zapatos Bossi, camisa Armani, jeans
Chevignon, un flamante plasma, un pc portatil, etc. A aquellos que se caracterizan
por llevar este estilo de vida les puede parecer gratificante, a otros puede
parecerle injusta esa clase de vida, pero acaban por ser mansos y dejarse llevar
por la actividad de la manada, por ejemplo, hablemos de alguien que desayuna
con su familia afanadamente porque tiene que llegar puntual a su trabajo, llega y
su jefe lo trata mal, continda su dia y tiene que almorzar en algun lugar, llega al
lugar de su eleccion, se sienta y pide uno de los menus del dia, ya servido, corta y
choca, pues son de esos lugares donde uno come y choca con los codos de los
demas que estan sentado a los lados; para colmo, come una mala comida, pero
se toma un digestivo para pasar la indigestion; posteriormente, sale y tiene

problemas con el tréfico, incluso choca con una motocicleta.

Finalmente llega a su casa, agotado, agradeciendo el que nada grave le haya
pasado durante el dia; saluda a su mujer y se acuesta a dormir tranquilo, diciendo:
paso otro dia en mi vida pero, bueno, pasé. Es decir, este individuo paso el dia, no
se amargo, no se angustié, simplemente se desliz6 a lo largo de ese dia como una

especie de hoja en la tormenta del capitalismo del siglo XXI.

Si este mismo individuo hace un paréntesis para reflexionar, dira: pero, caramba
gué vida de porqueria la que estoy viviendo, no puedo seguir asi, este empleo que
tengo es terrible, mi jefe me trata mal, a mi mujer no me la aguanto mas, a mis
hijos los quiero, pero me voy a separar y me los voy a llevar o si no se los dejo a
ella y trato de visitarlos con frecuencia. Y si sigue reflexionando aiin mas, dira: qué

porqueria de contenidos tiene la televisidn, es pura chatarra, es pura basura, a las
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mujeres, por ejemplo, se les muestra desde una perspectiva pornografica y
despectiva, pues s6lo se muestran sus cuerpos esbeltos y bien tonificados, ya no
tienen cara, carecen de personalidad, por lo menos antes cuando no eran objeto
de consumo tenian ojos hermosos, bellos labios, poseian criterio propio, pero
ahora la mujer solo tiene una sola cosa en comun: un buen trasero y un par de
tetas bien redondas, ésa es la imagen que se transmite, que se vende hoy en dia
en los diferentes medios y la gente lo consume puerilmente, es absurdo pero asi

sucede.

Entonces, hay un momento en que usted dice: eso no va mas; pero, a partir de
ese momento usted estd solo —y eso lo tiene que tolerar, lo cual implica una
actitud filosofica, pero eso es muy dificil— porque usted dejé de pertenecer a la
manada y comenzé a pertenecer a usted mismo. Cuando usted empieza a
pertenecer a usted mismo, ya no tiene justificaciones, ya no puede distraerse,

tiene que elegir, y usted va hacer responsable de cada una de sus elecciones.

Lamentablemente, el hombre de hoy es un ser patético, porque sencillamente vive
para ganar “lo mas posible y disfruta lo mas posible; es tan simple y banal como

eso0"?%. La cuestion es:

¢,Colmo puede continuar el sistema en estas condiciones?
Continba porque sigue gozando de modelos de identificacion
producidos en otros tiempos: el matematico que acabo de
mencionar, el burdcrata concienzudo, el padre responsable de sus
hijos, el maestro que, sin ninguna razon, sigue interesandose en
su profesion. Pero no hay nada en el sistema que justifique los
valores que estos personajes encarnan, que invisten y que se
supone que persiguen en su actividad. ¢Por qué el juez deberia
ser integro? ¢ Por qué el maestro deberia sudar la gota gorda con
los nifios, en lugar de dejar pasar el tiempo de su clase, salvo el
dia que tiene que venir el inspector? ¢ Por qué el obrero tiene que

“CASTORIADIS, Cornelius. La crisis actual del proceso identificatorio. En: Zona erégena. Num. 31. 1996. P.
8. Descargado de http://www. Educ.ar
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agotarse ajustando la centésima quincuagésima tuerca, si puede
hacer trampas con el control de calidad? No hay nada, en las
significaciones capitalistas, desde el comienzo, y sobre todo tal
como estan en la actualidad, que pueda dar una respuesta a esta
pregunta.?*

Desde mi punto de vista, esta crisis revela sélo una gran verdad: que hay un
enorme sistema que nos piensa, que piensa todo por nosotros y nos ahorra la
terrible tarea de pensar... Asi es, ya nuestros pensamientos no son autbnomos,
es decir, no son nuestros, sélo somos pensados y manipulados por el sistema
capitalista. El capitalismo suscita toda una enorme cadena de corrupcion no
aislada, ni marginal, sino sistematica y estructural; el impacto de esto ¢,cémo logra
apreciarse? Bueno, en el momento en que la pluralidad humana queda disuelta
por la instrumentalizacion o racionalidad instrumental, como algunos la
denominan, en ese preciso instante se solidifica la accion discursiva volviendo a
los asuntos humanos superfluos y enteramente estaticos. Con esto, la gran
dificultad que afrontamos de inmediato, es la manera cédmo se destierra a los
ciudadanos de la esfera publica para que estos se preocupen estrictamente de los
asuntos privados, y que solo unos cuantos, como es el caso de la oligarquia liberal
colombiana, accedan a los asuntos publicos. Todo lo anterior apunta a la siguiente
conclusién: mientras mas se acentué el capitalismo, menos democratica sera la

sociedad.

Y si a ello le sumamos el asentamiento pleno de las desigualdades sociales,
evidentemente mas nos alejaremos de los ideales de busqueda de una sociedad
mAas justa y equitativa, en la que se dé la participacion integral de todos los
ciudadanos. Ahora bien, mientras la sociedad capitalista se ensancha, crecen
también los problemas sociales como lo son la pobreza extrema y la sobresaliente
desigualdad material, factores que de alguna manera estan agravando y

potencializando el problema del otro, que se muestra como diferente porque es

Zpid.
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rico, porque no es creyente de X religibn en especifico, porque no maneja la

misma ideologia o no es miembro del mismo partido politico, etc.

Entonces, en estas condiciones no hay que ocultar que la lucha
por una sociedad autonoma se hace dificil. Por supuesto que el
proyecto de autonomia esta siempre ahi, y quizas es mas valido
hoy que nunca. Pero por el momento parce haber perdido la
eficacia social y haberse escabullido entre los escombros del
movimiento obrero revolucionario: ahogados por el ruido de esta
sociedad de consumo masa mediética los individuos privatizados;
los lugares de socializacion positiva, desaparecen. Antes estaba
la fabrica, el barrio, la pequefia ciudad de provincia o incluso la
escuela y todo esto esta en crisis hoy. Ademas hay otro fenomeno
muy grave, muy pesado y es que la situacion actual es muy dificil
ver objetivos intermedios que tengan sentido y que sean realistas.
Porque no se puede llamar a la gente a luchar para cambiar de un
dia para otro, asi como asi, la sociedad. No se puede decir “todo
0 nada’”, tiene que haber posibilidades de luchar por objetivos que
sean realizables, que tengan sentido mas o menos inmediato y a
la vez puedan proyectarlo y articularse con una perspectiva global
y mediata. Estas son las posibilidades que se hacen cada dia mas
débiles hoy en dia, porque la gente no las inventa. Eso es lo que
yo compruebo: que por el momento la gente crea esas
posibilidades....Algunos quizds piensen —como a veces
escucho— que esta visibn mia es pesimista. Pero permitanme
decir que la cuestidn no es si es pesimista a optimista. La cuestion
es saber si es correcta 0 no. No creo que para ser optimista halla
gue estar henchido de ilusiones. Un optimista que es optimista
porque estd lleno de ilusiones, es peor que el peor de los
pesimistas; porque en cuanto se le vengan abajo las ilusiones se
va a desmoronar y se va ir a su casa y no va querer hacer mas
nada. Entonces, efectivamente, mi analisis puede parecer bien
sombrio porque se ocupa de lo que ocurre hoy. Lo que describo y
analizo es un estado de la sociedad en la cual, por el momento, el
proyecto capitalista ocupa todo el espacio social. Lo otro, la
alternativa, hoy estd en las profundidades, trabaja en las
profundidades de la sociedad y por eso no lo podemos ver
facilmente. Cada tanto podemos ver alguna manifestacion. No se
lo puede ver, pero tenemos que ayudarle a manifestarse, trabajar
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para que se manifieste. Y para eso la primera condicion es que
seamos realmente licidos en cuanto a la realidad.?

Los peligros propios de nuestro tiempo proceden de un imaginario
extraordinariamente activo y destructivo, el imaginario capitalista, del cual hemos
hablado. La heteronomia de nuestro tiempo da claras sefiales de una sociedad
adicta al consumo que en definitva no promueve ciudadanos autonomos,
reflexivos, deliberantes, sino individuos conformistas avidos por producir, ganar
dinero, acumular y consumir. Este conformismo generalizado nos hace ver
ingenuos e ilusos al concebir que el germen de la autonomia pueda realizarse y
concretarse de una vez y por todas (¢ donde esta la voz de la eterna revolucion del
ser humano?), donde ni siquiera hay sefial de revoluciones derrotadas. Marx
acert6 cuando dijo que la filosofia tenia que pensar al mundo para transformarlo,
cuando dijo que el hombre estaba en este mundo para revelarse, bajo la opresion,
contra la injusticia. Necesitamos urgentemente sujetos revolucionarios capaces de
critica, reflexion y deliberacion, capaces de transformar las instituciones efectivas

de su sociedad.

2.5 Coémo llevar a cabo el proyecto de autonomia

El trayecto para alcanzar la autonomia se emprende desde la adquisicion del
lenguaje en determinadas etapas, luego se despliega la capacidad para
interrogarse acerca de lo que es estimado como justicia, y alli se asimilan los
propios limites trazados socialmente y la capacidad de auto-limitacién en el
sentido de que los limites no sean impuestos por el otro. Para que todo esto sea
posible se requiere de una sociedad autbnoma que demande instituciones que
promuevan la autonomia. Lamentablemente, la mayoria de las sociedades no las

tienen. La dificultad es localizar instituciones que en su proceso de interiorizacion

CASTORIADIS. Conferencia publicada: la crisis actual. Op. Cit. P.15,16
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de los individuos, los formen lo mas auténomos posibles, a saber, lo mas

competentes a la hora de criticar las mismas instituciones que los formaron.

¢ Existirdn instituciones que fomenten la autonomia? ¢Sobre cuales deberia
trabajarse para lograr la capacidad de deliberacion, reflexion y creacion? Para
Cornelius Castoriadis las instituciones idoneas para ello son: el psicoanalisis, la
pedagogia y la politica. Cada una de ellas, desde sus respectivos campos,
adiestrara a los individuos de manera tal que puedan adquirir el habito de la
eleccion, la virtud de la eleccion y la creacion de sentido. Lo que se busca con ello
es orientarlos para la aceptacion del sentido como apertura, que brinde la
posibilidad de asumir la alteridad, la del otro, y la que es propia (el otro interno
social). Y el que la posibilidad de establecer con las instituciones de los otros una
nueva relacién, radica esencialmente en la disposicion constante a interrogar y
asumir el origen de aquellas instituciones que nos hemos dado. Pero, ojo, que la
autonomia solo se crea ejerciéndose, asi como la capacidad de reflexion surge

reflexionando.

En este sentido, el psicoandlisis, como actividad practico-poiética, como proyecto
de autonomia, le permitir4 al sujeto crear una relacion distinta con la muerte, sus
deseos, culpas, miedos, fantasmas, tendencias destructivas, etc. Cuando el sujeto
logre conectarse con el influjo continuo e indomable de sus deseos, y cese de
reprimirlos, cuando tome conocimiento de sus determinaciones, podra ser
autonomo. La forma de llegar a serlo es por medio del proceso terapéutico que se
convierte en el dispositivo analitico efectivo por excelencia para liberar la
imaginacion radical, que se encuentra siempre encadenada en el “yo”,
construccion social que se lo impide habitualmente. Asi es como Castoriadis

sostiene que el encuentro con el “yo”, en el analisis, es de algun modo el
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encuentro con la institucién imaginaria de la sociedad. Coherente con su idea de
que toda alienacion debe ser erradicada, propone que el dispositivo (terapéutico)
se ajuste a las reglas estipuladas por Freud, recalcando la importancia de la
dinamica de curar a cada paciente en sus respectivas sesiones. Unas de las
medidas es contrarrestar el enorme poder que arroja el dispositivo al analista y la
regla de asociacion libre, que ya es un principio de liberacién de la imaginacion

radical. Revisemos un poco en qué consiste dicho dispositivo.

Lo que se persigue en el proceso terapéutico es la alteracion del paciente con
ayuda del agente que lo analiza. Este Ultimo actia de manera tal que en el
proceso terapéutico el paciente pueda desplegar sin reserva alguna su flujo
representativo, y con ello reconocer sus afectos y deseos. El psicoanalisis tiene
como tarea interpretar al paciente en sus representaciones. Su objetivo, cuando
lleva a cabo esta actividad, es descubrir el objeto sobre el cual recae la
representacion, hacia donde esta dirigida. En ninguno de los dos casos la
interpretacion esta dirigida al sujeto social (el ciudadano tendido en el divan), sino
a ese ser invisible que ocupa toda su atencion, y que podria ser cualquiera: la
madre, la novia, la amiga, etc. Lo que se busca es descifrar para quién, dénde la
interpretacion va dirigida, y que ademas tenga sentido. Ya teniendo a la vista,
gracias al sujeto y su estado, al quién de la dinamica terapéutica que vela por el
sentido pensado, se busca que el sujeto logre superar en muchas ocasiones sus
mas grandes temores, fantasmas, neurosis, etc., al momento de estrellarse con
estos, tendra la tarea de superarlos; ya dejandolos atrds podrd ser un nuevo
sujeto, mas lacido y reflexivo. Es por tales razones que el psicoanalisis no es
esencialmente una técnica propiamente hablando, sino una actividad préactico-
poiética. Se denomina poiética, pues destaca por ser creadora, su objetivo en
estos casos es hacer devenir otro ser que esté exento de prejuicios y fantasmas;

por otro lado, se llama practica, dada su actividad IUcida y explicita, cuyo propésito
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es la autonomia humana, es decir, el ascenso o emergencia de un sujeto reflexivo

y deliberante.

El fin del andlisis, si es conseguido, no debe considerarse mas que un proceso y
no un estado alcanzado de modo definitivo, dado que el sujeto analizado no esta
exento de futuras recaidas. Por otra parte, no se propone en el analisis la
eliminacién de una instancia en favor de otra —donde el “ello” era, el “yo” debe
devenir—, sino la alteracion de la relacion entre instancias: donde el “yo” era, el
“ello” debe devenir también. Pero no se agota en esto el trabajo de Castoriadis en
relacion con el psicoanadlisis, pues piensa que éste puede hacer aportes
significativos al pensamiento sobre la sociedad y la politica, en la medida que
puede hacer aportes a una antropologia en general y a una antropologia en
particular, en tanto y cuanto se logre formar individuos que sean capaces de tener
una mirada critica y reflexiva sobre sus significaciones, e instituir, de modo lucido,
otras nuevas en su cultura y sociedad. Lograrlo serd no aceptar jamas que las
acciones y los fines del hombre sean producto de una necesidad ciega. Ningun
dominio industrial, sea material o intelectual, deberd nunca alcanzar un estado de
estabilidad total; ni la forma de vida, ni el modo de pensar prevaleciente tendran,
de ningin modo, tiempo para sedimentarse, pues lo fundamentos de la sociedad
(autbnoma) tienen que caracterizarse por cambiar constantemente, debido a la

intervencion de sus miembros.

Igualmente podemos detectar las semejanzas que hay entre la forma de trabajar
de la pedagogia y la del psicoandlisis, pues ambas trabajan con el material mas
inmanejable de todos: el ser humano. La pedagogia es un proceso irreductible que
s6lo se agota con la muerte del ser humano; en ella se obtienen las herramientas
adecuadas para nuestra formacion, lo que nos permite partir de ciertas
reglamentaciones para establecer claramente lo que es visto como justo e injusto;

gracias a ella aprendemos a descubrir Io que se encuentra mas oculto a nuestro
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entendimiento, tratamos de rellenar esos espacios vacios cubiertos de oscuridad a
partir de una destellante luz que nos permite develar todo lo que se encuentra en
la sombra; aprendemos a imitar y, por sobre todo, a crear nuevas formas que no
se localizaban en ese estado de cosas; lo que hacemos es traer al ser lo que
antes no estaba alli, esto se vincula perfectamente a otras creaciones ontolégicas

nuestras, de la forma de la musica, el arte, la ciencia, las instituciones, etc.

La paideia que no cumpla las exigencias de estos parametros —aprender por el
amor al saber, aprender a descubrir y aprender a inventar o crear—, es
condenable desde cualquier punto de vista, pues se esta limitando la condicion de
posibilidad para que el sujeto pueda desplegar sus facultades, para alcanzar su
auto relacién como ser humano y por sobretodo como ser libre. De tal manera que
“todo proceso educativo, que no apunte a desarrollar al maximo la actividad propia

»26

de los alumnos es malo™ y, ademas “todo sistema educativo incapaz de

promover una respuesta razonable a las posible preguntas de los alumnos: ¢y por

qué tenemos que aprender esto? Es defectuoso”’.

De modo que la exigencia es
brindar las condiciones propicias para el desarrollo de una verdadera paideia, que
forme sujetos reflexivos, criticos, creativos y deliberantes; y desechar toda

aguella educacion mutiladora que no cumpla con estas exigencias.

Por su parte, la politica de un régimen auténticamente democratico, debe ser
aquélla en la que se cimiente la dimensién instituida de la autonomia, para hacer
devenir sujetos reflexivos y deliberantes, capaces de modificar sus instituciones;
capaces de comprender el verdadero significado de la mortalidad de sus
imaginarios e instituciones; capaces de asimilar la importancia del germen de
autonomia que se fund6 en la sociedades de la antigua Grecia y en Europa

occidental, como recordatorio de que son sujetos finitos, sus instituciones

% CASTORIADIS, Cornelius. Encrucijadas del laberinto: psicoandlisis y politica. México: Fondo de cultura
economica, 2002. P.104
“Tbid.
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contingentes, y el precio a pagar si fracasa la auto-limitacion, es la desmesura, la
hybris. Por lo que la pendiente natural, tanto de la sociedad como del sujeto, no es
precisamente establecer estrictos cercos de sentido; para nada opta al cierre de
sentido, sino mas bien a procurar que estos cierres se expandan para abrirle paso

a la imaginacién irrefrenada, desfuncionalizada, fuente de la creacién.

De modo que las sociedades autbnomas, que implican sujetos autonomos, son
aguéllas capaces de instaurar un régimen democratico que les permita auto-
alterarse y auto-limitarse. Esto establece una relacion entre sociedad instituida y
sociedad instituyente, en la que los ciudadanos gozan de ciertos derechos y
libertades para cuestionar si X 0 Y norma es justa o injusta, y también para exigir
gue se le dé cuenta de los recursos publicos para el pueblo. Todo esto se puede
realizar en estas sociedades abiertas, una apertura que siempre nos permite
ensanchar nuestros propios cercos limitantes, ello sin importar que, en plena
disputa interna, estén en oposicion a las autoridades que instituyeron las cosas

gue se encuentran estipuladas socialmente.

Todo lo anterior nos permite concluir que la pedagogia, la politica y el
psicoanalisis, tienen su manera peculiar de ayudar al individuo a realizarse
significativamente, para que se convierta en un ser autbnomo, es decir, capaz de
una actividad lucida, reflexiva y deliberante. Todas y cada una de ellas comparten
algo en comun, es la irrupcion frente a un orden dado para ponerlo en cuestién. El
psicoandlisis se encarga de encarar la institucion instituida desde el mismo “yo”,
gue no es mas que el producto de la sociedad; por su parte, la politica, la
autonomia, consiste en la capacidad de poner en tela de juicio la Institucion dada
de la sociedad y, esta misma institucion, es la que, mediante una buena

educacién, capacita a los ciudadanos para poder cuestionarla.
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CONCLUSIONES

Las sociedades democraticas, en el sentido pleno del término, son las que tienen
la mayor posibilidad de minimizar las tendencias profundas de la psique y la
sociedad, pues un régimen auténticamente democratico, promueve las
condiciones propicias para la participacion, la distribucion del poder, alternancia,
igualdad sustantiva, reconocimiento y respeto por la alteridad. Todo ello es posible
si la politica es entendida como una actividad Iucida, reflexiva, imaginativa, que

pone en cuestion lo instituido y busca su transformacion.

Muchos de los fendmenos contemporaneos que estamos viviendo son producto de
nuestra incapacidad de emprender esfuerzos para conocer a los otros;
independientemente de toda consideracion de interés practico, debemos ir méas
alla de la clausura de significacibn de nuestra propia institucion, de nuestras
afamadas fronteras de sentido. Aprendamos a convivir y a pactar, ya dejemos de
dividir el mundo entre ellos y nosotros. Pensando en que nosotros somos los
anicos verdaderos seres humanos y que los otros son salvajes, paganos,
inferiores, etc. La realidad es otra todos hacemos parte de la misma especie, a

pesar de nuestros narcisismo de las pequefas diferencias.

Hay que admitir que en nuestras sociedades reina el conformismo generalizado,
muestra de la precariedad de la politica de un régimen democrético, la nulidad de
la filosofia, la insignificancia en otros dominios como lo son las artes, la literatura,

etc. Es el espiritu del tiempo. Todo conspira para extender la insignificancia.

Vivimos en pseudo democracias, porque tener acceso al poder implica tener un
gran respaldo econémico para poder financiar su campafia; minimo tiene que ser

reconocido por sus ideas por los expertos en la arena politica. Es por tal
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desigualdad de condiciones que se facilita la concentracién del poder en unos

cuantos.

Para salir de la heteronomia, ¢habria que inspirarse en la democracia ateniense?
¢A quién se elegia en Atenas? No se elegia a los magistrados. Eran designados
por sorteo o por rotacion. Para Aristoteles, recordémoslo, un ciudadano es aquél
que es capaz de gobernar y de ser gobernado. Todo el mundo es capaz de
gobernar, pues entonces que se haga un sorteo. La politica no es un asunto de
especialistas. No hay ciencia de la politica. Hay una opinion, la doxa de los

griegos, no hay episteme.

Si se sigue de cerca el funcionamiento de un gobierno, de una gran burocracia, se
ve que los que dirigen se fian de los expertos, pero escogen entre aquellos a los
que comparten sus opiniones. Es un juego completamente estupido y es asi como
estamos gobernados. Las actuales instituciones rechazan, alejan, disuaden a la
gente de participar en los asuntos. Cuando la mejor educacion en politica es la
participacion activa, lo que implica una transformacién de las instituciones que
permite e incita a esa participacion. La educacion deberia estar mucho mas
orientada hacia la cosa comun. Seria necesario comprender los mecanismos de la
economia, de la sociedad, de la politica, etcétera. Los nifios se aburren
aprendiendo historia, cuando es apasionante. Habria que ensefarles el verdadero
panorama de las sociedades contemporaneas, tal cual son, cémo funcionan.

Aprender a defenderse de las creencias, de las ideologias.

Si se observa a las sociedades arcaicas o a las sociedades tradicionales, no hay
en ellas un deseo irreductible, un deseo tal que se haya transformado por la
socializacion. Aquellas sociedades eran sociedades de repeticién. De alli que en

muchas de ellas se constrifiera a los hombres a tomar una mujer en tal clan o en
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tal familia, a tener una mujer en la vida, al punto que si se tenian dos (o dos

hombres, segun fuera el caso) seria a escondidas, pues seria una transgresion.

Pero hoy, hay una liberacion en todos los sentidos del término en relacion con las
restricciones de la socializacion de los individuos. Se ha entrado en una época de
eliminacién en todos los dominios y por eso tenemos el deseo de infinito. Esa
liberacion es en algun sentido una gran conquista. No es cuestion de volver a las
sociedades de repeticion. Pero también —y es un tema muy importante— hay que
aprender a auto-limitarse, individual y colectivamente. La sociedad capitalista es
una sociedad que corre hacia el abismo, desde todos los puntos de vista, porque
no sabe auto-limitarse. Y una sociedad verdaderamente libre, una sociedad
auténoma, debe saber auto limitarse, saber que hay cosas que no se pueden

hacer o que incluso no es necesario intentar hacer o que no hay que desear.

A patrtir de las consideraciones expuestas, me permito sugerir:

1. Generar programas educativos que propicien la reflexion sobre si mismo, para
poder auto-limitarse con respecto a nuestros mas profundos deseos destructivos,
esto creara conciencia en cada uno de nosotros y nos comprometera a ser
responsables frente a los posibles conflictos que podrian suscitarse en la trama de
las relaciones humanas. Para llevar a cabo este proyecto serd necesario contar
con las intervenciones de filésofos, pedagogos y cientificos sociales, para que
hagan el pertinente acompafiamiento en este proceso a la hora del empuje que se
requiere para la construccion y formacién de individuos auténomos, Iucidos y
reflexivos que puedan reconocer al otro como alteridad, basicamente como una
realidad a la cual no podemos eludir, sino mas bien aprender a convivir y a pactar;

ello con el mas fino propdsito de disminuir la violencia entre unos y otros.
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2. La creacidén de instituciones que tengan una vinculacion directa con los
ciudadanos con el fin de escuchar sus mas grandes inquietudes. Esto con el
propésito de que a la hora de tomar decisiones y resoluciones de los distintos
problemas que pudieran llegar a presentarse en el nucleo del colectivo, puedan

ser dirimidos o disueltos inmediatamente.

3. Acrecentar la participacion ciudadana en los asuntos publicos y privados que
propicien la adquisicion de la autonomia, la capacidad critica y, por sobre todo,
aprender una completa y dindmica actividad para la deliberaciébn conjunta, que
permita la apertura para la conformacion de nuevas leyes e instancias que nos

regulen socialmente.
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