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INTRODUCCION

Hoy dia, gracias a la aplicaciéon de los desarrollos de la fisica y de las ciencias en
general; la aplicacién de nuevos conceptos en el mercado y la aceleracion cada
vez mayor de la globalizacién, y las tecnologias de la informacién, se ha
introducido a la humanidad en una era de ambigiedades y turbulencias. Porque, si
bien en estos tiempos hay una mejor calidad de vida y un mayor sentimiento de
libertad; a la vez, son tiempos de crisis sociales, ambientales y politica, donde tal
sentimiento de libertad es mas una ilusion, puesto que, hoy dia se coarta por otros

medios que no son necesariamente la fuerza fisica.

De ahi que, el profesor Federico Gallego, en su libro “Etica del discurso y teoria
politica”, denuncie tales contradicciones como “el agudo contraste que existe entre
el alto grado de desarrollo cientifico y tecnoldgico, y el bajo grado de desarrollo
social en las sociedades modernas™. Por tal razon, el trabajo que se expone a
continuacién desea colocar a la filosofia al servicio del desarrollo social y renuncia
a la idea de filosofia como disciplina meta reflexiva que busca vigilar y encontrar
las condiciones de posibilidad de las pretensiones de conocimiento en las ciencias
naturales o en las ciencias sociales. Denuncia, con ayuda del neopragmatista,
Richard Rorty, la vision de la filosofia como poseedora de un conocimiento
especial, y la reemplaza por una filosofia que se dirige a la accién, un tipo de
accion como la descrita por Hannah Arendt.

El trabajo esta escrito desde la filosofia pragmatista. En vista de que el
pragmatismo promueve la utilidad y la conveniencia, utiliza planteamiento de

autores que pueden contradecirse, pero trata de armonizarlos porque son

! GALLEGO Federico. Etica del discurso y teoria politica: sobre el concepto de legitimidad
democratica, Medellin, ED: Universidad de Antioquia, 2008.



convenientes para los propdésitos que se quieren lograr. Se ha elegido a Rorty, al
segundo Wittgenstein y a Nietzsche, porque denuncian el tipo de racionalidad que
moldeo la ciencia fisica y la convierten en una cuestion de précticas sociales. Son
modelos o metaforas, que promueven la tolerancia y hacen conciente de la
pluralidad epistemoldgica, de interpretaciones y de puntos de vista. Tales modelos
son Utiles para crear una tarea socialmente productiva que sea
epistemoldgicamente relevante y sea considerada igual de racional que una teoria
fisica, quimica o biolégica. Dicho en términos de la filosofia tradicional, la
redescripcion de la las nociones de verdad, racionalidad y objetividad, es
condicion de posibilidad para dar una funcién social a la filosofia que no sea

estimada como una cuestion de valores, irracional y por ende, subjetivista.

Para lograr esos objetivos el trabajo inicia con una genealogia de los conceptos a
abandonar. Coloca en contexto historico y filoséfico las nociones que se pretenden
redefinir. Esto se justifica porque el trabajo es rortiano y nietzscheano, en ciertas
cosas, pues para estos autores es tan importante el historicismo, que es bueno
colocar en contexto cualquier problematica para observar si es legitimo seguir
hablando de eso. Es decir, aqui no se esta de acuerdo con la opinién de Quine y
los filosofos analiticos de que “ la historia de la filosofia era tan irrelevante para la
investigacion filosofica como lo es la historia de la fisica para la investigacion

actual en ese campo”.

Méas adelante, logrados los propdsitos del capitulo primero de redescribir las
categorias que mantenian a la ciencia natural como una disciplina capaz de tener
estatus ante las demas. El trabajo se centra en persuadir sobre una tarea
socialmente util para la filosofia y debe evadir, en ese intento, cuatro objeciones
gue se hacen a la hora de argumentar sobre dicha tarea. Se concluird exhortando
a cambiar, por un lado, la imagen de la filosofia y por otro la imagen del filésofo.

Es menester crear o construir una cultura diferente, donde no haya



jerarquizaciones en el saber sino que las disciplinas trabajen juntas para

armonizar las distintas interpretaciones y construir un mundo solidario y tolerante.



1. LA VOZ DE LA RAZON

“No se trata ya de convencer, de grado o por fuerza, sino de la

infamia inherente a todas las convicciones, del instrumento de terror
técnicamente mas perfecto, de campos de concentraciéon y laboratorios
de tortura, que tratan de conseguir, mediante la abolicion

de la ley, hecha ley suprema, mediante la mentira fantasmagérica,
hecha verdad superior, una esclavitud universal y abstracta, ajena

a todo lo que sea humano.”

Hay quienes dicen que la poesia es una constante reflexion sobre el curso de la
existencia. Que inventa y crea realidades, ademas descubre y las interroga.
Siendo fieles a esta postura se ha tomado el fragmento citado arriba como una
buena forma de presentar el tema que aqui esbozaremos. Y es Uutil porque
ilustrara lo que mas adelante defenderemos: que el conocimiento no proviene de
un solo lado y que podemos describir la realidad en el lenguaje que queramos. El
fragmento de Hermann Broch nos abre el camino para argumentar sobre la
necesidad de reflexionar acerca de las cuestiones que provocaron la justificacion

de crimenes a la humanidad, olvidando todo elemento humano.

Tales cuestiones son la razén cientifica que ha creado los instrumentos del terror
técnica-mente mas perfectos; la verdad absoluta ha provocado una esclavitud
universal y abstracta con la ayuda de la ciencia, que a la vez, ha elaborado un
mundo bastante mecanizado. Es de gran importancia reflexionar, en un mundo

como el nuestro, acerca de la razén que se ha creado a partir de las ciencias

2 BROCH Hermann. Los inocentes, traduccién de Maria Angeles Grau, segunda edicion 1995,
Barcelona, Editorial lumen s.a, 1969.



naturales y en especial el papel qgue cumplen la filosofia y las ciencias humanas en
esta cuestion. Por que si bien la tarea de la filosofia, de justificar la ciencia, fue (til

en su momento para desligarla de la religion, ya es hoy una tarea ineficaz.

Es una tarea inutil porque se ha venido reformando todo el saber y gracias a los
escritos de autores como Wittgenstein, kuhn, Feyerabend, Rorty y los recientes
postulados de la fisica quantica, las mismas nociones de razén, verdad y ciencia
estan siendo reinterpretadas y arrancadas de la tradicion kantiana-newtoniana. Sin
embargo, a pesar de los persuasivos escritos de estos autores, el pensamiento
platénico-kantiano ha quedado marcado en nuestros esguemas cognitivos. Ese
saber moderno “sediento de dogmas, avido de formulas exactas” es causa del
antipluralismo epistemoldgico y la intolerancia social. Asi que es menester hacer
una genealogia de este saber y ademas un analisis de cémo llego a ser tan
peligroso para la humanidad.

Todos los escritos de filosofia que tratan sobre la filosofia misma, inician su
disertacion argumentando que, el tema central de dicha disciplina es la razén.
Desde que el pensamiento moderno emergio reflexionando sobre el concepto de
razon, se ha visto el que-hacer filoséfico, como una actividad que busca establecer
las condiciones de racionalidad de las demas areas de la cultura; y al filosofo
como alguien que tiene, verdaderamente, algo que decir acerca de lo que

llamaremos racional.

La filosofia no siempre tuvo ese estatus de jefe o de madre que nos dice, qué es lo
que debe ser y como deben ser las cosas. Esta imagen se formé en el siglo XVII
con la ayuda del grandilocuente Inmanuel Kant. Platén, Descartes, Anaximandro,
Hobbes no sabian y no les interesaba saber que lo que estaban haciendo era algo
llamado filosofia distinto de cualquier otra cosa, por ejemplo, la ciencia. Es desde
la época moderna cuando se inicia la preocupacion por distinguir los discursos

sobre lo que estamos hablando. La imagen de la ciencia y la filosofia, del cientifico



y del filésofo, se hara inteligible una vez que se haya reconocido que en la
discusion de Galileo con laiglesia, el primero estaba en lo cierto y la segunda no.

El triunfo de Galileo fue propiciado por el periodo de secularizaciéon que va a dar
cabida al triunfo de las ciencias naturales. Por ende, las ciencias de la naturaleza
van a aparecer como canon, por medio del cual describir el mundo. Se convirtieron
en la disciplina (la Unica) capaz de descifrar la verdad, la racionalidad y hasta de
ensefar la forma en que se debe vivir. Claro esta, que fue logro de la filosofia que
las ciencias fisicas obtuvieran el estatus que tienen hoy dia; de la filosofia como la
entendié Kant, como epistemologia.

Lo que se ha expuesto en los parrafos anteriores es un bosquejo sobre el cual se
intentara desarrollar la problematica que aqui se plantea, a saber, la cuestiéon de la
racionalidad. La intencién es analizar el tema de la racionalidad con un doble
propdsito, por un lado mostrar los efectos de haber concebido la racionalidad, de
una sola y Unica manera, el haber configurado lo que llamaremos razén, verdad y
objetividad en concordancia con las ciencias fisicas; por otro lado, dar una nueva
descripcion de dichas categorias y como resultado de esta redescripcion poder
argumentar a favor del propésito general de este escrito, el cual es, buscar una
posible tarea social para la filosofia y que ésta (tarea) sea considerada racional.

Esto es, tal como se ha entendido la racionalidad, la verdad y la ciencia, es
imposible imaginar que cualquier tarea que se propongan las humanidades sea
racional y tenga consideracion epistemoldgica alguna. Puesto que, son las
ciencias naturales el paradigma de la racionalidad y por supuesto cualquier area
que tenga intencién de ser tenida como tal, debe adecuarse al tipo de razon que

han moldeado las ciencias fisicas, una razon instrumental, metddica y universal.

Asi que, para construir toda esta argumentacion es necesario iniciar con una

descripcion de la modernidad, como fenémeno cultural, y de la ilustracion como

10



movimiento intelectual; por que fueron el escenario donde nacieron y crecieron los
conceptos de razon, verdad, ciencia, filésofo, cientifico, objetividad. Todas estas
categorias conceptuales son hijas tanto de la modernidad como de la ilustracién;
las cuales van a ser protagonistas en toda la trayectoria de este trabajo.

1.1 CONTEXTO HISTORICO: MODERNIDAD.

Fue Kant el primero que tuvo conciencia de lo que estaba ocurriendo en su época;
fue el primero en llevar al concepto la gama de fendmenos que estaban en
ascenso y que ademas estaban transformando todos los aspectos de la vida del
hombre. Ese conjunto de fenébmenos que kant agrupo en un concepto, es el

momento que se ha llamado: La ilustracion.

Se puede decir que la ilustracidbn es la concrecién, desde un punto de vista
intelectual o académico, de aquellas circunstancias que se habian iniciado con
Rene Descartes al escribir su “Discurso del Método”. La ilustracién se enmarca en
lo que se ha denominado la época moderna, una edad de grandes cambios tanto
en las formas de concebir el mundo como en la manera de vivirlo. En otras
palabras, se tomara la ilustracion como movimiento intelectual revolucionario que
tuvo conciencia de si a partir de Kant; fenomeno que reformé la manera como se
debia obtener conocimiento y al mismo tiempo se cuestion6 por la manera como
debian estar sustentadas las instituciones sociales. Por otro lado se tomard y se
hablara de época moderna, para ilustrar un fenémeno cultural mas amplio en el
cual no solo emergen cambios en el saber, sino también una serie de sucesos

historiograficos.

En cuanto a su origen, no existe mayor consenso, pues, para algunos la edad
moderna inicié en 1520 con la rebelion de Lutero contra la iglesia; para otros con
la revolucién francesa o la americana en 1779 o 1789. O también, segun muchos,

con la interpretacion de los suefios de Sigmund Freud. Mientras tanto, autores
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como Weber, Habermas, Horkheimer y Adorno ubican el nacimiento de esta época
con el comienzo de la ilustracién. A lo mejor gracias a que “la idea de modernidad
siempre esta asociada a lo nuevo, razon por la cual muchos autores, entienden
gue esta época comienza recién con la ilustracidbn por instituirse como un

momento totalmente distinto a todo lo anterior”

Vale recordar que en este trabajo tomaremos el inicio de la modernidad antes de
la ilustracién, pues cuando se empez0 a hablar de iluminismo ya en Europa venian
dandose cambios, transformaciones y eventos que dan cuenta de un nuevo orden.
En efecto, llamaremos ilustracion al autocercioramiento del hombre, de que todos
esos cambios se estaban dando gracias a el mismo, sin recurrir a otras instancias
gue no sean las de su propio yo. Y en general, se llamara modernidad a las
transformaciones tanto intelectuales como sociales e historicas que se venian
dando. Esto a fin de que se pueda distinguir cuando se habla en términos

académicos y cuando lo hacemos en términos historiograficos.

En filosofia, se ubica el inicio de la modernidad con la apariciéon del “Discurso del
Método” de Descartes. Este estructura lo que se ha denominado el paradigma de
la subjetividad, por medio, del planteamiento de un yo claro y distinto que conoce
a través de la introspeccién, por el pensamiento como Unico conocimiento
indubitable. Descartes inaugura una nueva manera de conocer basado en una
instancia autonoma, individual y universal: la razon. Es decir , lo que este
pensador hace es gracias a su preocupaciéon por encontrar un punto donde
fundamentar la realidad y el saber crea una instancia que es capaz, mediante un
método, de captar verdades; y lo hace precisamente por que tal instancia, que se
llamara el yo o la razon, es ella misma una idea indubitable. Pues si bien puedo

dudar de todo lo que se aparece como verdadero, de lo que si no es posible dudar

® YANISSI, Maria de los Angeles. crisis de la modernidad.
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es que lo estoy haciendo, y si dudo es porque pienso y si pienso existo. Dicho
razonamiento es la garantia de la existencia de los objetos de la realidad.

De manera que, una vez formulado éste razonamiento, Descartes convierte la
subjetividad o la razén en el fundamento del conocimiento y, al mismo tiempo, en
palabras de Manuel Rodriguez Valvuena, serviria de fundamentacion ontologica a
la cultura moderna. Con esta base el hombre moderno se vio con la capacidad de
dominar las fuerzas de la naturaleza y producir resultados efectivos que le dieran

las herramientas para andar mas seguro en el mundo.

Antes de que a razoén, bajo forma de ciencia, se implantara de manera radical,
hubo unos sucesos que daban cuenta, que se estaba produciendo una ruptura con
una época; o, puesto en otros términos, hubo una serie de hechos que propiciaron
el abandono de viejos modelos mentales. Hechos tales como, el descubrimiento
de América, que propicio la expansiéon de Europa por todo el mundo, introduciendo

a la vez cambios en los sistemas econdmicos.

El descubrimiento de América contribuyo a la aparicion de un capitalismo
comercial primitivo, por consecuencia del aumento de materiales preciosos como
el oro, la plata. Hubo un excedente en las riquezas que fueron aprovechadas por
los pequefios burgueses que estaban en formacion. De ahi en adelante se
produjeron adelantos en geografia y cartografia. Se comprobé que la tierra era

redonda, mejorando de esta manera, las técnicas de navegacion.

En adelante se inicia toda una carrera de inventos y descubrimientos que dan
inicio a la época moderna. Las revoluciones cientificas, como por ejemplo, el giro
gue dio Copernico al concebir no ya la tierra como centro del universo, sino al sol;
los descubrimientos de Galileo sobre el movimiento terrestre, la ley de la caida de
los cuerpos; traen como resultado la aparicibn de un nuevo esquema de
percepcion del mundo y del hombre mismo. En efecto, cada uno de estos eventos

produce un cambio de la vision teocentrica a una antropocéntrica, mas centrada
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en las capacidades del hombre. Donde no hay necesidad de recurrir a otra
autoridad que la que él posee en su interior.

La época moderna y su proyecto filoséfico nacen, por consiguiente, con la
intencion de inyectar, en todos los ambitos de la vida humana, esta nueva
autoridad llamada razén o buen sentido como la denomino Descartes. Este
proyecto emerge con el afan de que todas las relaciones entre los hombres estén
reguladas racionalmente y a la vez hacer de la relaciébn hombre-naturaleza mas

cognoscible, donde el primero pueda dominar a su antojo a la segunda.

Dicho propdsito se ejecuto en dos importantes pilares que conjugaron en la
construccion de la modernidad. Por un lado, las ciencias naturales, como Unico
saber capaz de obtener conocimiento claro y distinto y, por otro lado, las nuevas
teorias que fundamentan el Estado, las teorias contractualistas. Pues, para los
modernos, las instituciones politicas y sociales debian ser levantadas en
consonancia con la naturaleza y acorde con los modelos de la nueva ciencia
fisica. Debido a que las ciencias de la naturaleza se habian hecho crédito de ser
capaces de encontrar la relaciones de causa- efecto entre los fenébmenos y sacar
a la luz las leyes que los rigen, proporcionando asi, una nueva manera, mas

eficaz, de solucionar los problemas.

De ahi que, se vea que a lo largo de toda la modernidad toda la verborrea en
politica y en moral se base en principios racionales y sistematicos, imitando el
proceder cientifico. En cuanto a lo politico, se fundamentaron las teorias sobre la
constitucién de un estado, en acuerdos racionales entre los hombres, que debian
regirse por su propia voluntad y razoén, por leyes, como, la igualdad, justicia,
respeto. “el individuo se quiere a si mismo, quiere ser libre, es ambicioso y teme a
la muerte. La combinacion de estas pulsiones y la racionalizacion de las mismas,

le obliga a pactar con sus semejantes y a delegar algunos poderes al poder
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nd

politico™. De esta manera describe Hobbes la legitimidad del Estado a partir de

una construccioén racional.

En el afan de ser tan sistematicos y racionales como en las ciencias naturales, de
encontrar leyes o criterios fijos en que basar la conducta, en el aspecto moral, la
modernidad se caracterizd por buscar y proponer principios éticos de accion, el
imperativo categoérico kantiano; la ética utilitarista de Mill. La pretension radicaba
en que la sociedad debia justificar su accion en un principio universal y racional,

ya fuera el deber kantiano o la utilidad Milleana.

El nuevo modelo de conocimiento en cuestion, de corte galileano-cartesiano vy
newtoniano, aboga por el abandono, de las explicaciones sobre los fenémenos
fisicos en bases miticas y sugiere la creacion de métodos racionales fijos, ya sea
el matematico deductivo o el experimental inductivo, que guien la obtencién de
conocimiento. De modo que, el que-hacer filos6fico desde el siglo XVII hasta
mediados del XVIII, se concentra en justificar la ciencia empirica y describir
perfectamente sus métodos. Especialmente, es Kant quien se propone de manera
sistematica y rigurosa dicha tarea fundamentadora, en su critica de la razon pura.
Por tanto, desde Kant es que se comienza a hablar sobre una teoria del

conocimiento. Pero una teoria del conocimiento cientifico.

Como ya se dijo en péarrafos anteriores, Descartes y los pensadores de comienzos
del siglo XVII no tenian conocimiento alguno de lo que estaban haciendo; no
distinguian su que-hacer reflexivo de uno empirico llamado ciencia. Como bien
plantea Richard Rorty en “La filosofia y el espejo de la naturaleza” (1979),
“estaban luchando para conseguir que el mundo intelectual fuera seguro para

n5

Copernico y Galileo™, el primero mandado a la hoguera y el segundo obligado a

* CAMPS, victoria. Introduccion a la filosofia politica, Barcelona, ED: critica, 2001.
® RORTY, Richard. La filosofia y el espejo de la naturaleza, segunda edicién, Madrid, ED: Catedra,
1989.
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abjurar de sus teorias por parte de la orden eclesiastica. Asi pues, prosigue Rorty
“no se veian a si mismos como si estuvieran ofreciendo sistemas filosoficos, sino
como contribuidores al florecimiento de la investigacion en matematicas y
mecdnica, y como liberadores de la vida intelectual frente a las instituciones

eclesiasticas”®

Una vez mas, es Kant el que toma conciencia, ya no de identificar un fenémeno
intelectual, sino de distinguir lo que él hacia de lo que habia realizado, por ejemplo
Newton su gran idolo. Kant sabia que su actividad no consistia en investigar la
realidad fisica, tanto como hacer una justificacion de esas pretensiones.
Ciertamente su preocupacion consistia en saber por qué y como era posible el
conocimiento en la ciencia; para con ello formular qué cosas podemos conocer y
como podemos conocerlas. O, lo que es lo mismo, delimitar los limites del
conocimiento y precisar el método, mediante el cual podria producirse el

conocimiento.

Cuando se hubo eliminado la dominacién que la ciencia poseia por parte de la
iglesia, los fildsofos se preocuparon porque su actividad no fuera confundida con
la religién o la teologia. La filosofia como una disciplina especifica que tenia una
tarea distinta de la ciencia solo fue posible a partir del siglo XIX, con la ayuda de
Kant y quizas, como dice Rorty, especialmente de autores neokantianos, que una
vez que Hegel desaparecio de la escena filos6fica tomaron la decision de poner en
marcha el programa kantiano; proyecto que logré el consentimiento general, tanto

como para que la filosofia llegara a profesionalizarse.

Pero en si, ¢ En qué consiste ese programa kantiano que es tan importante para la
manera en que se va a concebir la funcién de la filosofia de ahi en adelante? La

inquietud de Kant reside en querer saber cédmo es posible el conocimiento, como

® Ibid.
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es posible que la razén, en la elaboracion de conocimiento nos lleve a la marcha
segura de la ciencia. En otras palabras, la idea central del filésofo en cuestidn es
establecer los fundamentos del conocimiento, que al mismo tiempo sean capaces
de justificar toda posible pretension del mismo.

En los manuales de historia de la filosofia vemos que cuando Kant emerge en la
escena filosofica, existen dos fundamentos posibles para el conocimiento, que por
supuesto, estan en rifla. Tales fundamentos son, por un lado, el inaugurado por
Descartes, el racionalismo que asegura que mediante la facultad de la razén
podemos obtener todo tipo de conocimiento; por otro lado, se encuentran los
empiristas, como Locke y Hume, los cuales sostenian que las fuentes del
conocimiento eran las ideas. Estas ideas proceden de la sensaciéon y de la
reflexién, o de la combinacion de las dos.

Lo novedoso de la propuesta de Kant es que realiza una combinacion de ambos
planteamientos al postular que, los sentidos si son relevantes a la hora de producir
el conocimiento, puesto que son las fuentes de la mayoria de las representaciones
gue tenemos; pero también cree que la razon enlaza esas representaciones con el
fin de construir el conocimiento de la experiencia. Esta sintesis es la solucién a lo
que Kant ha denominado la problematica trascendental, la cual consiste en
estipular las condiciones que posibilitan la existencia de un objeto de la
experiencia. Una de esas condiciones seria “la dotacion genérica de un sujeto
trascendental que acomoda el caudal de representaciones provenientes de los
objetos del mundo externo, segun principios puros del entendimiento”.” Pero como
lo que Kant hacia era una justificacion del conocimiento cientifico, tradujo lo
anterior en el planteamiento de que la ciencia se compone de unos elementos
empiricos (objetos del mundo externo) que los llamo juicios sintéticos y los

elementos puros (principios puros) o juicios a-priori.

" GALLEGO, Federico. Etica del discurso y teoria politica: sobre el concepto de legitimidad
democratica, Medellin, ED: Universidad de Antioquia, 2001, Cap. 1
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Resumiendo lo anterior, desde Kant el conocimiento se ve como un caos de
representaciones mentales provenientes de los sentidos o la experiencia, que
luego son ordenados y sistematizados por las estructuras mentales y de la razén
gue no conoce mas gue lo que ella se ha impuesto. Pues, segun Kant no tenemos
conocimiento de los objetos en si mismos, sino en tanto mediados por los
principios puros de la razén. De ahi que diga “las intuiciones sin los conceptos son

vacias” y “los conceptos sin las intuiciones son ciegas”.

Como la filosofia alcanzo auto-conciencia desde Kant, se tomo como punto para
identificar la problematica que habia iniciado Descartes y los autores posteriores,
tales como, Locke y Leibniz. Se llego a la idea que todos estaban dando respuesta
a la pregunta por la posibilidad del conocimiento. Por esta razon, solo es posible la
argumentacion kantiana una vez que Descartes haya escrito su discurso y haya
inventado la mente y la raz6n como condicién necesaria para todo conocimiento
posible. Pero, al parecer, es Locke quien crea las condiciones para pensar en un
problema con el conocimiento, dado que le dio especialidad a la mente o al
espacio interior creado por Descartes. En palabras de Rorty, “Locke convirtié la
mente de nuevo disefio de Descartes en el objeto material de una ciencia del

hombre.” &

En términos generales, es Locke quien, por causa de su empirismo y sensualismo
radical, ve el espacio interior creado por Descartes como un hecho; es decir toma
las metaforas de la mente en analogia con el cuerpo, lo que significa que lo que
ocurre en la mente son hechos como los que ocurren en el espacio exterior; pero
son de diferente naturaleza los primeros son no extensos los segundos extensos.
Este nuevo concepto de mente, como un hecho del espacio interno, que tiene
como contenido ideas, que representan la realidad exterior, junto con la tesis de

Rorty, que versa sobre la confusion de Locke entre una explicacion mecénica de

8 RORTY, Richard. La filosofia y el espejo de la naturaleza, segunda edicién, Madrid, ED: Catedra,
1989.
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los procesos mentales y la justificacion o fundamentacion del conocimiento mismo,

hace posible la aparicion de dicha ciencia del hombre.

Lo que Richard Rorty sostiene es que el giro epistemoldgico solo pudo ser posible
debido a que Locke confundié el hecho de tener la capacidad para captar
informacion y la cuestidon de la elaboracion del conocimiento (justificacion). “la idea
era ofrecer una explicaciébn para-mecanica de los procesos mentales que, de
alguna manera, confirmarian algunas pretensiones de conocimiento vy
descalificarian otras™. Esto es para muchos, cometer la falacia naturalista que
consiste en tomar casos de mundo natural como justificacion de todo otro posible

evento que no sea un fenémeno natural.

Por supuesto que es, gracias a Kant que esa ciencia del hombre adquiere total
autoconciencia; una ciencia que estudia los procesos mentales por medio de los
cuales se logra el conocimiento. Bautizado con el nombre de epistemologia se
convirtié en el objeto de la filosofia y, por ende, configuro su funcion cultural con
base a la idea de que era la Unica disciplina capaz de decirnos qué podiamos
conocer y cémo podiamos conocer; asi como validar las pretensiones de
conocimiento de las demas areas de la cultura que desearan entrar en la marcha
segura de una ciencia. La filosofia asi entendida se ufana de poseer conocimiento

sobre las estructuras mentales que configuran la realidad.

Esta manera de ver “la filosofia-como-epistemologia” es producto de imaginar que
poseemos representaciones mentales que tienen la funcién de proyectar, del
mismo modo, como lo hace un espejo, la realidad exterior. Rorty bien nos plantea,
gue todos los fildsofos modernos consiguieron la mente, como un espejo que
refleja la realidad tal y como es, de ahi que se tomara la verdad como la busqueda
de representaciones exactas.

° Ibid.
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Como la mente es un espejo que proyecta la realidad, el programa epistemolégico
tiene el firme propdsito de limpiarlo para obtener las representaciones exactas que
confrontaran la realidad dichas representaciones, ya analizadas por los principios
del entendimiento, corroboradas por la experiencia y una vez hayamos visto que
se corresponden con la realidad nos llevara de manera irresistible a la sola y Unica
verdad. Es de suponer, que detras de esta idea existe la tentacién a pensar que
todos poseemos las mismas estructuras con las que construimos la realidad, o
mejor dicho, con las que aprendemos y descubrimos la Unica realidad. Por
consiguiente hay un solo un método para llegar a conocerla puesto que existe un
“terreno comun” una racionalidad, general e igual, inherente a todos lo seres

humanos.

Ese terreno comun es tarea de la epistemologia encontrarlo, y quizas, Kant haya
creido encontrarlo al descubrir que para la obtencién de conocimiento, la mente
debe unir dos clases de representaciones, a saber las formales y a las materiales,
o lo que lo mismo, los conceptos y las intuiciones. Para Kant y su idealismo
trascendental, la mente se deja imprimir sensaciones del mundo externo; pero
esta es activa en tal proceso y, a través, de los conceptos organiza esas

intuiciones externas.

Kant elaboro los barrotes de una carcel que se ha llamado “el saber moderno”.
Kant, con culpa o sin ella, nos ha encerrado en un mundo mecéanico e inhumano,
en el momento en el que esculpid un modelo de conocimiento que repudia otras
caracteristicas de lo que es ser humano como la imaginacion, los sentimientos, la
voluntad. Igualmente, haber menospreciado otros talentos humanos, como el arte,
la filosofia y la literatura; disciplinas importantes para crear un saber mas amplio y
no limitado. Esta manera futil de concebir la otra mitad de los que nos hace ser
humanos y haberla separado de la parte racional y abstracta es al parecer, la
causa de los horrores que hoy vivimos. La intolerancia, indiferencia ante el

sufrimiento ajeno, la imposibilidad de pensar que existen varias maneras de
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observar el mundo y de vivirlo. Se le suma a esto, la malévola utilizacion de las

herramientas cientificas con fines destructivos.

Ciertamente, la modernidad y la ilustracion, llevaron al espiritu a entrar en el
espacio, de lo que crearon como real, programandole la Unica e inevitable mision
de conquistarlo y aprehenderlo. “asi fue como el saber se transformé en progreso,
bafiado en sangre, en torturas y en obligaciones™?. Este nuevo espiritu que la
humanidad adquirié le dio tantas posibilidades, asi como, le arrebato esperanzas,
valores y hasta libertades. Este espiritu llevo al hombre a un cansancio inexorable

y a un panorama cada vez mas sombrio y vacio.

En el Fausto de Goethe, en la parte donde Dios conversa con Mefistéfeles, éste

ultimo le comenta lo siguiente:

“el raquitico Dios de la tierra (el hombre) sigue siendo de igual calafia
y tan extravagante como en el primer dia. Un poco mejor viviera
sino le hubieses dado esa vislumbre de luz celeste a la que da el nombre

de razén y que no utiliza sino para ser mas bestial que toda bestia™*".

Parece ser que el espiritu de negacion de la obra de Goethe esta en lo cierto. Esa
“vislumbre de luz celeste” que dio cabida a nuevos tiempos y parecia ser la
esperanza para construir un mundo mejor, destruyendo toda sujecion de los
regimenes tanto metafisicos y teoldgicos, propuestos desde épocas anteriores,
termind por convertirse en un ente tan opresor y destructor de la vida misma, de
las esperanzas en otros mundos posibles ya que se instaurd6 como unico orden al
qgue acudir, como Unica forma de obtener conocimiento y Unica via de descubrir las

verdades del mundo.

19 BROCH Hermann. Los inocentes, traduccién de Maria Angeles Grau, segunda edicién 1995,
Barcelona, Editorial lumen s.a, 1969.

! GOETHE, Wolfgang. Fausto, Medellin, ED: bedout s.a, 1976
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La razon ilustrada se configur6 como una orden sacerdotal, que con ayuda de la
ciencia natural, podia colocarnos en contacto con la realidad. Esa manera de
concebir la razén y las ciencias fisicas como arquetipo de la misma, promovié una
razon universal, ahistorica y transcultural, una racionalidad estable con
consecuencias devastadoras. Pues mas adelante serd el principal elemento que
producird el auge de poderes totalitarios; asi como la aparicion de una sociedad
homogénea e intolerante ante lo diferente. En efecto, esta malinterpretacion de la
razon y la racionalidad sera la causa de muerte de muchos seres humanos, en

especial en el siglo XX.

Lo que es peor; es que la razén se instrumentalizé e hizo lo mismo en todos los
ambitos de la vida del hombre. Hubo una instrumentalizacion de vida humana por
el hecho de concebir la ciencia y la técnica como fin en si. Por otra parte la
consecuencia que interesa resaltar aqui, es que dicha manera en que se
estructurd la razén y la ciencia desdefié con fervor otras formas de conocimiento,
tales como el arte, la filosofia, la literatura, la politica y la ética, por no obtener los
resultados que obtienen las ciencias de la naturaleza. Se cree que las disciplinas
en cuestion no obtuvieron estatus epistemolégico o cognitivo por no adecuarse a
los métodos cientificistas que llevarian al conocimiento de la verdad, Unica meta
de nuestras vidas en este mundo. Se piensa, ademas, “que tanto las artes como
las humanidades proporcionan placer mas que verdad”; por esto son areas mas

de valores que de hechos.

En fin, el hombre mismo elabor6 el esquema conceptual, el juego del lenguaje o
las metaforas para hacer de su vida un mero calculo, para hacer de su mundo algo
mecanico Yy hostil; degradado y cada vez mas sin sentido. De ahi que Mefistéfeles
responda “no. Sefior encuentro lo de alla més deplorable como siempre. Lastima

me dan los hombres en sus dias de miseria, y hasta se me quitan las ganas de
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"2 Mefistéfeles no le interesaba molestar al hombre,

atormentar a esa pobre gente
quizas, por que el mismo ha creado artilugios para sufrir por su cuenta, para

fastidiarse, hastiarse, y destruirse a si mismo.

En lo que sigue, se analizara, por un lado, las categorias de razon, ciencia, verdad
y objetividad, con el animo de proferir las consecuencias devastadoras, para la
humanidad y sus esperanzas en un mundo mejor, mas tolerante y plural, el haber

entendido esos conceptos con base a un solo modelo.

1.2. CONTEXTO FILOSOFICO: RACIONALIDAD, VERDAD Y OBJETIVIDAD.

Hablar de razon nos constrifie, de alguna forma, a hablar de verdad, de la
objetividad, y obviamente, sobre la ciencia, en vista de que la tradicibn nos
convencié de que esta es la cima donde la raz6n se expresa en su maximo
esplendor. Esto se debe dice Richard Rorty, a que “identificamos la verdad
objetiva con el uso de la razon, y consideramos a las ciencias naturales como el

paradigma de la racionalidad™?.

Por consiguiente, se analizaran tales conceptos soldados entre si por la tradicion
gue viene de Kant y la ciencia moderna. Se analizaran como un conjunto de
conceptos que, como creen los pragmatistas, fueron Utiles en su tiempo; pero que
hoy dia han causado tanto dafio en todos los @mbitos en que se les ha introducido
ciegamente. Estos elementos sentaron las bases y crearon los anteojos con los
gue miramos el mundo de hoy; un mundo para maquinas, maquinas racionales,
sin sentimientos, sin voluntad y totalmente vacias. Sumidas en el egoismo y un

hedonismo autocomplaciente.

2 GOETHE, Wolfgang. Fausto, Medellin, ED: bedout s.a, 1976

¥ RORTY, Richard. Objetividad relativismo y verdad, Barcelona, paidos, 1996.
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Se empezara tal tarea, preguntando ¢cuando, cOmo y por qué comenzo a existir
un problema con la razon? Parafraseando a Rorty se diria que no solo surge con
la altisonante idea que somos una especia distinta y superior a las bestias, sino
también, con la magna idea de que somos distintos precisamente porque
poseemos una cierta facultad que nos da la capacidad de conocer y aprender
verdades generales. Esto significa que la cuestiéon de la razén surge una vez que

fuimos concientes de distinguir verdades universales de las verdades particulares.

Las verdades generales o universales colocan al hombre en la tarea de buscar la
esencia, lo reuniente del conjunto de particulares, la apariciéon de esta clase de
verdad lo coloca en una posicién privilegiada con respecto a las bestias, debido a
gue para poseer el conocimiento de las generalidades era condicién necesaria, el

pensamiento, un tipo de pensamiento abstracto o formal inherente al ser humano.

Ahora bien, se puede ir mas lejos, relacionando lo anterior con dos cuestiones: por
un lado; lo que se ha llamado la aparicién del pensamiento racional en el siglo VI
a.C. Posiblemente el autocercioramiento de que existen verdades universales se
consigui6 gracias a la racionalizacion del mito en la antigiiedad. Las explicaciones
sobre el mundo y sus fendmenos eran dadas por medio del mito; pero el mito, dice
Vernant, tenia una ambigledad, por un lado hablaba de fenbmenos concretos,
pero al mismo tiempo le adjudicaban caracteristicas divinas. Desde el momento en
que se logra separar los fenomenos naturales de sus caracteristicas
sobrenaturales o divinos, surge la necesidad de, no ya de describir el nacimiento
de las cosas por la unién de contrarios, sino de encontrar los principios en que se
fundamenta el ser, esto es, la esencia constitutiva de todo ser, las verdades

universales.

Por otro lado, el afdn de Parmenides y mas adelante de Platon por escapar del
devenir, del movimiento y del desgaste. Parmenides, por su parte, en discusion

con Heraclito, se opone a considerar que el ser es perecedero y que consista en
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ser y no ser al mismo tiempo. Enfrentandose a ésta idea crea un principio ldgico
gue versa sobre la identidad del ser y no ser. El ser es; el no ser no es. A su vez,
Platén radicaliza este punto parmenideo y crea el concepto, para reunir en una
palabra las caracteristicas generales del ser. A platon le interesa encontrar la
esencia, o la idea de la bondad, de la verdad, de la felicidad; de la misma forma
gue la matematica y la geometria han encontrado formas abstractas de conocer la
realidad. De ahi que hoy digamos que Platon se inspiré en las mateméaticas para
inventar el pensamiento filoséfico (Rorty, 1979, 158); puesto que, asi como las
matematicas se preocupan por hablar de las formas del espacios en términos
abstractos de lineas, numeros y formulas, con el propdsito de no fallar en el
analisis y también con el objetivo intrinseco de hacer que estas categorias
representen tal cual, la realidad. Platon debia, seguir dicho proceder para

descubrir lo propio de la idea de bueno, malo, verdadero, bello.

De tal manera, que hemos identificado la razén como aquella capacidad inherente
al humano, con la cual, puede captar los caracteres formales del conocimiento,
con la univoca meta de descubrir la verdad que lo puede colocar en contacto
directo con el mundo. De la misma manera, poder encontrar aquellos principios
gue guiaran su proceder, su vida y su pensar. Por eso la preocupacion de
Sdcrates de saber la Unica definicion de justicia, para actuar de forma justa y de

conocer gué es la verdad para conocer que es lo verdadero.

La vida practica o lo que muchos han llamado “el mundo de la vida” introdujo,
desde la modernidad, de manera inmediata y extrema, la razén. La introduccién de
este tipo de razén en las actividades practicas se vio como una racionalizacion
total. Racionalidad corrompida, desde sus inicios, por como se ha dicho antes,
haberse entendido unanime con un solo modelo de descripcion del mundo. El
problema que aqui planteamos es el siguiente: todos los horrores ocurridos en el
siglo XIX, en la historia del catastréfico siglo XX y comienzos del XXI, se deben en

gran parte a que se ha olvidado en que vivimos en un mundo plural, diverso. Se
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perdié la tolerancia hacia el otro; olvidamos que existe el otro, todo por causa de
perseguir una meta que creemos que es comun; que nos es inherente a nuestra
propia naturaleza. Tal idea de lo comun y de la igual naturaleza producto de la
razon universal, identificadora y abstracta, entendida desde el cientificismo,
produjo que se viera con desden otras miradas del mundo, otras maneras de vivir

la vida.

La corrompida razon cientifico-instrumental mostro sus estragos, tanto en su forma
cientifica como en la practico politica. El siglo XX mostré que las dos formas en
gue se finco el poderio de la razoén, las cuales se pensaban que llevarian al
progreso, eran solo mitos que habia creado la modernidad. Mitos o metarrelatos,
dice Adela Cortina, “de una humanidad que progresa hacia una emancipacion al ir

liberandose paulatinamente de la sujecién de la naturaleza™*

No obstante, lo que se produjo no fue un progreso, sino todo lo contrario. Se
suponia que la instauracién de la razén iba acompafiada de la liberacién a toda
sujecion y despotismo; pero a la postre, termino siendo mas despética que
cualquier otro régimen. Despoética por trazar leyes necesarias que debiamos
seguir por nuestra comun humanidad. Idea que viene implicita desde la
epistemologia, la cual, concibe la existencia de un terreno comun, en donde todos
los discursos, deseos y expectativas tienen algo de igualdad por que tienen un

mismo fundamento.

En efecto, esta I6gica de la razon ensefid que debia existir solo una forma de
organizar la realidad, tanto cientifica como politica y social. Ensefié que cada
guien que concibiera un modelo, lo viera como Unica forma racional de
organizacion. Razoén por la cual se construyeron modelos politicos que entraron en

pugna; por la conviccion de que sus sistemas eran mas racionales que los otros.

* CORTINA, Adela. Etica aplicada y democracia radical, Madrid, ED: Tecnos, S.A, 1993
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No solo esto, en su interior, los sistemas politicos del siglo XX, al aplicar el calculo
racional produjeron tanto o mas dafio del bien que querian proporcionar.

Ejemplo de ello, es la relacion que tallé el capitalismo con la cuestiéon de la
realizacion de la razén, para decirlo en términos de los autores de la escuela de
Frankfurt, degeneré en las democracias burguesas regidas por la légica de la
acumulacién. Evidenciando, cada vez con mas fervor, la injusticia social y la
desigualdad econdmica. La racionalidad instrumental, haciendo eco de Herbert
Marcuse, caracteriza al capitalismo que busca la dominacion del hombre por el

hombre.

Esta anatemica relacion propicié el pesimismo y desarraigd en las nuevas
sociedades burguesas e industrializadas. Donde existen cada vez mas parametros
de conducta y de vida inspirados en la légica del calculo racional aplicado al
célculo y a la economia. Esto significa que todo hombre nacido en este tipo de
sociedades debe seguir pardmetros racionales que ya han sido impuestos para
estar a la vanguardia de las nuevas exigencias y competencias. De lo contrario, es
posible que no sobreviva a esta presion y a la carrera que implica la l6gica del

capitalismo racional.

La conocida escuela de Frankfurt nos muestra que la aplicacion del calculo
racional al mercado y a la economia es util para justificar la rentabilidad y la
eficiencia. En palabras de estos autores, se ha tomado la racionalidad como
ideologia que valida los propdsitos de esta sociedad capitalista e industrializada,
hasta tal punto que “los individuos se identifican con los intereses tecnicistas del

sistema’®®

* RAMIREZ MARTINEZ, Rosa Maria. Razén y racionalidad: una dialéctica de la modernidad. En.
Revista convergencia, enero-abril, afio 7, numero 21; Pag. 49-89
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En los afios sesenta, el movimiento hippie se dio cuenta de lo destructivo y
opresor que era tal identificacién con los intereses del sistema. Identificacion que
llevaria a la humanidad a concebirse como seres consumidores, y les restringiria
la mirada hacia otras formas de aglutinacion social. Los hippies quisieron mostrar
gue se podia vivir de una forma diferente a la que habia moldeado la cultura
occidental industrializada. Una vida mas natural, alejada de las turbulentas y
agitadas sociedades modernas que reprimen la pluralidad de miras y voces de la
humanidad.

Ademas, las sociedades occidentales modernas sostenidas con las bases firmes
de las ciencias naturales, han creado su ldgica de accién con la ayuda de la
guerra. Es decir, las sociedades industriales se auxilian de las herramientas
proporcionadas por las tecnologias de las ciencias para conseguir cualquier fin, a
través de la guerra. La idea de una racionalidad cientifica en pro del bien comun
gueda derrumbada al ver que puede ser utilizada para causar tantas muertes
como nunca se habia imaginado en tiempos pasados. Ejemplo de ello lo
vislumbra, el descubrimiento de la relacion y transformacion de masa y energia
bajo la formula paradigmatica de Albert Einstein, E= MC2, importante para la
creacion de la bomba atomica que fue utilizada para dar muerte a 140 mil
habitantes de las islas japonesas Hiroshima y Nagasaki.

La utilizacion de la quimica para producir armamento biolégico; el uso de aviones
y carros para mejorar las técnicas de la guerra; el mal manejo de la energia
nuclear que nos hace crear un miedo ante su destructividad; no solo en la guerra,
sino también, que puede ser un elemento que nos llevara a la extincion total. Cada
vez mas los residuos nucleares matan especies, destruyen ecosistemas; l0s gases
gue producen las industrias han provocado un adelgazamiento de la capa de
ozono. En definitiva, la ciencia ha hecho a los humanos mas sabios vy, les ha
prolongado y mejorado la estadia en este mundo. Pero paraddjicamente, ese

mundo esta siendo destruido lentamente por esos “avances”. El precio de este
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aumento de saber y de una mejor estancia en el mundo, es la de enfrentarnos a

un mundo sombrio.

La pretensién no es defender la idea de un mundo sin tecnologias, pues, al punto
gue se ha llegado, es imposible siquiera concebir tal pensamiento. Ademas
gracias a las nuevas tecnologias, a pesar de todo, se tiene una cierta calidad de
vida mas facil; la ciencia ha erradicado peste, enfermedades,; aunque ha
ocasionado otras. De igual manera no se quiere decir que la razén y todas sus
creaciones (ciencia tecnologias, industrias) sean las culpables de las guerras; sino
gue han ayudado a que dichos sucesos sean mas malévolos que en otros
tiempos. Pues si bien es cierto, desde épocas antiguas ha habido enfrentamientos
entre los humanos; hasta parece que es algo constitutivo e innato de la
humanidad. Sin embargo, hay un patron comun en todas las guerras en todos los
tiempos, y es que son el efecto de la intolerancia de unos frente a las opiniones de
otros. En tiempos actuales la razon fue la causante de la intolerancia al establecer

un orden comdun.

Establecié una forma de valorar la vida y la realidad basada en la basqueda de la
verdad absoluta. Toda la tradiciéon de Platén a Kant se preocupd por encontrar
puntos fijos, esencias, principios puros, representaciones exactas que nos pongan
en verdadero contacto con la realidad. Cuestion que como ya hemos dicho no solo
se limito al d&mbito cientifico sino que traspas6 al terreno de lo moral, de lo
practico. Indiscutiblemente, la implantacion de verdades absolutas, verdades que
nos constrifien, nos determinan, significé un violento ataque al pluralismo, a la
diversidad de interpretaciones y descripciones de la realidad. Se consideran
verdades absolutas porque se corresponden con la realidad. Se mirara, en lo que
sigue, la historia de cémo se llego a creer que la verdad consistia en la
representacion exacta con un objeto de la realidad y también, por qué es una

creencia no tanto equivocada, sino inutil y peligrosa.
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El proyecto epistemolégico kantiano descrito en parrafos anteriores sent6 el
precedente para pensar que la verdad es la relacién de entidades mentales con
objetos de la realidad externa. Relacion que creemos posible porque la mente
refleja la realidad como un espejo. La cuestion que aqui se plantea, es la
justificacion de la certeza, los fundamentos del conocimiento. Pensamos que esa

justificacion esta en una relacion especial entre nuestras ideas y objetos externos.

La verdad por correspondencia y el conocimiento como representacion, parece
ser, un temor a pensar que, depronto, estamos a la deriva. Temor que carece de
fundamento, puesto que esa “deriva” llevaria a la construccion de un mundo mas
sano y humano; donde solo se tendria que responder y excusar ante otros seres
humanos. No habria razén para crear bases fijas e inmutables y hacer que todo lo
humano se encaje en ellas. Porque se sabe que los seres humanos son distintos,
diversos y cambiantes. No existiendo un uUnico “juego del lenguaje” como diria
Wittgenstein, que confronte la realidad o un solo “Iéxico Ultimo”, en palabras de
Rorty, existira la posibilidad de que cada quien cree su propia vida en sus propias

términos; habria solo interpretaciones de la realidad.

El mentalismo cartesiano-kantiano creia en la existencia de un yo humano
universal, en el que las creencias y deseos podian ser valorados como irracionales
por no establecer concordancia con la esencia verdades del yo. A la vez los
objetos del conocimiento debian estar mediados solo por el pensamiento y, por
ende, la experiencia, dice Habermas “se obtiene de modo introspectivo” “por la via
de la autobservacion del sujeto cognoscente”. Pero existe un problema, como es
posible la objetividad, si el objeto se constituye solo en la autorreflexién del sujeto
(subjetividad). Como la subijetividad puede dar validez universal.

Frente a dicho cuestionamiento se da el giro linglistico que concibe ahora el
lenguaje, y no la mente, como forma de representacion y expresiéon (parte ausente

en el mentalismo). El giro linguistico significd la constitucion de las condiciones de
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posibilidad de la experiencia pero mediadas linglisticamente; la atencion se
traslada a las reglas linglisticas, a las proposiciones, como tercer elemento
mediador entre el yo y el mundo. No obstante, este giro hacia el leguaje no nos
liber6 de la idea de “conocimiento por representacion” o “verdad por
correspondencia”, ya que se pensO que habia una relacidbn ontologica entre
enunciados linglisticos y objetos del mundo.

Esta unidimencionalidad de la verdad y de la razén enraizadas en nuestros
modelos cognitivos desde la ilustracion, han sido conceptos indtiles y peligrositas.
En pro de la verdad y la supuesta racionalidad se han justificados crimenes
atroces. Ademas se ha perpetuado el dogma de que la verdad precede de un solo
lado. Esta idea restringida de la categoria de verdad repercute, de manera poco

favorable, en la forma como se valoraran las ciencias humanas.

Valoracion aguzada por la tradicion que se desprende de Kant. Esta dividio el
saber en dos vias; escision basada tanto en el tipo de conocimiento que
proporcionan, como en los métodos que utilizan. El asunto es que las ciencias de
la naturaleza gracias a sus métodos y a su area de estudio (los fendémenos fisicos)
proporcionan un tipo de verdad que se cree valida por que esta basada en la
relacion con el mundo. Por el contrario, las ciencias del espiritu 0 humanas no

proporcionan tal sentido de verdad, y ademas, no se acomodan al mismo método.

Precisamente, se definid lo que es el conocimiento que suministran las ciencias
naturales, con el propésito de alejarlo de otras formas de conocimiento. Kant
distinguié entre la razéon en la ciencia y la razon practica, atribuyéndole a esta
tltima los objetos que solo pueden ser pensados. Esto es, los objetos que no
estan mediados por nuestras representaciones espacio-temporales. “aquello de lo
gue no cabe tener conocimiento puede, sin embargo, ser pensado”. Obviamente,
esta es la idea de que solo el estudio de la naturaleza nos da una verdad absoluta;

y los otros saberes como el moral, politico, social, filos6fico suministran verdades

31



mas blandas y contingentes. Platon en su tiempo, inicio el desprestigio ante otras

formas de conocimiento en su pugna contra el poeta.

Recientemente la cuestion se agudiza en las discusiones de la filosofia de la
ciencia. Karl Popper se muestra preocupado por diferenciar las teorias que no
tienen un referente empirico claro de las que si lo tienen. Se preocup6 por
encontrar un criterio para demarcar lo que era cientifico de lo que no lo era. Hecho
gue fortalecié la idea de verdad por correspondencia y de la racionalidad en
sentido unitario. Pues, Popper defendio la idea de tal verdad por correspondencia
vinculandose, aunque no lo quiera, al positivismo. Habiendo llegado a este punto

se puede ensayar una conclusion.

1.3 REDESCRIPCION DE LAS NOCIONES DE RACIONALIDAD, VERDAD Y
OBJETIVIDAD.

“Lo grande del hombre es que es un puente, y no una

Meta; lo que se puede amar en el es que es un

Transito y un acabamiento”

“yo amo a los que no saben vivir sino extinguiéndose, porque esos son los
gue pasan al otro lado”

(Asi hablaba Zaratustra, Federico nietzsche, 1989, 20).

En estas palabras nietzscheanas se recoge la interpretacién de cual se ha hecho
apologia en este trabajo. No existe una meta comun; lo que hay es u transito a
nuevas interpretaciones. La deriva de la que se hablo anteriormente debe ser
aprovechada por el hombre para acumular fuerzas y alcanzar algo elevado; para

recrear su entorno y su vida.

Se ha elegido el pensamiento de Richard Rorty, de Nietzsche, y del segundo

Wittgenstein porque son utiles para la defensa del pluralismo de interpretaciones.
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Son modelos Utiles para construir tolerancia. Nietzsche nos aparta de la idea de
una verdad absoluta al concebirla como metaforas mdviles. Wittgenstein con su
nocion de juegos del lenguaje nos hace concientes de que cada comunidad crea o
elabora el conjunto de herramientas gramaticales y linglisticas con las cuales
enfrentarse al mundo. Por ultimo, Rorty, influenciado por ambos autores, nos
ensefia que cada comunidad posee un Iéxico Ultimo o “un conjunto de palabras

que emplean para justificar sus acciones, sus creencias y sus vidas™®

Tales modelos son importantes para el propésito de dar un papel social a la
filosofia y en general de dilucidar la importancia de las ciencias humanas en un
mundo como el de hoy. Son de gran importancia porque, como ya Se Vio,
desdefian la unidimencionalidad de la verdad y de la razon. Creen que las ciencias

naturales no proporcionan una verdad dura y objetiva, sino que como cree Rorty:

“De acuerdo con esta forma de ver, los grandes cientificos inventan
Descripciones del mundo que son Utiles para predecir y controlar
Los acontecimientos, igual que los poetas y pensadores politicos

Inventan otras descripciones del mundo con vistas a otros fines”

Es menester, en efecto, de la mano de los autores nombrados, cambiar la
definicion de las nociones de verdad y razon, de racionalidad y objetividad, para
poder argumentar a favor de dicho objetivo. Objetivo que se ampliara en el
préximo capitulo; en lo que queda se persuadira sobre esta redefinicion.

Para tales autores, la verdad no es tan importante como la justificacion. Pues
hablar de verdad es pensar que hemos develado un lenguaje que se corresponde
con la esencia de lo real. Hablar, por el contrario, de justificacion es simplemente

conversar por qué tal lenguaje es mas util que otro. Obviamente, cuando tal

'® RORTY, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, ED: Paidos, 1991
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justificacion no se busca en la relacion ontologica de pensamiento y de objetos o
de una palabra y los objetos externos, sino mas bien cuando se busca en los
didlogos intersubjetivos del mundo de la vida, o lo que es lo mismo, en la préctica
social.

Ni mucho menos cuando para la justificacion nos trasladamos a las operaciones
mecénicas de la mente al estilo de Locke. Concibiendo las cosas de esta manera,
se puede valorar como mas util el sentido de verdad que nos ensefia Richard
Rorty; la verdad como producto de proposiciones no se relacionan misteriosa y
ontologicamente con objetos de la realidad; sino que por tener la caracteristica de
estar creados o hechos por seres humanos y no descubiertos, no pueden ser
representaciones exactas de lo que esta afuera. Son solo herramientas de el

mundo, pues “el mundo esta alla afuera, pero las descripciones del mundo no™*’

Segun Rorty, Galileo por ejemplo “no queria decir que su nuevo vocabulario
reduccionista y matematico resultaba aplicable en la practica, sino que resultaba
aplicable debido a que reflejaba el verdadero modo de ser de las cosas™?.
Probablemente sea cierto ésto, sin embargo, el modelo galileano fue concebido
como Unica via de descripcion tanto de la naturaleza como del mundo de la vida

en general.

Entender la verdad como una creacion, como algo que elaboramos al elaborar los
lenguajes o como diria Nietzsche, como metonimias, metaforas moviles y
cambiantes, nos coloca ante un mundo de posibilidades, ante una realidad mas
amplia y a la que tenemos la tarea de darle sentido. Destruye toda jerarquia
disciplinaria; puesto que, si no hay verdades absolutas sino, fugaces y efimeras,

no existe un area de la cultura que se acerque mas a la verdad que otras. En

" RORTY, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, ED: Paidos, 1991, Cap.:1, Pag.
25

¥ RORTY, Richard. Consecuencias del pragmatismo, traduccién de José Miguel Esteban Cloquel,
Madrid, ED: Tecnos, 1996, Pag. 274
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efecto, se puede estar tranquilo a la hora de persuadir a favor de la
responsabilidad de las ciencias humanas y del papel de la filosofia hoy.

Al cambiar el sentido de la verdad se modifica, ineluctablemente el significado de
la ciencia, de la racionalidad y, es posible, que consideremos inutil hablar de
objetividad. La empresa cientifica debe ser vista de una manera diferente a como
se ve hoy, porque se ha caido en cuanto lo dafiino que ha sido en estos Ultimos
siglos. Porque no es la misma ciencia la culpable de las catastrofes, sino el uso y
la manera como se ha concebido los humanos. Se debe destruir la vision de la
ciencia, como una disciplina que nos conecta con la verdad y como Unico modelo
de racionalidad. En vez de ello, es preferible tomarla como una herramienta util de
enfrentarse al mundo, como una disciplina que proporciona narrativas para hacer

del mundo algo mas vivible.

Asi que, se contestara afirmativamente a la pregunta de Feyerabend ¢ No es caso
posible que la ciencia, tal como la conocemos hoy, o una busqueda de la verdad al

2% Se contestara

estilo de la filosofia tradicional cree, en realidad, un monstruo
gue ha mecanizado al hombre, o ha tomado como un instrumento. Ese monstruo
ha desprestigiado la imaginacién, que es una capacidad hermosa y util para el
progreso y para crear cada vez mas vias de crecimiento, tanto moral como
espiritual e intelectual. EI hombre no solo tiene ansias de conocimiento, también
posee necesidades mas elevadas, espirituales, la razon cientifico-técnica, como
se ha creado, es incapaz de proporcionar. Quien crea no tener dichas
necesidades, dichas ansias de algo mas elevado es un hipécrita y ha preferido
mirarse como un instrumento vacio y determinado. Concebirse a si mismo de tal

manera es encerrarse en un mundo abstracto y hostil.

' FEYERABEND, Padl k. Tratado contra el método: esquema de una teoria anarquista del
conocimiento, Barcelona, ED: Ariel, 1970
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Aprehender que la verdad no se debe buscar afuera, sino en el acuerdo linglistico
con los otros es una cuestion fundamental para tener presente que otros seres
humanos puede acordar cosas diferentes y no por ello ir en contra de una verdad
universal. Comprender que las verdades son relativas, contingentes, que son
propiedad, como cree Rorty, de entidades linglisticas creadas por los mismos
hombres, es una condicidn y base para tener consciencia de que vivimos en un
mundo de diferencias, en un mundo plural donde cada quien, construye su mundo
su verdad. Se debe saber esto para ser capaces de tolerar y no discriminar al otro
por ser diferente.

Mas, la nocion de verdad ha venido siendo transformada desde el interior de la
misma ciencia fisica. Si bien la pregunta por lo que es real y sobre la verdad se
habia creido contestada por la fisica clasica; sin embargo, hoy dia son preguntas
fundamentales y complejas para el nuevo paradigma fisico. Pues, la fisica clasica
de Newton, de Descartes y Kant, el mundo esta ahi independiente de como yo lo
conciba. Por el contrario para el modelo quéantico” sin el observador todo son

ondas de posibilidades, con el observador son particulas de experiencia” %

Lo que significa que el dualismo cartesiano esta siendo nublado por la nueva
concepcion cientifica del mundo. Para el nuevo paradigma quantico la materia y el
mundo subjetivo de la mente estan relacionados, pues, la realidad se configura
dependiendo como la miremos, de como influyamos en ella. Todos los dualismos
(sujeto-objetos, vida-muerte, mente-cuerpo, dentro-afuera) en tal modelo cientifico
se unen para formar un todo, una red, porque la realidad que se observa no esta
dividida. Si se acoge el modelo de visién quéantica es posible que se entre en una
era de conocimiento mas amplio, donde la ciencia y la filosofia, el arte y la
literatura, la ética y la politica se encuentren en paridad epistemoldgica y, ademas,

% PRIMS, Francisc- VELANDO, Silvia. Entrevista al Dr. Joe Dispenza, Crear la realidad. En.
Revista Athanor, numero 63; Pag. 15-21
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gue se ayuden mutuamente para crear nuevas metaforas que ayuden a ampliar
las miradas y las posibilidades. Puesto que, como solo podemos ver lo que somos
capaces de ver, lo que se ha configurado como posible, es menester extender el
alcance cognitivo para siempre crear nuevas formas de habérselas con el mundo;
para crear entornos mas utiles y convenientes que eviten el sufrimiento, no que lo

prolonguen, y la estrechez de miras.

Porque, en la libertad de inventarse y reinventarse esta la posibilidad de una
comunidad mas feliz y a la vez, tolerante. Se piensa, al igual que Rorty, que la via
mas eficaz y no totalitaria de organizacion social es “dar a todos la posibilidad de
crearse a si mismos segun sus capacidades”. Se ha creido que para que todos
sean felices y estén comodos unos con los otros es necesario trazar un orden
comun. Ese ha sido el problema de las utopias, implementar una meta comun
anulando al individuo con sus esperanzas particulares. Tal ejemplo se puede
ilustrar con la obra de Aldous Huxley “un mundo feliz".

El aparente mundo feliz de Huxley es una sociedad totalmente tecnolégica donde
se ha eliminado la familia, el amor, la voluntad. En pro de mantener la estabilidad
de la organizacion social se les ha eliminado a sus integrantes la capacidad de
imaginar otra formar de ordenar sus vidas; por medio de sugestiones que forman
la conciencia del individuo y la colectiva. Tal conjunto de sugestiones los hacen,
por ejemplo, amar lo que tienen que hacer porque- “este es el secreto de la

felicidad y la virtud: amar lo que uno tiene que hacer"?

A lo mejor un mundo como el que creo Huxley no sea tan deseable y no
proporcione tanta felicidad. Es posible que nadie quiera renunciar a la posibilidad
de juzgar, desear por su propia cuenta en pro de un bien u orden colectivo. La

misma novela tiene personales que no se sienten satisfechos con tal orden. Es el

L HUXLEY, Aldous. Un mundo feliz, traduccién Ramén Hernandez y Miguel de Hernan, Barcelona,
ED: Edhasa, 2004, Cap. 1
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caso de Bernand Marx quien se pregunta “¢,Qué sensacion experimentaria si
pudiera, si fuese libre, si no se hallara esclavizado por mi condicionamiento?” y
ademas, le cuestiona a su compariera que nada le entiende, “¢ no te gustaria tener
la libertad de ser feliz...... de otra manera?”. Cuestionamiento que da cuenta de
gue el personaje se ha percatado de que es un yo, pero un yo vacio, lleno de
sugestiones que es posible que sean falsas. No ha tenido la oportunidad de crear

y llenar su propio yo con sus propias experiencias no condicionadas.

Se ha traido esta cuestion a colacion con el animo de advertir como podria
conducirse el futuro de la humanidad, si se sigue concibiendo la ciencia y la
tecnologia como fines en si. De tal manera seria el mundo si al cabo de muchos
afios se continuase creyendo que la organizacion social debe basarse en el
calculo racional, en la racionalidad instrumental cientifico-técnica. En definitiva,
puede que el destino sea peor que el que se describe en “un mundo feliz”, puede
ser que no vayamos hacia una sociedad totalitaria regida por un orden
tecnoldgico, sino, tal vez, a la extincion total. Asi como van las cosas, cualquier

evento ha de esperarse.

Por consiguiente, es claro que se debe trazar el plano para ir hacia un destino
mejor. Empezando por sustituir las viejas metéaforas, de la ciencia, de la verdad y
la racionalidad que han sido inutiles e ineficaces. Las ciencias de la naturaleza
deben trabajar de la mano de las ciencias humanas, sociales, del arte, de la
literatura para evitar los totalitarismos, para aumentar la sensibilidad hacia nuestro
entorno y hacia los demas. Todas las disciplinas deben trabajar juntas con la
intencién de construir el mundo que habitamos. Un trabajo en conjunto en el que
no se vea una como MAs racional que otra, 0 como modelo para las demas. No
es, por ejemplo, elevar las demas disciplinas al rango epistemoldgico de la ciencia
modelo, se trata de nivelarlas en paridad epistémico. Todas deben alzar su voz en
la conversacion que tenemos sobre la construccion de un mundo mas humano,

mas amplio, plural y sobre todo tolerante.
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Por ultimo es pertinente finalizar este capitulo con la siguiente cita de Padul k.

Feyerabend de su tratado contra el método:

“Es bueno recordar constantemente el hecho de que es posible escapar de la
ciencia tal como hoy la conocemos, y que podemos construir un mundo en el que
no juegue ningun papel.(Me aventuro a sugerir que tal mundo seria mas agradable
de contemplar, tanto material como intelectualmente, que el mundo en que vivimos
hoy)22

2 FEYERABEND, Paul k. Tratado contra el método: esquema de una teoria anarquista del conocimiento,
Barcelona, ED: Ariel, 1970
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2. LA VOZ DE LA FILOSOFIA

2.1 OBJECIONES

Lo que se ha hecho en el capitulo anterior es desembarazarse de la concepcion
de una racionalidad estandar y definida por los planteamientos de la exitosa
ciencia fisica. Al haber liberado la racionalidad de la potestad de la ciencia, se ha
repartido a otras areas; lo que significa que se ha ampliado. Tal amplitud de la
racionalidad es la puerta de entrada para tomarse en serio una tarea socialmente
atil para la filosofia y por ende, de las ciencias humanas en general, y que dicha
tarea sea igual de importante y relevante como una investigacion cientifica. Que
las consideraciones de un filésofo sobre un conflicto o sobre otro evento de la
cultura sea igual de significativo como las opiniones de un cientifico sobre los

agujeros negros o sobre las teorias acerca del origen del universo.

El tipo de racionalidad que se necesita es la que ha descrito Richard Rorty:

“racionalidad es mas o menos sinénimo de tolerancia, es decir, de la capacidad de
no desconcertarse por la existencia de diferencias y no responder agresivamente
a ellas. Esta habilidad va unida a la voluntad de alterar los propios habitos no solo
para obtener mas de algo que ya queriamos sino para hacer de uno mismo un tipo
de persona diferente, una persona que desea cosas distintas de aquellas que la
anterior deseaba. También va unida a una confianza en la persuasién mas que en
la fuerza, a una inclinacién a discutir las cosas antes que a luchar, quemar o

desterrar’?®

* RORTY, Richard, una vision pragmatista de la racionalidad y la diferencia cultural. En
pragmatismo y politica, primera edicién, Barcelona, Ediciones paidos, 1998. P. 82
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No es empresa facil la que se intenta realizar. En el momento en que se da a la
labor de buscar una tarea social para la filosofia es posible enfrentarse a una serie
de dificultades, provenientes tanto del sentido comin, como de la misma
disciplina. Tales dificultades comienzan, por un lado, con definir qué es filosofia vy,
por otro, el hecho de que el filosofo no hace una actividad al estilo del trabajador
social, del abogado o el ingeniero civil; afiadido a esto, la cuestiéon de que la
filosofia no obtiene resultados inmediatos y tangibles; por ultimo, el saber donde
esta la tarea propia de esta disciplina, en el &mbito publico o el privado. En lo que
sigue, se trataran estas cuatro cuestiones para analizar los problemas que le
subyacen y asi, mas adelante, adentrarse a persuadir sin ninguna dificultad sobre
la tarea y responsabilidad social de la filosofia en el mundo de hoy.

Si se estudia toda la historia de la filosofia es facil darse cuenta que existen varias
definiciones de la disciplina. Definiciones que dependen de las épocas y hasta de
los intereses y de la manera de que cada fil6sofo ve su que-hacer. La cuestidon
seria facil de resolver si se acude a Hegel y se dice que cada época define la
filosofia de acuerdo a su contexto y a los nuevos problemas que trae. Hasta se
puede agregar que cada pensador utiliza la filosofia con un propdésito y que lo que
hay es filosofias que se definen de acuerdo a lo que cada filésofo realiza con la
disciplina. Por ejemplo, Descartes la utiliz6 para hacer que la fisica de Galileo
fuera justificada y separada de la Teologia; Kant la utilizé para hacer lo mismo con
la fisica de Newton y ademas para colocarla como modelo de todo saber que
tuviera pretensiones de racionalidad y progreso. Muchos mas ejemplos pueden
darse, Hannah Arendt, por su parte, la utiliza para comprender y Wittgenstein para

dilucidar o aclarar conceptos.

A pesar de ello, hay fil6sofos que conciben su disciplina como un area que no
cambia, que tiene o mejor dicho, se enfrenta a problemas propios y eternos.
Problemas que sobreviven a las épocas y a toda situacion concreta. No importa

las circunstancias conflictivas o medio-ambientales las nuevas investigaciones
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sobre el cerebro por parte de la ciencia o sobre las particulas, los fildsofos siempre
discutirdn sobre lo bueno o lo malo, sobre el conocimiento, sobre el problema
mente-cuerpo, o por la libertad, asi que, tales filosofos se contentan de padecer

una incontinencia verbal para discutir esos temas.

A dichos filésofos, Rorty los identifica con nombre propio, los fildsofos analiticos
del estilo de Russell y Husserl que pretenden, como pretendia Kant dar seriedad,
pureza y rigor a la filosofia. No a la manera de ciencia, pero una rigurosidad igual
a la de la ciencia. Ven la filosofia como “la busqueda disciplinaria de un
conocimiento objetivo, que se asemeja en este sentido mas a las ciencias
naturales™*. Tal bisqueda la hacen a través de un método netamente filoséfico y
totalmente puro. Caracteristica que muestra perfectamente el ansia de emular el

proceder cientifico de las ciencias naturales.

Mas, los profesores y estudiantes de filosofia comparten la idea de que soélo los
filésofos, deben ocuparse de los problemas que le son propios. Ademas, ellos no
deben, y no les interesa ocuparse de otros temas que conciernen a otras
disciplinas. O si lo hacen se ven en la tarea de convertir el problema en un tema
filosofico. Asi, en los salones de filosofia, hablar de psicologia, de literatura o de
historia es tan aburridor y molesto como seria hablar de filosofia en un salon de
ingenieria civil, es obvio, que no todos los filésofos presentan esa apatia hacia
otras probleméticas y pueden, muy bien, discutir sobre el aborto o e medio
ambiente, o el homosexualismo, o el racismo. Por el contrario profesionales de
filosofia que prefieren mantener algo de pureza en su area se ven gustosamente,
obligados a discutir los inmortales temas que ya discutieron platén, Descartes,
kant y Hegel. Su concepcion de lo qué es filosofia les impide traicionar, como diria
Rorty, su fach.

** RORTY, Richard. Filosofia y futuro, Barcelona, ED: gedisa, 2002 Pag. 55
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Estos sefiores estan envueltos en disquisiciones entre ellos mismos. Tal
hermetismo en las discusiones es un signo, para ellos, de profesionalizacion y
distincién de los asuntos, de aquellos que no lo son. En el programa de filosofia de
la Universidad de Cartagena se ha escuchado que los profesores y estudiantes,
debido a la falta de programas de filosofia en la ciudad, mantienen un dialogo
entre ellos mismos, entre profesores y estudiantes o estudiantes y estudiantes.
Pero, ¢los filésofos solo deben dialogar entre ellos mismos? , es decir, entre
filésofos de otras universidades y de otras partes del mundo.

¢ Por qué no entrar en conversaciones con otras areas?

De tal manera que, resulta problemético la cuestion de la definicion de la filosofia,
porque parece que cada escuela o tradicion, o filésofo tiene su propia vision de lo
gue es esta area. La dificultad estriba, en que para dar una tarea socialmente util a
la filosofia es menester encontrar una definicién de ella que se adecue a tal tarea.
Puesto que, en la definiciébn de algo esta, generalmente la funcionalidad de ese
algo. Pero también la funcién de algo da paso a su definicion, por ejemplo, si se
pregunta ¢qué es la medicina? El diccionario responde y cualquiera responderia
gue es una ciencia que se ocupa de precaver y curar enfermedades. Es claro que
si se hubiese preguntado por lo que hace la medicina era tonto cuestionarse que
es.

En particular, como la filosofia tiene tantas definiciones y por ende, funciones que
dependen de la definicion, posiblemente al hablar sobre una tarea social de la
filosofia se rebatira cuestionando, qué se entiende por filosofia, situacién que se
ha dado varias veces en eventos filoséficos, y es una pregunta que genera
incomodidad debido, a lo mejor, a lo complicado que es definir algo tan difuso
como la filosofia. Kant, por ejemplo, le da a la filosofia la definicion de una ciencia
a-priori que tenia conocimiento sobre la mente y ademas de las condiciones de

posibilidad de todo conocimiento. Por consiguiente, su funcién era ofrecer una
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fundamentacion a toda pretension de conocimiento de las demas areas de la

cultura.

En efecto, hay que dar una definicion de la filosofia que concuerde con la tarea
gue se le va a otorgar, porque la definicion kantiana no sirve para tal propdsito, ya
gue desde esa definicion, la filosofia es mas reflexiva y contemplativa que
dindmica y socialmente util. Pero tal cosa serd mas adelante, cuando se esté
persuadiendo acerca de la responsabilidad y tarea de la filosofia y las ciencias
humanas. Por lo pronto, es tiempo de examinar la segunda dificultad, que se

conectara con la razén del descrédito de la filosofia misma en nuestra época.

La segunda dificultad debe ser trabajada en compafiia con la tercera, dado que,
son dos caras de una misma moneda. La segunda dificultad radica en, cémo
hablar de una tarea socialmente (til en filosofia si ésta, no sale a la calle a entrar
en contacto con la comunidad, con el fin de solucionar problemas concretos al
estilo del trabajador social; o porque el filosofo no trata los problemas concretos de
un individuo como lo haria un psicélogo, o no soluciona conflictos al mejor estilo
de los abogados, y lo que es peor aun, no construye casas, ni carreteras, ni

pargues como el indispensable ingeniero civil.

Esta Gltima objecion es la que conlleva a la tercera dificultad, a saber, como hablar
de una utilidad social del filésofo si, no construye casas para los pobres, no crea
herramientas para mejorar la calidad vida, y el consumo. En otras palabras, esta
imposibilitada para crear productos tangibles y duraderos que promuevan el

bienestar social.

Dichos reparos serian, y son de hecho, dados por la gente comin o como diria
Russell, por el hombre practico. La filosofia se ha hecho merecedora,
injustamente, de una mala reputacién y un descrédito por parte del hombre

comun. Tal mala fama es causada, por una parte, por las ciencias naturales, por
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otra parte, por el tipo de hombre que moldeé la época moderna. Sin embargo, los
mismos fildsofos tienen, en parte la culpa de la fama despectiva con la que se les
ve. En efecto, es indispensable colocarse a discutir injusto, pero en ocasiones,

merecedora cuestion.

Para ese propésito, es util solicitar la ayuda de la llamada filésofa del siglo,
Hannah Arendt. Esta dice que la época moderna trajo con sigo una predileccion
por los productos tangibles y las cuestiones demostrables. De acuerdo con ese
gusto defini6 al hombre “fundamentalmente como homo faber, fabricante de

utensilios y productor de cosas™®.

Por ende, todo aquello que escape a la
tangibilidad y la demostrabilidad era inutil e ineficiente, por ejemplo, la accién, no
como hacer sino como el acto de comenzar algo en el mundo de la pluralidad

humana, y por otro lado, el discurso la palabra o el pensamiento.

Se ha tomado la probleméatica arendtiana porque ésta sefiora muestra que en la
época moderna una accion significativa fue tomada, y es tomada, como aquella
gue produce algo concreto y demostrable. EI pensamiento y el discurso son
totalmente irrelevantes en un mundo donde lo importante es la laboriosidad y el
trabajo. Esto significa, que la filosofia, que trabaja con el pensamiento a través del
discurso, nunca tendria una accion util, puesto que ésta ultima ha sido identificada
con la industria y la laboriosidad. Una accién util, es pues, la de un ingeniero, o la

de un abogado.

Indiscutiblemente, la forma en que la época moderna erigié la concepcion del
mundo, se debe al triunfo de las ciencias fisicas en el siglo XVII. Su eficiencia en
demostrar sus discursos y en ofrecer una amplia gama de nuevas tecnologias que

benefician no solo, como dice Russell, a los que las estudian sino a la vez a toda

* ARENDT, Hannah. La condicién humana, Barcelona, ED: paidds. 1993, Pag. 249
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la humanidad,?® foment6 el desdén hacia las humanidades por su incapacidad
para la demostracion y producir tecnologias benificiables. En el criterio de
productividad y demostracion, que caracterizé la modernidad, el cual es, ala vez,
el signo de nuestra época, subyace el éxito de la racionalidad cientifica y de la

verdad por correspondencia, que ya se discutieron en el anterior capitulo.

Una situacion asi, denuncié la frivolidad e inutilidad del discurso filoséfico. Por que
si tenemos la fisica que ayuda a describir la realidad, a controlarla y predecirla; la
medicina para curar enfermedades; el derecho para solucionar conflictos y la
ingenieria para construir cosas, para qué es necesario la filosofia. Vistas de tal
manera las cosas es totalmente irrelevante tener un programa con el nombre de
filosofia, es decir, para qué estudiar filosofia, para qué, incluso, seguir

manteniendo la filosofia.

Lo peor del caso, es que la mala reputacion de la filosofia no viene de afuera, es
decir, de circunstancias externas o ajenas a la disciplina. Los mismos fil6sofos
analiticos contribuyeron a que la filosofia no fuera tomada en serio. Su intento de
dar a la disciplina caracter cientifico resulto ser una pretension ridicula y vacia.
Para Rorty, la filosofia se vio inmersa en un callejon sin salida y “el resultado fue
gue cuanto mas cientifica y rigurosa se hacia la filosofia, menos tenia que ver con
el resto de la cultura y mas absurdas parecian sus pretensiones tradicionales.”?’
Por otro lado, lo que complica, aun mas, las cosas, es que en circunstancias que,
exigen practicidad y utilidad, a muchos fil6sofos se les da por mirarse a si mismos
como grandes personajes que tienen un gran conocimiento y les gusta estar en un
doceavo piso observando las situaciones sin inmiscuirse en ellas. Porque ellos

discuten problemas de otra indole, temas elevados que solo ellos pueden resolver.

% RUSSELL, Bertrand. Los problemas de la filosofia, ED: selectas, México DF
*’ RORTY, Richard. La filosofia y el espejo de la naturaleza, segunda edicién, Madrid, ED:
catedra,1989, Pag. 14
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Ante tal panorama, ¢ Qué queda?, mucho se ha hablado del fin de la filosofia, de
dejar a un lado los problemas filoséficos y acabar definitivamente con la disciplina.
Pues, de qué sirve conservar algo que no tiene utilidad practica ni concreta, sino
gue sus problemas no tienen solucién demostrable. Se cree, por ejemplo, que
Wittgenstein habia puesto fin a la filosofia cuando, en el tractatus, propuso la
ilegitimidad de los problemas tradicionales de la filosofia y, aun mas, cuando, en
las Investigaciones filosoficas, relativizé el mismo que-hacer filoséfico. Es decir, el
primer Wittgenstein crey0 dar un argumento que solucionaba los problemas

filoséficos y desde ahi no tendria sentido seguir hablando de tales cuestiones.

A pesar de que en el Tractatus se propone una manera de solucionar los
problemas de la filosofia, que sugiere la disolucion o el final de la misma, los
filésofos estaban agradecidos con Wittgenstein porque hizo que la filosofia llegara
a ser algo més cientifica y rigurosa. Para Rorty, estos autores “ven en la logica la
clave para erigir la filosofia en una disciplina cuasi cientifica que pueda resolver
problemas reales acerca del lenguaje al tiempo que eluda el conjunto de pseudos
problemas motivados por las distinciones cartesianas entre sujeto y objeto, mente
y materia.”® Estas palabras indican que Wittgenstein sepultar la filosofia
tradicional que procedia de Descartes y Kant, mas no la disciplina como tal, pues,
él mismo le da un nuevo rumbo al entenderla como una disciplina capaz de

mostrar la forma en que los hechos son posibles.

Pero, el segundo Wittgenstein, el de las investigaciones, no solo se interpretd
como el autor que sepulto la filosofia de corte cartesiano-kantiano, al mostrar que
provenia de una confusién en la manera como se utilizé el lenguaje, sino que se
tomo como la verdadera muerte de la misma filosofia, puesto que la alejaba de la
pureza y el rigor que le habia otorgado en el Tractatus. Las investigaciones

filosoficas no solo sefialaban que la filosofia no ofrece teorias, ni produce nuevo

8 RORTY, Richard. Consecuencias del pragmatismo, traduccién de José Miguel Esteban Cloquel,
Madrid, ED: Tecnos, 1996, Pag. 274
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conocimiento, sino que a la logica, indispensable para el estatus filoséfico como
disciplina cuasi cientifica, era ineficaz tratarla con un sentido normativo y ademas
gue poseia reglas precisas de aplicacion; es absurdo para Wittgenstein la idea de
gue se esta determinados por reglas.

Es importante saber que Wittgenstein no propuso el abandono de la filosofia.
Sugirié renunciar a una tradicién filoséfica en especifico que en palabras de Rorty
se traduce en la siguiente frase: “abandonar a Platén y a Kant no es lo mismo que
abandonar la filosofia.”®® Aunque, el nuevo enfoque que le da Wittgenstein a la
filosofia no es util a los propésitos que aqui se quieren es, por otro lado,
conveniente su critica porque ofrece argumentos para distanciarse de la filosofia
tradicional cartesiano-kantiana que construia problemas y teorias en analogia con
las ciencias de la naturaleza. Ademas, abona el terreno para cambiar, cada vez
gue se quiera, la imagen que se tiene de la filosofia, y si se quiere, convertirla en
una disciplina socialmente (til. La cuestion esta en desear cambiar las metaforas o

los juegos del lenguaje y comenzar a mirarla de manera distinta.

Por otro lado, hay una idea aun mas vieja acerca del ponerle fin a la filosofia y se
encuentra en la frase de Marx que dice que los fildsofos han hecho mucho para
contemplar el mundo pero nada para transformarlo. Afirmacion que es importante
en cuanto es una critica negativa a esa filosofia meta reflexiva que viene de Kant,
por su inutilidad en la vida practico-social de la humanidad. Obviamente, detras de
esa valoracién se encuentra una concepcion de filosofia como una disciplina
contemplativa y alejada de la realidad practica, del mundo de la vida y cuando se
interpreta a Marx como hablando de la muerte de la filosofia (o realizacion de la
filosofia) quiere decir que hay que bajar del doceavo piso, bajar a la realidad para
ver como se puede ayudar a la solucién de problemas que surgen alli. En efecto,
no se debe entender las palabras de Marx como queriendo acabar la filosofia, sino

* RORTY, Richard. Filosofia y futuro, Barcelona, ED: gedisa, 2002
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mas bien como, dejar de hacer cierto tipo de filosofia para construir una que se
preocupe por el cambio y los problemas practicos. Tal idea es la que se defendera
en éste trabajo.

Posiblemente, dicha critica esta intrinsecamente arraigada en la vision que las
demés disciplinas tienen de la filosofia. Motivo por el cual se abstienen de
relacionarse con cuestiones filoséficas y con la filosofia misma. Tal es, quizas, la
razon por la que los historiadores y en especial en la universidad de Cartagena,
vean con cierto desden la filosofia, pues la ven tan alejada de los contextos que es
inutil solicitar ayuda, asi sea para una comprension mas amplia de ciertas
circunstancias historicas. Lo anterior puede ser asi puesto que Marx es a los
historiadores, lo que Kant es a la filosofia. Después de Marx la historia se
reescribiria en otros términos, éste, se puede decir, encamino el estudio de la
historia, de la misma manera que Kant encamino el quehacer filoséfico en el siglo
XIX.

2.2 FILOSOFIA: ¢ UNA FUNCION PUBLICA O PRIVADA?

Antes de empezar a hablar de lo publico y lo privado es indispensable hacer unas
aclaraciones. Este trabajo ha tomado ideas de autores que en el seno de su
argumentacion pueden diferir uno del otro, por ejemplo, se han tomado ideas de
Hannah Arendt y de Richard Rorty. Autores que en principio pueden estar en
desacuerdo acerca de la unidon o separacidn entre las cuestiones privadas y las
cuestiones publicas. Por un lado, Arendt concibe que la tajante separacion entre lo
privado y lo publico sea el signo de la decadencia de las sociedades modernas.
Para ella, tales sociedades “tienen en comun el destierro de los ciudadanos de la
esfera publica y la insistencia en que se preocupen de sus asuntos privados y que

solo el gobernante puede atender los asuntos publicos™.

% ARENDT, Hannah, la condicién humana, Barcelona, ED: paidds. 1993, P4g.242
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Esta idea es para Arendt la causa de la falta de compromiso ético-politico con las
cuestiones gue surgen en la esfera de lo publica. Por el contrario, Rorty cree que
se deben tener ambas categorias separadas. Puesto que el juego del leguaje de lo
privado no sirve para a argumentacién y el léxico de lo publico es compartido.
Ahora bien, la diferencia estriba, en que Rorty concibe lo privado no a la manera
de Arendt, es decir, como asuntos que estan ligados a la supervivencia del cuerpo
y las necesidades domesticas, sino como la cuestion individual de creacion de si

mismo y de perfeccion privada.

Por otro lado los asuntos publicos en Arendt tienen que ver con el compromiso con
la libertad y la politica ante la pluralidad humana y Rorty, por su parte ve la
cuestién publica como la necesidad de expandir lo mas que se pueda la justicia
con el fin de evitar el sufrimiento. De manera que, para los objetivos aqui trazados
se tomara la descripcién de lo privado de Richard Rorty. Pero, se uniran los
asuntos publicos que describen ambos autores.

Asi que, en lo que sigue se tratar4d de averiguar a qué ambito pertenece la
flosofia. Aunque por lo que se ha venido diciendo ya se sabrad cudl es la
respuesta. Pero se objetara, con que fin entrar a discutir eso, si ya se ha
manifestado que se quiere una tarea socialmente Util y ésta solo aparecera en el
ambito publico. No obstante, si es una cuestion relevante, ya que se puede decir
gue la tarea de la filosofia es ayudar, como de hecho lo cree Rorty, a la perfeccién
privada, y se puede agregar, que en esa tarea la filosofia ayuda a construir en el
individuo una conciencia de justicia y lealtad hacia los demas. Esta seria una

funcion socialmente Gtil pero que se trabaja desde lo privado.

Richard Rorty distingue entre “fildsofos privados” y “fildsofos publicos”, entre los
privados ingresan Nietzsche, Heidegger, Derrida y, quizas, Wittgenstein; entre los
segundos, estdn Habermas, Rawls, Dewey y Hannah Arendt. Los filésofos

publicos estdn mas interesados, dice él, en la esperanza social y los privados en la
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perfeccién privada de creacion de si mismo. Puede que esta distincion sea inutil o
puede gue sirva para distinguir dos modos en que puede usarse la filosofia y que
estos no se contradigan entre si. Es decir, que la filosofia puede ser utilizada con
propdsitos publicos o con fines privados individuales.

En Contingencia, ironia y solidaridad, Rorty rechaza toda pretensién de dar una
funcién social a la filosofia al estilo metafisico, es decir, una funciéon que consiste
en dar justificacion de una naturaleza comdn que sirva de aglutinante de las
sociedades liberales, y sostiene que los que el llama filésofos ironistas funcionan
mas a fines privados de aumentar el nominalismo, que es la tendencia que cree
gue se entienden las cosas solo a través del lenguaje, y el historicismo que versa
sobre la puesta en contexto de las ideas y los hechos. Para ensefiar que nada es
eterno que todo estad sujeto al cambio. Sin embrago, en un ensayo titulado
“filosofia y futuro” este autor norteamericano, afirma que una vez que el
pensamiento historicista de Hegel y la teoria de la evolucion de Darwin
influenciaron la filosofia “precisamente en la medida en que integramos el tiempo
en nuestro pensamiento, los fildsofos nos vemos obligados a dejar de atribuir a la
contemplacion la prioridad frente a la accion™®. Lo que significa, que ya no existen
esos problemas eternos los cuales eran atemporales, sino que hay mas bien
problemas y situaciones dinamicas y sujetas al tiempo. En efecto, sostiene Rorty,
“no nos queda otra alternativa que la de cambiar el papel que los filésofos
compartieron con los sabios y adoptar una funcién social que se parece mas a la

de un ingeniero o la de un abogado”.*

Precisamente, tal cambio es el que se quiere obtener aqui, pero para evadir la
objecién, que se dio en parrafos anteriores, que versa sobre la imposibilidad de
hablar de una tarea social util de la filosofia si no produce nada como un ingeniero
0 un abogado. Para eludir esa objecién es menester cambiar o ampliar los criterios
de utilidad con los que se identifica una accion beneficiosa. Hay que dejar claro,

:z RORTY, Richard, filosofia y futuro, Barcelona, editorial gedisa,2002 Pag. 16
Ibid.
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antes de seguir con esto, coOmo es posible que la filosofia sirva no solo para
objetivos publicos, sino también para fines privados.

Sartre, en una conferencia en Brasil, pronuncia las siguientes palabras “la filosofia
no es simplemente la voluntada practica de realizar ese mundo; es también la
cuestion que el hombre se plantea a si mismo” “no hay ninguna razon por la cual
esos hombres dejen de plantearse siempre el problema de lo que son™3. Esas
palabras son utiles para sefialar que la filosofia puede tener aspiracion publica,
esto es, de compromiso con otros, pero también tiene un pequefio espacio para
todos aquellos asuntos que el individuo se podria cuestionar, por ejemplo, lo
referente a su vida, preocupaciones espirituales, ansias de perfeccion; preguntas
de lo que es como ser concreto e individual y de lo que es capaz de hacer. La
filosofia puede ser utilizada en palabras de Rorty para hacer un “ermitafio solitario

y un luchador por la justicia.”

Cabe preguntar, ¢si ese trabajo, de satisfacer las ansias de perfecciéon y de llegar
a contestar la pregunta de lo qué es y lo qué es capaz de hacer el hombre, que
antafio ocupd la religion y luego la filosofia, a su manera, puede ser ocupada, hoy
dia, por la ciencia? Porque los ultimos desarrollos en la ciencia han dado pie para
hablar de una relacién entre ciencia y las cuestiones interiores del hombre, o entre
ciencia y espiritualidad. La ciencia que se ha desarrollado hoy, no se ocupa solo
de la materia inanimada y abstracta, sino que ha traspasado las fronteras de su
propio ambito y ha sefialado una gama de posibilidades de las que los hombres
son capaces. Hasta tal punto de indicar donde reside y qué es en realidad lo
espiritual y como el hombre puede interactuar con esa parte mistica. (Que ya no

es tan mistica)

% SARTRE en Brasil, Conferencia en Araraguara. Filosofia e ideologia del existencialismo, Bogota,
ED: Oveja negra 1978
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La fisica quantica indica que la realidad que vemos es creacion de lo que nos pasa
adentro y, en efecto, el cerebro ni siquiera distingue lo que pasa afuera de lo que
ocurre adentro. Por ende, es posible que el hombre programe en sus
pensamientos lo que quiere ver, cdmo quiere vivir, y como puede superar sus
miedos, sus imperfecciones e incapacidades. ¢Es posible que ya la filosofia no
ofrezca al hombre esas posibilidades?, claro que si, la ciencia solo confirma las
cosas, confirma que tenemos una Yy tal posibilidad, pero no dice cémo el hombre
puede lograr esas metas privadas. Por tal razén, la filosofia en compafia con el
arte, la literatura y el cine, tiene el papel de crear metaforas para que cada hombre
aproveche de una u otra manera las posibilidades de perfeccionar su vida interna
y de alejar su propio sufrimiento. Como son los pensamientos los que crean
realidades, crean bien y, dafio también, la filosofia puede ayudar a fomentar

nuevas formas de comprensién y entendimiento que mitiguen el mal.

No obstante, la cuestion aqui no es argumentar sobre la funcién que puede tener
la filosofia en el interior de los individuos, sino la que tiene en el ambito de lo
publico, en el compromiso con los demds, en la ayuda a los demas. ¢Como
trabaja la filosofia, ya no tratando de evitar el sufrimiento espiritual de los
individuos sino en hacer decrecer el sufrimiento en la convivencia? Se terminara

este capitulo contestando esta preguntas.

2.3 RESPONSABILIDAD Y TAREA SOCIAL DE LA FILOSOFIA.

Para que la filosofia salga de ese callejon sin salida, en el que Richard Rorty la ve,
es indispensable que abandone los academicismos; el ansia de pureza y rigor, y
gue deje de creer que tiene problemas perennes. Es posible salir de ese
encerramiento, por un lado, admitiendo la contingencia e historicidad de los
problemas y como consecuencia de ello, por otro lado, volcando la mirada a los
asuntos practico-sociales que devienen con las épocas. Tal abandono no significa
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acabar, ni abolir la filosofia, pero si, quiere decir, terminar una imagen de la

filosofia que, quizas, fue util en su momento, pero hoy dia ya no lo es.

Una nueva imagen puede definir la filosofia como una disciplina propia del
pensamiento y de la palabra, con amplias miradas e interpretaciones. Filosofia que
integra el tiempo en su seno para alejarse de dogmatismos y siempre poder
trabajar para expandir el horizonte de interpretaciones. Esta filosofia es
contemplativa en la medida en que comienza con el pensamiento, pero es activa
en la medida en que trabaja con la palabra o el discurso, ya que , como dice,
Hannah Arendt, por medio del discurso nos insertamos en el mundo de los
asuntos humanos. “con palabra y acto nos insertamos en el mundo humano®*,
cree la sefiora Arendt, pero un tipo de accién para la que el discurso le es
indispensable; mas no aquella, identificada con el producir cosas tangibles, sino
ese tipo de accién, que tiene efectos en el espiritu humano, accién que produce
cosas gue mejoran la estadia en el mundo y alejan el sufrimiento. Esas cosas nos

son productos tangibles de consumo, son de otra naturaleza.

De la manera como se ha definido la filosofia es util para consagrarle una tarea
social, tarea que consiste en dirigir la atencion al aumento de sensibilidad de la
humanidad por la vida que los rodea, por mitigar el sufrimiento de los otros y a
evitar en lo que se pueda el auge de represiones. Mas que una tarea es una
responsabilidad con el mundo, que debe trabajarse por medio de la palabra, en
especial con la retérica. Como se ha dado por sentado, gracias a la influencia
hegeliana y el evolucionismo de Darwin, que los problemas de la filosofia
dependen del las épocas y se ha afiadido, que su funcién también. Por ello, se
entiende que debido a los nuevos problemas emergentes que crean una situacion
nueva, la filosofia traslade su tarea, si no a solucionarlos, al menos a dar

posibilidades para mitigar el dolor causado por ellos.

% ARENDT, Hannah, la condicién humana, Barcelona, ED: paidds. 1993, P4g.201
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El panorama que enfrenta la humanidad hoy dia, es sumamente desolador. Cada
dia mas le da al hombre nuevas situaciones que debe solucionar y que eran
impensables en otras épocas. Desde la segunda guerra mundial se han desatado
para los humanos, como efecto domino, una serie de acontecimientos y
situaciones cada vez mas nuevas. Las nuevas armas abren campo al problema
del medio ambiente; Hitler aumentdé la discriminacién religiosa, racial y sexual, los
nuevos gobiernos incrementaron la desigualdad social y econdmica. Entre otras
cosas, el mundo se enfrenta a suicidios masivos, problemas de drogadiccion,
personas en situacion de calle, maltrato animal, ignorancia, pandillismo, guerrillas

etc.

Dicho panorama acarrea dos cosas, la primera, que el hombre tiene en sus manos
la posibilidad de destruir su entorno y segundo, el hombre mismo ha trivializado su
vida y la de los demas. La tarea de la filosofia, ante estas implicaciones, consiste
en devolver el valor perdido a la idea de humanidad y que esta adquiera respeto
hacia el entorno que la rodea. ¢ Ddnde estan los fildsofos a la hora de hablar sobre
tales temas?, enclaustrados en discusiones inutiles. La filosofia debe hoy dia,
preocuparse por discutir esos temas que son directamente humanos y es en
donde esta en juego, la reduccion de la crueldad y el aumento de solidaridad.
Indiscutiblemente, la retdérica es de suma importancia, puesto que, como
herramienta, no método, promueve “la técnica de influir en los hombres por la

palabra, esencial en la vida activa y politica.”®

Ahora bien, Perelman y. Olbrechts-Tyteca llegan a una conclusion que es
importante resaltar, en vista de que es la puerta de entrada, para la rehabilitacién
de la retérica. Indispensable, como herramienta de la filosofia para la discusion de
los asuntos publicos. La conclusion es, a saber, que en circunstancias donde se

guiere saber lo Gtil o indtil, lo injusto y lo justo, lo aceptable y lo razonable, no se

% PERELMAN, Chaim y L. Olbrechts-Tyteca. El imperio retérico: Retérica y argumentacion,
traduccion de Alonso lebn Gémez, Bogota, ED: Norma, 1997 Péag. 13
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puede utilizar inferencias formales, ni métodos demostrativos, sino mas bien, es el
ambito de la argumentacion para lograr adhesion y acuerdo. Por consiguiente, la
retérica, entendida como una herramienta que “conciernen a los discursos
dirigidos a toda clase de auditorios...y que cubre todo el campo del discurso que
busca persuadir o convencer, cualquiera sea el auditorio al que se dirige y
cualquiera sea la materia sobre la cual versa™®, debe unirse a la filosofia para
persuadir acerca de construir y conservar actitudes publicas que eludan el

sufrimiento, no solo del hombre, sino también de los animales.

Lo mas importante es que la retérica no discute un tipo de problemas o temas
privilegiados, sino que abre la posibilidad de discutir cualquier tipo de temas que
pertenezcan al &mbito practico social. Y es que la filosofia no tiene como objeto
buscar condiciones de posibilidad para la solucion de problemas practico-sociales,
es decir, no busca métodos racionales para solucionarlos a la manera de las
ciencias naturales con sus problemas fisicos; lo que le interesa es persuadir, no
con una argumentacion racional de la justicia y la solidaridad, mas bien como un
sentimiento y como virtudes publicas que hacen que el dolor no tenga espacio en

la trama de los asuntos humanos, como diria Hannah Arendt.

En este sentido el filosofo, ademas de tratar de aumentar la sensibilidad por la
humanidad y por el mundo, a través de la persuasion de las virtudes publicas,
tiene el proposito que se que segun Rorty, Dewey le dio a la filosofia, “entrelazar
antiguas y nuevas convicciones de tal manera que se pueda fertilizar mutuamente
en lugar de obstaculizarse las unas con las otras™’. Para los propdsitos de este
trabajo, esa tarea es totalmente legitima, dado que evita inconvenientes y
contradicciones con las nuevas formas de ver el mundo, que atrofien el

sentimiento de tolerancia y solidaridad. Es decir, que cada generacion que traiga

36 .
Ibid.
¥RORTY, Richard, filosoffa y futuro, Barcelona, editorial gedisa,2002 Pag.17
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consigo nuevas metaforas, se unan en vez de contradecirse para no generar

discriminaciones y conflictos.

Como resultado de la incapacidad para analizar varias formas de ver el mundo es
la causa de las discriminaciones por inclinaciones sexuales que religiosas. La
incapacidad para construir actitudes publicas, esto es, tolerancia, solidaridad,
lealtades causa, de xenofobias, discriminaciones étnicas, y el mal trato a nuestros
compafieros de vida, los animales. Una filosofia que dirija sus palabras a exhortar
por el abandono de tales aberraciones de la cultura y que conciba la justicia, tal
como la entiende Rorty, como lealtad ampliada, aplicable tanto a los hombres,
como a los animales y el mundo que los rodea. Tiene grandes posibilidades de

transformar si no a todo el mundo, al menos parte de él.

Pero queda aun una cuestion, ¢ Por qué un filésofo tiene algo que decir sobre esos
temas? Tiene algo que decir no porgue posea un estatus epistemoldgico
privilegiado, sino precisamente por como Rorty caracteriza al fildsofo, como un
“intelectual de amplias miras dispuestas a manifestar su opinion sobre casi todos
los temas, con la esperanza de mostrar su interrelacion™®. En esa caracterizacion
comparte dos cosas con la retérica, la amplitud de miras y la disposicion a dar
opinidn sobre cualquier tema, por esta razon, la retdrica es una herramienta util en
su trabajo de fraternizar y armonizar, posturas, culturas, razas, y generaciones.
Esta Ultima cuestion es importante, pues, los seres humanos tienen la
responsabilidad de entregar en buenas condiciones el medio ambiente que
utilizaron, a las generaciones venideras ya que estas poseen el mismo derecho

gue las generaciones anteriores.

En definitiva el fildsofo puede persuadir acerca de dicha responsabilidad. Por
ejemplo, por qué un filésofo no puede decir algo sobre la discusién sobre la ley de

®RORTY, Richard. Consecuencias del pragmatismo, traduccién de José Miguel Esteban Cloquel,
Madrid, ED: Tecnos, 1996, pag. 52
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victimas; porque se debe implementar la ley, la discusion sobre definicion de
victimas. También puede intervenir en el tema sobre la despenalizacion de las
drogas, qué postura deberia tomar frente a tal discusién. Y como ultimo ejemplo,
la filosofia deberia gastar mas energia o tinta, en dar posibles modelos para hacer

decrecer la discriminacion racial y sexual, la xenofobia etc.

Lo puede hacer porque tiene una extensa gama de relaciones con otras culturas,
varias posiciones y puntos de vista. Es una tarea legitima puesto que, puede dar
posibilidades de adhesién y acuerdo en vista de que no tiene dogmas y siempre
esta revaluando y redescribiendo los supuestos de la cultura de acuerdo a cada
época y situacion.
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3. CONCLUSION

En el primer capitulo se han puesto en contexto histérico-filoséfico nociones que
tenian enclaustrada y desacreditada la filosofia y las ciencias humanas como tal,
la racionalidad, la verdad y la objetividad. Mas adelante se logré persuadir que
esas nociones como habian sido estructuradas por la tradicion carecian de utilidad
y habian provocado mas peligro que beneficio. Asi que, se redescribieron con
ayuda de varios autores con el fin de proporcionar a la filosofia un valor
epistemoldogico y una utilidad que no estuviera sujeta a juicios formales de verdad

y por ende, que no se reclamara objetividad, sino beneficio.

En el objetivo de otorgar una tarea socialmente util a la filosofia, el segundo
capitulo sefial6 tres objeciones a tal propdsito que dieron pie para discutir sobre
por qué la filosofia no tenia ningun valor en las sociedades actuales. Por ultimo

indica, cual es ese papel que la filosofia deberia cumplir en el mundo actual.

Para concluir, la filosofia con ambiciones sociales, como se describio
anteriormente, debe realizarse en un tipo de cultura, que tenga un especial sentido
de racionalidad y un amplio sentido de justicia. Una nociéon de cultura no
restringida, que se reconozcan varios tipos de cultura, tanto humanas como
animales. Tales culturas no hacen jerarquizaciones absurdas y lo Unico que
desean es el bienestar de sus integrantes. Las culturas estarian unidas por aquel
sentido de racionalidad que describid Rorty, la cual se identifica con lo tolerante y
lo solidario. Mas no una racionalidad concebida desde las ciencias fisicas, tal

como se Vvio en el capitulo primero.

Por otro lado, las culturas tendran un sentido de justicia que no se deriva de la

razon y por ende, no dictaminan principios morales y de justicia universales. Las

59



culturas necesitan estar sujetas a un tipo de justicia ampliada que se aplique no
solo a los conocidos, sino a los desconocidos, no solo a la especie humana, sino a
los animales. En palabras de Rorty “la idea de obligacion moral universal de
respeto a la dignidad humana es reemplazada por la idea de lealtad a un grupo
muy amplio; la especie humana. La idea de que la obligacién moral, se extiende
mas alla de la especie, hacia un grupo mas amplio, se convierte en la idea de
lealtad hacia todos aquellos que como uno mismo, pueden experimentar dolor,
incluso vacas o canguros y quiza incluye a todos los seres vivos incluso los

arboles™®,

Las sociedades de hoy, deben tener una cultura asi, y los filésofos deberian
empezar a construirla. El pensamiento y la palabra son armas o herramientas tan
poderosas que pueden cambiar las cosas a largo plazo. El pensamiento filoséfico
actual tiene que dirigirse a la construccién de esa cultura, para acabar con el
maltrato a personas y a los animales, cuestion que los medios de comunicacion
estdn mostrando con mas frecuencia. Es necesario que ya los fildsofos se dejen
de ver como personas que pueden decir algo sobre la realidad, a la manera de un
cientifico, sino que dice algo sobre los asuntos humanos, sobre lo que les causa
sufrimiento. Ese debe ser el nuevo objeto de la filosofia, los asuntos humanos no

la mente ni el lenguaje.

Se debe cambiar los apelativos otorgados a los fildsofos, de locos, charlatanes,
gue se dedican a hablar de temas incomprensibles que nadie se ocuparia de ellos.
Al mismo tiempo el filésofo deberia desinflar su ego, esto es, deberia dejar de
mirarse como un personaje especial que posee mucho conocimiento. La pregunta
es ¢donde se funda el ego irritante de los filésofos?, en el ¢exceso de
conocimiento?, otras personas pueden tener tanto conocimiento y no ser fildsofos;

entonces, ¢.en algun tipo de conocimiento especial o problemas especiales?, ya se

¥ RORTY, Richard, una vision pragmatista de la racionalidad y la diferencia cultural. En
pragmatismo y politica, primera edicién, Barcelona, Ediciones paidos, 1998. Pag. 109
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vio que no existen problemas eternos vy filosoficos, estos cambian con las épocas.
Por consiguiente ese ego hinchado que tienen los fildsofos no tiene fundamento ni

razén de ser.

De ahi que, sea mejor bajar de la nube en la que estan elevados los filésofos y
dedicarse mas a la trama de los asuntos humanos. Pero, los problemas y temas
gue antes se mencionaron como ejemplos de los que el filésofo deberia ocuparse,
no son considerados como temas filoséficos, pues no existen temas estrictamente
filoséficos. Un filésofo puede ver tanto la teoria de relatividad de Einstein, como la
historia del siglo XX de Eric Hobsbawn. Esta preferencia indiscriminada por todas
las lecturas es la causa de la amplitud de miras y que el filosofo tenga la mente
abierta a nuevas cosas.

No importa que no se logren resultados inmediatos, pero el discurso trabaja lento,
siempre hay que decir, hay que hablar, comentar, que en algin momento se veran
los frutos. Es como cuando los padres gastan energias aconsejando a sus hijos y
estos hacen caso omiso, o cuando les muestran opciones para hacer algo y nos
los hacen, mas adelante esos nifios tomaran tales palabras para utilizarlas en
determinadas ocasiones. Asi, al fin y al cabo los padres no perdieron el tiempo,
como la filosofia no perdera el tiempo con la tarea que se le ha otorgado.

La imagen de la filosofia que se ha expuesto en este trabajo es, posiblemente mas
conveniente a la justificacion del programa de filosofia en la universidad de
Cartagena, que dice lo siguiente:

“En tanto saber, la filosofia permite un conocimiento discursivo del mundo la
sociedad y el hombre, que es necesario mantener vivo en su dinamica con los
restantes dominios del saber, sean cientificos-naturales, cientifico-sociales o
simplemente tecnoldgicos. Por ellos es necesario que un programa de filosofia se
inserte en el dominio académico universitario y desde ahi, contribuya teérica y

practicamente-conformé a la doble dimensién suya-al analisis de los problema
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mundiales, nacionales y regionales, y contribuya a la busqueda de soluciones a

los mismo”
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