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RESUMEN 

 
En este trabajo buscaré  hacer una revisión de las ideas y conceptos 

fundamentales  inmersos en la obra titulada: “mente, persona y sociedad” de 

George Herbert Mead.  

 

Mi propósito es descifrar la tesis central de Mead sobre los procesos de 

socialización a través de los cuales se forma la personalidad. Partiendo de la 

consideración del lenguaje como aquello que posibilita la formación de la 

identidad, y también mostrar el modo como, a través de la socialización, y con 

base en el mecanismo de “la adopción de la actitud del otro”, Mead explica la 

construcción de la personalidad, además mostraré otros aspectos importantes, 

entre ellos, la posibilidad que tiene el ínvido humano de “detener” la reacción al 

estímulo para considerar  o elegir posibles  cursos de acción, que sería, según 

Mead, aquello en que consiste el pensamiento o la autoconciencia.           
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0. INTRODUCCIÓN 

El objetivo general de este trabajo es mostrar la forma como, según George 

Herbert Mead, tiene lugar la formación del lenguaje, la mente y la persona. 

Veremos que lenguaje, mente y sociedad son conceptos que 

interrelacionados explican en gran manera el mundo humano 

diferenciándolo de los animales inferiores. Veremos también que el lenguaje 

funciona como el combustible de todo el proceso de la formación de las 

personas. Las ideas aquí expuestas son tomadas, en su mayor parte, de la 

obra titulada, “Mente, persona y sociedad: desde el punto de vista de un 

conductista social”, la cual hoy es conocida debido al esfuerzo de sus 

estudiantes por compilar sus ideas. 

Para abordar el pensamiento de Mead en su obra, es importante recordar 

que él ve la mente humana como algo que puede surgir solamente de la 

experiencia social, desligado de las concepciones religiosas acerca de 

nuestra existencia, las cuales ponen a la cabeza de un ser superior la 

creación de todo lo existente, y por ende, la autoría de las mentes y las 

personas. También apuntaremos y esencialmente bajo la luz del 

pensamiento de Mead a la realización de una persona integra en valores, 

que viva bajo las normas de la sociedad en armonía con los demás desde 

su aporte individual a la misma. 

Unos de los principales interrogantes que han inquietado al hombre desde 

que empezó a hacer uso de su razón, es el ¿por qué los humanos proceden 

o se comportan en forma distinta con respecto a los demás seres vivientes?, 

¿qué los diferencia?, ¿por qué buscamos entender al mundo? e incluso 

tratamos de saber ¿cómo se forma nuestra propia persona? Son diversos 

los esfuerzos por darle respuesta a estas preguntas a través de la historia 
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humana, pues, han sido parte de investigación por muchos saberes; la 

religión, la historia, la filosofía, la biología, entre otros que en la actualidad 

no son ajenos a dicha tarea. Por esta razón, con el propósito de aportar un 

poco a la aclaración de los mencionados interrogantes y algunos otros, 

George Herbert Mead hace su intento de explicar o definir al ser humano 

desde el aspecto social, como bien lo veremos. 

En este trabajo desarrollaré tres importantes tópicos en donde los dos 

primeros: “La importancia del lenguaje en la realización de la persona” y “El 

surgimiento de la mente”; se convierten en la base fundamental para 

comprender “La construcción de la personalidad según George Herbert 

Mead”. (La persona).El orden de estos contenidos obedece a la misma 

secuencia manejada por Mead en su obra.  

En primera instancia dilucidaremos lo que nos quiere decir el autor sobre la 

importancia del lenguaje en el proceso de la formación de la persona, 

elemento que complementaremos en el tercer tema mencionado. Empieza 

remos con la aclaración del concepto del gesto, el cual se da en animales y 

humanos, y concretamente cómo el gesto en los humanos se convierte en 

gesto significante. Seguidamente hablaremos del proceder reflexivo o 

conciencia reflexiva propio de los animales superiores (nosotros), 

diferenciándolo de los animales inferiores, los cuales no son conscientes de 

las emociones que emiten. Luego presentaremos un contraste entre el 

lenguaje y lenguaje significante. También el concepto de imitación como 

propio de las formas superiores y no de las formas inferiores. 

Posteriormente trataremos acerca de la significación como algo que está 

presente en la naturaleza, no, en los seres humanos. El cómo nuestro 

repertorio o experiencia se va formando gracias a las significaciones 

presentes en la naturaleza, en el contexto social, en lo exterior. 
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Finalizaremos esta fase con la explicación del concepto de universalidad, de 

las significaciones que compartimos con los demás, por ejemplo, los 

conceptos tales como “mesa”, “casa”, “árbol”, etc. que recogemos de la 

sociedad y luego se convierten en piezas que conforman el pensamiento. 

El segundo asunto del que nos ocuparemos tiene que ver con el surgimiento 

de la mente. Iniciaremos por señalar los argumentos sostenidos por Watson 

con respecto a la naturaleza del pensamiento, quien explica este 

mecanismo como un reflejo condicionado, contrariamente a lo sostenido por 

la psicología conductista, la cual dice que el pensamiento se da en forma 

reflexiva, de manera intencionada y controlada en los humanos, 

concretamente cuando prestamos atención en nuestros actos o lo que Mead 

también llama conciencia de sí. Además pasaremos a hablar del sistema 

nervioso central el cual opera como un almacén de las experiencias 

pasadas y también de la inteligencia reflexiva que nos permite la 

imaginación del futuro. Prosiguiendo a hacer mención del mecanismo de 

acción y reacción, en donde quien ejecuta la acción reacciona o tiene 

incorporada la facultad de cómo reaccionaría el otro luego de su propio 

acto. Y por último concluir que la mente es el producto de la sociedad 

posibilitada por el lenguaje. 

Finalmente en un tercer punto desarrollaremos el propósito de este trabajo, 

¿cómo concibe Mead la construcción de la personalidad? Iniciaremos con la 

diferenciación entre la persona y el organismo y también la distinción entre 

la persona y los animales inferiores. (Este último contraste lo podemos 

apreciar en distintos momentos dentro de la obra de éste pensador). Otros 

elementos que influyen en la génesis de la persona está representada por 

las actividades lúdicas y el deporte, en donde empezamos a incorporar a 

nuestro repertorio o experiencia a “el otro generalizado”, específicamente 
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con el deporte. Trataremos las diferencias entre la psicología y psicología 

conductista; entre experiencias subjetivas y las experiencias reflexivas; 

entre conciencia y conciencia de sí. Después aclararemos dos importantes 

fases que se dan en la persona: el “Yo” y el “Mi”. Seguidamente nos 

referiremos a los complejos de superioridad y los complejos de inferioridad y 

últimamente concluiremos que la persona nace y se desarrolla en un 

contexto social, no puede darse aislada de otros semejantes. 

1. LA IMPORTANCIA DEL LENGUAJE EN LA REALIZACIÓN DE LA 
PERSONA 

Este autor empieza su discurso, con la explicación del concepto del gesto, 

para ello hace alusión a la apreciación sostenida por Darwin con respecto al 

tema.Es importante aclarar que dicha observación, la de Darwin, es 

presentada o interpretada por Wundt. Partiendo de esta posición Mead 

sustenta su tesis sobre el gesto. Seré breve en las afirmaciones de Wundt, 

pero concreto en la de su postura o definición del gesto, y desarrollaré 

ampliamente lo dicho por George Herbert Mead, asunto de principal interés 

para este trabajo. 

“Wundt se propuso demostrar el paralelismo existente entre lo que ocurre 

en el cuerpo, tal como es representado por los procesos del sistema 

nervioso central, y lo que sucede en las experiencias que el individuo 

reconoce como propias. El aspecto psíquico de este paralelismo solo puede 

ser completado fisiológicamente; quedando de tal modo destrozado”1.Este 

pensador afirma que lo psíquico o mente se desprende de lo sensorial, en 

otras palabras, nacen con el individuo .Intenta establecer una similitud entre 

el gesto en los animales con el de nosotros, situación que le sirve a Mead 
                                                             
1
MEAD, George Herbert. Espíritu, Persona y Sociedad. Buenos Aires: Editorial Paidos, 1994. P. 85 
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de base para señalizar el tipo de gesto que poseen los humanos, y sólo los 

humanos, aunque vale decir también que el gesto en nosotros es un 

fenómeno sensorial debido a la imprescindible participación de los órganos 

de los sentidos para que estos se den entre los individuos, por lo que 

podemos decir entonces que, el origen de los gestos, y quizás la base 

fisiológica, del gesto, son los mismos en animales y en nosotros.  

Lo que el autor busca señalar es el modo de cómo ese gesto, que 

compartimos con algunas formas inferiores, se transforma en los seres 

humanos en un gesto significante. Pues, en los animales hay una 

conversación de gestos, pero nunca significantes, sólo reaccionan a un 

estímulo instintivamente, en efecto, Mead lo ejemplifica; el caso de la riña 

de perro, podemos observar una serie de estímulos y reacciones.“El propio 

hecho de que el otro perro esté dispuesto a atacar a otro se convierte en 

estímulo para que el otro perro cambie su actitud o su posición. No bien ha 

hecho tal cosa, cuando tal cambio de actitud del segundo perro hace a su 

turno, que el primero cambie de actitud. Tenemos ahí una conversación de 

gestos. No se trata empero, de gestos en el sentido que sean 

significantes”2.Tanto es, que inclusive nosotros mismos, en gran parte de 

nuestras acciones no deliberamos, por ejemplo cuando luchamos 

físicamente con otro individuo, (en el pugilismo o la esgrima) realizamos 

movimientos instintivos de defensa y ataque en casi todo el combate, pero 

sí tenemos la facultad de razonar algunos movimientos con la finalidad de 

vencer al rival. Cuando actuamos de tal forma experimentamos lo que 

puede sentir el otro al caer vencido, por esto en los humanos, el gesto, se 

convierte en símbolo significante porque tendemos a responder o reaccionar 

a nuestros propios gestos de la misma manera en que los demás responden 

                                                             
2 Ibíd., p. 86  
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a ellos, “…en el caso actual tenemos un símbolo que responde a un 

significado en la experiencia del primer individuo y que también evoca ese 

significado en el segundo individuo. Cuando el gesto llega a esa situación, 

se ha convertido en lo que llamamos “lenguaje”. Es ahora un símbolo 

significante y representa cierto significado”3. 

Según Darwin los gestos expresan emociones, y no dedujo otra cosa de los 

gestos que la manifestación de emociones. Dice que podemos observar la 

actitud de alegría de los perros cuando acompañan a su amo. Lo que 

podemos justificar del análisis limitado de Darwin sobre el tema, es que este 

investigador apunta su observación al plano de los animales. Mead trabaja 

los gestos de los humanos y cita a Darwin para mostrar la diferencia entre 

las formas inferiores (animales) y las formas superiores(los hombres). 

Entonces Mead nos va a decir que en artistas como los poetas y/o actores 

se aprecia la expresión de las emociones, pero estos actúan conscientes de 

provocar una emoción en el público y a la vez padecen o sienten lo que 

pueden estar sintiendo sus receptores. En el poeta existe una actitud en su 

interior de proceder reflexivamente, hay en él una idea; los animales no son 

conscientes de las emociones que emiten. Es más, podemos ver en la triste 

realidad del presente, mascotas que reciben o viven en un ambiente 

material optimo superior al de muchísima gente, pero reitero, los animales 

no son consientes de ello, de tener en el pensamiento una estratificación 

social (…); los machos sólo esperan a que cualquier hembra “entre en calor” 

para aparearse con ella, sin ningún tipo de discriminación (…). 

Hoy podemos apreciar cualquier cantidad de estudios científicos sobre 

comportamiento de variadas especies animales, los cuales reflejan algunos 

                                                             
3Ibíd., p. 86  
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alcances curiosos y sorprendentes de las “formas inferiores”, pero no dejan 

de ser mecanismos instintivos de supervivencia en sus habitas respectivos. 

En circos, películas y distintas clases de espectáculos los animales se 

convierten en actores; tales habilidades son adquiridas por el adiestramiento 

humano, por tanto, son expresiones de nosotros reflejadas en ellos. 

Podemos ver en los animales inferiores y también en los animales 

superiores que los gestos, funcionan de manera que expresan emociones, 

se puede notar cuando están rabiosos, tristes o alegres, pero no hay 

fundamento alguno para creer o decir que esos gestos que expresan dichas 

emociones en los animales inferiores, sean gestos significantes, y mucho 

menos que sean emitidos con conciencia o deliberadamente. Hemos 

hablado del gesto en animales y humanos como un vehículo para expresar 

emociones, pero hay que precisar que el gesto en los hombres se puede 

presentar con un matiz distinto, ya que al interior del contexto social 

posibilita la comunicación entre estos, de una manera más rica y diversa a 

través de aquello que conocemos como el lenguaje, por el cual no sólo 

expresamos emociones sino que también símbolos o conceptos para 

referirnos al mundo circundante. 

El gesto en nosotros que permite la existencia del lenguaje es el gesto 

vocal, y aparece como símbolo significante gracias a que respondemos o 

reaccionamos a nuestros propios gestos de la misma forma en que los 

demás responden a ellos. El gesto concebido como símbolo significante no 

se da sólo con la expresión, sino que tiene su intención en el acto posterior 

a ésta, en la respuesta o reacción, porque repito, los seres humanos 

solemos reaccionar ante los gestos de la misma manera como los demás 

reaccionan a ellos. Este mecanismo permite la aparición de la mente dentro 

del proceso social, ya que el gesto significante y en especial el gesto vocal 
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es internalizado por el individuo a través del pensamiento, que no es más 

que un diálogo dado al interior de nosotros en el que empleamos los 

mismos gestos usados en nuestras conversaciones externas. 

El acto social también es posible en función de gestos significantes; los 

emitimos porque tenemos interiorizado la forma en que dichos gestos van a 

ser vistos por los demás, y esto lo hacemos constantemente, aunque 

muchas de nuestras acciones no se dan con deliberación, existe un gesto 

significante, siempre que ponemos atención o deliberamos en las acciones, 

cuando queremos ser reconocidos, cuando queremos llamar la atención del 

otro4.Como bien dice Mead: “…la conversación de gestos conscientes o 

significantes es un mecanismo mucho más adecuado y eficaz de adaptación 

mutua dentro del acto social – ya que involucra la adaptación, por cada uno 

de los individuos que lo llevan a cabo, de las actitudes de los otros hacia él 

– que la conversación de gestos inconscientes o no significante”5. 

En resumen, Mead nos va a decir que la mente surge en el proceso social 

de la experiencia, a través de un vehículo, el lenguaje, así recogemos los 

ingredientes que forman la mente o nuestros pensamientos. La 

comunicación entre un individuo y los demás se da con un conjunto de 

símbolos significantes comunes a todos. Un gesto es significante cuando 

representa las ideas de las mentes de ambas partes. No como fue 

interpretado por Wundt, quien presupone desde el comienzo la existencia 

de la mente, como explicadora o posibilitadora del proceso social de la 

                                                             
4No siempre hacemos gestos significantes en el sentido antes mencionado, no todas las veces con 
la finalidad de expresar la realidad, sin engaños, pues, como a nosotros nos gusta ser observados, 
existen situaciones en las que simulamos estar leyendo; el uso de ciertos maquillajes para lucir 
mejor, y el sometimiento a algunas cirugías estéticas entre otras apariencias. El asunto es que toda 
vez que nos comportamos de tal modo, experimentamos el punto de vista de quien nos mira. 
5 MEAD, Op.cit., p. 89 
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experiencia, lo cual sería misterioso. Por lo tanto, la mente surge y se 

desarrolla en el proceso de la comunicación y de la experiencia social en 

general, afirma Mead. 

Ahora podemos apreciar que la mente tiene existencia gracias al lenguaje, 

como más adelante será ampliado, veamos entonces cómo interpreta Mead 

el concepto del lenguaje para seguir aclarando el surgimiento de la mente. 

Este pensador nos empieza hablando de la “imitación” para darle respuesta 

a si es cierto que en los animales inferiores hay autentica imitación, 

mientras dice que en los humanos si existe la imitación.“En la forma 

humana parece haber imitación en el caso de un gesto vocal, el gesto 

importante por lo que respecta al lenguaje”6.Aunque finalmente concluye 

diciendo que la imitación no proporciona una solución para el origen del 

lenguaje. 

De las formas inferiores se ha supuesto que imitaban, parecía que el mono, 

el gorrión, el loro, entre otros, pero no, en estos no hay intención de 

provocar el mismo acto en la otra forma, tampoco poseen un lenguaje 

hablado para transmitir ideas. El loro aprende a pronunciar palabras y hasta 

se les suele decir que “hablan”, pero no se trata de verdadero lenguaje 

hablado. 

En las colonias de hormigas y abejas parece ser compleja como en los 

humanos la actividad cooperativa, pero no hay evidencia alguna de lenguaje 

significante o símbolo significante, sus producciones o sostenibilidad se da 

debido a reacciones instintivas, fisiológicamente; el olor, la presencia del 

hombre en los zorros significan fuga. Asocian ciertas situaciones y 

reaccionan a ellas instintivamente, como mecanismos de supervivencia, una 

                                                             
6 Ibíd., p. 93 
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conducta biológicamente, reitero, sin la existencia de un lenguaje 

significante, sin conciencia reflexiva. 

Sabemos que los humanos poseemos un lenguaje que permite la expresión 

de ideas gracias al gesto vocal, el gesto importante que da lugar a la 

comunicación entre los hombres. No se trata de que el gesto de un individuo 

produzca la misma idea, idéntica en los otros, antes bien puede provocar 

distintas reacciones; un acto de una clase provoca un acto de una clase 

diferente en la otra forma, por ejemplo: un hombre que pregona en la calle 

la palabra manzana, provoca una reacción apetitiva, en el primero es de 

venta en los receptores es de compra. “Si se trata de un proceso 

cooperativo que requiere de distintas clases de reacciones, entonces el 

llamado a actuar por parte de un individuo provoca distintas reacciones en 

los otros”7. Para la otra situación no podemos encontrar un conjunto o algún 

símbolo que represente sus gestos, por ejemplo un símbolo que signifique 

huída o ataque “no existe ningún símbolo común que signifique alimento 

para las hormigas… no existe ninguna prueba que haya algún símbolo que 

signifique alimento como tal. La vista, el olor de la comida y su posición 

provocan ciertas reacciones”8. 

La imitación para Mead es propia de los humanos, adquirimos el dialecto y 

algunos gestos o amaneramiento de algunas personas que nos rodean, en 

esto consiste. (Esto sucede, según recientes investigaciones genéticas, 

hasta cierta edad). Cuando un niño es trasladado a otra región, por ejemplo, 

si es habitante de la costa norte colombiana y se va a vivir largo tiempo al 

interior del país, resultaría hablando como propio de la nueva región y 

viceversa. 

                                                             
7Ibíd., p. 96 
8Ibíd., p. 97 
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Podemos decir que la imitación no es originadora del lenguaje porque de 

ella, no podemos extraer ningún símbolo que tenga una significación 

idéntica con el objeto de expresar una idea dentro de un grupo, es solo 

entonación o gestos semejantes por parte de un segundo, luego de pasar 

cierto tiempo con otros individuos. Un ejemplo de ello, lo apreciamos en 

algunas aves; el gorrión aprende ciertas notas del canario, estas afectan al 

propio gorrión cuando son empleadas por él mismo, lo afectan de la misma 

manera que cuando son emitidas por el canario, esto es lo que parecería 

una imitación en los animales inferiores, pero tal expresión sólo es 

concebida por el ojo humano ya que el gorrión ignora que está imitando al 

canario. 

Concretamente el habla o la comunicación se da en nosotros y dicha 

concepción tiene existencia cuando empleamos símbolos significantes en 

nuestros gestos vocales. El animal humano sí tiene capacidad para 

reaccionar a los propios estímulos como lo haría la otra persona porque 

poseemos, recuerdo, símbolos comunes o compartidos en la experiencia de 

los distintos miembros de un grupo, por esta razón somos verdaderos 

propietarios de un lenguaje9. 

Se pretende alcanzar una buena comunicación. Mead nos dice que la 

comunicación consciente de gestos, surge cuando los gestos se convierten 

en signos compartidos, con símbolos que signifiquen lo mismo para los 

                                                             
9Poseemos un gesto vocal inmensamente rico en símbolos que nos hacen entrar en sintonía con 
los demás, no obstante, también divergimos con otros y entre los diferentes aspectos sociales por 
la forma de pensar frente a un mismo asunto por decirlo así; en política, en religión, color de piel, 
etc., aunque éste no es el enfoque del presente trabajo, vale recordar que fijaremos la mirada 
hacia la formación de la persona como nos lo deja ver Mead en su obra, una persona lo más 
correctamente posible dentro de la sociedad, sin ataduras o baches mentales que generen 
conflicto irracional (racismo, genocidios, violaciones, entre otras maneras de atentar contra los 
demás).Trataremos llegar a la completud de un individuo armónico con sus semejantes, que es el 
centro hacia donde apuntan todos los esfuerzos conciliatorios del mundo en el presente. 
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demás, pues, todos pensamos y hablamos con palabras recogidas de una 

fuente que se llama el contexto social, por esto se tiene la significación del 

acto de la otra persona en su propia experiencia, y reaccionamos de tal 

modo como es captado por el otro, gracias al gesto vocal que es escuchado 

por el individuo mismo que lo emite. 

Sólo en los humanos puede darse una conducta con significación, porque 

poseemos un lenguaje compuesto por símbolos que hacen posible el 

empleo de gestos significantes, para el caso de la comunicación en los 

animales inferiores, no existen estos gestos. “Nos referimos especialmente 

a la inteligencia en el plano humano, es decir, a la adaptación mutua de los 

actos de los distintos individuos humanos dentro del proceso social humano; 

adaptación que se lleva a cabo gracias a la comunicación…”10 Una 

diferenciación que se encuentra contenida en la significación. 

La significación se produce en términos de reacción, lo que quiere decir que 

reside en conductas en las que un gesto emitido por un individuo logre 

indicar de forma efectiva a otro individuo una conducta resultante, de allí 

que la significación no es algo que tenga su génesis en los seres humanos, 

sino que se encuentra presente en la naturaleza antes que en la mente 

humana, debido a su origen dentro del proceso social y sus diferentes 

fases. 

Siendo más concreto, la significación está en lo exterior, esto ratifica más 

aún, que no nacemos con una mente o personalidad definidas, sino que 

tales concepciones son dadas por la paulatina incorporación de los 

elementos o significaciones del medio, los cuales dan lugar a la formación 

de nuestro repertorio o experiencia. Vale señalar que el hombre ha 

                                                             
10 Ibíd., p. 114 
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inventado cosas que no estaban materialmente en la naturaleza, como son 

todos esos productos de la ciencia y la tecnología, pero solo son 

invenciones para superar o enfrentar las necesidades y condiciones que se 

le presentan en la misma, incluyendo su propio organismo, todo ello con el 

fin de amoldarse al medio que le rodea (…). El hombre posee por decirlo 

así, la lupa de mayor alcance entre los seres vivos de este mundo, para 

descifrar las significaciones, es quien mejor las capta y las representa con 

símbolos.  

Las formas inferiores también captan significaciones pero en menor grado, a 

través de la inferencia, pueden saber qué cosas son alimentos y cuáles no 

por medios de procesos puramente orgánicos, mientras los seres humanos 

además de inferir cosas por la experiencia orgánica, también somos 

capaces de indicarlas a través de símbolos. Aunque el símbolo no 

reemplaza la significación ya presente allá afuera (en la naturaleza), pero 

facilita las formas de llegar a las significaciones como bien lo he expuesto 

más arriba refiriéndome al lenguaje que compartimos con los demás.  

Pasemos ahora a otro aspecto del lenguaje, la universalidad, la cual nos 

brinda un panorama amplio, acercándonos con más claridad a la definición 

del concepto del lenguaje. Los conceptos universales (perro, mesa, casa, 

etc.), existen en la mente gracias al lenguaje, porque sólo éste hace posible 

la consignación de dichos conceptos como piezas del pensamiento, 

permitiendo de ésta manera la formación de nuestra experiencia o 

repertorio, diría Mead. Las características particulares de un perro son 

muchas, pero la idea de perro es una, es universal y lo universal no entra en 

detalles, son las reacciones que tenemos de las cosas en forma general. 

Estos pasan o llegan a nuestra mente con mucha rapidez a diferencia de lo 

particular, de lo cual tendríamos que detenernos a observa los caracteres 
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especiales de determinada cosa. Las piezas que componen al pensamiento 

son universales, las extraemos de la sociedad. Es de vital importancia 

resaltar que con el pensamiento nos podemos trasladar a cualquier época, 

con la memoria y la imaginación. “el pensamiento trasciende todos los 

sucesos”11. 

Los universales son significaciones que compartimos con los demás, están 

en la mente de cualquier persona normal sin importar el idioma que se 

hable, todos tenemos la idea de ellos. En otras palabras, tenemos el 

conocimiento de los objetos que han llegado y se han quedado grabados en 

nuestra mente a través de los sentidos (…) y porque tienen un nombre. 

Existe una palara para referenciarlos. Son objetos que tenemos registrados 

en ese banco de conceptos, la mente. Cuando pasan por nuestros sentidos, 

reaparecen en la mente, son reconocidos y con mucha facilidad para el 

hombre por la denominación que le da a las cosas por medio del lenguaje, 

el cual permite traer el objeto a la conciencia, sin que esté presente.  

Con solo escuchar o leer la palabra “perro”, todo el conjunto ola sociedad de 

habla hispana, en forma unánime reaccionan más o menos de la misma 

manera, la reacción es universal en este caso, pero el estímulo, o sea 

cuando tenemos un can frente a nosotros, se produce una reacción  

particular o detallada del animal presente.  

Reitero según el autor, que los universales los recogemos de la sociedad y 

son estos los que conforman el pensamiento, de allí que todos los 

individuos de un grupo social compartan los mismos símbolos, 

permitiéndoles la expresión de gestos con significación, de gestos que son 

                                                             
11Ibíd., p. 125. 
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“…indicados a otros a la vez que, por el mismo proceso, es indicado al 

individuo indicante”12. 

Lo universal puede ser captado casi de igual manera desde distintas 

perspectivas, y tal característica dota el pensamiento de universalidad, por 

tal razón cada individuo del conjunto de la sociedad actúa bajo el 

presupuesto de ser evaluado por los demás porque ha adoptado las 

actitudes de los otros hacia él. Esto es lo que Mead denomina “el otro 

generalizado”, concepto que ampliaré más adelante como bien lo hace este 

autor al referirse al surgimiento de la persona. 

Intentare resumir un poco lo tratado hasta ahora arguyendo lo siguiente: los 

animales inferiores emiten sonidos pero no se trata de un verdadero 

lenguaje hablado para trasmitir ideas, y mucho menos intentan provocar el 

mismo acto en la otra forma como sucede en los humanos. Agregando que 

el lenguaje está compuesto por símbolos que responden a cierto contenido 

idéntico en la experiencia de los distintos individuos involucrados en una 

comunidad de animales superiores. Por último, las significaciones no nacen 

con el individuo, es este quien las toma del contexto social, de allí podemos 

inferir que el surgimiento de mentes y personas no vienen dadas desde el 

principio de la vida en los humanos, sino que se construyen con conceptos 

universales.  

El acercamiento que acabamos de tener al concepto del lenguaje, facilita la 

comprensión del surgimiento de la mente y la persona que trataremos a 

continuación. En primera instancia es importante resaltar que han existido 

distintas maneras de interpretación y definición de la mente, desde el 

                                                             
12Ibíd., p. 126. 
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enfoque de diversos saberes13por ejemplo, si la abordamos desde la 

concepción religiosa, es concebida como algo con lo cual nacemos por 

mandato divino, pero, sin detenernos en explicar detalladamente cada uno 

de los diferentes puntos de vistas de las ciencias mencionadas, pasemos a 

los argumentos sostenidos por la psicología conductista, materia de 

principal interés en el presente trabajo, la cual sostiene que la mente, es 

producto del proceso social posibilitado por el lenguaje.  

2. EL SURGIMIENTO DE LA MENTE 

Para empezar, mencionaré los fundamentos con los que Watson intenta 

definir la naturaleza del pensamiento, empresa en la cual según Mead, se 

queda corto en sus aseveraciones, veamos porque: “Watson parece 

identificar el pensamiento con la palabra, con el símbolo, con el gesto vocal. 

Lo hace transfiriendo un reflejo de un estímulo a otro: reflejo condicionado 

es el nombre técnico del proceso”14. Este pensador emplea el reflejo 

condicionado para explicar el mecanismo con el que opera el pensamiento, 

limitándose a que el pensamiento no es nada más que el sencillo 

condicionamiento de los reflejos por los gestos vocales, queriéndonos decir 

que hacemos uso de las palabras en relación con las cosas en términos del 

proceso vocal. Ejemplificas u planteamiento señalando que, cuando 

tenemos una silla al alcance se produce una tendencia a sentarnos y 

“…condicionamos ese reflejo con la palabra “silla”. Originalmente la silla es 

un estímulo que provoca ese acto de sentarse y, una vez condicionado, el 

niño puede llegar a realizar la acción mediante el solo empleo de la 

                                                             
13La religión, la epistemología, la biología (neurología), la axiología, la psicología y la lógica entre otros 
saberes.  
14 MEAD, Op.cit., p. 136. 
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palabra”15. Igual podemos advertir que Watson define al pensamiento de la 

forma, si “A” entonces “B” sin más ingredientes que permitan la reflexión. El 

caso del soldado que está presto a reaccionar automáticamente a la voz de 

su jerarquía superior, sin pensar.  

Continuando con esta aclaración, añado que si Watson sostiene tal manera 

de cómo funciona el pensamiento, (si “A” entonces “B”) habría que decir que 

el pensamiento se produce, por ejemplo; funcionaría como el caballo 

cochero o como el títere, mediante una subordinación, conducta que 

podemos ver en los animales inferiores, los cuales de hecho, aprenden a 

reaccionar a determinados gestos vocales, luego de un riguroso 

adiestramiento por el hombre.  

Tenemos que ratificar que el planteamiento de Watson, no logra explicar las 

fases más complejas del pensamiento, se queda corto por que en las 

reacciones del soldado o el animal inferior mencionadas, no es involucrado 

pensamiento alguno por parte de ellos, solo actúan mecánicamente. 

Según nuestro autor seda la conciencia de sí o el pensamiento o 

inteligencia reflexiva, solo cuando el individuo se esfuerza y/o tiene la 

voluntad de actuar de manera intencionada y controlada, con el fin de no 

alterar su relación con el medio social y físico en donde el mismo está 

incluido. Cuando prestamos atención podemos seleccionar los estímulos 

recibidos y organizarlos de manera sucesiva para reaccionar a dichos 

estímulos en forma ordenada. Es la atención lo que permite a los seres 

humanos ser actores determinantes de su ambiente. El caso del perro que 

se muestra rabioso ante la presencia de otro can en su territorio, puede que 

de inmediato se encuentren inmersos en una riña, o se dé una rápida 

                                                             
15Ibíd., p. 137 
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escabullida del segundo. Es distinta la situación en donde un hombre que es 

insultado por otro, resulte contraria al tipo de reacción antes mencionada 

entre los dos animales inferiores, porque los humanos pueden detenerse y 

pensar su reacción para no terminar en conflicto. En palabras de Mead, 

pueden inhibir la reacción temporalmente. 

El sujeto humano tiene la facultad de tomarse un tiempo y reaccionar de la 

forma más cuerda posible, empleando una conducta demorada o reflexiva 

como lo denomina el pensador en cuestión, quien nos deja ver que la 

conducta reflexiva consiste en esa concepción del hombre de tener 

presente el futuro cuando piensa. Entonces, estos dos individuos humanos, 

en donde uno de ellos ofendía o injuriaba al otro, sin ser sorpresivo, podrían 

finalizar en un dialogo y no a golpes, porque en tal caso cabe la posibilidad 

de la equivocación, y el agredido verbalmente, tendría la oportunidad de 

apaciguar la problemática señalándole el error a ese otro, gracias al gesto 

vocal o lenguaje. Esta actitud de poder determinar las condiciones luego de 

ciertos actos, o de visionar el futuro (salir bien librado), nos caracteriza 

como seres pensantes. En resumen, la conciencia de sí es en donde el 

sujeto se convierte en un objeto para sí mismo, debido a la capacidad que 

tenemos los seres humanos de escucharnos como lo hacen los demás, 

capacidad que nos permite elaborar conversaciones internas teniendo en 

cuenta la forma en que los otros nos ven, lo que equivaldría a razonar 

según Mead, porque sólo así nos indicamos los caracteres o signos 

provocados por determinadas reacciones, y recordemos que dicha 

conversación se da en términos del lenguaje(compartido), el cual posibilita 

exteriorizar lo pensado a los otros individuos, luego de una previa selección 

y organización de las ideas. 
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En el intento de ubicar nuestras experiencias en una parte de nuestro 

organismo, Mead considera que tales experiencias tienen asidero en el 

sistema nervioso central, el cual opera como un almacén de las 

experiencias pasadas. Con las experiencias del pasado en nuestro medio, 

en nuestras tareas y por ende, de igual manera, planear un futuro benévolo. 

Y añade diciendo que el sistema nervioso central, con dirección en el 

cerebro e influencia en el resto del organismo, requiere, o mejor… “tratamos 

de seleccionar el momento del día y las condiciones en que tenemos la 

cabeza más despejada, si nos es preciso hacer un trabajo difícil”16. Todo 

ello con el fin de lograr una reacción favorable para producir cierta cantidad 

de pensamiento. Con lo anterior se puede argüir que un organismo 

sosegado, seguramente está presto para alcanzar un mayor nivel en una 

actividad que requiera concentración mental. Es así como podríamos 

afirmar a favor de los argumentos del autor en cuestión, en que de hecho, el 

sistema nervioso central juega un papel determinante en el proceso del 

pensamiento porque aflora al presente las experiencias pasadas, 

contribuyendo a que la forma humana, quien lo posee de un modo bien 

desarrollado, lleve a cabo acciones tendientes a la perfección. Recurriendo 

a las palabras de Mead, el sistema nervioso central permite al individuo 

ejercer dominio consciente sobre su conducta. 

A la pregunta “¿qué es el espíritu como tal, si queremos pensar en términos 

conductistas?”17, Mead expresa que el término “espíritu” es ampliamente 

ambiguo, y que su deseo es evitar ambigüedades18, sugiriéndonos enfocar 

dicho término hacia el concepto de inteligencia reflexiva del animal humano, 
                                                             
16Ibíd., p.149. 
17 Ibíd., p. 152. 
18Algunos llaman a tal entidad con otros términos: mente, conciencia, psique, en fin, pero nosotros lo 
tomaremos en el sentido meadtiano, de ser una inteligencia reflexiva emergente en la sociedad y 
posibilitada por el lenguaje y como tal exclusivamente de los hombres. 



27 
 

diferenciándola de la inteligencia de las formas inferiores. Y agrega que la 

inteligencia humana se caracteriza por la facultad de mirar más allá del 

presente de la reacción, pues los humanos jalonan un futuro mejor 

apoyándose en las experiencias del pasado, y algo más fundamental es la 

peculiaridad de poder, recuerdo, indicar esa característica, así mismo y a su 

grupo de semejantes a través de la simbolización, constituyéndose así, 

gracias al gesto indicativo, en una conducta inteligente. Estas actitudes y 

significaciones conforman el lenguaje, son el cimiento o estructuran el 

mecanismo del pensamiento y la conducta inteligente, la cual proporciona al 

hombre distintas posibilidades de reacción, en términos de los diferentes 

estímulos que se presentan, y su capacidad para retenerlas es lo que 

constituye su espíritu. 

Ahora, ¿Qué papel juega el lenguaje en el surgimiento de la mente? 

Disponiéndonos a responder tal interrogante, pues el hombre puede indicar 

cuáles son los caracteres que provocan cierta reacción, gracias al gesto 

vocal, puede indicárselas así mismo y a los otros, es capaz de seleccionar 

con precisión “… y la persona podrá fijar su atención sobre el objeto 

especifico. Podrá dirigir su atención y de tal modo, aislar la reacción 

especial que corresponde a aquel”19.Los animales inferiores como no 

poseen un complejo gesto vocal, se les hace imposible indicarle a otro de su 

naturaleza los caracteres que manejan los humanos en la comunicación. Un 

perro no puede explicarle a otro perro las características de otro canino que 

acaba de pasar, e infinidades de circunstancias; “…en la conducta de 

ningún animal podemos encontrar en detalles ningún símbolo, ningún 

método de comunicación…”20. 

                                                             
19 MEAD, Op.cit., p. 131. 
20 Ibíd., p. 157 
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Por otro lado las formas superiores como bien se deja ver, son poseedoras 

de un lenguaje, de un gesto vocal que incluye la tendencia a provocar en un 

individuo la reacción que es provocada en el otro. Tal proceso es lo que nos 

hace seres dotados de conciencia o a lo que llamamos inteligencia humana, 

consiste en poder indicarnos a nosotros mismos y a los demás las 

caracteres de las cosas circundantes , entre las otras (…) indicadas por la 

fortuna de poseer significaciones compartidas. Podemos concluir que la 

mente surge cuando aparece la capacidad de indicar o señalar a nosotros 

mismos y a nuestros semejantes las significaciones del medio y más 

importante, del ámbito social. De allí que Mead considere a la mente como 

un producto de la sociedad, posibilitada por el lenguaje y no lo contario. 

3. LA PERSONA 

En cuanto al surgimiento de la persona, Mead también resalta el proceso 

del lenguaje como esencial para el desarrollo de la persona, lo que quiere 

decir, que el lenguaje nos convierte en seres humanos, el cual surge de la 

acción social del hombre, por ésta razón el individuo es dependiente y 

caracterizado por el grupo social al cual pertenece. 

Un asunto importante es que el autor apunta a dilucidar la diferencia y 

relación entre la persona y el organismo, pues, bien lo expresa literalmente 

así: “la persona es algo que tiene desarrollo; no está presente inicialmente, 

en el nacimiento, sino que surge en el proceso de la experiencia y la 

actividad social, es decir, se desarrolla en el individuo dado de resultas de 

sus relaciones con ese proceso como un todo y con los otros individuos que 

se encuentran dentro de ese proceso”.21 

                                                             
21 Ibíd., P. 167  
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Mead nos dice que podemos distinguir definidamente entre la persona y el 

cuerpo, pero a manera del hilomorfismo aristotélico las relaciona 

implícitamente en el sentido de que la persona sólo tiene lugar dentro del 

cuerpo, aunque según Mead “…el cuerpo puede operar en forma 

sumamente inteligente sin que haya una persona involucrada en la 

experiencia”22. Por otro lado, caracteriza a la persona como un objeto para 

sí, y esa característica la distingue de otros objetos y del cuerpo. 

Posteriormente, este conductista de la psicología social procura señalar con 

insistencia esta dicotomía presente en los animales humanos, la persona y 

el organismo, arguyendo lo siguiente:  

 Las partes del cuerpo son completamente distinguibles desde la 

persona. 

 El cuerpo no se experimenta a sí mismo como un todo, en el sentido 

en que la persona, en cierto modo, entra en la experiencia de la 

persona. 

 La persona es, enteramente distinguible de un organismo rodeado por 

cosas y actuando con referencia a cosas, e incluso partes de su 

propio cuerpo. 

Volviendo al importante tema de la comunicación en este asunto, pues, es 

por medio de ésta que los individuos pueden, por decirlo así, calibrar su 

persona, porque el otro necesariamente es el espejo de la persona del otro, 

y uno mismo en el pensamiento, el cual se da en forma de lenguaje, 

elemento surgido de la vida en sociedad. El lenguaje funciona como hilo 

conductor, como puente entre los miembros de un grupo social para 

interactuar. “La persona, en cuanto que puede ser un objeto para sí, es 

                                                             
22 Ibíd., P. 168 
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esencialmente una estructura social y surge en la experiencia social”23. Es 

imposible concebir una persona fuera de la experiencia social. 

En los diferentes roles que desempeñamos, es manifiesta la existencia de 

un tipo de personalidad distinto para cada rol (amistades, política, el trabajo, 

la vida de parejas, etc.) e incluso hay partes de la persona que existen sólo 

para la persona en relación consigo misma. Todas estas ramificaciones 

constituyen a la persona completa reflejada del proceso social como un 

todo. 

El primer destello de luz de la persona se da cuando un individuo percibe la 

información que otro le imprime, es la relación de otro organismo u otros 

organismos hacia él. La significación de un gesto para un organismo, se 

encuentra en la relación de otro organismo a lo que sería la completación 

del acto del primer organismo que dicho gesto inicia e indica. Claro está, 

para que un segundo individuo reaccione a tales actos tiene que poseer el 

mismo lenguaje o símbolo del primero, unos símbolos universales. No se 

puede decir nada que sea absolutamente particular; cualquier cosa que uno 

diga, que tenga alguna significación, es universal. Se está diciendo que 

provoca una reacción específica en alguien siempre que el símbolo exista 

para ese alguien, en su experiencia, como existe para uno. 

Otra serie de factores básicos en la génesis de la persona está 

representada por las actividades lúdicas y el deporte. Los niños en el juego, 

recrean varios personajes en sí mismos (juegan solitos, y en ellos mismos 

confluye una serie de actores). También comparten el juego con varios 

niños y en forma semejante los animales también llevan a cabo la misma 

actividad, por ejemplo: los perros ritualizan o fingen estar en una riña por 

                                                             
23 Ibíd., P. 172 
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medio del juego, y sólo eso. El niño por su parte adopta deliberadamente el 

papel de otro, esto significa que tiene una serie de estímulos que provocan 

en él la clase de reacciones que provocan en otros. 

El siguiente plano, en ese camino hacia el logro de la persona en los 

humanos, es el deporte; un juego condicionado por reglas, aquí el infante 

juega, pero bajo la base de unas directrices. Una gran diferencia que reside 

entre el juego y el deporte es que en el juego del niño confluyen diferentes 

papeles y en el deporte las funciones son cumplidas por diferentes 

organismos, por lo tanto, para que haya comprensión entre esos miembros 

deben existir unas reglas, las cuales son las que nos permiten ver a ese 

“otro generalizado”; el tener en cuenta en nuestros actos, que no estamos 

solos. Este concepto lo ampliaremos en el curso de este trabajo. 

El pensamiento se da en el individuo, en virtud de elementos recogidos del 

grupo social donde creció. Es una persona completa quien actúa en función 

de lo que es correcto u organizado para el otro. La persona completa está 

ensayada en cómo actuar en determinadas situaciones, el niño tiene ciertos 

alcances, pero sólo volátilmente logra actuar bien, con precisión o 

cuerdamente diría yo. Sólo cuando se logra dominar o poseer un conjunto 

de reglas para jugar bien en la sociedad, se es persona, los niños no tienen 

una personalidad definida, están en ese proceso de desarrollo de la misma. 

Vale decir también que hay rasgos comunes a todos los miembros de una 

comunidad, existen ciertos rasgos compartidos pero cada persona es 

distinta de todas las demás. 

 Por otro lado el autor señala además que la psicología ha mostrado 

tendencias a encarar la persona como un elemento más o menos aislado e 

independiente, una especie de entidad de la que se podía concebir que 
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existiese por sí misma. De aquí concluye Mead diciendo que: “cuando 

llegamos a ser personas, alcanzamos cierta clase de conducta, cierto tipo 

de procesos sociales que involucra la interacción de distintos individuos, y 

que, al mismo tiempo, involucra a individuos ocupados en una suerte de 

actividad cooperativa. En tal proceso puede surgir, como tal, la persona”24. 

Por otro lado este académico puntualiza o hace una definición con respecto 

a las experiencias subjetivas, las cuales son accesibles al individuo mismo, 

y también nos habla de las experiencias reflexivas. Con referencia a las 

primeras, éstas tienen que ver con los eventos sensoriales del organismo, y 

que sólo la persona que reside en dicho organismo es espectador de dichos 

eventos; sólo son percatadas por el individuo que las padece, como por 

ejemplo: las ganas de ir al baño o cualquier otra necesidad fisiológica. Las 

experiencias subjetivas tienen que ver con la parte material, el cuerpo. A 

diferencia de las experiencias reflexivas que hacen mención al 

pensamiento; un mundo al cual, repito, sólo nosotros tenemos acceso, pero 

gracias a que existen otros individuos que piensan en términos del mismo 

lenguaje, podemos comunicar el pensamiento. Lo que el autor dice en 

palabras textuales: “cuando esta conversación de gestos puede ser 

incorporada a la conducta del individuo, de modo que la actitud de las otras 

formas pueda afectar al organismo, y de modo que el organismo puede 

replicar con su gesto correspondiente, y de tal manera provocar la actitud 

del otro en su propio proceso, entonces nace una persona”.25 

Otro asunto es que el hombre para actuar, lo hace bajo la medición del ojo 

de la comunidad. Siempre tenemos presente el ¿qué dirán? proveniente de 

la comunidad. Es así como se forma una institución, en la que cada 

                                                             
24 Ibíd., P. 194 
25 Ibíd., P. 195 
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miembro no debe transgredir las reglas que la regulan. Sea quien sea el 

infractor, le va a caer el peso de la crítica de todo el grupo. Bien es cierto, 

una persona puede llegar al punto de ir en contra de todo el mundo que la 

rodea; puede levantarse ella sola contra el mundo, pero para hacer tal cosa, 

ha de hablarse a sí mismo con la voz de la razón. Tiene que abarcar las 

voces del pasado y del futuro. Esa es la única forma en que la persona 

puede lograr una voz que sea mayor que la voz de la comunidad, con 

autonomía, no debemos tragar entero lo que se nos quiera imponer, hay 

que razonar, es el caso de los hombres superiores en palabras de 

Nietzsche. Mediante este proceso de interacción del pensamiento da lugar a 

los cambios en la sociedad. “La educación, la cultura y la ilustración son 

modificaciones de la vida social; efectos del trabajo y de los esfuerzos de 

los hombres para mejorar su situación social.26 

Posteriormente Mead se propone hacer una diferenciación entre 

consciencia y consciencia de sí, recurriendo a la siguiente situación: la 

consciencia tiene que ver con los placeres y dolores que residen en el 

organismo de la persona, y sólo eso, lo que afecta al individuo mismo. La 

consciencia de sí, nace cuando la persona toma una posición de control 

hacia estas afecciones (placeres y dolores), y no se deja arrastrar por ellas. 

Complementando, la consciencia de sí, es lograda cuando el hombre tiene 

presente al “otro generalizado”. La adopción o experimentación de la actitud 

del otro es lo constituye la consciencia de sí, y no las meras sensaciones 

orgánicas de las cuales tiene consciencia el individuo que las ha 

experimentado, “…sólo en la medida en que adopte las actitudes del grupo 

social organizado al cual pertenece, hacia la actividad social organizada, 

                                                             
26 MENDELSSOHN, Moses. Respuesta a la pregunta: ¿qué es la ilustración?, Editorial Tecnos, S.A., 1999. 
Madrid. Pág. 11. 
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cooperativa, o hacia la serie de actividades en la cual ese grupo está 

ocupado, sólo en esa medida desarrollará una persona completa o poseerá 

la clase de persona completa que ha desarrollado”27. 

Por otro lado hay que reconocer que los complejos procesos y actividades 

cooperativas de la sociedad humana organizada, tienen existencia en la 

medida en que cada uno de los individuos involucrados en ello o 

pertenecientes a esa sociedad, logren tomar las actitudes generales de 

todos esos otros individuos con referencia a dichos procesos y actividades 

dados en el todo social. Mead nos dice que el otro generalizado está 

constituido, no sólo por el conjunto de los seres humanos regidos por ciertos 

patrones de comportamiento sino también por los animales inferiores y los 

objetos o cosas materiales que se encuentran alrededor de la interacción de 

los hombres, ya que éstos hacen parte del lenguaje o del pensamiento y 

también merecen respeto porque están incluidos dentro de la sociedad28, es 

así como a estos últimos se les tiene en cuenta en ese mecanismo de tener 

presente unas reglas, en palabras de Mead; adoptar la actitud del “otro 

generalizado”. 

Se es consciente de sí cuando adoptamos o asumimos las actitudes 

sociales organizadas del grupo social al que pertenecemos, y de cualquier 

manera que lo tomemos, nos es posible pensar, sólo así puede darse el 

pensamiento, en esa relación con los otros, “…relación que surge del 

funcionamiento universal de los gestos como símbolos significantes en el 

proceso general de la comunicación social humana”29.Con lo anterior 

podemos decir que los individuos llegamos a ser personas cuando tenemos 

                                                             
27 MEAD, Op.cit., p. 185 
28La lucha dada en la actualidad por el derecho de los animales y los esfuerzos por conservar las piezas, monumentos y 
recintos históricos entre otros. 
29 MEAD, Op.cit., p. 187 
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presente el “otro generalizado”; se es persona, sólo en la relación con los 

otros miembros del grupo social al que pertenecemos.  

Existen dos fases muy importantes que se dan en la persona de las que 

hablaremos con insistencia; el “Yo” y el “Mí”, pues, no es otra cosa que ese 

proceso que se lleva en el pensamiento cuando actuamos. El “Yo” es una 

figura histórica porque está presente en la meditación de algo que ya 

sucedió, en otras palabras es todo lo que uno dice de sí mismo utilizando 

verbos en pasado, es la evaluación de la acción. Gracias a la actitud de los 

otros puede uno realizar dicha evaluación. El “Mí” siempre tiene en cuenta a 

los otros y está presente en el momento en que realizamos la acción, 

obedeciendo a las reglas; ¿qué debo hacer? ¿cómo lo hago? ¿dónde? 

¿cuándo? 

En el “Mí” siempre está presente la desconfianza, se procura actuar bien. 

En pocas palabras: el “Yo” es posterior al “Mí” pero este último se hace 

fuerte cuando hay alto grado de experiencia. Los dos están separados en el 

proceso, pero deben estar juntos, en el sentido de ser partes de un todo, la 

persona, que es esencialmente un proceso social que se lleva a cabo con 

esas dos fases distinguibles. Si no tuviese dichas dos fases, no podría 

existir la responsabilidad consciente, y no habría nada nuevo en la 

experiencia. 

La persona es la parte intangible en los seres humanos, la cual se 

encuentra dentro del organismo y es formada o internalizada por el acto 

social. El surgimiento continuo de personas produce un cambio gradual en 

la sociedad, gracias a que los humanos reaccionan a la actitud del otro con 

ideas que proponen el mejoramiento de la situación imperante, las cuales 

son posibles debido a la existencia de símbolos en común. A diferencia de 
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los animales, que no poseen este sistema de análisis de las situaciones que 

se le presenten (reaccionan de inmediato a la defensiva). Sólo el hombre 

posee la facultad de detenerse a pensar ante una acción, y reaccionar ante 

ésta por la vía de símbolos, que como dije, poseen en común las dos partes 

(emisor y receptor). 

Retornemos a hablar un poco sobre el espíritu o la mente, bajo la óptica de 

la psicología conductista como lo hemos venido tratando, para adicionar que 

la mente es un sentir, pensar o reflexionar colectivo, dicha entidad no nace 

individualmente, su función es social. Como en la sociedad existe el bien y 

el mal, los individuos puede que incorporen y luego exterioricen actitudes o 

gestos buenos o no aceptados moralmente, pero nos referimos, insisto, a 

las manifestaciones que son tenidas como correctas o buenas en la 

sociedad, las mismas que Mead nos muestra para definir a la persona en su 

realización, (la tenencia en cuenta del “otro generalizado” dentro de sus 

acciones). 

En otras palabras, la mente es el resultado de la internalización del proceso 

social en el individuo, recordemos que las significaciones están presente en 

lo exterior, la sociedad, desde aquí el individuo las extrae por decirlo así, y 

debe procurar por conservar su orden inicial para no entrar en pugna con el 

grupo al cual pertenece, si quiere vivir en armonía, su deber es propender 

porque sus actitudes no transgredan lo establecido socialmente, y que por 

el contrario estén sujetas a las reglas de la comunidad si desea actuar 

responsablemente. 

Los contenidos del pensamiento fluyen o son transmitidos de la sociedad a 

los individuos, gracias al lenguaje. “No se trata de algo que sea posibilitado 

por el individuo solo. Lo que el desarrollo del lenguaje, especialmente el 
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símbolo significante, ha tornado posible, es simplemente la incorporación de 

esa situación social externa a la conducta del individuo mismo”30. Es 

importante resaltar que las ciencias trabajan en virtud de resolver problemas 

generales, o que afectan de una u otras maneras a todos y cada uno de los 

miembros de la humanidad, tienen en cuenta en sus tareas a todo el 

mundo, son universales, por lo que podemos decir con facilidad, que todo 

individuo de ciencia actúa socialmente. El pensar científico es 

necesariamente colectivo y no individual, en el sentido de que su función le 

atañe o repercute en todos los hombres. Los trabajadores científicos no 

laboran para sí solos, sino para todo el conjunto de sus semejantes. 

Reitero que la mente es el resultado de todas esas acciones del hombre 

para adaptarse al mundo que le rodea, de ese proceso de aferramiento 

naturalmente a la vida, al cual todo individuo en condiciones normales se ve 

obligado a incorporar para su desarrollo como persona, con el fin de 

permanecer o ser parte del grupo sensatamente o con cordura. Es así como 

el autor sostiene que el grupo, la sociedad, es anterior a la aparición de la 

mente o la persona en los individuos, recalcando que el lenguaje permite la 

circulación de los componentes o pensamientos de la mente. 

En la medida en que nos apropiamos de las significaciones que están 

presentes en lo exterior, en los otros, de esos símbolos significantes 

compartidos por la comunidad, así surge nuestra mente o persona, no es 

otra cosa más que la conversación llevada internamente con dichos signos, 

adoptados de la sociedad, el… “adoptar la actitud del otro y utilizar esa 

actitud para la fiscalización de su conducta, en esa medida tenemos lo que 

se denomina espíritu, y ese proceso es el único mecanismo involucrado en 

                                                             
30 MEAD, Op.cit., p. 213 
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la aparición del espíritu”31. En síntesis, la mente o el espíritu, es el resultado 

de la evolución del lenguaje en el individuo, el cual va llegando 

paulatinamente al mismo, en conjunto con una serie de actos admitidos 

dentro del orden social u “otro generalizado” con términos de Mead. 

Ahora concentremos nuestra atención nuevamente en el “Yo” y el “Mi” como 

fases que se dan en la persona, en donde primero nos ocuparemos de la 

forma en que el “Mi” aparece dentro del funcionar como persona, esto 

según nuestro autor, quien además considera imposible la existencia de una 

persona, fuera del mecanismo de tener en cuenta a los otros en sus actos. 

La definición de la mente y la persona, son muy semejantes, o podemos 

atrevernos a decir que son la misma entidad, pues la persona no es más 

nada que lo que llevamos en el pensamiento, la forma en que cada quien 

exterioriza o refleja lo llevado en la mente, y a pesar de los múltiples 

patrones o comportamientos compartidos entre los distintos miembros de 

una comunidad humana, cada individuo posee por decirlo así, un toque de 

originalidad, de distinción de los otros, cada quien tiene su propia 

originalidad.  

La persona surge y se desarrolla en el todo social, cuando el individuo 

interactúa dentro de la comunidad con el propósito de aportar lo mejor de sí 

en procura de mantener el orden en la misma o hacerla mejor. También se 

beneficia así mismo y a su familia, siempre que el hombre se encamine por 

las sendas del buen actuar con sus semejantes y entonces recibir 

reacciones de igual tipo de los demás. Toda persona es consciente del tipo 

de respuesta que esperará a consecuencia de sus actos (…). 

                                                             
31 Ibíd., P. 217 
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Por otro lado Mead manifiesta que son tantos los cambios producidos en la 

sociedad que a veces adoptamos la posición de no aceptar o comportarnos 

de tal manera, pero luego de un tiempo nos sorprendemos dentro de 

algunas prácticas inicialmente no compartidas. El ejemplo de ciertos estilos 

musicales, en donde el individuo se niega a tal gusto de escucharlo o 

bailarlo porque se cree fiel a ciertos ritmos por tradición y posteriormente 

advertimos que estamos cantando o moviéndonos al son de la nueva 

música. Son cambios que se dan gradualmente, sin que opere la conciencia 

de sí, la cual tiene lugar cuando el organismo adopta la actitud del otro o se 

siente estimulado a adoptarla. “No podemos realizarnos a nosotros mismos 

sino en el grado en que reconocemos al otro en su relación con nosotros. 

Sólo cuando adopta la actitud del otro, puede el individuo realizarse así 

mismo como persona”32.Poseemos control de lo que hacemos cuando 

tenemos en cuenta la mirada de los demás, así opera esa fase de la 

persona a la que Mead ha denominado como el “Mí”, y bajo la cual somos 

capaces de mantenernos en la comunidad, reconociendo la misma como 

fiscalizadora de nuestros actos. 

En cuanto al “Yo”, podemos reiterar que es una figura histórica que sólo 

tiene lugar cuando ya ha pasado la acción, es la evaluación de los hechos 

vividos. Tal fase de la persona es la que nos da sostenibilidad a nuestra 

individualidad, por ella la persona puede desarrollar un “Mí” más seguro y 

confiable para la ejecución de sus tareas, y entonces así es como después 

de haber actuado sabemos qué hemos hecho, o luego de haber hablado 

sabemos qué hemos mencionado, todo ello gracias al “Yo” o experiencias 

consignadas en nuestra memoria. Como cada quien posee un “Yo” distinto y 

el “Mí” es la pauta general, lo convencional o común a todos los miembros 

                                                             
32 Ibíd., P. 220 
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de una comunidad, el “Yo” cumple con la función de cuestionar o no aceptar 

algunos componentes de la sociedad, y al suceder tal actitud es lo que 

permite que se den cambios en la misma, aunque son mutaciones 

graduales pero de hecho producen el surgimiento de nuevas concepciones. 

Acerca del “Yo” y el “Mi”, podemos decir que la persona se realiza en la 

situación social en la cual surge, específicamente la situación individual del 

hombre. Aunque las personas reflejen una conducta o pauta general de su 

comunidad como un “Mí”, existe ya hemos dicho un “Yo” que se resiste a tal 

homogeneidad. Toda persona tiene por decirlo así, unos ingredientes que lo 

hacen distinto de los demás porque cada quien vive sus propias 

circunstancias, son muchos los aspectos que hacen diferente a una persona 

de la otra, la situación económica, social, en fin, y aunque sean miembros 

de una misma familia, son distintos los caminos en que se mueven los 

organismos, cada quien ocupa su propio foco dentro del proceso social. 

Las personas también buscan ser reconocidas por los demás, luchan por un 

autorrespeto con la consolidación de algunas dotes que le son propias y le 

permiten mantenerse dentro de la comunidad, ganarse la vida tendiendo al 

mayor grado de dignidad, sobresalir o desempeñarse en alguna actividad 

notablemente bien dentro del conjunto de la sociedad. “Es interesante 

penetrar en la propia conciencia íntima y encontrar aquello de lo cual 

tenemos tendencia a depender para mantener nuestro 

autorrespeto”33.Somos conscientes que podemos hacer algunas cosas 

mejor que los demás, y lo que hacemos es aferrarnos a ellas con el 

propósito de convertirnos en parte útil de la comunidad, de aportar nuestro 

“granito de arena”, y así sentirnos a gusto con nosotros mismos. Cada quien 

tiene un don y hay que encontrarlo. Cada persona en condiciones normales 
                                                             
33Ibíd., p. 228 
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posee un fuerte, unos atributos que le hacen por expresarlo así, decir 

presente ante la sociedad, o esto sé hacer yo, o esto aporto yo, son 

presupuestos con los que el individuo se afirma como persona y solo tiene 

lugar dentro del grupo de semejantes, cada quien cree tener lo suyo y eso 

es lo que nos brinda un sentido de superioridad, o como ya lo hemos dicho, 

un medio para mantenernos en la comunidad y de esta manera 

reconocernos en nuestras diferencias con respecto a las otras personas. 

Este autor agrega que todo individuo humano siente la sensación o analiza 

el hecho de que hay cosas que hacemos mejor que los demás, es algo 

regocijante, y normalmente la persona se lo dice a sí misma para cuidarse 

de no pasar por egocéntrico; egocentrismo que no se da en las situaciones 

en donde nos lo expresamos a nosotros mismos. Incluso existe cierto placer 

cuando alguien cae en un error y nosotros no, se siente una sensación de 

superioridad por el hecho de ser algo en que nos estamos desenvolviendo 

bien, y precisa Mead que no hay una intención malévola en estos casos, 

con ello no estamos actuando en forma egoísta, es sólo un mecanismo que 

se da para la autoevaluación de la persona, es una manera de realizarse 

dentro de su situación social. 

Hasta aquí hemos aclarado que la persona es la expresión o el desarrollo 

en el individuo humano de las fases antes mencionadas, que la persona es 

y está representada por el “Yo”; las experiencias vividas dadas en las 

relaciones con los otros, y dicha formación es social porque requiere del 

reconocimiento de los demás en la continua realización del “Mí”. En donde 

este “Mi” tiene una manifestación convencional, ya lo hemos dicho, es el 

proceder bajo la mirada del grupo social en el cual nos encontramos 

inmersos, pero dentro de tal situación se generan novedades gracias al 
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“Yo”; lo podemos ver en el caso de los artistas motivados o con la intención 

de mostrar algo nuevo. 

Otro asunto es que algunos individuos se sacrifican por el todo que hace 

posible su vida como persona, en ciertas condiciones morales y religiosas 

por ejemplo, ya que la conciencia individual no tendría existencia sino en un 

grupo social, desde este punto de vista los valores del “Mí” son supremos 

dice Mead, pero enfoca de manera más especial los valores que 

acompañan al “Yo”, “…los valores que se encuentran en la actitud inmediata 

del artista, el inventor, el hombre de ciencia en su descubrimiento: en 

general, en la acción del “Yo” que no puede ser calculada y que representa 

una reconstrucción de la sociedad, y por lo tanto, del “mí” que pertenece a 

dicha sociedad”.34 

No solo los individuos cambian o son modelados por la sociedad de la cual 

hacen parte, sino que los individuos con su carácter particular también 

producen cambios en su grupo social de alguna manera, y más cuando se 

trata de hombres poseedores de un “Yo” que se resisten a ciertos 

elementos del conjunto, un “Yo” que se resiste al “Mí”, situación que 

repetimos, no se da súbitamente, por el contrario son cambios producidos 

gradualmente. Un caso típico lo vemos en muchos pequeños poblados 

alejados de las ciudades, en donde es difícil la existencia o el acceso a la 

educación en sus diferentes niveles, y más si nos remontamos unos veinte 

años atrás.35En esos lugares, en los cuales prima la fuerza física como base 

de las actividades económicas, allá adentro han surgido hombres, un padre 

de familia seducido por el deseo de educar a sus hijos y los traslada al 

                                                             
34 Ibíd., P. 237 
35Específicamente la realidad de nuestro país, Colombia, en donde es muy precario el sistema educativo, 
tanto que es considerado no solo por intelectuales sino también por el ojo común, como la base del 
problema social de muchos países; la causa de la amplia distancia entre ricos y pobres. 
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centro educativo que le sea posible, luego estos adquieren una forma 

distinta de ganarse la vida, tal hecho sirve de modelo o camino a seguir por 

otros de su comunidad; he aquí un ejemplo de la acción de un individuo que 

produjo un cambio en su conglomerado social, y más aún por sus hijos que 

reflejan las ventajas que puede adquirir el ser humano cuando se educa, 

cuando logra apropiarse de una mano de obra calificada. 

Mead lo sustenta afirmando que es “…una situación en que hay acción y 

reacción, y una adopción que cambia a la especie debe, también, cambiar el 

medio”.36 Estos cambios se dan cuando un individuo piensa en forma 

distinta, lo que a su vez produce inevitablemente cambios en la comunidad 

en que viven. Son casos notables en la historia del hombre, personajes 

como Jesús, Sócrates, Kant, Einstein, entre otros, que con sus ideas le han 

dado un nuevo rumbo a las condiciones de vida dentro de sus sociedades o 

épocas, enfocados en sociedades más amplias, por tal razón sus aportes 

aún perduran, sirvieron para formar el modelo de sociedad del presente, de 

esa sociedad racional y fundamentada por las buenas relaciones entre los 

hombres. Esto desde el punto de vista del bien, pero vale traer a colación 

que también han surgido ideas en hombres como Hitler, Pablo Escobar y 

otros con efectos en la sociedad totalmente contrarios a los antes 

mencionados, y por muy desviados que se les considere no dejan de ser 

ideales que han cambiado sociedades, también en estos individuos su “yo” 

se resistió al ambiente circundante y por muy originales que sean sus 

planteamientos en ambos casos “…siempre y necesariamente adopta una 

relación definida hacia la pauta general organizada de la experiencia y la 

                                                             
36 MEAD, Op.cit., p. 238 
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actividad que se manifiesta en el proceso social vital en el que él se 

encuentra involucrado y que caracteriza a ese proceso…”37 

4. CONCLUSIÓN 

Vimos como el lenguaje se inscribe o sirve como puente en ese camino de 

la formación de la mente y la persona, gracias a él es posible la transmisión 

de los componentes del pensamiento de un individuo a otro, compuesto por 

unos símbolos significantes, universales, y sólo son propios de las formas 

humanas, pues, los animales inferiores no poseen un sistema como tal, en 

donde además el hombre experimenta lo que siente el otro a consecuencia 

de sus actos.  

Pudimos ver, como quedó bien aclarado con los argumentos de éste 

pensador, no sólo la diferencia que hay entre el mundo de los hombres con 

respecto a los animales, sino que además también existe una notable 

distinción entre el organismo y la persona. Una relación que podemos 

encontrar entre el cuerpo y la persona, es que el cuerpo (humano) opera 

como el recinto donde paulatinamente se da el desarrollo y surgimiento de 

la persona, siempre que éste se encuentre en relación con otros semejantes 

y en condiciones normales. 

También hay que reconocer la existencia en la comunidad humana de 

organismos adultos que no han alcanzado convertirse en una persona en el 

sentido concebido por Mead, de tener en cuenta al “otro generalizado”, las 

normas de la sociedad, que no lograron una adecuada formación o 

educación en su medio y así alcanzar una personalidad completa o en 

armonía dentro de la sociedad. 

                                                             
37Ibid., p. 244  
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De todo lo anterior podemos concluir según nuestro autor que: no existe 

individuo alguno que tenga un espíritu o mente que funcione sencillamente 

por sí misma, pues, se requiere de la existencia de un proceso social para el 

surgimiento de las mentes o personas. Existe una teoría de la psicología 

individual que concibe a los individuos como anteriores al proceso social del 

que hacen parte, y tratan de explicar el proceso social a partir de los 

individuos, posición que claramente no es compartida por la psicología 

social, la cual si logra presentar una explicación tomando el proceso social 

como lógicamente anterior a los individuos. Ya bien se ha explicado en esa 

fase de la persona, el “Mí”, en donde el individuo necesariamente logra su 

realización o desarrollo de una mente o persona sólo dentro de la sociedad 

y del “Yo” como el continuo juzgamiento a dicha sociedad y a sus propias 

acciones, todo ello, posibilitado por el lenguaje, por la existencia de unos 

símbolos significantes compartidos por los distintos miembros de la 

comunidad. 
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