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CaAPITULO FPRIVERO

DS LA COSA JULGADA o=

| . La cosa Juzyuda consiste en la intagi—
~bilidad de una situacion juridica ccncreta, contenida en una resolu=-
e¢idén Judici;l o sentancia, no susceytible de recurao alguno, que 0=
aifique su esencia o la ecntencion fundamebtal.
56 indudgble gue el concepto do la intagibilidad ae 1a aantencia,que
dimana de 1a autoridad, tunto en sautldo formal, como material, de
. la cosa juzgada, no es un principio absoluto, sino relativo, es de-
P e¢ir, por regla general, 80lo produce efeetos Juridicos entre lus pars
| tes gque 1ntervinieron en al proceso. Por excepcidn, puede producir
refectoa arga. amnea, o conuecuencias juridicaa universales, que 88
extiende a todo el mundo, ) sea,a qnianes se mantuvieron al margen
{ “de la litispendencia, co@o en 109 procesos -en que sa debate el es-
_ tado eivil de las personase | o -

K V‘De otra parta,se qequiare que la sentencia, a la cual se. amribuye

' fuerza legal de” cosu Juzgadd, no sea revisable. in otros terminoa.
. cuando la decision Judicial reconocio el derecho de uno de los 1li-
..tigantes, en un proceso determinado, con, perauiclo evidente, desde .
1uego,para el otro, en circunstancias que las pruebas que le sir-
vieron de soporte Juridico a dicha decisién resultan ser apoerifas
A " o cuando el Juzgaﬂqr no tuvo en cuenta, al proferir el fallo, o=
- traa pruabas que conducian rectamente al establecimiento incotro-.
vertible de 1a verﬁad prccasal, @s claro que puede ser revisada .
bor el Superior 1a’ santencia aludidas

'hmra, pues, de los casos excepcionales.mencionados, 1& ﬁecision
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judicial que pone fin a un proceso, viene a ser intocable e indis-
cutible su contenido resolutivo; ¥y POT tanto, se puede exigir su

dbligateriedad, puesto gue ¢s norma {nmutuble para las partes con=

' tenﬂientes..

Es indiscutible que la cosa JuZﬂuhu opera)comunménte, en aquellas

‘providencias del organo Judiclal que resyelven o deciden el fondo

o la parte uatantiva de la controversia. Pero, ocurre en veces, en

cuqstipnes_incidentalao surgen provaidos con plenos efectoe‘de sen

. tencia, o sea, con toda 1a fuerza formal.y materdal de las Gltimas -

cuya ejecu¢ion se puede exigir. Bntre nosotros, por ejemplo, la
providencia de pregon y ramata, dentro de un proceso ejeéutivo,tieé'
ne, a virtud de disposicion expresa de la ley, los mismos efectos
7de lg'sentencia. Asi como el proveido gque declara prdbadﬁ las exe
cepciones. - ‘

Pafé Savigndy ‘agudo ¥ penetranme expositor de la m&teria,1la aﬁf
toridad della»cosa Juzgada se extiende ‘tanbién a las cuestiones
prejudiciales dacﬂﬂidas an 1a sentencia. Esta concepcion de la cO=

sa Juzgada la expreso, "diciendo Gue BBA una “ficcidn de verdad'

1 una"veragd formal” o una “presuncion de verdad”. Perd_el insigne

Ak

“maestro del derecho, cayo en el error de sostenér que 108 motivos'

o razonanientos 1og1coe en que 8e apoya la parte resolutiva de 1a

-gentencia, es decir, ‘de donde deviene.su consecuencia acertada y

juridica, tarbién poaia estimarse como cosa ‘Juzgada, considerada
separadamente de las conclusiones definitivas de 1a misma. Esto,

como 86 dbserva, es absurdo, puesto gue contraria loa principioa

ltiniversales que conforman la figura juridica de la cosa juzgadas

eSi es aceptable, que los motivos o razonamientos 10gicos hechos

\
!
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por el Juez para llegaf al establecimiento de la verdad procesal,de-
" ben estimarse como prémisas de la miama'sentencié; pero formando un

solo todo con la parte resolutiva, se tiene como elemento de la co-

sa juzgada. Pero se llega a 1a conclusion ‘contraria, cuando se 1a

 considera separadamenta, por razones cbviag,-

ol O Y ol e T

CAPITULO SEGUNDO

JUSTIFICACION SOCIAL DE LA COSA JUZGADAe~

Péra justificar socialmente la autoridad de la cbsa Juzgada, se asew
* vera que la sentencia o resolucidén judicial viene a gser conforme a
la verdad es;ablecida suficlentemente en el proceso, aserto gque se
presume con relacién a las personas fordneas a la relacién juridi-
_coprocesal. | ,

Ahora, en cuanto a las premisas que plantea el Juez para llegar, den-
tro del proceso, a conclusiones acordescon la verdad procesal, @8 0=
bra exclusiva de su inteligencia, de su razonamiento logico ¥y certe-
T0. El Juez, pues, no hace mas que aplicar a un caso particular la
éolUntad de la ley, por la cual el Estado sale garante de una situa-
cibén. juridica conereta o de un derecho subjetivo a uno de los cohten-

~dores en-el debate judicial.-
su EINALIDAD.- |

Con la finalidad muy plausible de gue los Juicios contenciosos no se
reproduzcan indefinidamente o se-eternicen, se presume legalmente
que la sentencia, que ha de producir efectos entre los litigantes,

expresa la verdad. Esto se asevera como conaideracion de orden pé--




jblico,.puesto que ‘al Estudo interesa que no permanezcan improduéti—ll
_vos ilos intereses en Juezo, que se ancuentran trabados. Asi, pues,
que para evitdr 1as constantea contradicciones en las decisionés ju
diciales, cuando han sido proferldas con todas 1as garantias que
pregonan su seguridad, es. preferible que 108 debates no prosigan en
" cadena indefinida, sino Jue se cancelen las(ﬂiscusiones, toda vez
 que resultaria perjudicial paré_el_ar§én y.recto sentido si contie
nuaﬁsupervivencia. : | | |

En este mlsmo orden de ideas, aparece claro<1ue 1a sentencia defini
tiva tiene errza y autoridad irrefragables, que le imprimen. la ca-
ilidad ‘de - norma de orden publico, por 1o que debe ser respetada para .
la!universalidad de las personas. De forma, que el fenémeno juridi-
- co de 1a cosa juzgada se eﬁcamina, por'aéi decirlo, a evitar que se
-1mplanta la inseguridad ‘en el goce ds los derechos y se siemhre el

desconcierto en lag esferas del Grgano. Judicial.-t

CAPITULO  TERCERO

FUERZA Y AUTORIDAD DE LA szmmcm.‘-

El efecto cldsico de toda deciéiép ) resoluciéﬂ sudiciai, en materia
cdntenciesa, de caracter permanente-f‘definitivo, es la fuerza-dé co
ga juzgada, es decir, hace inmodificable la contencion resuelta o de
cidida, en la’ hipoteais de que se suscite un nuevo proceso. 4l hacer
_alusidn a la fuerza material dg la sentencia, no'vaya a confundirse-
1o con la fuerza formal de 1a misma. La Gltima se refiere a su im--
pugnabilidad, o sea, cuando el fallo puede sér recurrido. Al paso,
que la fuerza material dice relacidén a la obligatoriedad de la sen-
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tencia. Bata atribuye dicha eficacia expresdmente a las providennias'

| 'judiciales que deciaen la parte fundamental del pleito, en consonan-
~eia con 1a certeza producida por las pruebas aducidas al debata, au-
'fnadas al derecho alegado y. debidamenxe estublecido. Siempra, desde
luego, que no aean susceptibles de recurso alguno, que baga variar,
como s obvio, Aas conclusiones Juridicaa a que llego el Juez en la
'sentencia antedicha. | ‘ | |

. ,De 1as cona1deraciones anteriores, resulta inﬁubitable Que la fuer-

o za material de la sentencia conlleva o .trae apareaadd la fugrza

formal de 1a misma, puesto que. la primera surge 0 tiene xppmnancia
'cuando ya 88 haya agasado por la etapa formal, 0 en otras palabras,
cuando se haya agotado el periodo que prescriba la ley para impug-
nar, atacar o recurrir la sentencia. De donde se concluye rectamen-

te, que lds dos fuerzaa atribuldas a la sentencia, a efhcto de que

B haga trénsito a cosa Juzgada, difieren an el sentido de que 1a mate-

rial- deviene en las decisjones de cardcter definitlvo, cuande ya se
puede exigir 1a_obligatoriedad de 1a miama. Mientras que la formal,. °
se realiza en 1a etapa en que- todavia la decision Judicial puede ser
susceptible de refonma o enmienﬂa Por manera, que la fuerza mate--

| rial de toda sentencia, presupone la existencia de la formal.

sméc;mxmm DE LA F‘UERZA FORMAL ¢ =

.'-La fuerza formal de la cosa Juzgada ‘comienza a4 correr en una senten-
cia al instante mismo de su publicacion, 0 8ea, cuando el Secretario
“‘ del Juzgado, yue la.ha proferido, le da lectura en voz alta en el
8alén principal de. audiencias, cuando ya ha transcurrido el término

oportuno para interponer el recurso o impuganr la sentencia. 0 por
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| lo monos, cuandc las partes han renunc;ado expresa o t&citamente

" .a ejercitar los medios aﬂecundos para hacer modificar ‘dicha provi-

'.ﬂdencia judicial. De suerte, gue la fuerza. forzal de cosa Juzgada

| comienza a contarse al mismo tiempo para ambas partes contendien-
| tes, a menos de que, como es obvio, la resolucion favorezca 1as
‘ pretensiones de uno de los 1it1gantes, pues, entonces el recurso
) compete, por regla general,iﬁharponarlo a la parte parjudicada o
i desfavarecida con la misma. Todo 1o dicho no es obice panacpg; '
. cuando 1la deciaion emanada del Jhez o Tribunal, las partés conten
"dientes conguntamente interpongan recurso. contra dicha resolucioqy 5
porque no. satisfizo €en su totalidad las aspiraciones de una de x
las partes y perjudicé los intereses patrimoniales de 1a otrae
‘-ul paso,qne 1a fuerza’ formal de la sentencia se refiere a la im=
| pcsibilidad de impugnarla, cuando ha pasado 1a stapa de hacerlo,
ld fuerza- muterial viene a ser el efecto vinculunte del fallo en
- un proceso posteriar.. De forma, Que solamente ae puede hacer a~ ”
1&316n a la fuerza material anted1cha con relacién a sentencias
definitivas. Lo que la distingue de la primera es su obligatorie- )
dad para 1as partes que han intervenido en el proceso.\De otra
parte, se equiparan a la sentencia de fuerza material, algunas de-
'cisionas definitivas inciﬁentales, gue resuelven una cuestion li-w
tigiosa, a saber' los autos de ‘tasacién de costas, la mal 1lamada -
isentencia de pregén y remate de un proceso ejecutivo, que no obs--
tante ser la (ltima un‘aupo 1nterlncutorio,.1a.obligatoriedad de
eB ejecucidn es ineludible, ya que se asimilég-a 1a fuerza mate--
rial de Ios fal;os definitivosf En cuvanto a los autos de tasacién
' de costas; resultan 1nmod;ficabiés, dado que no son susceptibles |
" de recurso élgunp.éﬁ ' |



CAPITULO _CUARTO ™~

CULEJyAQEON DEL_PROCESQ SIN SENTENCIA,-

-En este mismo ordenamiento de conceptos, se puede formular la hipo-
tesia de que la litispendencia finalice, sin neceeidad de proferir
' sentencia alguna qn Que’ haga constar tal cosa. Por ejemplo, en el
‘desistlmiento de 1a Gemanda se observa la voluntad de las partes

' contendientes de ponerle fin a la litis contestatio. Como es natu=-
‘ral y ldgico, el actor puede formular el desistimiento de la demane
.da instaurada por el, para resolver la cuestion principal de la
cqntrovergia, siempre Que.el-demandado, 0 Sea,.la persona de quien
reclamé el cumplimiento de una.prestacién.determinada, ot&rgue 0 |
emlta su asentimiento expreso a la’ voluntad manifiesta del actor
~de terminar el proceso. Porque de no aceptar el ultimo la situacidn
planteada por el demandénte, que entre sus finalidades lleva la de’
extlnguir el litigio, es claro que la figura procesal apuntada no
pueds, a todas Juces, tener existencia juwidica. Esto es porque.

los intereses opuestos o encontrados de lds partes que se disputan
. la titularidad dal’ darecho controvertido, no se han armonizado,que
es precisamente lo que se persigue, ya con el desistimiento, ora .

con el pronunciamiento de la.santencia definitiva.

| Reaultarla absurdo N aberrante, por decir lo menos, que un
funcionario ante quien se debate una situacion Juridica cualquiera,
admitiera o aceptara un desistimiento, en circunstancias tales que
1a parte demandada, por eaemplo, rechazara la voluntad manifiesta

de 1a dtré de concluir el prdceso iniciado. Toda vez que'tal crite-



y rio, seria contrario, desde todo punto de vista, a los principios @
_ universales que rigen el proceso, en garantia de los derechos an
| ‘pugna Por todo lo cual se estima Que 81 el demandado no expresa
su asentimiento al desistimiento propuesto por el actor, el proceso

: debe proseguir su ritmo normal.

) mandado, 88 irrevocable- Yy como tal, hace finalizar el proceso C Ol

"tencioao, siempre, bues, que, con prioridad al desistimiento antedi- |
i en juepo, ya que, generalmente, 1a desistenc1a de la accidn surge
rilidad de su accion, o sea, que -sus esfuerzos van a ser dlusorios,

'dado que no habran de tener, en el proceso, los efectos apetecidos

| por elo"

-8 , o o | +7

, De la misma suerte, el desistiméento una vez aceptado por el de-~

cho, se hayan realizado la cesibn mutua de parte de los intereses

an los terminos indicados, o cuando. el actor _8e convence de.la. este-l

LA__DESISTENCIA Y SUS EFECTOS.-
LA DESISTENCIA Y SUS_EFECTOS

El desistimiento de la demanda, cuando el demandado ha expresado su
conformidad, produce los efectos siguientes.

' . 1%) La controversia judicial culmina o se extingue con
efedto retroactivo, es decir 8l ya se ha proferidossantencia, care-
Ge de valor, al par que permanecen inatacables los negocios Juridicos

verificados durante el procesoy

_29) Eltdemandante corra cén las costas del‘ﬁroceso, o
sea, qﬁeda obligado a satisfaéerlas a no ser que haya arreglado
conven01onalmente los mismos con el demandadh. De suerte tal, que

| &

el demandado que la prastac:l6n del actor, consist.ente en satisfacar

las costas del Julcio, se declare mediante resolucion Judicialy y
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39) En la hipotesis da que al. demandante vuelva a

e

'1nstaurar 1u accion, 1a parsona demandada puede oponar . la excepcion'

dilatoria de no personarse al Juicio hasta tanto el uctor no ‘abona

”1&3 cosﬁas tasadas por el Juez, segun la hipobesza arriba apuntaﬂa

DE’ Lﬂ mRhNJACCIOH ICI

'Asi ccmo el desiatimiento de 1a demanda finaliza el prcceso con
_7-1as consecuencias Juridicas Yue hemos narrado, 1z transaccién Pro= o

cesal tambien opera en al sentido de rematar ‘el proceso en que se

_discute 1a timularidad de un aerecho determinado. msta, como aqué--
lla, necesita aer propuesta dentro ael miamo juicio, por el deman-,

dante, Yy el demandado debe expresar ancnonformidad con dicha figu-

ra Juridica, para que opera legalmente. Par manera, pues, que,si

entre 1lus partes no existe concierto previo acerca de.la’ transac- h

.”p-cion prccesal o si o1 damandado 1a rechaza y no la acepta, es cla»
O’y logico que entonces no tenﬂria eficacia Juridica dicha medida R

o conc:liadora.

Da lo hasta aqui expuesto, se infiere rectamente que,para que

‘1a transaccion surja a la vida de los- negocios Juridiccs culmina-
. @os o finalizados, es.menester que asi lo expresen al Jhez de la -

': cansa, an memorial suscrito por ambas partes contendientes. De lo |

contrario, el juicio prosigue su curao normal, al’ unlsono de 1as :

-

normas estatutarias de la ralacién juridico-procesal.-'
. '-_- . . DE SUS consmumcns JURIDICAS.= - .

e Los'efectas,juridicqa de.1a_trapsaccion_procesal,pﬁédén emunciare

se en ld forma que sigues

oA
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aJ La tr&nsaccion conlleva la renuncia mutud de las .partes
LR : . i : / . 4

1

sdbre 103 darechos procesales- L R

.'b) Las costas del, 11tigio, 0 diferencia del desistimiento
de la accién, se antienden mutuamente compensadas y e abonan '

. por mitades, salvo acuerdo en contrario-

¢) Las partes renuncian mutuamente a Las resultas del liti-
gio o} pleito, o sea, a la decision del procelo, contenida en

la sentencia,

d) En la hipotesis de que las partes preacindan de arreglar
- 'las costas de la transaccion procesal, puaden solicitar al‘uuez
‘gel coriocimiento uﬁa‘resoluci6n Judicial que 1a6 decida,.y. .
e) En genaral, la transaccién procesal termina 1la iitispen-
'aencia, a menos qie se haga inegicaz por derecho civil, o sea,
 que una. de 1as partes se haya valido para consewuir 1la tran -
| sacc16n Judicial, de cualquier ‘meddo. fraudulento o doloso, ms-
diante 8l cual haya inﬂuciao a creer a su contrincante qne el
-aerecho 1it1gioso en cuanto a 61 estaba conﬂenado a fracasar,
o pramunddo de otro medio habilidoso, merced al cual -la eonxra-
parte concertd 1a transaccion grocesal movida a engaﬁo.‘ _

En la hip&tesia prevuesta, 1a parte que concerto 1a tran-
saceidn procesal, mediante 1as maniobras dolosas de qua se ha
‘hacho mérito, por parte de 1ai;ue la farmuio en el proceso, y
gue se considera peraudicada con la finalizacion del litigio en
las conﬂicionea ‘antedichas, puede ocurrir ante el mismo funcio-
‘nario jue desatd 1a controveraia, a efecto de demandar la nuli-

.dad de la transaccion procesal, porque fue.concertaﬂa.estando
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~vieizdo el.consentiﬁiento de la parte movida a engaflo. De otra pure
te, la nulifdad de la transaceidn judicial, declarada por el Juez

competente, acarrea, como es natural y obvio, la prosecucion de la
relacidén Juridico-procesal, que se trat6 de extinguir, por medio de

1a transaccion.-:

LA CADUCIDAD TﬂHBIEH PINALIZA BI, PROCESO.«

La caducidid,como es bien babido, es un fendmeno juridico que cone-
s8iste en suspender por un .lapso determinado el proceso, COmO 8aNwe=
cién impuesta al actor, por el abandonc en que hi mantenido, duran-
te cierto petfodo, su accién o demanda. Deasacuerdo con muestro ordé
naniento procedimental civil, el fenémeno juridico de lu caducidad

se decreta, a peticidn de parte interesadu, cuando el demandante en
una relacidn juridico-procasal, haciendo abandono de su aceidén, no
ha realizado gestidn alguna escrita, por espacio de un ailo consecus
tivo.- ' _ '

CONSECUANCIAS JURIDICHS DE Li BISili.-

Decretada. 1a caduc1dad de la instancia, cosa distinta de la de la
'aecion, puesto gue por la segundd finaliza el Juicﬂo, al paso que
por 1a primera, solamente se paraliza el proceso, por cierto tie@pg,

produce los éfactos,que s8 expresan seguidamente:
a) Se 1evantan los secuestros que haya en el proceso;

'b) Ocurre el ordenamiento de la cancalacion de ld 1nscr1p-
cion de 1a demanda en la oflcina de reg istro respectiva, cuando el

déerecho controvertido es real; y

¢) 3e cancelan los cmbargos pendientes y se archiva el

proceso,
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Entre ndaotrbs, corzo viene dicho, 1lu caducidad de la instancia dura
un periodo ininterruﬁpido de dos afios. De formi, yue 8i se-#epiten
lds hechos’gue motivaron la primera caducidad, el demindado uede .
obtener la declarucidn judicial de la caducidad, no'ya de la instan-
cia, sino de 1a uccibn. De suerte tai,'due extinzuida 1a accién, me-
diunte el fendmeno repetido de la caducidad, consecuenci&lmenté, se
- termina el proceso. | |

A 1a misma conclusién procesal se llega, cuando el demandante en se-
 gunda instancia abanddna,por'el transcurso de un afio el jJuicio. Aqui,

Lé cosa vnriu,fhndamentalmente; ioda vez Gue no hay caducidad de 1a
iinstancig, es decir, péralizacién del proceso, sino extincion del
_miamo.‘ante'elLSuperior, en la segunda instancia, tul fenémeno juri-

ﬁiéo opéra en segfido de geclarar éjeéutoriada la sentancia recurri-
da. o | - |
‘De todo lo anteriormente expuesto, deviens que cuando,ée na decretaQ
do judicialmente el fendmeno de la caducidad de lu accidn, no de la
.ﬁnstancia; la decisidén Que.tal co84d resuelve hace terﬁinar.el proce=-
80 por exﬁincién procesul de la accidn, con fuerza mnterial de coéa_
‘Juzgada relativa, o sea, para 1as partes contendlentes,c:on todas
sis consecuencias Junidicas apuntadas ya. De farmi, pues, que tal
.sentencia puede ser opuest al.demqndante, cuando instaura la misma
accion nuevanente contra ol demandado, siendo dosde luepgo la cosa
11+i~10éa una misma., un miamo el objeto 0 causa de’ pedir; y, final-
mante, unos mismos los litigunxes. La oposicidn jue haga el demanda-
do a las pretensiones del actor, con fundamanto de la sentencia que
declde -la caduC1dad de da accion, mas que un4 excapcion es una dee-
fcnsa de sus derechos, puesto Que C4reciendo el dsmandante de acecidn

con Que entablar la relucidn juridico-procesal, rmal puéde proponer=




Y

ge por el demandado la excepcion. 0 ‘mas claramente, donde no existe
accion, no puede haber 1ogica ' legalmente excepcion que oponer o

enfrentar a'la giama.-

FUNDAMENTO JURIDICO_DEL FENOMENO DE La CADUCIDAD.-

"El fundamento Juridico del fenomeno de la caducidad- radlca en el he-

dho obgetivo de. la prolongada inactividad del demandante dentro del

estadio propio en que debe agitar el proceso.’

?‘Algunos expositores y doctrinantes de la materia sostienen, con ar--

doroso empenoﬂrg; una renuncia tacita al litiglo o debate Judicial,

' -.hehha por el actor, ya que no tiene otra explicacion éatisfactoria

la actitud pasiva y molondra.deleactor en el proceso, cuando de su=--

yo ae caracterlza por el ataque, es decir, siempre ha de estar a la

ofensiva en la contienda. Al par que el demando ', en su actiﬁud,

: esencialmente pasiva, ha de estar siempre ala defensiva. Excepcio-

‘ nalmente atgpa al advers&rio. Ocurre esto cuando excapc1ona, ‘toda

vez due 1a carga de la. prueba 1ecempete integramente a al,

' De 1o anterior se concluye 1égicamente, que la caducidad de la ac-

cion judicialmente declarad4 no es mas que una san01on a la inactiw
vidad en que ha parmaneeido el demandante. Por btra parte, es cues~

tion de orden publico que 1os pleitos 1o .se eternlcen, desde luego

.que cuantiosos intareses que facilmente puedeﬂensanchar la economia-

del Estado, se hayan- improductivos y paralizados por la traba Judi--
cial a que han quedado sometidos, durante el adelantumé¢d ento del pro

ceso. 4 evitar tales inconﬁenientes'y perjuicios notables a la econo

-..mia, tanto privada como publica, 5@ encamina o dirige la providencia

Judicial Que desata la controversia; o en otras palabnas, que decla~
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ra la caﬁucidad del brodesb;'por carenéia'de‘gestiﬁn'del aamqf.-'
CAPITULO QUINTO

ESTABIO DE LA COS&. JU&GADA.-

Con 1a final:dad de fijar un valor a las prestaciones mituas de las
4partes, la organizacion Judic1xl exiga que 1a actividad procesal se
ejercite, dentro de un mismo Juicio, aolamente por una vez. De forma
pues, que ad aplicarse una menor antividad, 86 tiende a obtener un .f
‘mayor resultado, de donde aparece preferible 1a ley Yue trata sobre.
el estadio minimo o de 1a esfera menor de los litigantes, habida con |
,sideracion a 103 perguicios Que ocasionen los posibles errores del -
Juez en el caso sopetido a su decision Y- 1&3 ventagas que ofrece la
certeza Juridica. ' o

‘De ahi, pues, que pasada 1a etapa prsliminar de la fuerza for
mal de la sentencia, es decir, el perioﬁo angustioso que tienen las
partes<:ontendientes para imnugnar a oponerse a suaﬁecﬁcion, 1la de-f
eisién judicial surge con caracter definitivo. En forma tal, que la
declaracion de voluntagd, eontenida en la sentencis, sarantizada por
el Estado, o en otras palabras, la situaclon Juridiea concreta, que
es, en sistes1s, el derecho resuelto a favor de una de 1as partes
gue ha suscltado la,relacion Juridico-grocesal, viene a ser 1ndiscu~
_ tidle, inmodificable, obligatoria para dichas partes ¥4 bor conteﬁa,

vincula al Juez on. cualquier proceso futuro, en que se trate de im-

. pugnar el mismo derecho decidido.

Es claro que si, en un proceso distinto del precedente, se pdantea

>
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1a misma cuestidn de%atida}‘que ha sido decidida ya en su aspecto
fundamental en forma definitiva, la excepcion yue proponga o fore-
mile el demandado de cosa Jjuzgada, por fuerzi. legal vincula al
Juez del conocimiento, en sentido de atribuirle eficacia dbligato-
ria a la decision judicidl aportada al nuevo proceso gon autoridad
formal y material de cosa juzgada. | :. -
Recapitulando todo 1o hasta agui expgesto, tenemos 10 siguientez
que. la decisiodn Judicial 0 sentencia es obligdtoria en~procesos
futurcs cuando reconoce darechos 0 situaciones juridicas que son
| o iieneﬂ importancia capital en el Juicio posterior. Esta hipdte-
;sis se contempla en 1&9 smtencias de gondo 0 definitivas,a-i como

- de lis resoluciones o fallos Jﬁdiciales que versan sobrela admigi-

B bilidad de medios de pribdi.-

iad COQA JU;:ﬁDA COHO EXCJPCIGVo-

Es inﬂudaﬁla,a t.odas iﬁces,:que la obligatoriedAG de la'dosa Juzga-
da hace-re;écién a 1os'prqcesos que se ingtauran- o esta ;lezcan con
‘posterioridad al en gue se proﬂuao 1la santencia 4ue hacz transito
a cosa juzgadae A o '

De suerte, pues, ue una de 1as’ partes contendientes en un proceso
posterior puede alegar y priobar 1a existencia de la resolucidn ju-
dicial antericr, que puso punto final a la litispsndencia, con el
dbgeto ge evitar la repetieion ‘de un proceso y 0l pronunciamiento
de uni nueva sentencda. N : .

'Es ésta,g no duddrlo, la excepcion de cosa Juzgad4{\}i cual resul-
- 43 ger de indole espacial 0 de uni nuturaleza. particulae; puesto
que, ﬁén eljse persigue, por una parte, evitar o excluir una resc-

. 1ucién adversa a la primitiva, que se hace valer en juicio poste--

4—1--------l-lIlilI-IIIIIIIIIIIII




;v'da y juzpada.
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3'rior. De otro lado, la excepcion de cosa Juzgada se encamina a impe-

'dir una nuevatieciaion sobre una contencion v controversia ya falla-

S La part1cular1de de- la exceptlo rei iudicataa r361Cu en que es fUnp
tdamentalmente preliminar o prev1a a cualquier resolucion de fondo, '

' ;.nsea, yue 1nmerpuesta oportunamente dicha&axcepcion y si e le reco-

nocen todos Bus efectos juriﬁiccs, ea claro. y léglco que no puede

pronunciarsa decision definltiva adverva a la cosa Juzgadd. o

.Esta -misna excepcio“ de cosa Juzgads- 11eva 1mplicita uns funcidn po—

Asitiva yor cuanto vincula al ghez o Tribunal de inanancia en proceso

”ﬂ.futuro, as decir, dbliga al duez o Tribunal coanoscante s reconocor
,o declarar 1a existencia c&mpleta de lazresoluclon *udlCidl sdbre
. controvergias que hacen presumir logica h's neceSJriamente el pronune«

-ciahento de dicha sentencia.- '

° Q’ A mczpt:mﬂ FROPTA é) L DECL.iRs gL, JUﬂz.'-

| ) En este ‘mismo ordenamiénto de ideas, exlsten algunaa teorias de ex=
'posztores eﬂdnentes y vallosos del dereeho proc0541 civil, Que se
,disputan el campo sobre si la c034 ‘juzgada es . - una axcepcion‘de Bl
| yo o propia, es decir, gue 8i solamente pueda ser aducxaa 0 propuese
‘,ta en proceso posterior, en que se vcntile un derech0 ya debatido y

'juzgado, por una de 1as partesrnontendientes ) si, por el contrario

,el Juez ge 1a causa dabe declararla de oficio, haciendo valer 1a sen=

‘ tencia primitiva?

Tanto 1la aoctrina gurisprudencial de Francia como 1o de Italia prego=

' nan Y- aeeptan ccnstantemente que la cosa Juzgada es una excepeibn -
' propia, esto es, Que debe ser alegada y probada an. juicio futuro por
© 'una de 1as partes enffbntadas | | |

Ahora, en Alemania y Auatria 1as nuevas corrientes de ideas dominan-

L
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- tes en mnteria,procesal, Hor considera; gue gl Juez interviene en

- 1a relacidn Jurldzcc-procesal coio aujato activo y Gue, como tal,

solamente debe intervenir en el proceso por una vez, han 1legaﬂo ‘
a 1la conclusién opuesta a la de otros doectrinantes de la materia,
es decir, que al'mismb Juez de la causa compete‘doclarar de opgicio

la excepeion de cosa Juzgada. Ya que a el correuponde, como ‘@8

'obvxo, reconocer 1a eX1atencia de la primera decisidn con toda su '

eficucia aurldica.‘

Para al tratadista Chiovenda la cosa juzgada debe tenerse Como ex- .

_cepcidn propia, es decir, daebe ser alegada y Drdbddu por una de las

' partes contendientes an futuro proceso, por ser 10 que mas resulta

topo con el derecho comun.—:
La$ costumbre& en nuestEas relaciones juridico-procesales viene aco

giando 1a tesis del expositor Chiovenda, o sed, Gue la coga Juzgada

. @ebe estimarse como excepclon propia, que debe ser aducida y prdba-

da en el procaao por una de lus partea. 3e justifica_juriepruden—-

ci‘alﬁenta sobremanera la 'exceptio réi 1ﬁdicat&e y puesto que no se

le puaﬁe exigir a un Juez que tiene a gu estudio y decision un cam

10 creciente de procesqg que tenga ‘siempre, presente que determinada

| contencion 'se falld yas para qun en la- relac:on guridico—procesal

Qué se -guscite posteriormenta, de&&are oficiesgmente ia excepcion

- d]cm.

Entre nosutros, la ciisma ley procesal eivil autoriza al Jhez de la
causa para declarar de oficio en la sentencia de fondo las excep==
ciones a que. hayalugar, dentro del proceso, con excepcion de la |
prescripcion, aue “por ser un fendneno juridico que =m atafie al ar-

den publico, deba ser. propuesta por 1aspartes, ya que 1a miama ley



as- | | 0z

le atribuye ia-caracieristica de sér excepcidn propia._ - ,i

'Aszm1emo, nuestra @orte Suprema de Justicia tiene estaﬁlocido -en
'repetidas doct?inaa Jurisrrudenc1ales Que la ccmp nsaqion es una
’ excepelon en seritido propio, quq,como tal, Gdebe ser alegada y pro-.
: bada'por'laa péftes cbntendiantes; toda vez que la exceptio fei iu-~
ﬁicatzé nas qué unz verdadera exceﬁcién es una defensa del d emanda-
" 30 Porque de ddnde‘no hay acecidn norpuedé Gevenir larexcepéiﬁn;
Leta intéfpretéciéﬁ durisprudencial, ia hace la. Suprema Corte de
Jhsticia, habida consideracion a lo dispuesto por. el articulo 1.719 .
del Ce Civil, . R |
ningun funcionario se le puede exigir que tenga conocimiento de
Cla compensaaion realizada entre las partes, para’ yue, en proceso _
futuro, - declure oficiosamente dicha exeepcidn, Aceptar tal tesia,_ 
-seria consagrar elebsurdo, puesto que se atribuirla al Juez una fune~
.cion Jque no le Qumpete, cual es la de preocuparse mas por los inte-

;reses'controvertidos de las partés, que ellas nismas.-

. RENUNCIA A LA EXCEPTIO REI TUDICATE .=
?; Nada se opone a -que las pértes de consuno rthncien-a‘los efectos
juridicos de la primera sentencia, para someterse a las resultas "
.de un futuro proceso COHtGHQlOSO. B

A la conclusion qQue precede sa 1lega con fundamento ‘en un princi-
plo universal de derecho civil, que eutdblege que todas las situa=
cioneé juridié4siconcretas o dere&hés subjetivos pueden sér{nenung'
ciabiéé‘por sus tibulareé; ya sean peésbnas natﬁrﬁles o] juridicaa,‘
siempre que tal :enunciéciénl@axderechos no sea violatoria de 1la
constituciﬁn o de ia ley o contrafin 2 las cuestiones de orden pi-
blico. | ' i | .
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‘Aaimiamo, se requierc solo afecte al interéds de1<§£ﬂﬂﬂﬁﬂpn£e. De la
misma manera, pues, las partes puéden convenir en absteherse de ha-
cer uso de la excepcién dé gosa Jjuzgada, bara someter elasunto deba-
| tidd‘fa, a la decisién de un nuevo proceso, en que ﬁaya lugar por
lambas partes, a ejercitar toda suerte de elementos probatorios, den-
dlentes a establecer la réalidéd procesal. o
La hipdtesis apuntad‘)por ger de suyo tan.extfaordinaria o excepcio-
‘hal su ocurrencia, es muy dificil que se encuentre en el trifago de
| los negocios’ juridicoe, yas;ue se renuncian ciertos derechos y pri-
. vilegiosloturgados por la primera s;ntencia,.para sumaterée a una
nueva litiscontestatio incierta. |
-Hueatro derecho positivo trae consagrada como norma aplicable legal-
"‘nente, la renuncia de los derechos o situacicnes Juridicas concretas
que no estén prohibidas, en cuanto miran.el interéas partigular del
renunciante. (Art. 15 del C.C).=- .

CAPITULO SEXTO

QUIBNES FUEDEM ALEGAR LA _EXCEPCION.-

| BEs noeidén de-derecho procésal bien conocida que la fﬁerza material
de 1a sentencia defihitiva tiene efectos 1im1tédos,.es decir, entra
las partes jue intefvinnanon én 1la relacidn JUridico-procesal que
desatd dicha sentencia. En sentido lato, puede extenderso a los
causahabientes a titulo universal o singular de las partes conten~
dientes,

La exceptio rei iudicatae éompete'ejercitarlﬂ?ambas partegy Necesa-
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riamente no ha de ser ejercitadi, cono se cree. comunmente, por la x

parte yue resultd favaréc;da o vencedora en la primera diaputa, a

la cual se reconocieron algunos dercchos sobre su contraparte en la

‘fsen;encié"primitiv&, cuya obligatorieGad se progon: o garantiza el

- Eataﬁo, an sent166 de hacef vaier su e ficacia en proceso postebior,r

sino qus, por el contra: io, puede ser propuestd y eatdblecida ple=

_n;mente por la parte venciﬁa 0 uesfavorecidA en el juiclio, que cul-

" 'nind en 1a reuolucion judicial, cuya eficacia juridica se exige cn |

el proceao futuro, vinculando tacbién al-Jhez ds la causa.

- La hipotesis de que se ha heeho mencion, cuando @l &emandante ven=

"-cedor,onsea, yue ha obtenido un fallo Judicial favorable & 8us ine
‘. tereaes &educidos en la sentencia, propone nuavamonte su demanda
con medificaciones ventajos;simas para 81 o. mucho mas gravoesas o
j'perjudicialea para el demandaﬂo. En este caso, pues, el demandado

: puede oponer, ccn toda . prdbali&ad de buen axito, la axcepelon de

cosa Juzgada, puesto que en la primerd sentencia deﬂﬁnitiva aus dee

.rechos sufrieron menos guebrqntoa Que los 7 ue podrian derivarse de

la nueva accidn,

Al Juez, p uea, corresponﬁa hacer obliVAtoria la ﬁrimera santencia,

;méteria,dezla exgepcion, toﬁa vez ue ella lo vincula en el proceso

faturo.

Se puede rormular la hipotasis COﬂthPia, o saa, que no obstante

'laer adversa la Bentencia de fondo al actor, éste an proceso poste-

- rior, la puede proponer como excepcidn. Para aclarar la hipdtesis
‘anteriur, precisa ‘poner el siguiente eJemplos A, aemandante en la
rglacion Juridico-procesalaesqtada meaiante entencia definitiva,
"8 vencidé en. juicic reivindicatorio por»c, on ¢calidad de demanda-.

6.0 .
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En proceso posterior, C pretende ¢ onsiderar'al dctOP de la primiti-
va controveraia Judicial como propietario del inmueble debatido en -
el primer proceso; Entonces A, actor en el precedente, puede propo-

ner la excep’oio-reifiudi_cataew con todos sus efectos ,juridi_cos. ‘

DE _Ct COMO OPERA.LA QO&A JUZGADA.-

Para que 1a cosa jngada suraa con toda la fuerza material de su
autoridad, se requiere, a todas luces, que la cosa materia de 1a

nuevatiiaputa sea la misma que sirvid de controversia al primer jui-

aﬂ cio que sirva de base a 1a domanda, la miama causa, "que fundamento-

la primera accibng que la nuevaciemanda se proponga entre las mide=

mas‘partes_la ro&&di&p‘juridico-proceaal precedente ¥y Que se do con

las mismas calidades‘o earactebisticae, o por mejor decir, que tane

to el actor como el demandado 'Bn el. Juicio anterior conserven igual

¢calidad en el proceso futuro, en que se hace valer -la sentencia tu
;desat6 1a primera controversia con tOdd su fuerza material; o sea,

ien sentido de exigir su obligatoriedad, ya que vincula al Juez en

proceso posterior. ;”

CUANDO SURGE LA EXCEPTIO RFI TUDICATE o

Silooncorfen; pues, los tres rquisitos gue se pasa & enumerar, .
que son: iﬁ) Una misma cosa demandadaj 24) Una misma causa o razén
de pedir, y 39) Identidad de 1itiganxes o grupo de litigantes, es -
cuando puede surgir a la.vida Juridlco-prooesal la excepcion Jjudie

cigl especial de cosa Juzgada con todas sus ¢onsecuencias juridicase

* Como se ha observadoexxél curso de la presente monografié, la cosa

Juzgada propuesta oomo'excepoién a8 denﬁturéleza especial o parti-

culare.
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jou g fenomﬂno Juridico apuntado va impliclto o lo conlleva toda aen-

. tencia ﬁefinitiva ] resoluclon judicial de fondo, que- decldre pres

ﬂ‘tacienes a cargo do una de las partes contendientes en un proceso
detorminado y. reconozea eietos derechos « la parte favorecida en

dlCﬂd prov1dancia.-

LIMITACION (BJETIVA DE 1.4 LA COBA B JU mm.- ’

'La‘céﬁa-juzgada,'en funcién objetiva, limita . el estadiq o esfera
procesgl del Jhgz, én‘e; seﬁtiqb de_qne le as fnudmisible, en pro=
GGSO'pGStﬂridr, deéconocar, altérar‘o variar Ia siiuéciénrjufiaica
"o el derecho aubjetivo reconocido en‘la sentencia de fondo a una
-de las Dartes enfrentadas en’ las 11tiscontestatio precedente.
' De forma, pues, que la cosa juzgada vincula al Jusz en futuro pro-
éeéo, o sea, que la senténcia,,conffuérzalaateriai'de.éosa Juzgada,
-esrobligstérié, tanto paré'las parteé.qﬁe intervinieron en el pro=-
‘ceso que la OPiginé,‘chmb st eficacia juridica debe ser reconocidé
por el Jusz. | ' o |
Es inaceptahle, pues, la variacion de la sentencia definitiva, en
proceso posterior, puesto que es norma proceSal, de buen ordan,
sent.ido recto Y conveniencia social ¥y pablica, clue los litigios
no se etarnicen, toda.vmla-qua ello traeria 1a falta de seguridad
- en 15 establlidad de los derechos subjetivos y ne"ocioa Juridicos,
gue dimanan de la voluntad expresa de la ley, gar“ntidd y protegi-
da por el nstado, en forga. incairovertible. A
" Las que. preceden vienen a sar, puenqﬁas razones que sirven de 86
portte juridico a la teais de 1a inadmiaibilidad del aesconocimien-
e 2 modificaci&n de la sentenﬂﬁa da ‘fondo por putte del Juez, en

- futuro proceso,-cuando ella declard obligaciones a cargo de una
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de las partes contendientes y reconocid a la otra el derecﬂo de exi-~
gir su cumplimiento.

En este mismo orden de ideas, nada se opone a que se pronuncie una
resolucion judicial nueva sobre cuestiones pregudicidles decididas en
la sentencia anterior ¥ que no fueron obgeto de decision sustdntiva,
'sino que resolvieron con la finalidad de pronunciarse sobre la de-
manda del actor. '

El Juea, pues, no ha de estar obligado a apreciar como vordadero

los hecbos que sirvieron de soporte guridico fundamento a la senten-
cia_primitiva_ni las calificaciones juridicas que a ellos se hicie=-
ran, éomo bor,ejgmplo, que la relacidn Juridico-procésal.es“civil

-0 comercial,-

COMO VINCULA AL JUEZ EN PROCESO JFUTURQ .~
La fﬁerza material de 1a sentencia que'hace transito a cosa juzgéda
vincula al Juez en un proceso futuro, no solamente desde el punto
de vista procesal, sino -del derecho sustantivo, en razdn de "que to=-
da decision o fallo judicial hace plena prueba sobre el ‘contenido
de su parte resolutiva. - | : |
4 la conclusidn- Que precwde ha 1legado, en repetidas decisiones Ju-'
risprudenciales, nuegtra Suprema,Carte de Justicia con gran aciarto..
Ahora, pob'lo que hace a las Cuasﬁloﬁes prejudiciales de que se hizo
mérito en parrafos anteriores, solo estian excluidas por improceden--
tes, en cuanto ellas tienden a conseguir o persiguen el desconoCi---
~miento, alteracién ° modificacién de la situacidn juridica concreta,
derecho subjetivo y prestaciones, reconocida en la primera santencia
Puede ocurrir también Jue las cuestiones prejudiciales hayan sido de
. claradas 1ncidenta1emente en el proceso anterior; y, copo ¢s ‘natural

y obvio, tiene lugar 0 se produce con relacion a ellas la cosa juz=



- gada.
De lo expuesto se colige rectamente que lacieclaracion incidental
de las- cuestiones prejudiclales ha originddo un proceso sustantie-

-~

.M'
VO verdaderamente autonamo ¥ conexion Ohgetiva con el proceso

- principal Camo corolario de la. premisa anterior, se tiene que la

. fuerza material de la cosa juzgada esta— limitada por el objeto y

1a causa de da sentencia de fondo.n

OBJETD DE LA SENTENCTIA .~

Conformg el obgeto de la sentencia -da relacion jurldica sobre la

cual versa el derecho 0 el blen reconocido Judicialmente. Ahora

" bien, para deducir la identidad del objeto, en el proceso fﬂtUPOs

“basta averiguar si se controvierte el mismo derecho, bien o situae=’
-cion jurfdica que se reconocio 0 ‘nego en el Juicio precedente.
Bero si el actor funda su pretensién en que eb objeto de la senten
cia 1o es . 1gual al de la nueva demanda, es decir ‘alega que no e=
.‘xiste la 1dentidad de obgeto entre el petitnm.y la aentencia prece
dente, entonces, el problema planteado por el actor se resuelve fa
cilmente con el anflisis comparativo de los elementos estructura-
;'les tanto de'la aenténcia driginaria 0 pptmitiva; coﬁo de la dee=
manda en el sentido ‘de examinarlos para llegar a la conclusién i
rrefragable de’ Que con la demanda instaurada posteriormente se con
tradice o altera la parte resolutiva del primer fallos
-Asimismo)la causa'de la sentencia viene a ser la fuente de dbnde-

. dimana ese derecho, ¢l fundamento juridico del ‘derecfe; reclamae
do, ya-como accién o excepcién. For. manera, pues, que cuando exise

te identidad defcausa o.acciéh‘de pedir entre la:demanda posterior
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y la sentencia primitiva, se puede Oponer 1a excﬂotio rei 1ud1cataa
'con toda la fuerza de su autoridad, en la sepuridad de que ella ha de

K:de tener acegida en el procesoc ILUroe-

- BOS_BLEMENTOS NECT-"E:A LOS EN LA co&n JUZG. mA.- ;

Para qlgunos expositores y doctrznantea de 11 materia, les tres 8=
‘lemento esenciales para 14 prosgerxdad de la cosi guzgada como ex=
cepclon, ge reducen a dos. Los tres elementos de’ que se ra hacho :
merito, que'son 1a i&entldad de 1a cosa demandaaa o el ohjeto; i~
dentidad-de la causa e identidad ae’laS'pabtas 1i£igantes, vienen
(. .a reducirae aimplnmente a estos dos elementos. a ba.identidad de
._ ‘ia cua tion que lleva implicita el objeto ¥y la cuuaa, y a la iden—
“tldad de las partes litigantes. o ‘ _
':Existe puea, 1a idantiﬁad de 14 cuestion, en ;hncion,thetiva,cuan-
- do confluyen el cbjeto y ¢ausa petendi en forma iaentzcas. )
- De suerte, que se entiende por ob;eto de 1a re&aclon guridico-pro-
cesal, la intencion o 1a fiﬂdlidﬂd peroeguida £OT una de las parte=
i.»tes ccntendientes al formular su damanda por via de accion o excep-
'.cion, as decir, loique fue materia del.debate audicial en'todas
- sus esferus @ estadﬁos y de la dec:lsion final.. . ’
‘Pusda surgir también la excepcion de cosa Juzgada, cuando 8g de--
”manda un derecho que tienvvco"o antecedente otro ﬁaneeho sobre cu=
- ya existendia se ha'dec1d1dofen forma irrevccable. La thotesis
-planteadd puede conwertirse muy facilmente en tSSiu cormo puede Obe
'servarse con el eiemplo Que siguet. _
:Se pide'la division materia1=de la n;éa‘eomén'ﬂe ﬁieneé de una su-
| ’ce31on 111quida, no obstante haberseli negado por la Jjusticia 1a

calidad o carécter de coheredero. De donde se sigue o infiere logi—



‘f”camsnte uue una situacion Juridica dimana o deviene de 1a. otra, es -
decir, la una ea antecedente Y da otrd.ccnsecuente 0b1igado ¥y ‘nece~

X s&rio de 1a primera. En otros terminos. para que a, pueda ejercitar

'v,.la accion.da divisién referida, se requiere, como es natural y ob-

vio, que sa le haya reconocido previamente en decisicn judicial 1a

' . ‘dalidad de. beredero del ‘causante. a- titulo universal.,'
“iﬁj De forma, que mal pudo pedir 4. 1a &1vision<material de los bienea

de 1a sucesién 1liquida, careciendo de derecho o de interas Juri-
ydico protegido o tutelado por la ley para hacerlo. : o
' Asi pues, qhe en la hipotesis formulada, en- fqrma ilustrativa, bian
‘puede oponerse, con prebabiliﬂad de buen exito, la excepcion.de CO=
:sa juzgada, cada vez que se solicite en damanda postariar la divi-a

Vf.sion de la univeraalidad de 1os bicnes del causante, siempre que

: _'la sentencia sustantiva precedente, 4ue ha c4usado estado, o sea,

d._que asta ejecuteﬁéaﬂa, haya denegado la calidad de heredero pretenp
, dida por el actor ° en virtud de la cual egercita su accién. Mas

"_ fqne una exeepcion,la coaa Juzgada viene a.ger Un.medio ae dafensa .'

o de que:&ispone el demandado contra el actor, puasto que careciendo

:ida aecion 0 de. interes juridico*para 1nstaurar la demanda, no puede
a--en senﬁido teanico-Juridico, existir pro 1amente excepcion,fovsus~
. traccion de materia. La explicacion es 1og&ca y sencilla seria ab-

| surdo extinguir mediante uha excepcion una accicn 1nexistante. Ya

.uqua mal puede destruirse lo que carace de’ vida en los negocios ju— '
- riafcos,. EARRER ' R " -

i En esta mismo ordenAmiento de ideas, cdﬂc observar que para que la

o identid&d de. la cuestion surja y pueda prosperar 1a.excepcion de co-

sa Juzgada, es menester queﬁia demanda posterior, qne tndta de des= |

"conocer 1n 5entencia primitiva, se pida_el mismo ObJetO para la
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- misma causa. T .
'No vaya entoncea a dcnfundirae la causa con. la ace :lon, puesto Gue
la peimera es el soporte .juridico de la pretensién; desde luego

‘que can un- mismo ‘hecho juridico puedmdemivarse acc:lones variage

Es 1nteresante tambian distinguirlesde las razones o fundamentos
de .dergcho camo de hecho, aducidas para susten‘_c;a’r la demanda; asi-

" mismo debe éer distinguida.da los mediés“ de prueba y del motivo

pa‘.icologico que induce o determina al actor a ent.ablar un ,juicio

f -

, dﬂterminado .

'. No a5 o‘oice, pues, para que la excepcion de cosa Juzgada subaist.a; .

o que la accion que se ejercite sea dist.inta de 1a mogi&a o rechaza-

- ,da en 1a resoluc:ion Judicial precadante.. Tampoco se opone a élla

qQue a8 mzones Qne Juatiﬂcan la nueva . Aemanda sean diversas ni
'_7 aque ge invoquen nuevos medios de pruebas, Logque imporu ‘Pues,es

que el fund.lmento ,juridico de la pretension sea identico al de 1a
,' sent,encia m-iginaria. ' | ' |

El hecho Juridico viene a ser el mismo, cuando en el proceso fu-

. ture se invoca. a aduce el mismo hecho espacific&in ya invocado o -
‘alegado en el primer 1it.igio J\'sme culminé en la sentencia sustanti-
' _va ant.erior. | 7' ' | o
- -Par ‘manera, pues que no existe identidad de’ causa cuando el d eman-

.'dant.e es’ vencido o sncumbe en un 1:itigio sobre mulidad de un con=

' trato por ‘erron y demanida- nuevamente la nulidﬂd de dicho contra-'

to por dolo en si concierto, es c‘iecir, por un vicio del consenti- "

5 ‘miento diatinto del ¢ ontrovertido en el primer juicm. Como el he-
: cho especif'ico invocado o alegado en la demazﬁa posterier, viena
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a "reéul‘t.a.r diverso al rféconocido en lua santexicia d(_-a'.i’ondo, es
‘eclaro y iégico, :ue no hay causa idéntica. | ‘ |
' En ests nismo ordapdé 1&&&9, no inay identidad de la causa peten=-
)-di‘, éuahdo declarada, como cosa Jjuzgada, la nulfdad de un f.eata-
':;en'_t.o, o‘soa, hecha tél'd e‘clar&ci&n en sentencia de i’ondo, con to-
da su aui-o;-idad y fuerza en sentido material, no suscdptible de re~
vwaciéﬂ alguna, el testarento en virt.ﬁd del cual un hei'ederb Te-
clamaba éur porcidn o ‘c'u'dta heredituria, y declarada abiért.a. la
.sucesidn ab intestato, la excepcicn especial de cosa juzgadd no
a ‘a8 opdmble a ese mismo heredere, que, en proceao yosterior re-
clamaba la rr.isma porcion o cuota hemditaria expres:;da, en v:lrtud
de: un testamento ulterior. Por tratdse de t{itulos cistintos de
| donde deviens el interés Jm'ﬁ'diéo del heredero en lus éos contro-
‘wersias, en fuerza de la ngicé juridica hay yue aceptur, sin lue
‘gar’ a dudas, yue, sn la Bipbtesis ultim.mente p_la:it‘eada, no con-
‘!.curre al retjuisito de la identidad de la causa-petendie.~

CAPITULO __SOPTINO-

JETCRMINACION DE - LA CO3A - JUZOADA EN SENTIDO OBJETIVO.-
Lo que viene pués ha determinar los limites, en funcidén odbjetiva,

de la cosa Juzgada es 1a sentenci. sustantiva de fondo.

on la eﬁc‘epcién de cosa jﬁzgaéi;i,_ se e.tiehdb preferencialmente a
1a 'vollunt.&d de la ley, garantizada naturalmente por el Bstado,
'm_edismte sus brgunos jurisdiceionalss, antes que a4l raczonaniento

18glco que le precede;‘o en otros téruinos: se tiene en cuenta
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'paru 3pheciar la cosa juzgada, antesque uodoaierccho subgetivo,:
 aituacién Jurldica concreta ¢ bien, que se decluro 0 reconocio_
rren la pa“te resolutiva de. la sentencia de fondo y no el razonga-
'miento-prsliminar o parte motiva_de ;oda.providencna sustantiva
_emanadA dgl brgano judicial. ‘ '

- .Con la aseverucion preeedente, sustentada por razones da tecnica

7_jur1dicu-procesal, como es due la ZOSa juzwada dimana o proviene

de if“h‘ﬁﬁa regolutiva del fallo judicial, en cuanto hace obli- -

_fgatorio para las partes cnhtendientes el ﬁerechc raconocido ¢ la

 ‘_greatacion en,ella declarada, ‘cuando ha causado estndo, ° sea,

N cuando ya sea irrevocable, etapa en yue vincula al Jnez en futu-
| o proceso, cae, desquiciada por sus bases, la tPOPla sostenida
por. el gran maestro Savigny, con toda la fuerza de su autoridad
,.cientiﬁica, de gque la cosa juggada se extienﬁe a loa razonamien-
tos o motivos de la Bentencia.

‘2Bs cuestidn generalmsnte aceptada por los tratudistas de derecho

tprocesal civil Ao que t . las sentencias definitivas solo produ- o

cen lu eficacia de cosa juzgada, tanto en cuanto resuelve o deci-
‘den 1a pretension que . se hace valer en la daranda. | :

: L&s consideraciones hasta.aqui expuestas acerca de la inadmisibi—
*.11d3ad de l1la cosa Buzgada por lo yue hace a los motivos.o razo

" mientos de la senteﬁcia no deben tomarse en‘todo su rigor formae=-

lista. Porque. 1a parte motiva de la sentencia sienpre influye'po-‘

lderosamente en la parte resolutiva de la miemaj pues aquella sir-
va de pramiea a la conclusidn de la sentencia.

Luego mal pueda descartarse en la cosa Juzgada los motivos © ra-
zonamientos logicos, que precedsn o sirven de dntecedenta

a la afirmacidn de voluntades que clausura o cierra el proeeso,



obligando a 1as partus centendientes en cuanto & su ejeeucion y vine’
culan&o al Juez en Jjuicio ulterior.' ‘ |

Lo que sucede es que a tales motivos o razonamientaslog1cos no Puse
‘rde estar aupeditada en forma absoluta y considerado tales motivos
‘separddamante de la parte resolutiva de la sentencia, la exceptio

| rei iudicatee ’ como lo pregonaba y soatenia paladinamente al profe-
‘sor Savigny y por eminentea doctrinantes de 1a materide

.Por manara, Jue para interpretar y apreciar la cosé Juzgdda, preci-

s8a rastrear o examinar los motivos o razonamientos de la- sentencia,

. a efecto de iaentificar 1a accion con la causa petendi.

;;ﬁn astea mismo crdenamiento logico de ideaa,.sa.puede dar el caso
'excepcicnal de qus los motivos o'razonanientOS, que precedsn a 1a

. conclusion de 1¢ sentencia tengan importancia capital en la cosa

"ajuzpdda. Pues bien, el caso anotaﬂo se advierte cuando le es permi-
:.sible al vendedor, gue no ha sido emplazado por el comprador para

que se peraona al Juicio, probar o establecer, por lnsmediaa 1ega-

o les adecuados, que existian motivos suficientes para cbtener y cone

_segui; el rechazo de la demanda Yy ButO camo modo eficau de defensa,
‘para excluir la accion on garantia. ’ .

_Solo, pues, viene a ser objeto de la>sentencia laa conclusiones quek

_se infiere 0 devaenan ﬁe 1as premisaa sentadas por el Juez o rribn-‘

';nal en 1& prcvidancia definitiva. Bunea 1a serie de hechos Qque sir-ﬁ

'f‘. vieron de guia al fUncianario de la causa.

 Lo esencialen la apreciacion 0 estimacidn. juridica de la €osu jnzga-

da,(yer lo qae haee a la ppopéeéad e éem&nie) es el ulteriar e 1nme-

- dlate resultado de la dec:lsion 0. fallo Judicial. _

'..jIgualmenta, pues, la sentencia . Jue reconoce la existencia de una .

_Iservidnmbre no conforma o camporta la excepcion de cosa juzgada, por
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10 que hace a la propiedad o dominio del ﬁredio dominante o sirvima-
te. o | |
| Lad exceﬁciones gue se hayan hecho valer en la sentencia siﬁpleménte
como tales y no como declaraciones incidentales, no 8e puede oponer

s

la.cosa Jjuzgada, cuando éllas“ejercitan en el proceso futuro o posQ
terior, .' ‘ i

‘De limite a las consideraciones que preceden, se invoca, con fundae
inentos asaz, la exéépcién de compensacidn, Fo¥tmlada la excapcidén
de compensacion en la relacién juridico-procesal nueva y rechazada

- Juego por 1nexiatente, la cosa juzgada se extenderia ¢cono 88 nhatlle=
ral y obvio, hasta la concurrencia del crédito principal. Toda vez
Jque el demandado, al excepcionar 1a ccmpensacion ha movido o puesto
en Jjuego su credito precisamente dentro de los limites o fronteras
del erédito del actor. ,

Siguiendo la hipdtesis ﬁltimamente enunciada, la legislacién italia-
na estima, y con élla suscaxpositores mas conspicuos, la impugnacidn
del erédito deducido an eompensscion como 1os prolegdmenos o fase
praliminar de un proceso juridico autdnomo o CONexo,en conexion oh-
: Jetiﬁa- con el pricipal, o sea con el crédito de donde se deduce el
impugnado. .‘ | :_ .

‘De la ezposigién precedenﬁe, se colige légicameﬁte gque la sentencia
;pfoferida o‘pronunciaﬁa que, tenga por_sopﬁrte jﬁrldico la impugna=
"eion antedicha, conformaré cosa juzgada con respecto é la totalidad
- del creditoopuesto en compensacion. _ _

' Asi pues, la conocida excepcion de compens“cion, estimada como ex-b
cepeion propia, es decir, Gue debe ser alegada y prdbaﬂa por una
-'dé las partes c ontendientes y no ser reconocida oficiésamente por

el Juez de 1a.cau3a;zda:origen-a proceso en el cual se debate la to=-
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' EXCLH.:IO}‘I DE LOS commc'ros DE swqcm.-

'La cosa juzgada excluye, desda todo puntoide vista el senxido prace-
i.tico de la sentencia sustanmiva irrevocable, o aea,la exclusién

-‘varaa sdbre decisionas diversas con relacion a la misma accién-

ya due resultan ser practicamente incompatibles.

;No ocurre ‘10 miamo, en cuanto se trata de conflictos teoricoa de

la miama senmencia. ista desarticulacion teorica de las sentencias,

f se varifica o sucede cuando ‘existen” resoluciones Judiciales 1ogica-
'mante antinomicas, pero conciliables en la practica. )

;De suerte, pues, que 1a cosa juzgada no da importancia o tiens en
':cuenta‘al conflicto teerico de sentencias y algunas legislaciones,

como la italiana, por egemplo, no le dan solucion alguna a dicho

. conflicto teorico. Pero entonces, dejan a la ﬁoctrina de los gran-

des. expositores ¥y ala Jurisprudencia de los tribunales la resolu-

- ¢16n o decision del conflicto tecrico surgido.

Se estima, pueq,que la incumpatibilidad de 1os fallos Judiciales,
que adolecen de conmnaﬂicciones en los razonamientos, 0 que. confron=

tan situacmones conflictivas en sentido simplemente teérico, esta

‘en pugna abierta con la dignidad de la funcidn jurisdiccional. O en

otros terminos: viena a ser contraria a la misma funcidén legal apun-
tada, rdzon asaz- para Qne el derecho positivo le preste toda Sua=

tencibn, con niras a impeair o remediar tales conflictos, -

" De todo lo hasta aqui expuesto, se infiere. logicamente que cuando

»

8l dereeho pcaitivo no ha'previsto 8l conflicto o choque tedrico de

las rasoluciones judicialea, conaideraaos simplemente como tales, es

':claro que entonces puede ser admisible Jurlgprudencialmante 1a cosa
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jﬁzgdda. a1 la»iey no provee a la resclucidn de dichos conflictos

téériccs, neces.riamente hhy que concluir que de la nisma no puéde

'derivarsé, en méﬁeﬁé'algungjla prohibicidn a la decisidén del choque

tantas veces citado.=

. UN MISHO gz_;-cno' CON_DOS_EFECTOS JURIDICOS DIVERSOS .-

".

Volviendo por el analisis del punto dilucidado anterlormente, se

: puede dar el caso de que un solo ¥y aismo hecho tengd importancia ca-

pitul, dﬂntro de un.mismo Juicio, con dos efectos tatﬂlmenxe diver-

SOS.

La hipotesls planteada sucede u ocurre, por ejemplo, cuando la come

petencia,del Juez se determina o fija por nl lugar donde deba hacer-

rse al pago, eﬁ-qde los presupuestos procesalas surgen o parten de

los elementds obtenidos del substracto o fondo de la controversia.
Bn el cuso de estudio, puede ocurriffacalmante que el mismo hecho
se examine doblements 0 dos veces, Primero para estabiecer los pra-
supucstos procesales o regular el procediriento de li litispendene-
cia; y,_segundo,se examina ¢l mismo hecho para ¢ecidir el fondo o

la purte sust¢ntiva’de 1la relacidn juridico-procaaal.

mn este mismo ordenamiento de ideas, nocicnes ¥ conccptos, 88 PUCmw
den dar tanbicndos resolucionua Jud;ciales Que se conteadigan abier-'
tamente, o Bea, incompatibles logicamente, es decir, en cuanto al

aspecto teorico de gue se ha hecho merito, razonamientos o motivos

| de 1la risma seaheﬂaia. Pero en la prictica se puedem hacer concilia-

blea. _

Dor m4ner4 que la decisidon ded. Juez por lo gue bace ul examen y juze-
gaiiento de los presupucstoa proceaales, no debe prgjuzgar acerca
del fondo o parte sustantiva de la comtroveraia desatada en la senw-
tencia definitiva.
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- De otra parte, as de desearse uiempre yue el Juaz de la causa pro-

‘vea en sentido de gue el amlisis del hecho comin a les presupues-

tos procesales y al fondo de la relac:lon Juridico-uroceaal se rea-

lice en una m:lsma sent.encia.

cAPITUI;o QCTAVO

INFFICACIA DE LA COBA JUZ3

'Toda sentencia es ineficaz Y. nopproduce los efectoa da cosa Juzga-
da, cuando se profiere o pronuncia con carencia 0 falta de 103 @=w

lementos propios de existenc:la, a. saber:

1?2) ue la sentencia hawa sido dict.ada por autoridad competen=~
te, en cuestiones de orden civils. '

El anterior esya no dudarlo, un requisit.o mndamntal de la exis--

'_ tepcia de la decision ,jud:lcial. Condicidn que no.se cumplu-ia,por

ejemplo, si dicha. sentencia fuera dictada por un funcionar:lo del
orden penal 6 mdministrativo.

‘D,er aceptarse que un Juez -de orden‘ distinto 'pronunc;lara un fallo,
- que solé compete al funcionmario civil, seria tanto como (uebrar 1a\i

- unidad del ordenam_iento procssal y acabar de un tajo con la regla=

mentaéién de la coinpetencia juri"diccioﬁal, o por mejor debir, se

viobria francamente el estaddo o esfera propio de 103 diversos

,Juzgadoros, seﬁaladoexpresaqiente por la ley.

29) La decision o sentenc:la definitiuva se debe dar a eonocer
a ambas partes contendientes, antes que todo, én su parte resoli--

tiva, con preferencia a la motiva, puesto que 1o ue realmente le

| fmprime el cardcter real de sentencia, con todas sus consecuencias

Jurdidicas, viene a ser la conclusidn de dicha providencia Jjudicial.
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.- -Es decir, lo.que precisa notificar a los litigantes es la declara-

eibn de prastaciones determinadas y el reconocimiento de’ derechoa

o la- fijacion de una situacidn Juridica concreta, contenidos en la

sentencia. , - _°;,.

;iEs asunto que no se remite a dudas, ‘Gue toda sentencia definitiva
‘conlleva el reconocimiento de "una obligacion a cargo de una de

. las partes que ha intervenido: en la relacion 3ur1dico-procesal Ys

por otro 1ado, declara un derecho subjetivo a favor de 1a otra pare
te contendiente, en el aentido de ‘hacer exigibla la prastacion an=
tedicha. | | '

“De. 1o anterior se 1nfiere, que nocsnﬁla eficaz la decision que tu~--

‘viera, por ejemplo, un mandamiento probatorio.

.30} La sentencia para ser atendible  debe contener en forma com-
pleta 10 q ue debe declarar, sin anfibologias 0 ambiguedades. De

ahi que las resoluciones judiciales que resultan contradictorias,

. de contenido ajeno al derecho controgertido, serxa totulnente ine=

-, Plcaz juridicamente hablando, -

4%) Finalmente para yue la sentencia sea atendible, es menester

-que la personalcontra“qpibn vaya a -surtit sus efectés 1egales, o

ea, a cuyo cargo se deja el cumplimiento dé prestacicnes determi-

.'nadas, ha de estur sametida a la jurisdiccion o funcidn jurisdic-

eional del Jues o Tribunal’Que pronuncia la decisiqn,.-

La asercién o'reqﬁisito‘apuntadé ée'fundamenta logicamente en la.

personalidad del Estado, en su soberania completa, tanto interna

 como exterdar; pussto que s cuestién de orden piblico que afecta.

los fueros de la scberania de la nacién del funcionario que profie-

re la sentehcia, el hecho de que tanto los nacionales como foraneos

estén regidos en ‘sus relaciones patrimoniales privadas por unos
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mismos principies ¥ normas lagales.
La decision contrdnﬂl, conduciria al. absurdo guridico, toda vez
que si fnara permisxble aa.exiranjero alegur su calidad de tal
'-ﬁpara aludir el cumplimiento de las leyes del Lstade en que seaaa
gita, aparte de la condicion de inferioridad a que se sameteria .
a 108 naxurales, seria un privilegio por demés irritanta. 1a.ad=-
mision de ‘tal tesia, desencadenaria el cuos en la 1egislacion de
un hstado determinaﬁo, 11avando, por otra.parte, la desconfianza
‘a los nativos de dicho Eataﬂo, por 1o que hnne a las relaciones
p&trimonialea privadaa con los extrafiose '
En este mismo orden de ideas, se tiene que cuando a la- sentencia
~le falta los requdlitos 18 y 29, la decision Judicialc:arace de
exiatencia de hechoe -
1Ahara,si la reaolucion Judicial anmedicha carece de los elementos
.30 y 4% de que se ha hecho mérito antes, le falta su contenido
{_ SRR vinculante. Tanto por 1o que hace al Jhaz, ya que no 1o vincularin
en proceso futuro, como en lo Que se refiere a las partes contenn-
o dddntes en la relacién Juridico-procesal, oue se cree desahada

'por 1a sentencia mencionada.

'capimo NOVENO

. LIUITACION SUBJRITVA DE LA COSA JUZGADA.=
Existe un principio de derecho procesal ¢ivil que prescribe o eg=-
A tablece que la fnerza material qne otorga autoridad de cosa Juzga-
da a’ la santencia, solﬁcomprende o se extiende a las partes conten-
: dientes en la relacion Jur1dico-procesa1 desxtada por dicha senten-

. cia. Asimismo se extiende)generalmente, a 1&5 personas qQue astuvie-

' ron representxdas 1egalmente por las partes(dnhbnudndnnnea) intcr-

LY
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| ﬁinieptes en el éﬁicio'expresadé. '
Ciortamente que el pieito'entablado por los litigahteé,Que.cﬁlmina
en la sentencia da fondo, no obstante varecer de.efectos juridicos

'pard los terceros que permanecieron al margen de la controversia
suscitdda, quienes en:rigor de principios, pueden rechazar la sen-
tencia con que trate de perJudicaraeles, de hecho puede la deci--=
ﬁion del Juez ocﬁsionar un- perjuicio o dafio patrlmonial o acondmia
¢o a los terceros Que tengdn algun derecho sobre la cosa litigiosa,

' Dantro de la hipotesia relatada, cabe traer a cuento 6l refran po-
palar que dice mas o menos 10 que sigue- "maa vale prevenir Que
remediar®, Sentencia popular que aplicada a.la h1p0t651s prppues--
ta, significa que mas vale. evitar el perguleio que se ha de ocasic
nar al tercero ausente del debate procesal, qua reparar dicho dafo,
Ahora bien: a evitar dicho perJuicio de hecho o la perturbaci6n ci
.vil, tienden dos instituciones procesalea diversas y.autdnomas, a
'gaber_d 1z intervenc;on eh el proceso y la oposicidnde tercgros.
Para aclarar las nociones expuestas,‘pongamos_el aiguiente 8jem=e=m-
plos . . | |

A), es dueﬁa de una finca o blen raiz. Y de un mueble a un mise

| mo tiempo. . 7 ,

Da el primero a B) en usufructo y el segundo bien a €), a ti-
tulo de‘comddato. Posteriormente Z)‘pretendiendose duefio legitimo
de tales bienes, entabla ‘aceidn reivindicatoria contra By C), es
decar, contra usufructuario y comodatario,

Copeo de darecho Yy &bstractamente, no puede producir perjuicio

contra A) el 1itigio promovido por z),;ya que no ha sido emplazado

para que se personara al Juicio ni ha intervenldo e!pontaneamente,

§93 obvic y logicP' que 81 el actor rgsnltagvence@or en la relacion
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Juridico-procesal instaurada contra usufructuario y comodatario
. de los bienes antedichos, A3 mantiene intacto el derecho que la
- ley le confiere para ejercitar sus ecciones propias contra el rdi-
vindicante, en proceso dist}nto y'posteéior, desde luego, al ppi«
mero em-~ que se debatieron los derechos precedentes y rechazar,
desde todo punto de vista, 1a sentencia favorable al actor 37),
por. “haber- sido pronunciada dichardecision inter alioa, 0 sea, enw-
tre las partes contendientes solamente y en proceso en que no ine
tervino directamente ni por interpuesta persona el duefio originae
“rio de tales bienes disputados, o sea,A), |
Pero, de otro lado, resulta 1ndubitable §ue tanto el proceso ins-
taurédo por Z) éomojla sentgnéia Pronunciada en el mismo, le irroe
ga un perjuicio,'no abstractamente o de derecho, sino de hecho a
A)e O en-otrbs_términos: conforman o comportan para A) una pertur-

bacién de cardcter civil a sus intereses patfimoniaies y acciones,

La rglaéién,juridico~procesa; entablada”poriz), que pretende ser
propietario de los bienes de A), perturba la propiedad de éste,

toda vezique pone en duda éu'&erecho-y entraba sus'ejercicio-'

hAdemés, si sé hace entrega a Z) de lbé bbjetos reivindicadoé por

€1, es claro que tendrd derecho para disponer de ellos a su talan-
te, aun cuando A), 8n Juicio posterior, obtenga el reconocimiento
de su derecho de dominlo sobre los bienes precitados o se leveata-
' blezca en el ejercieio 0 goce de tales derechos, no siempre podrd
' recuperar los obgetos mencionados en su estado originarlo o primi-
tivo. La asercibn que precede se explica por si sdla, desde luego
.qué tales bienes han pddi@o ser menoscabados en cuanto a su rendi-

miento o produccién econémica.-




CAPITULO ~DECINO - e

INTERVENCION DE_ LOS TERCERGS.~ - L

Para evitar los perjuicibs Buridicos referidos,el derecho proces--

- sal civ11 p081tivo concede u otorga al tercero el derecho de iﬂter-

: venir en el juicio, ya coadyuUando L. rofli la aceion del demandante,
qra excluyendq la misma,es decir,0poniendose a la pfosberi@ad de di-
cha accibn, De ahi se ha derivado la-denominacién‘espec{fica de ter=
cerfa COadyuHahtq'y excluyéﬁté, segin que sustent§h~\of robustez --
can la demanda del actor o se opongan a la efisacia procesal de la
misma.' | ‘ ' ‘ '_ _ | |
En este mismo orden de ideas, al tercero que no ha intervenido en

la primerd instancia del juicio, no habiendo causado estado J2 gen-

- .. tencia de primer grado, 0 sea, no estando egecutorlada, le queda la

PEE—— "

oportunldad de intervenir, ya como doadyuvante)ora como excluyen-
) te, en la segunda instancia del proceso, cuando la sentencia haya
sido recurrida por el litigante que resulto vencido en el debate Ju=

dicisl de grado primero.

.- Paro puede darse el caso, como sSe vié'antaé;de qua él'tercero no se -
"persone al procuso en la- prlmera ni en la segunda. instancia. Enton- ;

- cesy como debe proceder ante la sentencia definitiva que hace trén -
. 8ito a cosa juzgada? Es innegable que la decddion pronunc lada inter-
alios, puede pergudicar te&ficamente al tercero, pero como. égge .8e
mantuvo al margen de la controversia primipiva nada se opone a que

. ejercite sus acéibnes}propias gpntﬁa §awsﬂﬁt§ncia que favorecid a
una de-las parteé contendientes, 4 la pregunta que pracede, acerca

de como debe desarrdnar su actividad el tercero,para Gefender sus

intereses ante la’ sentencia pasada con autoridad‘de cosa Jjuzgada ,

S

i

)




se contesta diciéndo que.a didhb tercero compete el ejerciéio;de

 .las acciones que, establece la ley ‘procesal civil, para proteger

y defender sus derechos,le gon reconocidas paladinamente, atinenél—

_al caso materia de’ 1a controversia. U

-

~ En aste mismo ordenamiento de ideas p nociones procesales, caba db-
gervar que el derecho germanico permite a qpien tiene interés en
qque una deciaion Judicial peraudique a un tercero 0 tenga plenos

. efectos Jurid:lcos respacto-—- Ael m:lsmo, mclu:l.r a dicho terdero en
lnfla esfbra u orhita da la eficacia de la’ sentencia referida. -Eato

ftiene lugar en 1a 1ntervencion farzosa del tercero.

‘La. inatituci6n.qua nrecede, 0: sea, la. intervencian forzosa ha sido

, &neptada en forma general por el derecho moderno.

-.’: En 1a legislacién procesal civil colombidna existe, por ejemplo 1a
"i“figura juridica dancminada “denuncia del pleito“,'que consiate en -

: el hecho Que eualquiera de partes 1itigdntes puede recurrir
: contra 1a parte anteriar da 1a<:ual ﬁeriva su darecho, a efecto de

‘: qpe comparezca [} intervenga'tambian en el proceso y le haga frente

'i.a la eontencién o controversia, con todos 1os elementos defensivos -

"; adecdaﬁos de qne disponga, aal camo apartar aldbbaxe los titulos '

' f.originarioa del deracho controvertido. : }ffgw‘f 1; V’

‘;Pero como ya biene dicho, la ley'ha provisto a 1a tutela del inte-'

v’.rea Juridico de - 108 terceros con relacidn & @mocaaos ‘entre otros,

cuanﬁo tales terderos pueden ser perjudicados por la sentencia que
deaate 1& 1itispendencia, con las instituciones procesales de’ la
1ntervencion volunmaria,y la oposic16n del tercero. . '

La tutgla»juridica antedicha,se refiereﬁaddos tipos de; tarceros,xa

saber 5 ‘los que seréan perjudicados juridicamente con el reconoci—-.

[ PO .
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'imiento de "1a sentencia y 103 que no siendo perjudicados Juriaica--

mente ‘por el pronunciamanto de la misma, vienen obligados a. reco=~

.nocerla como, por ejemplo, los acré%ores respacto de la sentencia

"o resolucion Judicial Que Iimita el pago ‘del crédito.

"" 81 mismo derecho procesal eivil positivo, permite al primer tipo o
_~!categor1a.de tarcaros imped&r e% proferimiento de tal 3entencia,

' personandose, al efecto, al proceso diractamsnta o por intarpuesta
fpersona, en defensa de sus danechos cuyg astabilidad peligra. ;

:  Tambien puede oponerse al.cumplimienzo o egecuciun de 1a sentencia .

ustantiva de- caracter irrevocable. j

nAhora, por 1o que hdca al segundo tipo o cateﬁoria de terceros, es

dacir, aquallos a Quienes no perjudica Juridicamente la decisidn .

'gudieial, pero que estan obligados a reconocerla, tal tipo de ter-
j ceros no puede ejercitar acciones defensivas an:aentido de dascono—;
;t:,5cer 1a sentencia pura y simplemente. N | _
LxPor mxnerﬁ)puas, que para, tales terceros tienen importancia capith-
“:nhtal los elementos da tutela 0 proteccion de sus intereses patrimo-
‘--.'niales, qne 1a ley les otorgd 0 facilita, mediunte 1as institucio-

'"-nes de la. intervencion adhesiva y 1a oposicion deltercero.

ar

J‘El fenomeno juridico de la inxervencion adhesiva en un procesoy
’ :': tiene su analogia con la sustitucion procesal. Pero difiaran nota-

k,‘ blemente, dﬂbido Qque en la: sustituc16n vulgar o procesal existe

'Jsiempre rnpresentapion da una de las partesc:ontendientea, o sea,

tal representancion la 1lega “al suatituto del principal en.dicho

_proceso. En cambio, el tercero que interviene ‘en 1a relacién Juri-_
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, ;dico-procesal adheaivamente, toda su gestidn o activid.d en la con-
:.Atroversia la.desarrolla en orden a un derecho aJeno. Pero Jamés el
interviniente aﬁhesivo es representante de una de las partes Con~-
-}tendientes, puesto que ya la parte mencionada ha concurrido o esta
_.peraonqda al proceso referido. . . ‘
*  Bl-derecho procesal civil no pone traba alguna a la 1ntervencion .-
| adhesiVa, tantas veces expresada, pero solo¢axige la condicion de
que el tercereintervinicnte tenga interes en €l litigio. |
. asimismo, existen doctrlnas novisimas y Jurispruaencias ‘de tribunae
"les arhnladféimoa en tales mate“ias, como los fr: wceses ¢ italia-
ifnos, que sostienen, con todo el peso de su autoridd cientlfica,
. ique el.tercero yue interviene adhesivamenta en un proceso, solo
puede tgﬁer un interde de mero hacho, | o |
El égso que precede puededérse u‘ocurrir,.por;ejehplo, cuando se
| tacha de falso un 1nstrumehxo cuya autenticidad se‘préeume legala
mente,_puesto-que ha sido pasado u otorgado ante un funcionario
'pz_ibncb'qpé, como tal, esté investido de la £6 piblica que le o=
. torga-o confiere el Estad6 en éuaﬁto a los actos o &ocumentog que
. Se realicen ante 81, | |
{Pues bien, dicho funcionario, tiene un 1nterea no guridico, sino
de mero hecho, consistente en que el 1nstrumento redarguido de
- falso, sea declarado auténtieo o reconocida dicha autenticidad
por 1o que hace a su conteniﬁo. :‘ '
'El funcionario ,aludido, se repite, puede intervenir adhesivamente
en el litigio, no como rcpresentante o sustituto de la parta con=
tra quien se adujo la causal de falsedad, para desconocer su dere-

: cho.al objeto dg la litispendengia, ‘dino en interés y custodia de
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to de la 1it15pendencia.

- . cpropioy © eea, por su cuenta.

S la fe publica que ‘ol Eatado ha depositado en dicho funcionario, en

lo que . se relaciona con el documento corrido ante su despacho. No-

”  10 mueue, pues, en su 1ntervenci6n otro incentivo que el de7se es=
_'tablezca plenamente en el debate judicial la verdad de los hechos
_pactados por las partes en- el instrumento, concierto que garantiza

- paladinamente el fUncionario publico tantag,veces mencionado.'

Por otra parte, se justifica mas. ampliamente y se hace patente el

fderecho a intervenir adhesivamente del tercero, cuando tiene un in—
xf ‘teres de derecho en las resultas del Juiclo. En otros terminos' e=
'_xiste interes de derecho por parte del tercero, -cuando- la relacion
fen que . se encuentra“el 1nterviniente dthSiVO con 1a parte en 1nte-

”res de la cual actua, tiene un riexo o vinculo juridico con el dbje-

-
-

be puede dar el caso. referido, por egemplo, cuando un legatario -

.,interviene en el proeeso habido entre un heredero legitimo y uno"
'-‘_ testamentario. Existe puesg, una conexion obgetiva entre el deree‘
"cho del legatario o heredero a tituho singuflar y los herederos
.'expresados."” R | a | o
"Asimismo, ‘se. acepta la intervencion ddhesiva del tercero en el
vproceso ent’ el estado en que se encuentre. Por este, solo hecho no -
g :puede estimarse como parte en la controversia- pero sip puede con-
‘;f';siderarse al tercero ‘en. situacion analoga a la ée un sustituto

:procesal o judicial, cuando instaura o inicia demandas de motu

oA

No hay;hasta ahota, certiﬁumbre acerca del estadio o esfera en

'? que debe desplegar su actividad el tercero para iniciar demandas

'por su sola cuenta. Normalmente, su actividad puede desplazar la

'.‘de la parte adyuwada pero 1o esencial es que no resulte contra—

t i "
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 gicha por 1a proni¢ activzdad de la parta, a favur de 1a cual in-

terviene el tercero. .

NTEEVENCIOH LITISCGﬂJORCIAL Y bILPua.-_
5 deracho germanico distingue dos formas de la intervencion adheai-
" va, a’ saber: litisconsorcial y gimpla. '
"La prlmera 1ntervencion opera o surga cuando el tercero intervinien—
'te uezencuenxra en una re&&cion procesal con.la yarte adversaria de
lla adyu!&da por el, en forma tal Que 1a decision de la controversia,

- tenga afectos juridicos sobre él.

o lsa pueﬁe dar el primer caso, por ejemplo, cuandoel higo 1nterviene

" en el Juicio sobre la validez delimagrimonio de sus padres; toda
':gez que la. resolucion Judicial que se pronuncia en dicho proceso,
'.forzosamente habra de afectar al ‘hijo, que facilmente podriacies-.
“‘gonoeer su estado civil de hijo 1egitimo. Como se tratd, pues, ds .
<'una cuestion da orden publico, dado que atafie & la astabilidad y
ffgegurldad yarmanbnte del estadoc:mvll de las personas, del.cual de=-

rivan derechos y prestaciones multiplesﬂ es. natural y obvio que la

intervencion adhesiva dencminada iitisconsorcial, uegun la termino-

, 1ogla germana, tanga plena eficacla Jur1dlca en al procesoainmiﬂﬂo.

- Ge realiza 1a 1nta“vencion d&heaiva del tercero, 1lamada simple
}cuando el interv1niente se ha&&aa en una relac:on procesal con la
' parte adyuvada y no con el adveraario de ésta, como 3@ uio en al
B cago anmerior, en: forma tal que el resultudo pergudlcialciel liti-

glo, aun&nuanﬁo mo produzca 1as consevuencia 1urldiC&s de copa Jjua-

- gada con relacien al tercero.intervinlente, haria mas - dificil Y

. gravosa 1a defensa de sus intereses patrimonialas y acciones.

u=  La. intervancion adhesiva simple, puede ocurrir, por egemplo cuando
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" el vendedor de un objéto_intefviene efh el pleito que se le promﬁé-
va o entable él comprador de‘dieho'bieh. Bs. indudable de qué,-én
el egemplo propuesto, el 1nterv1niente por adhesidn 51mple no pue=-
de desarrollar una actividad propia, dentro de lae esfera de los

presupueatos procgaalea,-sino una actividad ¢oordinada con,la del

' y

.eomprador A _
Bn sinteSich?ncéptual,'ei el interﬁinignté-adhgsivo puede por_.~
una parte, influir decisi?amente'en el cursb del proceso- pbr la
otra, quedd sugeto ) supeditad& a la sentencia sustantin 0 -'deci~-
R sion au31C1al da fondo, ya con relacion a la parte Mdyuvada por &1,

ora con el adversario de 1a parte antedicha.

DB LA INTERVLNCION FORaOSA U OBLIGADA.-

Bn este mismo ordenamiento<ie ideas © nocionea, cabe obeervar que
E cualquiera-de las partes cOntendientes en un proceao determinado,-
puede EMPlaZdr a un tercero, a quien crea que le eg’ comun la con=
troversia judlcial, a efecto de que ae nersone al Juicio. _

La intervencion forzosa, pues, tiene sus analoglae vy desemejanzaa ,.
-con la intervencion. aahesiva. La llamada interVGncion obligada 0
fbrzosa tiene su afinidad con 1la intervencién adhes iva en al hecho
de que el tercero emplazado o llamado al Juicio, no es, por ‘1o mig=-
mo, -parte- en dicha contencian procesal- estando, de otro lado, sSu=
jeto a la’ sentencia 0 decision del Juez en CUdntO no puede oponer-
se al reconocimiento de la gosa juzgada,ilo cual hubiera podido ha-

cer de no haber sido llamado a intervenin .en el proceao.

. Un tipo especifico de la intervencién. forzosa u dblngGa as 1a 13-

/.
tis denuntiatio, 0 sea, la denuncia del*ple1to. Consiste, pues, es-

ta categoria de intervencion obligada,ien denunciar gl procaso o

Nt
\,
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E 1it1gio a un tercero,:denuncia que hace una de las partes conten--'
:-dientee, contra quien tiene el derecho de1eJercitar una accion de
"fregresion, en caso de condena, con el deeto de extender hacma di—
i;_cho tercero los efectos de la litiependenc1a. A~falta de lo cualy
-] sea, del tercero, e Quien se denuncio el pleito, la a0010n de re-
:_regzesion podrd fundarse o apoyarse en la cosa Juzgada. ’
; ilDe donde resulta claro, que el tercero, a qnien se hace la denuncia
”'del pleito, esta obligado a coadyuvar 1a accion de 1a parte gue le
‘.,llamo a defender y robustecer su derecho. De lo expuesto 3e infiere,

=Que si el tercero denunciaée no concurre al Juicio, a cooperar en la

defensa del derecho de la parte que lo llamo, ei 1ogico que si,

"f la postre, resglta vencida la parte que recurrio ante el tercero,
;con ld decision que. remato el proceso, no podra mantener a salvo .su
Vderecho a. oponerse a la accionwregresiva que compete al vencido con-

. tra ¢ él, & fin de que lo indemnice de los pergulcios ocaeionados por

1a condéna de que fue obgeto, asi como, a reconocerle el derecho

) perdidoean el proceso primitivo, situacion Jurldlca que se resuelve

© en un valor economico, o' gea, en dinero._.fi1 . .

;;De forma, pues, que el tercero es 1lamado a 1a relacion Juridico- :
r'f'procesal, no soloaidyuvando 0 excluyendo, sino que contra ‘61 se. pue-

g )y
’ de proponer simultaneamente la accion de regresion, par lo cual de="

viene tercenoobligadoﬁ 5

'Puede ocurrir tqmbién el caso de que el tercero que interviene for-

,{zosamente u obligado asuma el 11tigio de una de lag partes conten-

: - dienmes, sustituyendola en la calidad'de parte‘prlncipalc

- cePITULo .'UNDECImo -

'DE_LA" OPOSICION DEL  TERCERO.-



La oposicion del tercero consiste en un recursoéespecial, excepcio-

nal o extraordinario, merced al cual la persona que no ha intervenréd
nido en el proceso ni ha sido representada en al mismo, impugna la
‘aecision o sentencia que 1o £inalizd, siempre, desdezluego, qua gon
) | 411a reciba un perjuicio guridiuo dicho tercero. B

- Instaurada la oposicion del tercero, esta puede extenderse, con prOw

balidades de buen exito, al que resulté vencedor en la primera 11*
-tis-pendencia. El tercero puede sustentar o justigicar su oposicion
Adrgumentando que dicha sentencia, a la cual se le atrlbuye ia fuer- :

za material y la autoridad propia de cosa,auzgada, no puede tener

[

consecuenciau juridicas que afecten a dicho terceroj puesto Quey - a0
no obstante haber permanecido al margen del litigio; le irrogd un R
parjuicio de hecho. ‘ _— ' i
Elfunddmento puea_de la oposicion, por lﬁ.cual se- impugnaa 1# cosa

T IR Juzgaday radica en gue talcdaeisién no puede tenar efecto contra

) las personas que Mo fuaron llamadas al Juicio ni eatuvierpn eSpon._j '
T "taneamente ni fueran represanxadas en elfmismo, aifie el efecto es

. - ]
p———— /%"‘,—. _ .

:lnt.er aliESo ) - " ’/ ' ’\‘? _

Es mas facil para } ‘tercero impugnar ia sentencia -directamente,

no con una excepcion, sino con una accion, ¢ 88a, con 1a oposicion.
.7 Generalmente, se dice que &8 mas gonveniente la oposicidn o la ime" |
pugnacion de la senxencia, desde luego qué, POr una parte,'permite

prevenir el perjuicio qpe le acarrearia al tercere el cumplimiento

Yy ejecucidn de dicha sentencia Judicial. De otro lado, seria nas
o favorable a la persona que formula la cosa Juzgada, que la oposi=-

c e¢idn surja antes de que la senmencia se haya ejecutada o cumplidos

foda vez que si, con el cumpllmientc de la misma, gé 1llega a lesio-

nar intereses.del tercero, vendrialobligado el .que hizo gjecutar

-




o e o e

la- sentencia a resarcir los perguicios ocasionados al tercero.
A evitar tales perJjuiclos y la indemnizacion consiguiente, tiende
'el implantamiento de la oposicidn procesal por.parte del tercero,.

" con prioridaddla ejecucioﬁ dé 1a sentenciaciel Juez.

: Néturalmente,-qua el tercerc debe‘entablar su oposicion ante el
mismo funcionanio‘que profirid ka sentencia de que se ha hecho mérid
to. o N N |

' _EFECTOS_DE LA OPOSICION DEL, TERCERQ. -

De las consideraciones hasta aqui expuestas, dimaﬁan.mﬁltiples con~

q 'gecuancias-juridicaa, gue se pueden agrupaf en la forma que siguenz

) 19). Que ante todo, la oposicién del tercero viene a ser

un. recurso extraordinario 0 excepcional por naturale=-
aa, que no persigue otra finalidad que la de impugnar
" 1as aentencias definitivas de fondo. No la es admisid |

: '-s.:_k' ble al tercero la impugnacién de'cualquiar otra resé-

1uc16n‘jud1ciél,que.no tengé el cargbtér de sentencia

Arrevocable, .

E S -.29)‘Fafa'Que 8o puédabejercitar-dicha obosicién, @8 menas=
_ o ter Que la persona no haya coneurrido al proceso en
’ :.“' ',- “ el cual se profirio la decieion Jjudicial, contra la
| cual de endereza la opos1cion. En otros terminoss que
.'esa tercera persona no haya participado en el lltigio
-apuntado directamente 0 representada por ofra.

b B Es necesario. ademis, para que la oposicidn prospere,

| | - | qua 1la aentencia produzca efectos jurldicos pergudi—

ciales para el. tercero, o sea, que vulnere los intere=

" ges patrimoniales del tercero, y 1a estabilidad o goce

7aegarantiza el Eatado.

-
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39) Cano se V1o antas, la 0p031cion €8 un recurao extra— ?

!

ordinario aa que dibpone el'tercero para impugnar

"‘L las senxencias, lo mismo que la revocacian, apela~- |
‘ S - i _ .'<cion y o2 sacion. Fero se diotingue notablemente de ‘
| K ,-¢flestos racursos, por su naturaleva Yy consecuencids

_ﬁ;;{ Juridlcas. 1a revocacion, dpelacion y caaacion,
f;/;% ‘como as . dbvio, Be ﬁuterpona entre 14& mismas .artes
i contend entes. ﬁe Suerte que si hales recursos son
. acqgidos, 11egan a,dasconocer o 1nvalidar total [+
p&rcialﬂmnte ia santancia recurrida. 41 paso, que
;Ja 03osicnon no es promavida por las partes contenﬂ
dientes, sino por un tevcero, cOmpletiuente ajeno al
o debdte Judicial, en su interes exclu51vo.
Bl rﬂpnro fcrmuludo por un’ tercera a-la sentancia,
'vtiende a 1mpadir su. cumplimlento o agbcuczﬁn en los
:vapartes o puntos de dicha sentencia que resultensep
. -;. ‘. ser peraudmczales .c daﬁosos para 1os dhrachos ¥ ace
”- ciones del opos;tor. |
- Bs indudable, de otra paxte, que la sentencia.que A=
“Kcoge ld oposicidn fcrmulada por un te"cero, ‘solo tigw
ne efecto ralatzvo*e limitado a los oponentes. De &
. donde .se colige rectamenta, qae élla no afecta a to-
éas 1as personas oue 1ntarv1n16ron an’ e& Juicio pra=
‘cedente, rematado en la sentencia(uaea%aén) Ampugna=~
‘.‘dd por al tercero, sino’ entre ¢l que hace valer la
e N sentencia ¥ el opositors | _
- .._fl.‘ _'  asd pues, que como dicha sentencia solo fue “mpugna~

' da en interés exc;usivq del tercero,_élla conserva
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1a autoridad de cosa Juzguda para las pdrtea que 1ntervin1e-

ron en’ el proceso de que la sentencia eo fTUuOo

: Podrd ocurriq,a peoar de tcdo, qua la reformd de la sentan- '

cia alcanzada por el 0ponente, llegue a 1mpedir la e;ecucien
de la mibma, afectando lasnaluciones procesales de 1as par- |
te contendlentes en el litigio en Que dicha(ieci&ion fue :
proferida. La hipoteszs contemplada, tendra lugtr c&da vez
Que- QX1sta incompatibilidad ) incongruencia nntre la ejecu-
cion de la sentencia impugnada Y la que acoga la oposicié,n

f.

&el tercero._-f' : "?,‘ ]_’. o L‘. : '7*}‘

fﬁi Con 1& flnalidad de aclarar nociones y figdﬂ ideaa, pongamos”

por caso el siguientes una persona, ejer01tando 1a accion

5 peiv1nd1catoria, demanda al locﬂtario de un inmueble,a efeeu;

.

to de que se 1e restituya dicho bien A el arrendatario, en :

vez de hacer comparecer al juicio al arrendddor -0 propieba-

trio del 1nmueble 1itigioso, traba 1a- litis con el actor rei—\

vdndicante y es vencido en ella, reconocienGObale al deman- ;
dante la pr-opiedad o. el dominio de la finca aludida. Siandq,

per contera, condenado el 1ocatario a pagar Lbs arriendos al

: actor\reiv1ndicante. Pero 31 contra 14 sentencia expresada

-

interpone 8l arrendador el recurso extraordinario de oposi—-

cion y resul a vencedor en 1a contienda, en.sentido de que

;5 qe le reconoce como titular unico y ]egltlno del inmueble

cuestionado, es obvio QHQ 1a deciaion provenmente del proce-
so de oposicion,hace quebnar ‘o caeq>por Sus bases, la. senten-

cia impugnada, eﬂtendiendcse tambien a las rela01ones da las"‘
personas que fueron partes contendientes en el plelto ;nte--"

rior, toda vez que el locatarlo no puede estar obligado a

D
N . ]
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pagur integrumenta el aﬂriendo del 1nmueble a dos personas
dlstintaa a un mismo tiempo. 7
4“). Ordinariamecnte, la oposicion.viene a ser un derecho facul-
tativo del tercero, no una obligacion, es-uecir, ¢s una fun
‘cion potest&ﬁxa del tercero, que puede egercitarla 0 no,se-
igun megor convenga 8 sug intereses, De suerte, que queda al
arbitrio:o,eleccion del tercero pedir o no &a reforma de la
sentencia, por medio de la oﬁosiéién o acudir « todas las
'gﬁfantiaS;factibles para iutglar su ‘derecho, haciéndolo va-
ler en procééé u1te£ior, habida'éonsiaefacién a los prasu-
puestns rocesales,y recha”ando la fuerza material de la

aentsncia proferida dnter alios.

' Fo obstanie 10 expuesto, se’ pueaen dar casos en que los terceros,

| aJenos ar 1a primera contencion, no pudieran tutelar totalmente sus

derechos menoscabados por una sentencia dlctada inver dliOS, 81
recurren a una simple excepcidn, ‘siendo asi, que el-cauino expedito
-es. el de ejarcitar una aceidn con que hacer frente a la sentencia,
en’ sentido de conueguir 8u reforma. ‘ . '

“'De ‘las dilucidaeiones hechas husta équi, se concluye que la figura
Jurldica de 1la dp091cion delAtercero viene a ser una accion especi—

" fica, o |
DE 145 Paovinancms QUE NO AIMITEN OPOSICION.-

Por regla general la Oposic1on procesal es admisible contra toda

suerte de sentencias, que menoscdben o pergudiguen 1os derechos del

| opositor. Pero, egta regla ordlnaria se quiebra en ciertos casos,

por ejemplo, en cuanto se “trata’ de sentenﬂlas proferidas por. los
arbitroa, quienes fallanean conciencia, no susceptibles de recurso

alguno ni mucho menos de oposicion del terceros. La situacidén Juri-
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dica aecidida por dichos arblbros, resulta Ber inmodificuqle.
Igualmenta, 1as decisionas Judiciales proferidas por el Juez en.
s eonc1encia, no en deracho, no adm:ten OPOUiClOH de terceros, toda
vez que contra- éllas ne se puede e1ercitar recursc alpuno.
Ln esue nismo orden de ideas, ‘sufre’ ;guélkfechazo Lla OpOuiCion del -
- tercerc, una vea decidido ¥ rasuelto el recurso de caSacion, pues-
| to que por tratarse da un’ fecurso supremo, es claro que no pugde
| 'haber recuruo distinto que. e supedite. o |
Por otra. parte, en 1a5 cuestiones ndmtnﬁe1oso—adminiatrativas no
-es dable tampoco 1a oposic1on de un tercaro, 1a’ cual, camo es dbv

viq,solo opera en el derecho comun J na en las relacionea entre

~Yos pa“ticuaames y el Estado, por lc que hace 105 actos 0 provi-

;j"- dencias que emanan de los fnncionarlos que 1o representan. ';

Con excepcion de 1os casos apuntados, la. oposicion del tercero de-

“be’"ser atendi Ahora si quien la ejercita logra.&emostrar sufi—
’

"-_ﬁ_', cientemente en el debate judicial ol perguicﬁo que sa le irrogo

con la ﬁzgéucion de!la sentenc1a, es claro que futllmente puede al-

canzar Ya reformay a enmienﬂa de lﬁ misma, en cuanto a la parte que

10 afec{a dlrecvhmente ) de toua élla sl fuere el CuBO. Pero si la
'”m,senten01a ee/su totalidad dana © peraudica dl tercaro, éste biﬂn *

ﬂ”*puede obtéher, no 1a1reforma, sino 1a revocatﬁkla 0 1nval1dez de
D i _ R N o
ia Gxﬁredea prov;dencia del JUez.- L ."v\§.
J".", L e ) v . R \g

S D"SE‘STMCIOII DE:L Lu omsxcmﬁ.-a\f
t, -~~a' L_- s - ‘ '1\

Al \\u\

B Cuando la qposicion de tercero legalmente ?nt&%lada, para Pedir al
desconoclmiento de la sentencia qpe vulnaéo el qerecho del concu——
L rrente extraord1nario u opositor, es ubandonad ﬂ@r el tercaroclue

) Aa propuso, entonces, el funcionario deliconocimiégto, a’ 1n¢tanCia
_ . U 3 C (Y p 7

4

‘
N
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'de la otra parte que ha concurrido con regularidad en el proceso de
r30poeicion, desestima la oposicion promovida. o
De la sentencia que declara 2xtinguida la accién del tercero:que

instaurd el. recurso especial de oposicion, no queda otro derecho al
:'tercero opositor, sino el de acatar la decision que desestimo la ac-
l cion refetida. Porque no es concebible un recurso de recurso, 0 sea,
. egercitado un recurso determinado por una de 1as partes y agotado el
estadio proceeal del mismo, dicha parte no puede legalmente repetir.
‘;el mismo recurso dentro de. la misma relacion Juridico-procesal. Esta
eaeercion se explica analogicamente, de acuerdo con el- prlncipio uni-
lversal de derecho procesal civil, que censagra la inexistencia del
"recurso de reposicion de nepesicion. Ee decir, que de un mismo recur~
eo no puede dimanar un recurso de. igual nombre, unax realizada la

.‘preclusion del primero.

. -Por otra parte, la preclusion ° clauaura que hace el Jhez de la’ ag:

bcion del opositor, viene a ser como una sancion al abandono hecho
fjpor el tercero del recurso aludido.; | :

La sancion que precede, tiene logicamente, en el eetadio de la-técni-

- ca juridica, el mismo fundamento del fenomeno do la caducidad de la

. accion, ya analizado en el curso de esta: monografia.
cAPiTULo-.onnEc IM'o_;

NOCION DF PARTE EN JUICIO.

Al correr de 1ae preeentee diequlsiciones, se ha mencionado, con in-
sietencia asaz, la palabra o} termlno parte en proceso, sin gue, hag-
-  ta ahora,” se haya ensayado su, 1nterpretac1on cabal y. acertada, eg

decir, lo que debe entenderse por parte en el derecho procesel civil.
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 Por manera, pues que lu concepcidn de parte dimana o fluye de la
relacion procesal debatida. Asi pues, que es parte, en un Juicio
'detnrminado, 1la persona Que ejercita un derecho a nogbre propio o
por internuesta persona, acerca de un negocio Juridico~que le acq-—a
rrea perjuicio evidente a sus intereses patrimoniales. '

Tambien es parte en el proceeo 1a parsona a quien se aemanda por
un hecho © negoelo Juridico suyo, que vulnerd el bien o la situa=
 eién Juridica concreta de que es titular el_actor.

_La nocidn deApartéfsé encuentra en el mismo pébcesd, en lademanda
‘f.por ld cual se pide al. cumplimiento de una prestacion a la parso-
na enfrentada al demandante en dicho Juicio.
 De forma, pues, que la esencia de la nocidn de parte rudica en el
. hecho de ser la persona sujeto activo o pasivo de la relacion Juri-

‘dico-procesal controvertida. '_ . |
' Denxrp de 1a clasificacion de los sujetos del debeché, es activo
- en_cuanto a la relacién juridico-pfoceéal, la parte que puede exi-
-gir a otra el cumplimiento de una prestacion o una abstencidn, o
864, una dbligacion de no. hacer, que se resuelve, .como es naturﬁl
y obvio, en una abstencion. “

Al paso, que el sujeto pasivo de la relacion juridicc-procesal es |

la persona. de quien se exige la egecucion de las prestaciones ante-
:dichas ¥ que, apos-tremas, viene obligada a; soportar o} satisfacer

dlchas cargas, si resulta vencida en el Juicio 1nstaurado.

El sujeto active del derecho viepe a ser, en un proceso dado, el
‘actor o demandante. El sujeto pasi&o de la misma; pasa a ser el de;
| mandado, o sea, la parte contra la cual el demandante ejercita su
aceién. | |

La existencia de las partes en la relacién juridico-procesal,devie
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‘e de 1a mera*afirﬁaciénfée.léLac;iéﬁg independiente de su eEds~

tenc1a real o efect1va. = %;

L

' 'uhora, la acclon ung vez propuestu en juicio v&ene a aer el dbje-
to Urincjpal del lltigio 0 contencion- pueu;'solo versa sobre 1a K

;ZaserC1on de. la damanda~eXpreoada-

5

T

DE Los PRF%UPUESfros PROC{‘BALLJ.-‘

.

Para egercitar validﬂmente en Julcxo una accinn determlnada, ac=
cion que mira 1ndudab emente a-la titularidqd del derecho<,ue se_

invoca, se necesita aunar cuatro raquzsitos fundamantales, a sa-‘af

ber. lﬂ) Capacaﬁad para ser parte- 29) Ca?aczdad paru compdrecer“*
'en guicio* 39) megltimaclon de causa y 49) Competencia del Juez
del Conocimiento. o _ ' A
Los requisitos apuntados -80n esenciales, de&dn el punto de vi sta_
de 1a contencion procesal, para 1a viabilidad de toda accion.
Vamos a ensayar el aaalisia de 109 tres primeroe requisitos capi-
l-;f,-tales para egercitar toda acclon, ya que el cuarto es ‘Lan conocido
ﬂ J:*' que, en gracia de la brevaaad de 1a presente monoprafia, no resul-i

F

: ta indlspenuable axaminarln. ,nj*;h. T Q-f' .

; L CAPACIDAD PARA_SER’ PARTE.-

3 Coen

Es}ésta la dptitud gurldica par¢ ser sugeto de una relacion proce-t
) le cqnienciosa aetarmlnada.Af, M'§ P L |
yor manera, pues que hiené c;pacidad Jurlaaca para ser parte en un
auicio dado, toda pepsona que tenga E&lSLénClm fisica v tambien
las persanas Juridicas, ‘merced a una ficcion lagal, se asimila a:
las naturales para intarvenlr como pirte en. cua‘auier proceso,pero

L estas ultimas reprasantudas siempre por personab 1ahurales.




3 nridica 1la persona. Al paSo, ‘que la capacidad legal da la- persona

hace relacion a la facultad que le otorga o concede la lay - para po-

"»:Z  La capacidad Juridica le'permite a" 1a persona adquirir darachqa y
‘contraep . dbligaciones, por 1a naturalezu miama de su existencia.
: fPor la segunda, se.regula la forma de adquisicion de dichoa dere-
B chos y ge norma u or1enta 1a manara ﬁe dbligarsa toda persona.
_Asimiamo, y'hecha abstraccion de 1a distincion de la c&pdCiddd ab-
Csoluta.y restricta, cuando . la parsona no reune la aptltud legal, no
“'juridica, para co@parecer por si s0la- en Juicio, entonces, el mismo
| derecho procesal civil positivo se encarga de regular ld forma de
: hacerlo. En la hipotesis propuesta,seeéesigna una persona que reuna

' 1as calldades requeridas, a efecto de que supla las deficiencias

L proceso. La persona que le completa la capacidaﬂ al insuficiente,
ilo representa legalmente en el Juicio. ' |
- B8 noci6n bien conocida ila ds que toda persaona que rapresenta a

" otra en Juicio, ae denomina apodarado proeeaal o eapeci&l de aqué-

a la persona que le encomendo la defensa de sus interases,.atinen~

. te a las resultas del proceso. Pcr manera, pues Que si 1a sentenci

L s 4D

'.Eh capacidad Juridica expres4da debe, ecesariamente,_distinguinse
'de la capacidad 1egal de toda persona para ser sujeto activo O ph=
,sivo del derecho. La primera deviene de la misgh personalidad humae -

na, . a5’ decir, de la condicion.de su existencia, ya natural,ora ju-

der intervenir en.determinado proceso.‘

del 1ncapaz, para intervenir en el desarrollo y culminacion del

lla a cuyo nombre gastiona on. el 11t1gio.
La actividad procesal del apoderado especial aprovecha 0 pergudica

rasulta perjudicial o adversa a las pretensionas defendidas por el

procupador]ﬁﬂicial, necaSarigzy forzosamente habré de perjudicar
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Y . .
dicha Qfsolucion a la persona representada por el apoderado en la
litispendencia, - ‘

Igualmente, si la sentencia favorece los . interesea confiados al re-

' . . presentante Judicial, eg claro que dicha providoncia aprcvecha ine

cuestionablemente a la parte representada.

De las consideraciones que preceden, se saqa.én conclusidn que.entm

1a.parpe repres?ntadaly la persona que la’fepreéenta,Vexiste:identi-

"dad de hifas, en cuanto persiguen una miama‘finalidad dentro dekla

controversia, es deéiﬁ, forman una misma parte. ReSta agrégar.que

entre apoderado y rep#eseﬁtédo, media un perfecto contruto de manda
to." '

CAPACIDAD PAR# COMPARECER EN_JUICIO.-

Es este el éegundé'elemento necesario para ejércitar toda accidn.
.éllpar éue puede séf sujete de derecho una per'sona naturai 0 juri-
‘dica en una de sus fases, sea activa o ﬁasiva, pﬁede-no tener la ae-
titud legal suficiente paré ejefcitér7aicho derechos Por el contra-
rio, puéda'tener fpcuitad legal para in;erﬁenir en juicio y carecer
de} ejercic;& de tales derechos bfbceéales. |

La capacidad pafa concurrir al proceso, 0.56ea, para realizap actos
procesa;és de consecuéncias juridighS'determinadas, a‘nombre propio
.0 en representaéién dg otré, se denomina éépacidad procesal o judi-
" cial. o ) | S | |

'Asi pues, que 1as‘péfsonas gque carecen de la dapacidad legal para
ejeréitar aus derechos cohtrovertidos, deben estér asistidas o asé-
. soradas en todo proceso por su rapresentante legal o Jjudicial. Se
tions en cuenta, a no dudarlo, las normas legales que regulan el
astado y capacidad del. representado.

' También concurren al proceso, por medio de representante legal,
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_ rrciertos entes especiales que actuan como persona, no, obstante ser
4'4§ muy discutida su calidad de persona Juridica. Tales entidadas ca--
’ Qrecen de capacidad procesal para 1ntervenir en una 11tispendencia
d-_f'7ﬁfl_directamente como personas guridicas, pero pueden comparecer en
- ‘Jfﬁjuicio ya como sujeto activo, ora pasivo de la relacion guridico-_
“ﬂ'procesal, por medio de personas naparales capaces para s«.represen-
| :tarlas Judicialmente. 'J;_jl .l S | " ‘ ”
;ﬂi__Dentro del genero de enxes, Que no tienen facultad procesal para —
- comparecer al- juicio, ae cuenta eopecificamente la sucesion de de=
.(5;“£;  terminada persona. La aucesion surge con la simple muerte del cau-
' '1}~'sante ¥y findliza o culmina con 1& particion y adgudicacion de los .
’;bienes ‘que 1a integran. La sucesion, por cauSa de. muerte, 1leva im-
i;plfcita la indivision de 1a masa comun de bienes ] 1a unlversali-
* dad’de 1os mismos.- | B o b
L f;; La sucesion no tiene personalidad juridica, toda vez que ‘no existe”
N ...:;E en élla un interes general de los asociados, sino particularqi es-:
'f{?:‘:ﬂpecial de los herederos, ya Que los bienes Que forman 1a sucesién
.,‘-i;no van a ser destinados a un fin.comun. Lo que es de la 50(351on'
j*'h'pertenece a los herederos. Estos tienen un derecho real sobre 1a
” .“;'E_universalidad de los bienes sucesorioa, con la expeatativa de con-"
| | cretarse en el de propiedad sobre determinados ‘bienes. :,11 )
Mienxras 1a sucesion o masa comun de. bienes permanezca indivisa, ‘
‘a3 claro que solamente puede ser representada en Juicio por los he-
L -I7; rederos a titulo universal. Cuando la. sucesion interviene en el
T JUiCiO como actord o demandante, a8 representada por todos o uno de.
_ Ailos herederos universales. No ocurre lo’ mismo, cuando la sucesion -
-:“,ﬁixes demandada; pues en este evento, es represenmada por el congunto

?.'-'f%f" de 1os herederos, 0 por 10 menos, por los qae erren conocidos.

l L
a7 3
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73‘En 1as hipotesis propuestds, 105 herederos quc no han comp4rec4do

"hﬂa la 11tlspenaeneiu, puedan hacerlo en el estado an gue o encuen-

"tre el proceso,puesto que touoq ello reprasentan 1a sucesion.

. De le- hasta aqui expuesto, se 1nfiera {ue para sar parte -9n un pro-

fﬁ;ceso solc 58 requiere 1a existencia real de 1a ‘persona. AL par, que

f.para comparecer -en Juicio se necesita la,aptitud yrocesal requerida :

'“;{;por 1a ley para intervenir en la controversia, sea como actor 0 de=

':{},manaado, ya en fase activa, ord en pasiva. En cuanto d Al compare-

u‘j cencia o guicio, se mira mas él estado y capacidad procesnl de

”¢5,las personas, que a 10 que ataﬁe a su condicion de exlstencia.

_ m. LA VLE-IT IACION Dp., CAUSA.-” e

,Ls emte el tercer raquzsito 1naispansable para edercitar una ac--

.o > - . . h ,_' b

'cion.

-f w;f;Este presupuesto proeesal de 1a 1egitimacion de la causa es el ‘ale~

;“1g;mento que determina 81 1a persona que eaercita el derecho es efec-

e itivamante 1a misma que tiens aptitud legal para hacer tal cosa y

*“;-ﬁai 1a accion fue entablada Justamente contra la,persona'de quien
_‘debe hacerse valer dicho derecho, segun 1a- 1ey.i ' o
”v;'La 1egit1macion de la causa, se confunde generdlmeate con la lla-

: mada personeria suutantivadela ctor. ce S B

v 'Algunos expositores ¥ dnﬁtrinantes de 1a materia es stiman que esté'

Faconcurrente del derecho de accion.

. elewento o requfsito no as solo prespuaato procesal, sino parte
'fToda persona.que interviene en un proceso detérminado, ha.de tener
un 1nteres 1eg{timo para actuar en el prOCes%u en. san&ndo dﬂ que

Bu apctividaé la redunde en provechoeaxclusiv\\suyo."

'-,fLa 1egitimacion dal 1ntares o causa pazg interﬁenlr en el JU1C1°

\«- '
- debe Justificar el derecho ejercitado. 1a anteriorapues,viene a.Sef'




.'1a causa legitima 0. .justo tltuho para obrar en la l:lt.:lspenﬂendia

L sea activa 0. pasivamante.

o protende tal, un princip:lo de prueba de la legit:lmcion de 1a causa

-&sde sus primeros comienzos en que no resulta suf:lciente 1& mara o

._"::En otros terminoss tener un. interés jv.ridico, debidamente protegido

Ordinariamante, la legitimcion a8’ causa para ejercitar un derecho
_.:‘en Juic:lo, se afirma meranente al’ in:lciarse el proceao, desde luo--'

'. go que, en 6l e¢omin de los cugos,y 1a, titularidad propia y fija del

‘\ t'-,’f'derecho 1itigioso, no se puede pomar aprioristicqmante, sino qua

_ '.'se estableco ¥y es reconocida por el Juez de la causa, una vez rea-
. lizada 1a’ praclusi6n del- débate Judicial, es decir, ‘en la aentenc:la

; | mstantiva que, decide 1a contrwersia. oo | '

_'Asm-»:lsmo se dan casos. en que 1a misma 1ey ex:lge a la peu'te que ae

' para intervenir en el proceso, no obst.ant.e ser reeonocida la titu-
: laridad 0. seﬁorio del derocho en la decision que remat.a el procaso,

- ‘simple aftrmacién de poseer 1eg{t1mo tifilo’ para e:]erc:lt.ar- 1a acciénd

-0 tutelado pcr el Estado, an lus re.,ult.;s del proceao.

r‘ En aate mismo orden de :ldeas, se sostiene cme toda persona que ins-
taura una accion e,jecut:lva cont.ra otra . ha de ayor-tar, con priori-
o dad o coat.anea a la demanda, el titulo legﬁimo 0 causa gue sustene
- ta el ejercicio del &erecho. Es decir, Jue ela:tor habra de’ acompa-
| -ﬁar ala demanda el docua*ent.o que #irva de recdudo eJecut.ivo para
mnd.,\mantar su accion. Tftulo « que: puede ser cont.rddicho en el curso

| del proceso, por la contrap.arta en excepciones.

-.Otro tant.o suele ocurrir en 1a liquidac:lon de los ,]uicios sucesorioé
.en qgue- 103 herederos debsn presentar ab initio 1a Jpruaben de su cali
dad de. tales, junto con la demanda de 1iqu.&dacion, div:lsion y ad.ju—-

' ,dicacion do bienes co:mmas.
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El qua afirma ser titular de un. derccho cualquiena, puede ejerci—-f;-

£,

tar su accion en el proceso. j )

-

Pero snceda, en veces,que no hay coincidencia enxre esos sujetosv
del derecho ¥ las peraonas que co@parecen al Juicio. Fre¢uentemenp5v
te 1a coincidencia,apuntada as simplemente ostenaible o aparente .
cqmo, por egamplo, cuando el acreedor sa subroga en algunas accio—'
nes de su deudor, siendoeasi que el.acreedor esta ejercitando ‘una

facultad o derechp autonomo, dal cual ha pasadoaﬁer titular por

'"Vsustitucion 0 subroga 6ﬁ"de su tituldr criginario, que era el deu—

. - H . . : * I . s .3 - B . .
'_‘ - - . ;-_" - . . .: o Sows o ' Lo - ' i . -‘. _‘ . -
L ey ..f et e .‘ Pa o Te .' o

+- i R s ‘,1
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“’ILos anteriores elementos analizados,xson 1os presupue toa procesales

de toda controvarsia, indispensables para ejercitar una accion. '

mye . - - -
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Toéa relacion juridicoprocesal supone la existenmia de doa partes,.
a saber. la Que formula 1a damanﬁa 0 ejercita el derecho que desea
se 1e raconczca en- 1a sentencia de fogdo conque culmina el Juicio -
y la persona contra Quien se propone dicha accion. _ - o
Las partas, pues; son actor y demanﬂado en el litlgio. El dCtOP,CO‘
mo. es obvig,ea ql que instaura 1a primara demanda con relacion a
determinado objato. Debe sar; pues, la primera demanda 1a propues-
ta por el actor, ya que el demandado bien poaria dsmandar la deses-
timacion de la demanda primitiva del actor. K
De otro lado, precisa distinguir 1a posicion del éetor como del de-_

mandado” ﬁrente a la relacion jurldico-procesal, desde luego que )

L4
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rinadd puede llegar a ser actor, merced a la instg=uracidn de una

- demAnda de reconvencion dirigida eontra el actor. prlmitivo de la

'por ejemplo, le ha ocauionado la actividad del degamdante o cuan-
.:do el actor tiene alguna obligac1on insoluta para ¢on el aemandd-
kdo, este entonces puede reconvenir de pago al actor primero.
'-fComo sc observa, al denandado corresponde establecer plenamente
.  1a verificacion de sus asarciones,lpon lo que. deviene entonces -
'su calidad de actur. Lo N N } ‘1 “
De las consideraciones precedentes, se. 1n£iere que noeea puede
' f{coneebir litis-contestatio dlguna, sin od coﬂFur so o interven-
';cion de las dos partes tantas veces- citadasrf;

:  Ea Posjcion pues, del actor y demandado en ef de:ate Judiecial

_ demandado es maa ventagosa ya que al demanﬁante tiende a. desco—

.jéz-._ ‘;};;:j; - ',iff: 121 .‘ ‘_-.- '5525_

f se pueden dar hipotesis en que el demandado se vea obl1gado a 8-

"doptar una posicion actlva en la caniroversiq suscitada, sin que

eon ello se extingu su condic1on pristina de- de.andado. Ocurre
1a hipoteois aludida, cugndo de parte del de.andado existe la o=

) ,posicibn a las pretensiones del actor o cuando excepciona, la car-

aa de la prueba ge invlerta, 0 Sea, incumbe al demgndado,xen cali-

dad de opositor o excepcionmte. :

_dn'lu oposicion,'el damandado'uiene a ser, a todas luces,,uh;ver-
_;dédero actbr,'puésto que . solo a &1 compéte demostrur sus aser-

‘“tos para Justlficur su oposicion. nlentraa, que la dctitud del

deman—dante ° actor pr:mitivo pasa a ser pasiva, por lo 4ue hace

al deracho alegado por el opositor.";

'T,Igualnente, el demandado en una relacion Juridicorprocesal deter=

contnoversia, a efecto de qua le indemniee 'de los perjuicios, queé,

{

son diﬁmetralmente opuestas. De cierta mane/ra la posxcion del

-

b
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.".derecho disputado aquelidbéne todas las apariencias de ger su logi-
“timo titulur, Que el actgr gue#apqrta_un titulo falte de veraqidad
. ¥y anfibolégiéo en cuanto a 3us condiciones;de éxistencia. La técni-
“eca Jurxaica ensefia gque on tales hipotesis el demandado debe ser abe

' sunlto de los cargos fcrmulados por. el actor en su demanda.

. Par otro aspecto, difieren las partes por lo'que hace a su posicion

. ne el demandado. A 1o:sumo§ el a@tqr'puede ser condenado en costas,

*cuandbisu7ac016n 0 el.ejerciéio de su-derecho resulta saer contumaz,

~condena gue hace el Juez oficiosamente. ' '

¥un eate G1timo ordenamiento de 1deas y nociones, puede ser condenado
"-:el actor, mediante una demanda de reconvencion _pero en este caso

- .cono demandado. Los anterlbres son, pueq,los caaos an que puede ser

w-cgndenado‘el actor an el proceso-priginanéb con su-demanda. Las hi=-

" pétesis precedentes, se tienen por via de oxcepeidn, ya que lo ordi-

’

W o 5;1_'(4

:ﬁ_nbcef o modificar la situxcién'jﬁridica'con;fétala el‘dépaqho de
 que disfruta a1 deméndﬁdoQ la aécién del Gltimo es totdlheﬁté pa=
'-siva, por regia general, au gestion o} actividad ge dxrige a sosta-
:ner intacto su dnrecho. Al paso,que al actor incumbe orobar el da-

r-recho que le asiste ;ara exigir 1a modificacion da la siteuacién -

|  jur1dica dada. | o 7 |
. De suerte, pues,que la aarencia de los elementos probatorzoa adecua=-
'dos para justificar las pretenSiones del actor o 1+ duda acerca de

T titulariddd del derecho litigioso, ngcesaria y forzcsamante,siemp
‘pre nabra de.rasolvarse por el Juez de la caus¢ a favor del demanda=

do. Toda vez que €3 mas racional y humano 1ua siga conservando el .

dentro del- proceso eivil, en cuanto al actor no puede ‘aer sondenado

.entrsgar o} restitu1r,la cosa.litigiosa, puesto que é11a 2a retief

nario es que sea condenado el demandado, ¢uando de autosaparezca jox 1=
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'“~fto, se tiene en’ cuenta tres periodos, a saber. el posterior a la

. de las partes contendientes, ai la relacion de sucesion fue poste-

'_alium transferre potest quam ipse habet"' que en,otras palabras _y
' Quiere decir, que nadie puade dar 0 transferir derecho distinto
.del que tiene o que no puede dat mas derecho que el que detenta.

" De alli deviene que el causahabiente, a titulo universal 0 éinguu

__'lar, se coloca en 1dent1ca aituaeion gurldica que la de sy causan '

| Por manera que laasituacion Juridica reconocida en la sentencia

" al-autor o titular primitivo u originario del derecho, serd la.
puede ser perjudicado o favcrecido con una decision Judicial de

'\Conviane distinguir el momento en que nace 1a relacion de suce---

-eion, para precisar si la sentencia proferida en el Julcio en que

- dio propio del mismo; y el que precede al proceso,
‘_nen que Jos efectos ‘de” 1la sentencia se extienden a lod ‘8ucesores

,rior al pronunciaméanbo de. la sentencia. No extiende dichos efeC~=-
- tos Juridicos a 1os sucesores, segun los mismos autores, si la re-

flacion de sucesion nacié" antes de promcverse el litigio o 1a 11tia

‘Bamente establecido el derechn del actor, .

-

) CAPITULO DECIMOCUARTO

"DhNTIDAD DE POSICIOH

HNTRL_EL TITULAR DEL - DERECHO Y SU SUCESOR.-

virtud de 1a sentencia 1atina que reza "nemo plus iuris in

misma o} pasara al sucesor con sus miamas calidades y viclos,quien

un proceso en @ue no intervino.

intervino el autor favorece 0 perJudica al causahabiente. Al afec
sentencia- el que transcurre durante el proceso, 0 sea, el esta--

La mayoria de los expositores o do;trinantes de la materia sostie-
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. nera, pues)que el que adquiare, después de dictada la sentencia,

s viene establedido en la sentencia definitiva. -

' Asi pues, el que adquiera un derecho real con plena buena.fe sobre

EASN
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pendencia. - _ _ _
Hay quienes- sostienen que la extension de los, efectos Juridieos de

la sentencia, proferida con la intervencion del: autor, se realiza,

© -~ a pesar de que la relacion de sucesion se haya estableciﬂo en el

- curso del Juicio. Fundamentan su tesis tales expositores en el

-concepto de la representacion. . o

Asinmismo,el profesor Coviello sostiene, con raﬁones asaz, que el
mismo fundamento que exiate para aceptar la extension de la efica-
¢ia de la cosa Juzgada, cuando ia relacion de sucesion fue poste-

rior a la sentencia, obliga a negarla en 1os ‘demds casos. Por ma-

el derecho que dicho fallo reqoﬁnc&éaés"claro queino-puede sustnas
efae ‘4 103 afectos o consecuencias Jurldicas de la misma, ya que
pasa a adcrptar 1a misma posicion Juridica del trasmisor, tal como
De igual modo)la persona que adquiere antes del pronunciaméanto de
1a sentencia 0 resolucion judicial, o en el curso del proceso, o |
antes de que se. inicie el mismo, 1legando a asumir la misma posi—
cién Juridica que an ese {nstante tenia .su autor, sntra pues tamp
bien en. el dereeho de este, de ver impugnada la relacién juridico
procesal controvertida. -":._; ’ ‘

. Las ultimas hipotesis hacen relacion a los causahabientes a titulo
singular, en que la sentencia extiende sus afectos a ellos 0 no,

segun que posean dicha calidad antes o despuea de pronunciarse =t

“1a sentencia expresada.-

un inmueble antes de serdietada la sentencia, pasa a ser tercero,

a|quien no puede alcanzar los efectos o consecuencias Juridicas de




th‘~!ldicha sentencia.h k
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‘Fl_;Por otra parte, et 4*‘; : ;w 1a teoria de la’ representacion ‘incom-
| ?pleta, segin la cual en loa casos de derechos indivisos,craen ad-

; ;fvertir algunos expositores de la materia, un reconocimiento tacito
1-de la sentencia 0 decision gudicial, pero protestando estar a 103'

: ,favorable de 1a4misma y nunca a8 10 que loa perjudique.:;

La teoria referida resulta absurda, por- decir lo menos, pueato que

{es ineoneebible un consentimiento tacito, para que una’ persona inp.

tervenga en el proceso, a nombre de otra distinta, siempre gque re—

. - sulte, vencedor en la 1itispendencia, pero jamaa vencido. aiendo

} Jde la esencia de 1a controversia 1a incertidumbre en cuanto a su -

reaultado final, mal puede asegurarse el exito en la contienda ju-

_dicial y estarse solamente a lo que fue favorabla para el rapre-
:-'santado, y descartar 1a posibilidad de ser derrotado por el adver-
' sario que demuestre, durante sl, plenario, en grado suficiente?te-
f“;ner megor derecho a la cosa litigiosa, que su contendor que ha per

’J’Zmanecido auaente del debate o del proceso.- o

~ i - <y - .
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;;-3_La regla comun a8 que 1os fallos y decisiones Judiciales solo tie-
':nen efectos inter alios © relativos. es decir, sus - consecuencias,'
: ;<.Juridicas no se extienden mas alla de 1as partas que 1ntervinie~

5ron en la litispendencia. Pero as indudable qua toda regla se Jus-

tifica con,la excepcion.

-:Asi, puas, en 1os procesos en que se controvierte el estado civil

-de 1as personas, por ser cuestion de orden publico} que atane a -

Lla seguridad general de 1a aituacion juridica comgreta de las per=



::;sonaa que -8 agitan en el estadio de. la v1da social; la'décisién .
“ del Juez que flnallce 1a contencion aludida, ha de tener necesa- ..
' ‘ria y forzosamente efectos “juridicos universales, erga omnas,-oﬂ
§1jf_sea, sus conaecuenciaa Juridicas se extienden a todo el amundo, é.i '
‘ todas 1as personaa, hayano RO, intervenido en el proceso que. obtuvo |
?:la preclusion o clausura, merced a dicha sentencia Judicial. A
:Entre nosotros, por egemplo, en conform&dad con 10 establecido por
‘.Ft;el arts  40L del CeCey que dice que en los Juicios que declaren
3 verdadera o falsa la 1egitimidad del hijo, y el caracter de natural
.f:de éste, enlarmonia ‘con 1a 1ey 45 de 1.936,° la dbcision o sentencia
f*ndefinltiva tiene ef@ctos erga omnea, es decir, que no: sola tiene
'“consecuencias para 1as partes que intervinieron en la litispendeﬁ-
;. cla, sino para qnienes no lo hicieron y permanecieron al margen del
'J(debate, no dbstante carecer de interes guhiddco on las resultas
: “del Juicio. ﬁa misma norma opera ‘an 1a.resolucion JudiCidl que dow-

,:clara verdadera 0 falsa la ternidad impugnada. f

Pero. al unisono de 1o preceptuado por el art. 402 del Ce. C. para

| que las decisiones antedichas produzcan 1os efectos indicados, es

nester que 1a sentencia haga transito a cosa juzgada, es dacir,

"qpe tenga toda su. fuerza material, de donde deviene que no es sus-
i :vceptible de recurso alguno ya que 11eva impllclta la fuerza for-‘

; mal, y es obligatoria dicha sentencia. S requiere,ademas, que la
7=,decislon se haya pronunciado contra legitimo contradictor, que en

_materia de filiacion 1eg1t1ma 0 natural, es. el padre contra el hijo

y victversa- y @n cuanto a la maternidad, es - la madre contra el hi-

*

"*jo ¥ victversa.

Asi, pues, Que si es el hijo el que . promueve 1a accion de filia--

ion legitima o natural, debe necesariamente dirigir su demanda

-
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. éxpresados, es claro que’ laciecision Judicial, en la hipotesis de

. que 88 pronuncie,-no producira consecuencias Juridicas con proyec-

'1“de los requisitos que preenﬁﬂbe el art. 402 del C.C. colombiano,
~antoncea, al. fallo solamnnte tiene Dlena validez y efectos reﬂati—:
~ vos, es decir,. s su eficacia $e linita a las partes que intervinieror

-en al proceso aludido y 8dlo a él&as. La deciaidn, pues, ‘queda nors

: pregonan la relatividaﬁ de la cosa Juzgada.

" - En date mismo ardenamiento de‘nocionea, ngestra Suprema Corte de

- =68~ } | “' | | ;-.:- a i':‘ ';{23

’ contra el padre- desde luego que>contra el ejercieae ddcho dere- _
--cho, ) por me jor decir, yulere,en 1a hipdtesis deﬁr;s preteneio-
‘nes’ sean acogidas an la aentencia que precluye ‘el proceso, que su -
‘iderecho genere obligaciones a cargo del pretanuo padrae -
'De ahi deviena la tan controvertida teoria del 1egitimo contradic-

tor.

Igualmente, se  requiere para que la decisién judicial;'qu desata

' 1a controversia o i;tispendéncia, tenga efedtos juridicds erga om~

’f naé,-quéwiaya.ékisiido coiusién en el Juicio'por 1as“§artés contene
{-f'dientes, ya sea al iniciarse el dsbdte procesal o durante el nismo.
Q ;‘Esto es que 1as partes que intervienen en’ la relacion Juridico-pro-

: cesal no aaﬂhgaan concartado prev1amente acerca del deracho litigio-

S0. €.joas claramente, gque las partes enfrentadas proceaalmente no

se hayan puesto de acuerdo, a efecto de que el fallo 1] resoluci&n

"judicial, sa produzca en un sentido determinado. _
'Por manera, pues, qua si en ia relacion juridico-procesal Bobre fi-

-liacion de paternidad ° maternidad no se aunan- los tres elementos

ciones univarsales, 0 Sea,. que sus efectos se extendieran a todo

el mundo participante © no-de ia 1itiscontestatio. 4 falta, pues,

mada por los principios generalea ‘de derecho procesal civil, que
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'notadas, conaecuencias o efectos inter alios ya ¢ue no se. encuensw

_ Las caractaristicas que prededen, vienan a ser,_en sintesis concep=

- ciay en sus efectos juridicos conocidos; ya relativoa, ora excepcio-

i"59‘ B “' - ; .-;' | ; . - :?;%'

Justicia estima que las decisiones pronunciadaS'en 103 pﬁocesosr
de filiacién de paternidad o maternidad, no pueden producir efece

tos inter alios, sino que siempre habra de tener consecuencias Ju-

| ridicas erga nmnes,adn cuando faltan 108 tres requisitos de que

se ha hecho merito. Pero no se advzerte la razon Juridica y plauai-
ble que guiara a 1a Corte a prohiJar aemejante tesis, que no se

cqmpadece con la naturaleza d 1la cosa juzgada, en cuanto a sus e=

A A
fectos universales- puesto qua siendo, comunmente, raelativos 1os e=

) fectos de los fallpa y faltando los elementos intrinaecoa que row

bustecen o sustentan 1a'eXcepcién de doéa juzgada; en cuanto a su

extension erga omnes, no se observa prec1samente la causa o funda- :

'-'mento guridico, para que se dejo de aplicur la regla general, 0 sea,

para gue solamente tenga la dacision pronuncidda, con las fallas a-

tran aunados los requisitos esenciales para Que la excepcion aupe-

dite a la regla.

tual, las que tipifican y daminan el estadio propio de laa senten—

nalmente absolutos.
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