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PREAMEVLO - -

&reo iﬂdispenBable antas do entrar en el toma central de es-

“te trabaao,'al qué he denominado # HODOS DE'EITIHCION D LOS -

.PROGESOS PENALESY determinar en forama preeiaa ¥ clara qué -

86 entiende por procaaos penales.

v +
a -

De procesos penales, por 1a general, tienan los tratadistas
y EXPDSitquw sU ﬂefiniciﬁn propia, _Toﬁas,‘o‘casi todas, tra~-

tan de comprender’ enella sps-distihtog ¢letentos qﬁe la for-~
;maq.l ' . ‘. :

.
. .

asi,_" El Proceso Peﬁal, 43 el conjunto de. actovidades que

* +

desarrollan los organiﬂmos competentes conforﬂe a2 las norpas:
prbcedimentales, para realizar la funcién punitiva del Estado",
Segtin las’ ‘palabras del profesor Augusto *inoco Pérez en sus

éonferencias de Procesal Penal.- .

-Bernardo uaiténﬁnahécha entiende por PfobeSQ Penal: *la roa-
1izac16n concreta do 1& aetividad Jurisdiccional con - forma a |

las normas do prccedimiento“

El profesér Gionvanni Leone, de la universidad de Roma expre—
s& gue por proceso penal se, entiande: "EL conaunto de los ac-‘;
tos qncaminhdos a 1& decisién jurisdiccional acerca de una
"notitia eriainisy o acarca de la existencia de 1as condieio- _

nes reqneridas para algunas prov&dencias en orden a la repre-



sién de un delito o a la modificacién de relaciones Juridi-

cas . penales praxistentes.

?fatando de Treunir los eleméntos que cumponén an prbc;sé pe-
*@al debe entenderse por fster el conauntb de actuaciones in- -

'disﬁgnsables para &éﬁriguar la perprataoi6ﬁ-de undeliéo,'de-~u
‘terminar, laTPérticiﬁacién y culpabiliddd‘deJlas personas .que .
' hﬁbiarenﬁintervenido-éﬁ el mismq‘y, sus congecuenclas en el -

¥

derechio de otras personas.

- .

- o S L
Considero la més acertads, éfta, porque coblja mayores elemen-
:tog'qﬁe las'otras. Obsérvése que, las dadas por los autores
;citados no-expreaan nada sobre las secuencias do la lesién pro_

ducida por el ﬂelito., Cuestién ésta que es estudiada y deba-~

"
Ll

-

tida en el proceso penal. .

Kstablece el Art. .24 del actual C6digo :ia'Pr'ocedimiento Penal
que: “la accidn civil para el rasareimiento del dafio caussado
“wpor 1a.inrracc16n da la ley penal, 50 ajerceré dentro del pro-
¢ceso penal por 1a peraona ¢ personas. per;udicadas o sus herede-
| ros". Asi se. Vo pues, por. ejemplo, que la del profesor Tinoco
Péraz saﬁala como finaliﬂad nica "La funcibn panitiva del Ev-
* ltaﬂo“ deaando por fuera como se vo'el resarcimiento del por-
juicio civil que ocasione el delito. Igual coso sucade con '
1as demds definiciones antes &notaﬁas, como también se echa de’

menos en &bstas,- Ia actuacién que dentro del proceso penal desa-



~ rrolla el procesado.

~ Im conclusifn, en ol proceso se resuze la actnacién del infhr-
mante, los testigos, e17sujeto actovo de 1a infracceibn, la par;'

te ofendida; el funcionario que decide el asunto, y los demds

.o énxiliareSTQue:prescribe 1a ley tendientes al oselaraéimien; :

’ £p en que ge'dice-habeqsé.violaQO'lanley penal.,

‘Huelga;ahora,*hablar,'del-éﬁjeto-dal proceso penal;'de tal

' ,_suerta, que éste, s en. general el conflicto .entre sl dereqho “
subjetlvo .de castigar dﬁl Estado y el derecho de libertad del
iqdivinuo; existe también un objeto partieular de cada uno de
| léspbroceéps penales,gne estd constituldo por el cdnrlicto en-

_tré elfderacﬁo'suﬁjetivo de castigar del, Estado y el derecho
- de libertqd del inéiViduo en. érden a una determinada imputa-
.c16n, mds hrevemente, podremos decir que objeto especifico.

del procesc penal es la imputacién que ‘emina Qe 1& ‘notitia cri-
minis sobre la cual el ministerio pfiblico pide la decisitn del

Juez, ¥ sobre la cudl ge.delinea, en concrato el mencionado

f‘;.confllcto. .De asta imputacién nace lo uue se llama relacién

procesal'penal, que no ¢8 otra cosa que la relaclén juridica,
que se instauxa don la promocién de la accién entre ministerio.
'pﬁblicb, Juez e imputado, # tieﬁeacomp objbt; el derecho de las
'gés partes, frente'gl juez, 8 la decisibén sobre una Betermina-

‘da notitia criminis; asi comd la situacidén derivada del aspecto

"
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potestativo de la accitn penal frente al imputado.

'Imprescindiblemente aflora aqui 1a jurisdiccién penal que es
la potestad de resalver cori decislén motivada el conflicto

entre el-derecnaupunitivo del Est&do deducido en: proceso me-
diante la accién penal, y el derecho de 1ibertad del imputa-

do de coﬁfﬁrmidad con la nerna penal, R

I R |

Conviene aludir aqui al prablens de la uniﬁad del proceso ci—
.vil y del’ proceso penal. Natural ¥ obvio, @8 la divisién en :

-campos opuedtos, con la 1nfaltable tenuencia ecléctica o in~-
i ‘ -

a

termedia. . . o et P

P L .

Bn vordad,-elgprobléma né tiene razén de ser; en definitiva

. todos se encuentran ne acuerdo. EfectivnentezﬁoLSa puede. du-
-dar que tanto 51, uno como el otro - tienen la.ﬂiuma rihalidad:
1a actuacién del podpr jurisdiccicnal,-que, er anbos proce—
‘508, 18 1ntarvenclén del poder jurisdiccional ¢sté condicio~ .
nada al ejercicio de la accién {naturalmente, preacindimos
agui de la. llaﬁada jurisﬁiccién 'voluntaria)j ¥ que, finalmen—,

,te, anbos procesos de inician, 8¢ desarrollan y se concluyen;

. respecto por lo ‘menos de dos su;etos, dando 1ugar a mmd rela« B

cidn procesal. Todo ¢llo induée -a. reconocer necesarianente
gue las pLptos fundamentale, los p,lares, del ordenauienta
-\procesal,.snn comunegs a zmbos tipos de procesps. la unifiea-

c16n del estudio y de la sistendtica do dichos pllares con-"



duce al reconocimiento de la legitimida&, ¥ hasts de la u%i—

* 1idad, de aquélla teoria heneral_del proteso que, segln obser-
vaba Carnelutti, esté solaﬁénte iniciada, pero no terminada.
.Juzisdicciéh, sujetos‘procéﬁales} etc, Estos son lod arghmen~

" tos sobre los.cualesifundadamenta;se puede constitulr uha teo~

rfa general del- proceso de 1a chal_pu%den éncontiéfse prome-

tedores experimentos dn toda nuestra doctrina.-

Pero no ga puede dudar, a la vez, de que amplisimas y hasta
sustancialéswdiferencias,ua véces pasfa‘contraposicionesg e’
encuentran en los prodegog en lo que a la dlsciplina concier-
‘ne ( ¥ en ocasiones a la escencia misma también) de los dis-
tintOS‘institutbs, como dcurre en Ordeﬁ al conceépto de accién,
los mayores 0 menores poderes de los objeﬁos procesales y de
las partes, basta por ejemplo caMparar el ministrio pﬁblico
con el acﬁor‘del juicio civil, la meyor o menor exteps;6n del
jpoder de digbosicién, # otros, pero én vefd&d estas diferen-
‘elas no son suficientes, paracommover la sustancial unidad de
los punto; fundamentalas antes sefialados, de los procesos ci-

vily penal. _ o

EStableéiab como ha sido, lo que se debe entender, por proce-
s0 pahal, gebeiﬁaéarse al estudio de los distintos modos como

sé extinguen éstos.
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CAPITULO PRIMERDO

DISTIK"OB KODOS DE TERMIHACIOH DB~ L03 PROCLSGS PEHALES EN LA

LEGISLACIGH COLOHBIAHA
4 %

Enunciacién de cada uno @9‘éstés.

<€

-

‘_ . . " .Por aisposicin legal (Art.153

" del Cddigo de PrQCedimeinto Penal) 438 y .numeral primero del

Art, 15§-del Cédigo danProcedimiento Penal), los procesos pena-
Ies_term;nén.pbr las causes que este Cédigo previémente ha sefia-

lado}  Sony pues, tres los modos de dar por terninado los proce-
' SDS'penaleg; ;reg modos que,t;enén como &6 verd, etapas, proce-

’dimientpu, y éfectos que_losldiétinguén_adn cuando las casas
- que lés a:iginén sean lasmisnas.

! "i o *; Tenemos pues, ‘aplicando el Artf-
culo 153, el primer modo‘de cesacibn del procego penal Yy a 1a
letra dice: " En:cualquier-estgdo_del proceso on que aparazca
ﬁienamenﬁa comprobado qe'el-hecho imputadb no ha existido o que
el procesado no lo ha cometido, o gue la ley no lo considera co-
mo infraccién penal o que la- accién penal no podfa’ iniciarse o
prusegnirse, el 3uez previo dictmen (favcrable) del ministerio
;pﬁblico, procederé afn de oficlp a dictar sentencia en que 4 si
lo declare y ordene cesar_todo procedimiento contra el reo®. El

paréntesis es nnestro. | ‘
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7 .

) Son cinco 165 evontos en que_tiéne,apli-
cacién la nofma acabada de transcribir: | | |
~1.;‘_Qué el hecho imputado no ha exisfida;
2.~ Que el proéesadsrnp lo ha ecometidos
3. - Qie la Léy penal no considera el hecho como delito;

k.- Que ls accién penal no podfa iniciarse, y . .

o= . Que ya 1nic1ada la accifn penal 8sta no se puede proseguir.

Bn su_pportunidad se estudiard cada
uno de estos: casos, por bl momento basta con su enunciaciény

K-

" _° " T | El segundo modo esté constituido por
: el sobreseimiento definitivU. Sezfin el Art. h37 del Cbdigo de
Procedimiento Penal, el sobreSeimianto definztiVD tiene aplica-

bilidad en Jos siguientes casgos? .
'a) ﬂCuanan apdrezca que no se ha realizadﬂ el hechb que d16 lo-

gar ala investigacién, o cuando no sea constitutivo &e de-. |

»

‘litoy -, .
b) . Cudndo esté cloremente demostrada 1a inocencia del procesa-
do, ';f o | g |

ci' Cuando resulte plenamente pemostrado qué el hecho se raa-

1iz6 en algqno.de los casos enumepados en los Arts. 23 y 25

dei-cédigo Penal.

&
¥ - oy N

- -Debe hotarse que 105 dos casos que

wgogtiene ellnumerai bfimero y el del segundd del Art. 437 terni-



nada de transcribir sdn semejontes a los conteaplados en los
numerale» o, dos ¥ tros cltados por el Art. 153; sobre ésto

se hablarﬁ on. capitulo posterior.
L e S | Bl'tercéf-ﬁodq lﬁ.integra ia:
Sentenciat - Esfa an-la,éulminaéibn;de'todé ia acti%idad'pro-
cesal.1 de dicta cuando en el proceso se ha cunplido a cabali-
'_dad y con plenitund do las - formaa, los trémites aeﬁaldos por la
leys de glla;hablan,qn ol mismo tono el Art.’ljé,dgl Cédigc de
' Pré%fdimiénto Penal y h66ﬁde1 Cédigo Judicial cuando é la letra
:_diéé- ”Las resoluciones que . sé dicten en el. procaso penal (ci-
iv11§ X1} denominan autos y'sentencias ¥y se clasifi¢an asis
B S Sentencias si deciden definitivamente sabre lo principal

del juicio, sea qua’se pronuncien en primera 0 segunda ing-

‘tancia o a virtud del recurso extraordinario dg casacién...?

| . _ Aﬁn cuando de ésto se* ha- _'
| blaré a espacio, en capitulo posterior,'vale 14 pena mencionar
-80meramante cuéndo ‘tiene aplicabilidad cada uno de los tres mo-

dos de extincién.de los procesog penales.

s
_'-’l

_ e Da,@a 1ec£ﬁrahdesprevenida

- de cada'ﬁna de las d;fposiaionasqué reglamentan los modos de
ﬁ:cesécian del ﬁroééso“peﬁal se deduééllo sig;ientez el primero .
, de los modos enunciadcs tiene aplicacién en. cualguier nomento, |

vale cecir seguidamente ao su inicieidn hasta el mnmento de dic-’

! .
" %
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_tar seh@ehcia para.algunos cES08 y,parg_otros aﬁtos dq.prQ-

ferirse llamamiento a juiclej el segundo, tiene su aplicaclidn
uhﬁ vez que se ha concluidoflb etapan swwrial y se ha cerrado
' léiinvgstfgacién5 es uno de los modos de calificar el sumario;
¥ EIiGitiQQ”o;sea la sentencia solanente se produce chandQ se
" ha celebrado 1a audiéhcié en la causa,ylse ha puséto el expé-

-+ diente 9'tonn-ﬁara dictarla@ |

* -

. EFE ¢t o'_'sb@
RN
X t IuelPa ahord pronunciarnos sobre los
efectos_Qqe_proﬂucenllostﬁeé-momentosfda terninacifn del pro-
h;gso y 21los son absolutos y relativoe, 0 definitivos y tem~
. péralas; y'asi tenenos gque en algunos de loa casos de aplica-
7cibn del prlmer modo, de cesar los procesos penales, sus efec-
',tos son relativos por cuanto pese haberse conelufdo con el pro-
I'ceso penal, mediante la circunstancia aplicable, puede con pos-
‘terioridad proponerse 0 1niciarse, y por ende proseguir la in-
vestigacién penal, asi, en el caso de la cesacifn de un proceso
.penal, por 1legitimidad del quarellanie, si no ha transcurride |
gl término de, precuraién que gefiala la ley como término de pres-
'cripclén para 1nterponer ia. querella, puede proponerse por el

leégitimo querellanta, la querella, y- como consecuencia de ella,

iniciarse el proceso que ya nabfa concluido.

L

=
L]

Igual cosa sucede, cuando la accidn
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penal, se inicié sin la observancia de las actuaciones prejudi-

ciales del caso;

| Egte caso, tiene aplicacién en los eventos, 4_ 
en que se ha segaido ana investigacién penal, per un delito de
abqsa de Qoqrianza,ugpntra up_mandatprio por la nd rastituciﬁn, .
de 1aﬁcosa'ﬁada’por un ti%uio no traglaticio de dominio.- En es-
te. evanto, de’ acuerdo con la. doctrina, se req|1ere previ;menta -
al procase penal qua se‘llame al mandatario a rendir cuenta. para

efecto de determinar el mcmento preciso de,la consumaciﬁn de 1a

*

bl
L - 1 .
e

| Una investigacién pen&l que se haya tramita-

.1nfracciﬁn penal.

e -

“go por esta causa y con prescindencia de la rendicién do cuenta,
tiene su termlnaclén con aplicacién del mandato quintb del modo g
primero de extincién dal proceso ‘penal. Clno asté, qu polici-
tada la rendicibn dé cuénta L no presantada en el término menclo-
.nado por el jaez del COHOCLHlGDtO, puede el proceso-pqnal int- .
‘-clarse nuevamente. He$pécto & 1a*prejucialidad,-dn la rendi~
cién de- cuenta de que 56 ha venido tratando, eXprapa el proresor

Jorge‘Enrique Gutlérrez Anzola 1o que a continuacién se lee: “Ren-

k 'udlclén_de cuen@ps y derecho de retanciﬁn.- A toda clase de man-

-'_datgrios.y comision#stasﬁqgs.estﬁ senalda por la lay,,poz reglq

. géﬁéral, 1a-obiigaéibn.dé'iendirtéhEntas. Es decir, detallada~
' mente dird el mandatarioc & sa conitente la forma deo inversién de
.sus valoros, los plazos, el randimiento su gestién, etc.,etc.

-

-
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_ . "IZs niural suponer que la. demcra en la ren-
d101én de ;as cuentas se, presenta cozo un indlcio de que se ha
verlflcado .algbn acto de apropiaclér, lndicio que ge destruye con
la Justlficcién correspondienta en la Teﬂﬂ1015n de cuentas chan-
+ do el mandatario debe restituir a su manddhte los efectos 0 valn-

res qua sé hallan en su poder, esi como tamblén 103 dineros qie

- retenga por cuenta de &1 y'que debe reintegrar a la mayor bre-

vedad, porque no puede mantenerlos 8N su goder, ¢ por vencinien-

to del plazo o por determinaci&n de 1a ley.

n 'f;:. e “La simple wora en lé rendicifn’de las
cuentas acarrea al mandat&rio ciortas responsabllidades de caréc-
ter civil como el pago de interases ¥.la indamnizacibn de perjui-
cios consiguiente a la demora. .

b

I B "Pero, adends, podria presentarse aqui
.precisamenta el caso de la no restitucibn, alegandc el pandate-
| rio que su rendicién de cuentas 3610 puede operarse mediante la
tramitaciﬁn judicial oorrespondiente, ) ponlendo oxcepcldn en el
_proceso pegal instaurado, ona prejudicial civil, csnsgstente en
la resoluéién flel juieio eivil scbre cicntas, a efecto de deter-

pinar el saldo perteneciente a su mnhdante. Tal posicifn debe

.

.frosperar. Serfa injusto que al mandatar*o se le interpuslera
la accifn penal aimulténeamente ecn la accién ¢ivil sobre cuentas,
" para 1mponerle una pena, ¢con fundementoc en le circunstanciaade

no habor reutitaido opcrtunamente los bienes que presuntazente
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, pueden perieneder al mandante.

. D Precisanente, la rendieifn de
‘ cuentaa tiene una accién civil especlal que se tramita con~
_?orme a an procedimiento aspecial tazbién. o

: Bl ﬂandatarlo»tiena deracho
prerfecto para.que .la justic*a decida por la via civil sobre
los derechos: que tenga‘contra.au-mandange,%o viceversa, y
mientras';a.Justicia civil no decida,sobfe-el particnlar, lé
réstitueidn no*eérbbligatoria. Per ecnsiguiente, sblo pﬁede
téﬁarFQ.cbmo momento consumativo del delito de abuso de con~
ﬂfianza, aquel en que, con’ po»terioridad a. la rendicibn de cuen-
tas, #e nieguo el mndatario a restithir 19 que yor detarmlna-

cidn judicial pertaneqe a su mnndante."

! ?,- '; e 5815 en estos dos cascs los
arcctﬁs de la cesacién del pracedimiento son relativos. En
chs otras, primaro, sagundo, tercerp ¥ cuarto, en la muerte
del procesa@o, en el deisiatimientn, con el matrimorlo en los
hae v;olencia carnal, estupro y(rpta) rapto ¥y on el Hegundo y
-tercer mode de, termineciéh de los proCcaos penales 10w efectos
son abuplﬂtﬁﬁ, ¥ por 16 tanto, no hay lugar conclufdo el pro-
Cesny ahinxerponérla nﬁévamente, sin qua se viole el princiﬁio
e la cosa juzgada. 'V&lga elemplerizar: : ' .
| ' S ' Cusndo se he seguido
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causa criminal a determinada perscna, y ésta, en el trans-
curso del proceuo musre, la ley crdena dar por terminado
~ dicho proceso, no pudiéndose entablar como es obvio nuevo

35proqesorcontra el fallecidd(Ars. 1oo.c.p,).

-

r

r

‘ sea el caso, Ge cursar an proceSo de
aquellos que atentan contra la abstinencia gexua) y para $llo
la ley permita, .reparar el defio o la'lesién-aon.el ma;ri—
@oﬁio;'ld 1¢§'0rﬁeﬁa la terminacién del proceso por la repa-
_'fﬁqidnudei.daﬁo; pof 1o'tahto,Qno podrd incoarse nuevo pro=-
ceso. Es asi, como el artfculo 322 del C.P. reza al respec-
ﬁo; Bl rssponséble de los delitos de qde.tratan los dos ca-
iipit&los.antariores‘qéedaré'eiénto de penn si contrajerse ma-
tf;Qpnio.cqn 1a‘dujef o;éndida“; ¥, pars ;ompransién do es-
ta'acﬁpité,ﬁlos éapi%ulos anteriores se rafieren al estupro
Y a le violencia oarnal' también, cuando -8e ha cometido rapto
-el -dafio se phede raparar con ‘gl matrimonio ¥ .para ello se ex~
presa ¥ ordena el Arh.35h del Cédigo Penal ‘as{ "Tampoco Se

‘impondrd sancién alguna al responsable de los delitos prGV1s~
'utos en este capitulo, si contrajero matrimonio con la mujer

'“ofendida. |

. Fenece también el proceso, y por 1o

- tanto legaimente no ae puede adelantar otro proceso ‘por la

4
i .

[
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misma causa por ajemplo-en él rapto cuando la ley ordensa
que precluye la aceién dospués de hater transcurrido seis
meses de comaterse el delito, ¥ & ello ge pronancia el Arti-

culor356 a5¢-“Contra,e1 responsable de cualquiera de los de-

: 1itdg previstos en este capitulo, no se’brocedaré sino a so-

licitud de lé'persona 6fénﬁida,,de quieﬁ la répresenta-legal-

mente, o de qulen compruebe. un interés 1egitimo en gu protec-

cién ¥ defensa. La solicitud debe presentarse ‘ante las au-
rtoridades dentro d& los seia meses siguientes a la comisidn

-

del delito.

_ Muy meritorio de traer a colasién es un
ojemplo de éalumﬁia, porque, aguél qﬁa ha.injuriado 8 étro
pﬁedé'pedir, deépués que ge'hayé retractado, éesér el procév
diniento antes de qﬁe se 1e:paya:ﬁotificého el auto dé ﬁroceg
der o al pract;ca:se su. notificacién. Hecha la repratacciég,
oﬁof%uﬁamente no se pubée saguir-'causa.criminal'por las mis-~

%

.mas ecausales.

>

. - <Un individuo, es procesado por un de~
1lito de aatara.mediante ol uso de las maniobras enwaﬁosas,
ablerta 1 1nveutigacién y tramitada todas las pruebas que
\de los hechos ﬂenuncia&os se desprendieron, y oidas, las jus-

tificaclones de 1la conducta~del procesadoy es sobreseido de-

finitivamente por demostrar su no 1nferencia en los hochos de-

nunciados. Por esta misma causa y con posteriar;dad no se pue-
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‘de procesar al mismo Andividuo por los mismos motivos sin

qﬁe se viole el principlo de 1s cosa juzgadaf

-
*

?undaﬁentada una:sentanciﬁ en los manﬁa-
tos de les Articulos 23 y 2% del Cédlgo Penal, is loy prohi~
bé rev1vir procesos por los mismos motivos, asi: qiilen después
de soportar un proceso, por haber dado muarte a un individuo,
:en momentos, en gue el sujeto “activo &el delito era presa Qe
-;un animal fiero,,y"hahiendo necho uso de una arma de fuego,
';con tan male suerte que uno de los disparos hizo blanco en el
corazéﬁ;de; 1nﬁivl&uo;victiﬁa; ¥s es’éhsueiiq; phedo pues, opo-~
per erga omoes; eéalsentencia abaoluéori&.z_

A
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c'Asﬁ IP8L0 BEGTUDO

PECESIDAD Y COHVEHILFCIA DEL PRIZ [CIPIO COHTE”IDG EH EL ARTI3
153 DBEL CGDIGO DE PROCEDTMIET?0 PEJAL
L - Bl Art. 153 del Cédige de Procedi-

. miento ‘Penal contiene una norna a virtud Ge: la cunl, en cual-
" quier estado del proceso, en que aparezca plenamente compro—
B bado que se estd en.presenc;a.de-qno delos eventos o mandatos

de dichO‘Articulo (que el hecho 1mputado:no,5a existido,-b
que el procesgdo?ﬁo lo ha cometido, o que_la ley”nq 1o consl-
dora delito, o QQe 1a aceién penal no podfa iniciarse o pro-
'séguirsag’se\dietaré sentencia én-qae asi se;daclare_y 58 br-f

dena cesar todo procedintento Eontr& el reo.) La. innegable

conveniencia de esta disposicién, resalta’si 56 tiene en cuen-

ta que, segln la legialaeiéﬁ anterior, una vez iniciada una

investigacifén penal, habia de llevarse inexorablements hasta .

su término,pasando por todas las etapas y-formalidades previs-

faé‘para el procedimianto, no ohstante que anteg de sgotarse
ésteo se llegare a la certeza de que. la prosecucién era innece-
saria y supérflue por cuanto fatalments se ‘desembocaria,. de
lconrormidadrc?n lo yawaprobadq, en un auto de sobreseimiento

“definitivo o en ima sentencia absoluforia. -

L _ Para economia del procedimiento

Y. también para definir en su tiempo, sin trémites intGtiles,
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que a ﬁada habrian de ccndueir, o nejor, temprano o tarde, ver-
_terfan, sustancialmente, un mismo proveido, la situacién juri

dica de los sometidos a procesos; el actual Cédigo introdujo

'sabigmente la innovacién que es objeto de eéstos comentarios.
L]

AUTORIDAD QUE PUEDE. DICTAR LB3TA uEﬁTEhCIA

A - . Hucho se ha discut;do sobre sl el “"Juez"
" ds que esta norma:habla, a3 el jues competente para fallar el
riegogio sggﬂn las ‘regles de la competencla, o si ?uade serlo
elnfuneionario de_iﬁstruccién. Bl problema es interesante des-.
de toéb'punﬁo-da'ﬁista,pues, o8 indispensable determinar clara-
'mente cuﬁl es la autoridad facultada por la 1ay, para dar fin
| con antelaclén al procese ya iniciado, mediante la sentencia
especlal a que el Art. 153 se rafiera. Hay varias tesis en fa-
~ vor de tna y de otra fundanantqdas asi:s
. FUBDAWEETUS DE QUIEBES SOSTIEHEH QUE PUEDE PROFERIRLA ‘BL FUI-
* CIOKARIO D& INBZRUCCION -

_ , ~a) La frase HEn cualqéier estado del
| ﬁrocesoﬁ qﬁe.el Art. 153 del C6digo de Procedimiento Penal em-
,a;pléa indicé claraménte que siendo en 1é priﬁera etapa del pro-
ceso donde gengralmente .se presenta el u%entc, siendo el fun-
cionaric de- instruccién, no el juez competente, quien intervie-
ne en al sumario, as a dicho funcinarie instructor a qulen con-
- pete proferir la aentoncia, o, & lo menos, quien tiene tanto

conp el juez competenta,_fgcultad suficiente pare dictarla,
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J

pbr ser qﬁien egté cbnogien&o dael proceso cuando el evénfo se

produce a- ~OCRrTe.

A

b} Ia palabra “juez“ cientilicamente indica

u toda. autoridad que. por mandato legal instruyec un proceso pe-

nal, pues, Y juez y ejerce funciones jurisdiccionales, sélo re- .

sarvadas a.los Juaaes, como la de decretar la detencibn preven- -

tiva., Los conceptos juez Y funcionarlcq de ingtruccibn sofin-

1an una @1sma categoria de- funéionarios. '

~

R | e) Auncuando por regla general ol funcinna—
rio de~instrucc16n.no debe ni puede dictar sentencia, en el -

Art.;153 59 halla consdvrada une ‘exéepcibn que constituye una
autorizacién especial otorgada al funcionarla instructor para

prpferir esta clase de sentencias en los cesos contemplados en

ld misma norma,’ S o

@) &iendo la misifn del funcionarioc de ins-

._uruccién 1a averiguacibn suparla y el aporte de los pruebas su-

ficienxe par& que pueda calificarse oﬁ mérito del 1nformativo,
sste funcionarzo de instruccién es el mds capacitado para de-

cidir 8i la 1nvestigac*6n deba terninar definitiva mente en un

memento dado. T
] _-e) Bi se niega al funcionario de instrue~

ién 1a facultaﬁ de dictar esta santenciaespecial, el Articulo
153, seria 1nﬁt11 y no tendria aplicaciftn pues bagtaria que,

precentada la comprsbacibn del evento, por el juez competen-

te 8¢ declarara céerrada la investlgacién,y se procediera a dic-
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tar auto de sobreceimiento definitivo, no benefigiéndose,'po:
tanto, el” sindicado que tiene derecho a-qué-su situacidén Jur{
dica se le defina prontauenta, yrno,logrénﬁose el fin c¢e econo-
mia procesal que el artfculo 153 persigue. . |
ARGUMETOS DE QTTENES LA REITRVAL EXCLUSIVAMENTE AL JUDZ COL-
. . PETENTE AT |
-,a) La é&ntencia‘del Art.'l§3tiéne
garécter_Jéfisdicciénél,'Que toca_la,escanciafmisma del(sunio yj
asunto y restelve el fcndo del negoelo, por lo cual ho debe ser
Adicﬁada sino por aquel a gquien la-ley llana, segﬁn-lasfreglas
generalos de.la'competcncig,?gra.fallar_qh el {ondoc, para de- |
eidir ese fondo q;méfito, o sed el juexz conpetente. '
a b) Segln lo dicho en el aparte en-
Zterior, la providenﬂla de que asta articulo trata s¢ 1lama y es
verdadera‘“sentenciq",eqqlparable a la defipada en el &nciso pri-
éaro del Art. 156 del deigo ¥ ticne un éontenido tan sustan-
- tivo qug-sﬁlo pueden aprecisrlo y-definirlo los tribunales y
Jueces éompctentes, de cdnfdrﬁidad con lag rcglas sobre jurig-
. 'dic@ién'y cumbeteﬂcia. | N | ] ;
| | " ¢) AL ser dictada la sentencia del -
Art. 153 por el funciocnario de instruceibn, indn&ab;emente.sa
| protgrmitirian jas instancias. En efecto, quien conoceris en
segunda instancia,-por apelacién o por consultay de una senten-

" ¢la de esta 1ndole proferi&a por i alcalde municipal o por un

“juez de 1natrucci6n de acuerdo con la 1ey, en proceso 1n1ciado,

*
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verbi-gratia por el delito de homicidic.

- d) Se quitaria-definitiﬁamente el co~
nociniento privativoe en los cgsds de qegotios'de que éanocén
‘en forma privative loé ?ribunales Suﬁeriores‘Qe pistrita ¥y la
. Corte Suprema de Justlcia. o L

- 8), En los casos contemplados en los
apartes antefiores, Bk qua el funclénario de instrueccifn dic-
tara ia sentenciardél Aﬁt.'lﬁ} equivaldria a usurpacién de Ju-~
risdiceidn que determinaria lé nulidgad del'proceso.

' . £)"EL C6digo no especifics, quién de-
bia dictar 1a Sentencia, sl el funcionario instructor o el Juez
competente,-por la naturaleza del hecho, 1nterpratndo lae re-
gls de la competencia, 8¢ ha ‘adoptado que esa clase de aenten-

clag dabe dxctarlas el Jucz competente.

CONCEPTO DE LA pn_ocummam 'GENERAL DB LA WACION

+ "Ln el £ond6, algunas de ias circunstah-
cias que originan la aplicuéisn del Art. 153 s confunden econ
los motivos que pdra dictar auto de sobreséimiento definitmvo ;
prescriben los numerales ung y dos del Art.u37 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

“Pero existe una gran diferencia en cuan<
to a la oportunidad para aplicar uno u- otro de dichos precep-

tos, pues el Art. 153, fundado en el principic de la economia
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) del'procedimienta-tiende a inpedir ectuaciones judiciales infi-
- tiles Porque han perdido la virtualidad que le seflalan, los
. Arts,.293 vy siguientes y 346 y siguientes del misno Chiigo.

) "por otra pnte, el Art, 153 no puede
aplicarﬁe sino por medio de santencia, cono expresamente lo
':'dice el CHdigo, v previo COncepto favorable del Hinisterio

" Péblico 2o que no sucede cuando se trata de diectar auto de zo-

breseimiento definitivo. .

- "Ademds,las facuitades qua'consagfa.aquel
" Art. 153 implican und garantia en favor de lasg personas que
sean victimas de alguna imputatién temerariayo de alguna in-
putacibén mal intenciﬁnadd comp por desgracia sucede coﬁ’fre-
cuencia. Serfa gbntrario a la rapides que.debe precidir las
decislones  judiciales; inconveniente para. la Justicia y para
la'garantia &el dérecholque asiste g tgdosfios asociados, te-
ner’que;esparar?a que finalice la investigacién para obtenef
la.declarafori&?dé_gue el hecho que origind el proceso no oxis-

416 ¢ que no estd .definido nt sancionado en la ley penal,etc.

| R ' "También es de la mayor importancia

' sabef con preSiéibn éua funcionaric es el que puede.aplicaf el
axticulo 153. +Se he venide sosteniendo y practicando por al-

gunos funclonarios de 1nvestigaciﬁn, que tal Art. puede apli-

carse indistintamente por ellos o por los jueces del conoci-
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niento. Tal teorfa y tal préctica son por completo equivoca~-
" das, pues la providencia gue obliga a dicfar'al Art., 153, es

‘ unaiéentencia de cardcter jurisdiccionai.qua toca la escencia
,.misma_dal asunto, y por Io.tanto, resuélve el fondo o mérito

. del negocio.  Con ese acto finaliza la vigencia de upa inpue -
tacibn y concluye, conslguientemente, toda actividad procesal.
. Ho puede, por elementales nmotivos de_légica procedimental es-
t&:,encqmendadaAupa iﬁtervencidn,de esta'ﬁaturaleza sino a los
- funcionarios encnéﬁﬁos de,juzgar lqs respectivos delitos. Con-
-viene adverfir que.el inciso segundo da el carécter de senton-
éia a este proveido, e igualmente el inciso primero, lo que
indica que su contenido tiene un alcance ten sustantivo que

&

" s6lo pueden aprépiﬁr .los Jueces o tribunales competentes.

_ ““Bi'él funcionario de instruccién pu;
diera apiichr este Art. se preyermitirianlinstancias y se le
quitaria en definitiva el congcimienté_privﬁtivoida nuchos
asunfos a log veréaderos\jueées compétentes para aplicérlqa,
~como ocurrirfa en 108 néggcios que correéponde conocer & los
?yipunales’Superiores y a la Corte'suﬁrema. Tan grave 1rregu-
‘1éridad'constituir1a.nada menos (ue gsurpacibn de jurisdicién
en materie penal, lo que-implicarié nnlidad segfin el numeral

primero del Art} 198 del C6Hdigo de Procedimiento Penal."

- . 'la procuradurfa espera que ustedes

se sirvan t-ner en cuenta las rasones expuestas para evitar

' 1o0s errores apuntades, ¥ pide atentamente a los funcionarios
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de instruccién jue cuando se presento uno de los casos defi-
nidos en el referido articulo 153, blen sea porque se note
aspontépeamentg su existencin o porgque haya solicitud de par-
te para-qua asi ée declare ramitan'elrexpediente é los jusces
del circuito, tal como lo ordena el Art. hl9 del C. de P. P.,
para qiie este funcionaric proceda a calificar la competencia

‘de acue;dq con el Art, %20 de la misma obra.®

;; { : ... Conviene adverfir 1o que disﬁone el

'ﬂ-inciso segundo que dice, prosiguiendc con el Art, 153 en co-
manto. ia sentencia a que se rafierg el inciso anterior debe-
T4 Ser ‘eonsultada. Y, "ol ifcisc primero le da ighalmente al

provetdo que ﬁgbadihtarse,'él carfeter de sentencia.

_ ", - El numefal.primero del Arﬁ. 156 de-
fino que, debe, entenderse por sontencias:. Las resoluciones
'que.se dicten on .el proceso penal se denominan santenclas ¥y
86 clasifican  asi: 1). Scntencias si deciden definitivamen-
te sobre lo principal dal JUiGiD, sea que se pronunclen en

primera o segunda instancia o & virtud de recurso extraordi-

o

nario. 2),....., .

. ' L o A1 designar con el nombre de senten—
'cia la provi&encia que se dicta en virtud del Art. 193, estd
" diciendo el legislador que su contenido tlene un alcance tan
sustantivo, que sblo pneden apreciar los jueces ¥ tribunales

competentes, de acuerdo con las disposiciones raspectivas del

C/P.P.
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En verded, que este artfeuio se ha pres-
tado a lag interpretaciones que antes hemos anotado con res-
pecto a la antoridad que debe, demostrar cada caso particu-
lar, conocer o dar por terminado el proceso, débido a espre-
sar en el principio "en cuaiguler estado del proceso™ y al
final “a dictar sentencia“,'ratificéndo afn mds &sta cuando
en el segundo incisc comienza "la saﬁtencia", Qges, vordade~
ramente no llena Jés formalidades pérarunafsentencia; nuy
.distintos, son sus efectos,.que eﬁ algnnos eventos”no hace -
trénsito a cos& Juzgada, puas 1lennndo ciertos requisitos se
puede incoar nuevamente el proceso, sin violarse el principio
‘ "de la cose juzgada, inds blen debid hablarse de providencia
o de autﬁ, ¥y evitar con éllo les confusidﬁes; ésta impropie-
- dad hunde sus rafces en ‘la 1egislac16n 1taliana dondae t&mbién
'-se ha prestado a interpretaciones confusas; nuestra Corte
también ha estado vaci}ante, pero ya ha tomado la decisifn
de llamar a ésta'senténcia,'“sentencié sui-generis} que es
. Bﬁstante aproplado; mds adelante 'se explica 13 terminclogia
exmpleada por la nueva legislacibn sobre la pateria. Por 1o
pronto y en vista que no ha entrado en yigencia la nobel le-
g@slaciﬁn procesal pensl, hayvque atenernbs'd las,noimas ac~
- iuales, gue sonalas'Que nos rigen; con ﬁucha'més razdn cuan-
do se trata de normas pengles, donde'héy que guardsr el mayor

rospeto y disciplina. o
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EPECTOS DE ESPA SENTERCIA EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE
1A COSA JUZGADA

_ f " he sido materia dg controversia el decldir
. si la sentencia sui-pgeneris prevista en el Art,153 del Codi-
. g0 de Procedimiento Penal,hace tr&nsito a cosa jnzgada y pro-

‘duce los efectos de ésta (Art.103).

EER . Quieneasostienen.que esta sentencia sul-ge~
naeris no hace transite a cosa juzgada, ni funda la cxcepcibn

"COrrespondlante, basan spe afircacliones en gque:l .

_ e) Ia sentencla definitiva y ejecutoriada
' _de que habla el Art, 103 debe ser dictada coxzo resultado de un
juicio en que se haya observado Ja plenitud del procedimiento,
Yy 1a Sentencia especial del ATt.1593 no participa de estas ca-
‘ racteristicas, puesto que, se dicta sin agotar el procedimien-
to en toda su plenitud previsto,por‘la.ley, no puede, en con-
secuancia, producir los mismos efeclos que la prinera, entre

ellos el de hacer trdnsito a cosa juzgada.,

_ - A b) Ho obstante proferirse la sentencia
pravista en el Art.153, la investigaclén continuard si a ella
se llegd poT ilegitigadad del querellante y no ha preclufdo
el téraino, siempre y cuando la nueva querclla sobrevenga de

parte legitinma. _
¢) k1 Art. 153 se dictd para tener’apli~
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cacién,principalmeﬁte en el suzario y como en este, segfm
los prihcipioé clentificos, no hay ejecutoria de las pro-
?i@encias,.ni-pueda hablarse de fesolucién'definitiya, pues,
no ha mediado,juiclo, ésta sentencia sui~generis no produ-
‘ce los ofectos.del Art.103 del C6digo. Por el contrario,
los sostenedores de la tesis d¢ que la sentencla del Art{
153 81 produce el fenémeno de la'bqsafjngada ¥y crea la ex-
cepeibn correspcndienté en éiertosfcasos, la fﬁndamenfnn en
que 1a'providencia prevista.en el Art. 153 es una verdade—
ra sentencia como 1a misga nornta 13 dehomina, por la cual
declaran que la sociedad Qo tine.accién\penal gue le perni-
ta adelgntar una.investigaciéni’por tanto, esta sentencia |
hace trénsito;afcosa-juzgada‘enzlos casos én-@pe gu funda- i
- mento radique, en gue no sea ejecutado el hecho que se im-
puta; ¢ que el procesado no lo ha comqtido, o gue la ley nb
considera el hecho como delito,:o que el propesﬁ no podia
iniciarse ﬁor.cumplimienﬁo anterihr de 1la presgripcibn de

la accién penal,

Yo se-prﬁduciré al fenbmeno de la cosa Juz-
.gada cusndo la senténcla se base eh que, la accidn no podfa
inicldrse por ¢uanto requerfa querslle de parie, o porgue
habiéndose presentado ééta, no fué querellante legitimo y,
no ha prescrito i&,édci&n pénal, neda sé opone a gue présan—

tada posteriormente la querella, vuelva & iniciarse el pro-

o~

cespy tampoco se produce ei.fenémeno en ol caso anteriormen-
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" te descrito de la prejudicialidad. -

2

| ‘;ﬁ" o | l~ i ' ','1' Be sipgue presentando el fe-~
i .‘?f ; P némeno de la cosa ;uzgada, en cualquiera de los evantos de: )
o 5 muerta del pracesaao, desistimiento de 1a quarella, ‘cosa Jun-
T gada anterior, decisién szre una cuestién preaudicial fimda~ - -
mental, amnistia, 1ndu1to, retractacién del autor de la calum- ‘
H'_ nia [} inauria, matrimoﬂin posterior en delitos de violencia
_ carnal, estupro o rapto, desistimianto del ofendido en lesio-
A - nes personales cuya 1ncapacidad.no erceda de 15 dias; también
| cuando se ~sigue procesa por giro de cheques 8in fondo se atep~-
ta el desistimiento cuando -es Gnico y es primera vez que se co-~
. Qj‘meta siempre y cuando que se pague antes de propunciar la sen- -
tencia. Pero la"cosa Juzgada no ge configura cuanac la séenten=
t cia -se basa en que, iniciada de oficio la investigacién en la
creencia de que se-trataba de on dellto.que justificara le in-

tervencién oficzasa, 1a prueba demostrh, aue’ el delito objeto

-« - ..
-

del procesg, requeria para.suuinvestigapiép de¢ querella legiti-
. Ot o e ma. ' ; .-'.‘ ’I:.-“, . T' - k nr “:t IJ.r = o R "

e 0 e Ratificando conceptos ante-

-

Y - ‘ ot ’ . - %

riures, 1a sentencia sui—generis expedida bajo 105 mandatos del

3

Art.»153 .81 hace trénuito ‘@ cosa juzgada en los casos estudia-
dos y sélo on ellos porqne, auncuando al articulo 103 habla de
procesado, condenado 0 absuelto“ .en la sentencia del 153

no se habla de;cOndenadq;ni absueltp, esta providencia debe

.v CE
-
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~ producir los efectos de- toda sentencla, como los produce afin,
en gu caso; el auto de sobreseimiento definitivo Art. 438 y
ihkl, dado que pone fin al ‘proceso, agqta oportund y sablamen-

te la razfn del proheso. o .

Se hace necesario hablar aquf de lo que
se debe entender por cosa juzgada y el mérito de la sentencia

:, penal en ma?eria civ%}, . , c .

| EL Art. 103 del Cédigo de Procedimien-
to Penal es del siguiente lenor “El.procgéado o absuelto, me-
dianfe sentencia.éjecutérféaa'de juez colomblano, no serd so-
metido a nuevo proceso por el mismo heche, auncusndo a éste se
‘le da una..denominacidn distinta" Y, se explicaheste aclpite
con las palabras segidas: lo que se busca con esta disposicién
es ponerle in 1imite a 1a actuacidén de la. justiciapenal, para
ra;que.esta.no continﬁe indefinidanente ejercitdndose contra
un,mismo\individuo por. un mismo hecho; esto constituye sin du-
da, una preclosa garantia para el procesado; por manera, que se
pone asi corta-pisa a 103 graves, temerarios, vanidosos ¥y ar-
bitrarios capflchns de 105,1n¢ividuos, que por serles adversa
’ﬁna decisién Judicial se empesihan én seguif acciones con el
" #4n macabro-de ver padecer en las chrceles aquéllos e quien
buena o‘maiamgnte'qreén-les-ha.gausado un perjuicio. Dicho és-
to hg}:que colegir ghe fenecido un proceso por medio de senten-

cia, no se pueds revivir éste o incoar nueve proceso por las
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' mismas causas ¥ contra los pismos individuos quée es lo que

7‘const1tuye el principic "de la cosa juzgada’.

. Conviene ahora.adentrarme someramen-

L

tey en el mérito, incidencia o.;ecuenciaiqﬁeﬁla‘cosa juzgaﬁa

-.réxperiménta en-materia civily y se explica que la cosa juzga--'

da opera para efectos civiles en fornma relativa, pues, no

_glempre por cesacién ae 1a accién penal ‘o por la absolncién '

" del procegado desaparece la accifn qivil.

- . . I ’

"_:. ~ * El Art. 28 del Cédigo de Procedimien~ -

»
¥

;Q”penél establece_exprésamante,ante el juez civil no puede
propenerse la ‘accién civil y al respecto dice; "La accién ci-

vil no podré proponerse ante el Juez civil cuando en el pro-

L3

’ cesc penal se haya declarado, por Sentencia definitiva o por

auto‘de;gobreseimiento definitivo que estén sjecutoriados,

Qhe'la 1hfracc16n en qde-aquéllé s6 funda mo se ha realirzado,

© 0 que,él gindicado no lo.ha cometido 0 que o%fﬁ:ay cumplimieﬂF :

to”de-dn—deber-o'en‘ejepcicio de una facultad legitima.
. . ﬁi .‘ - ‘. :

. Hay &ua aclarar uniﬁoco ¢l signi-

 fieado de.esﬁaﬁdisbcsiciﬁn,-cuya.texto puede prestarse a con- '

_'fusiones en muchoé casos. En primer 1ﬁgar, debe entenderse

que- 1a sentencia definitiva prorerida en el proceso penal com-

| prende el fallo que se dlcta después de agotar los términos ¥

formalidades del juoiclo, lo miamo‘que la providencia que con-
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‘sagra el Art. 153, cuyo pronuncianlento puede hacerse en cual-

quler estado del procegso, cuando exista alguna de ias dispogi—
ciones ¢ pmandatos contempladas en dicha norza, puesto que se
trata de una sentencia cuyas consecuencias son lag mis smas gue
las del fallo ordinario, gcneralmente, 50 requiere, si, para’
que la cosa Juzgada iﬁhiba la accién c1vil, que la resolucibn
absolutoria ge funde en uno de los notlvos scfialados por ‘el ar-

t{eulo 28 C. P P.

fal t
Los casos que contenpla esta di;p081016n apa-’
recen en el Art¢153, lc misme¢ que en el Art hs?; raferente es-
te Gltimo &l sobressimiento defin*tivo, pero se observa gue otras
causﬂes vdlidas para la bCﬂtEHCi& sud- generis que menciona el

ArtJ/153 no fueron consagradas en el ﬁrt. 28.

. . En efecto, la providencia ¢ del ATt, 153 se dic~

ta en les siguientes casos:

.

L

‘&) Cuando el.héého iﬁpntadd:ho ha eXistido}_Q
P) Cuando el procesado no lo ha cometido;
e) Cuando5$; hecho no constituye infraccibn
penal, y | -_
'fd) Cuando 1a' accién penal no podia 1niciarse o

. proseguirse.'

:'Ios'casoé'a) ¥ b) son los mismos de la dispo-

sicién QHe se comenta. Los restantes son extrafios a esa dis-

‘posicidn, puesto que cuéndo el hoecho no'cdnstituye delito bien
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puede dar lugar a una Tasponsabiliaad civil, seg&n éea la natn- }.

ralepa del hecho v aunque no esté previsto ¢Dm0 violatorzo del

Cédigo-Penal R L R _‘_f‘. tff-T

nidad de Ta. acciﬁn penal o A su nanera de eiercersa, cueationes

. tg;?

-
fa

La causa] del ord1nal d) hace ralaclbn a 1a oportu—“

que nn podr;an inflnlr en el ajercicio da la accién*civil. ,Si,

par egempla, se inmcia de oftcie e sumarin pcr rapto, hay lu-".

:7qf ,gar a 1a.pruv1dencia dal Art. 153, porqua ase delito no podria
~*invEstigarse de oficia. Lo prcpia ocurriria de presantarse ma
querella vencids el términa que in le y*qenala para que, sea admi—_‘

4*; sihle, pues 31 se adelanta el sumarip el jusu tiena que panerla

. A'A-

-térmlno en 18, Torma in&icada e’ @l 153. En amhos cagos no tie-

”fne por qué extlnguirse la agcibn clvil y puedc ella prnspﬂrar

'” ante 105 Jueces eiviles dentro de los, términos qua le son pro—-'

Fiﬂs‘ ‘. I " | ol ' . % ':,,;_ ) E ”l:.#‘ N . . ¥ : \‘. . o, “-..
e S U S BN P
.ﬁ_w,’;3-45 Bho de loa casos seﬁaladcs en el ﬂrt._ﬁ% no apa-

< .

.reca en el 153, y &s el relafiVQ a 1& Ju*tificaciﬁn del hecho,

-g_conforme al krt. 25 del Cﬁdigo de{Pracediniento)Penal.. Ete

1caso nc se consagra por la bimple razén de que 1ntegra uha cau~

o sal%propia del sdbraqeimientn dafinitlvo gque no se accmods a.la

- naturaleza especial de 1a sentencia del Art 153.

L i N
R e

P"
Lau causales del,sobreseimiento definlt;vo dan '

las siguiénﬁes; | 7'»f' "-f - o S

v
4

B
e
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1. Cuando el hecho no es constitutivo de delito.

2,- (Cunando el hecho ne se ha realizado

3.~ Cuando es inocente el procesado

' &.e. Cuendo no hay ragponsabllidad peﬁal por héberae realizd-~

do ol hacho en @lguno de los casos enumerados en los Ar-

tfculos 23 y 25 del Cédigo Penal.’ . !

Be estas chusaes, las sefialadas en los

numerales uno ¥ tres est4n comprendidas en el Art. 28; no asi

*

'1a'delfnumeral-primera§ﬂib cual se eﬁplica por las mismas ra-'

zones eXpuestas anteribrmenta con rgspecto a no constitulr el

hecho infracciém.penal.

"

Cabe observar aguf que atras situacio—

'

nes o causales capaces de extinguir 1& accién penal, como la

amnistia, 8l indultn, la prascripcién, 1a retractacién, el
arrepentimiento eficaz, el ‘dosistimento, no.cperan salvc algh-

nas exvepciones, sobre la aceidn civil, 1a qgue dentro de las

. condiciones propzas al régimen civil, puede ser ejercida por

el perjudicado.

Conviene tener en cuenta que 1a extin-

m‘éién ée"la acci6ﬁ\civil por mandatd del Art. 28 1) réfiere 8

casos expresos, fundados en los motivos que jadicialmente de-
terminon la absolucién 0 el sobreseimiento definitivo, porgue

la limitacién dellas causas para esos efectos indlea técitamen-
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te qué la providencis que absuqlve o sobrsee por otras razo-
nes no sxtingue la abcién civ;l, aunque es dudoso que, pro-
ducida l& acc;6n penal y fenecide ésta con uné absélucién,_los

mismos hechos puedan debatirse civilmente.

Es ésta una ouestidn bastante compleja

' eupecialmente cuando se trata del fallo pronunciado en Juicio

r

¥

.
i

' Para dictar sentencila condenatoria el

procedimlanto penal reclama al presupuesto probatorio estable-

- cldo en el Art. 203 del Cédigc de Procedimiento Penal. De no
'allegarsa.al procara, esa prueba‘ el juez de derecho ae ve pro-
. cisado a absolver, apnque de hecho exista la imputacién y al-
| guna prueba de-la:camisién-dél delito. Parece 1légico y con-

t 3tr£q;ctorio Que'desppés de una'abéolucién proferida en julcio
-Ipenél por. no haﬁar ﬁpueba-para la'qandengciép, ante un. juez

"civii, se alcanc% ia dqclaraéién-de rﬁspbnsabilidad gue no pu-

do Tograrse para.mos fines péﬁales.-

»

. Otro agpecto bastante compleje resul-

-

'ta ¢uando en el juzgamiento de los dellitos, para la declara-

a_ciﬁn de respongabllidad debe intervenir el jurado. Es sabido

que esta.institucibn'prohuncia el veredicto en coneclencia y no
en derecho y, qLe su determinacién, salvo el caso de contes~

evidencia, tiene que aceptarse por el juez de derecho. El ju-

’ rado no tiene gque motlvar su veredicto, ¥y esta situacibén natu-

.



"N

-
™

X ..

ralmenta padria provocar la contraﬁicc16n entra el fallo ab-

solutcrio—penal y ina posterinr condenacién civil para el pa-

-,}f;;';_go de perjuicios.:

l.?ﬁ ;.l };-“;;__ "..”hl' Se entiende pues, de acuexﬁn con el Art. 28,

| | que en al jﬂlcic civil, excaptn 105 casos eXpresas ya anali-
. f zaﬁos, se pue&e ponnr en duda el falle ahuulutorio inclusive
;ff; - obtenerse una sentencia civil que contradiga la penal, 1o cual-

'- 4;' nn &HJE de entraﬁar una $ituac16n aberrante, des&e el punto |

ﬁe vista dal méritc de 1a cosa 3uzgada coyo respeto an.santiu
da contraria impone categbricamante el Art.29 al exigir del
'quuez civil el acaﬁamiento del fallo ahsolutorie, impldiéndﬂ- o

le poner en duda,la rQSponsabilidad del procesado."
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CAPITULO 2ERCERO

. MODO PRIMERO DE LXPINCION DE LOS PROCESOS FENALES

_ Sé.hace-convenienta hablar, al co-
menzar este capitélo,.un poto acerca de.la verdad material, |
'ﬁerdad &ata quo debe informar a toda seétenciar Ppes bien;
con la declaracifn de certeza, de 1a;ve£dad material buscada
‘en el ﬁroceso penal,'no,se-qpieren afirmar que el'juqz penal
tenga un distinto ¥ mayor debar.que'el-Juez clvil en ordgn.a la
declaracién de certeza de 1a:yérdad;¢o quq;Cén‘el prdceso pe-
- nal, 8¢ tienda & la declaracién de certeza de la verdad material,
: alupﬁso que él probesa:c;ﬁi;.sa contentarfs con una verdad fora'

mal.

-

Bl prinéipio quiere, en cambio, di-
" ferenciar el proéeso penal‘del_pfoceso civil,‘concentrando,lpor
tanfo,rla teneibn é;bre el hecho de que la ley nivela al haxi-
mo al proceso penal de estorbos o limitaciones dé las cuales
podrfa seguirse un parjuicic para la 6e¢1araéi6n§de certezs de
la verdad. EL principio, por ccnsgguien%e, de verdad material
'reéﬁlta'configurhdo e Informado de la méxima exclusidén de cual-
quier.iimita-a 1a1admisib1;idad yrapreéiaciﬁn de 1as prugbas, ¥y
en la absoluta liberiad dél Jues en la valoracién de ellas y del
hecho, incluso enio-cunééyniante_ﬁ'losaSpectna que Se reniti-

rian a la ini@iativa o al 1h£eéés de tna patte..

Demostrar la realidad, o fallar
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sobre la realidad de la relscifn juridico-penal, en forma que
fodo’lo que se dice sucedido esté comprobado Integramente, es |
1&,caractéfistica_dumihante en el proceso_penal. Piene que ser
‘ési, porqueéla.séntencia.dgl juez, que le pone fin a la accién
_ penal,:no sérélbien recibida por la socigdad y pugna con los
fines del proceso, si n6 responde a la realidad . Seria pues,
. aberrante que el Juez emitlera rallos dudosos sin esclarecer
choo se dasenvolvieron‘los hechos, y llevar con ello on indi-
'.yiduo inocente.a la cércel u'otra cosa peor, dejar que pulule

‘en la sociedad un personaje .de antecedeq@es'peligrosos.

. . Distinto en maners pues, es el princi-

*
> L}

pio del ”?aqon L&bertaﬁis" que no es otra cosa que el derecho
éue tieﬁe una persona que soporta un proceso, & que se le defil--
na su'situaéiéﬁ jurfdica cuento antes. ?odos-lés instrumentos
.'p¥oéesale§ deben tender a.iavréﬁida‘résfituéidn de la libertad,
peréonaltal imputgdo que esté privado de eila, cuando-’ vengan a
faltar las condiciones que hagan necesarias la privacibh de su

1ibertad. . . T < o Z:

1 >

‘Tio menos 1mportanta a informa este ca-
pitulo en forma meridénal, es el principio deé la economia pro-
al, que evita investigaciones 1nfructaosas que temprano o tar-
- de verterfan sus pesquisas sobre una sentencia identificada, por
- decirlo asi,vyﬁai 6s el caso de;absolvar_QOn,los consiguientes

perjulcios para el imputado.
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~ Dicho &sto, se tiene que el primer mo-
do de termipacién de los procegos penales o8 el consignado en
el Art. 153 del Cédigo de ProcedimientptPenal qﬁe consultendo
sabiamente lo anteriprmante expuesto se ezpresq.de la sigulen-

te paneras

"En cualquier estado del proceso cn
que aparegca plenamente.comprbbado gue ol hecho imputado no ha
existido, o que el procesado no lo 'ha éamatido, o que la ley
no lo considera come infraccién petfial; o que. la aceidn panal 1o
,podia iniciarse o proseguirse, ‘el juez, previo dictamen del mi-~
nisterio plblico, procederd, atn de oficio, a dictar sentencia

en que asi lo declare y ordene cesar todo procedimiento contra
‘91 reo. | -
“iﬁ sentenbia-aﬁque:éo rofiere 6l in-

A

ciso anterior, debe'ser cohsultada“. .

- Eéte_articulo lejos de tratar cues-
tiones forﬁales, sa adentra enfcuestianéé sustantivas del pro-
¢coso penal, cual es la de dar por fanecido el proceso.

Para su estudlo, nay que ir por par-
te y, tenemosten cualquier estado del proceso"* entendido lo
que se tiene por ProCeso, éste, se divide en sumario v juleio.
Ahora, sumarib os dafinido por el Art.271 del céaigo de Procedi-

miento Penal en su libro ssgundo de 1ﬁ-siguienta mahera
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| "Lldrase sumario la reunién de diligencias

prbpias parﬁ comprohar eljcuerpo del delito, descubrir los au-

ﬁbres.o participés, conocer st persqnalidad‘y averiguér la na-

.turqlezafy cuantia de 1os_perjuicios ocasionadoé,por.la infrac-

+

- ¢ién. El funcidhario que 1o practica se llama Tuncionario de
"ingtiuccién". . | ,

’

Egsta parte comienza con el auto cabeza de

prnceso y termina con la calificacién del Sumario.

| R 1 segunda papte esté comprendida por lo
que se llama “juicio® ¥ el artfculo 439 del Cédigo de Procedi-
miento Fénal diceQI"cjecutotiado el sutt de procederw piincipia
" de juiclo, que s¢ tramifaré:de acuerdo con-las hormas del re-

- sente libro"y termina con la sentencia.

' - - - . ’ t

h | . Wo' distingue pues, el articulo 152 del
Cédigo,- un'momento 9specia1 para su aplicacifn, de donde ge
observa que puede-se: aplicaco desde el nomernto nismo en guae
., comienga éi sumériouQas%a momentos antes de dictar sentencis
v} qnfél moméntorﬁe dictarse ésta, 1ILa JuriSPrudéncia'qs ési:
?ﬁoﬁnaturar ¥y lo légico as que la providencia de que trata el
Art. 153 del C.ng.P; se pronuncia después de algdna actuacién,
' coko lo indicﬁ dicho texto cuando dice gue ese fallo se dicte "en
' cualqéiep astado del pracesoﬂ, ¥ no hay proceso mientras éste

no se inicio; al agregar que debe aparecer la plena comproba-
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cifn de los casos especificados, colprobacién que de ordinario
no aparecerd sino despuds de la préctica de algunas diligen-
clas; y al emplear la expresifn de que "La acclén penal no po-
d1a inigiarse o proseguirsel, todo lo cua; da a entender que &l
proceso ya se ha iniciado, pero'no_puedg continusr. Pero, so-
bretado;enseﬁa;que @al proﬁeido_no Se puede proferir simplemen-
fe para1rechgggr un§ denun?ia ¢riminal, 1a doctrina de que uma
sentencia, o un sob;QSeimiento no pueden d%ctarsa sino como con~
clusién de proceso, y no él proceso mieniras no 3e dicte el au-

to en que se ordena iniciar la investigacibn auto que 8e llama

. . . e

cabezg de proceso”.

[P I » , »- -y

 Como se ve pues, en tode el trayecto del pro-

ceso es viable aplicar el Art. 153. . .
CARTIDAD DE FPRUEBA REQUERIDA POR LA LEY

Se sigue "aparezca-plénamente comprobado™,
lo que eéuiﬁaie:a.decir prueba plena o completa. ¥y, se entien-
de por prueba completa Segfn nuestro-cbdigo de Procedimiento
Penal en su Art. 205 -la reconoccida por la loy como bastante pa-

ra que el jusgador declare la existencia de un hecho.

La prueba completa, pﬁes,'hﬁ%e nacer en el
juez la conviceitn de certeza de verdad material,.es pues, la

calidad misma de la prueba, la que confrontada y examinada en
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cada cdso lleva a conocer la rcalidad de los hechos,

| La libro ca§v;cci6ﬁ del jues, dice el

- Procesalista Vennini no debe entenderse en el mode sentimental
de una vog porda del espiritu que tranquiiiza la conciencia agl |
juez mismo, szno como libre y'léglca apreciacién de efectivos

: elementos de prueba, aunque ésta consistiera en la exclusiva
pero.seria_confesiﬁn del prqce»ado, en las solas declaraciones

del querellante o en la de an solo testigo.

Para'Garrara'la'pruebglestodo lo que
.Sirve:para darnos certeza acerca de 1a-vérdaé de una proposi-
cién, La certeza estd en nosotros, la ver?ﬁd estd en los hechoss
Aquélle nace cuando uno creeé éﬁe nonoce a ésta; mas por la fa~
bilidad humana puede haber certeza donde no hay verdad, y vi-

ceversa.

Papa-ganzini la pruepa;penal es la ac~
tividad procesal innediatamente dirigida al objeto de obtener
la certeza judicial, segfn el criterio de_la.ﬁardaﬂ real aceri'
ca de la imputacién o de otra afirmacién o'negacién qdé intere~

se a una providencia del jue=z. B

_ Estd por lo cierto.nuestra jurispru-
dencla cuande se pronuncia de esta manerai "encontrar aquella

certeza legal que es la fnica que, dentro de las deficicnciss
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: dél espiritu humano, puedo peraitir al Jjuez el ejercicio Qe
una recta justidia Y en otro zparte habla que cuando la ley

- formula la.exigéncia de que para prorérig‘fallos debe esta# ‘
plénamenteﬂcomprobada la. ilicitnd ¥ responsabilidad o la ino-
cencia del acusado no asesiné manifestar que se deben llenar
todos losg 1amantos que determinan tal creencia sin dejar du-
das. Hés adelante monifiesta: la ley quiso darle a los jueces
_funa mayor amplitud en el Juzgamiento, en lo relaaionado con los
' medias por los cuhales llegan ellos a 1o que se llama certeza
legal, efa dosis de convancimiento necesario para decir respon-

~8able o inocente a un procesado.

Por)nanera, que'para el aparte
¥ aplicaciﬁn del ﬁrt. 153 se exige el elemento convincente an-
teriormente explicsado, tanto en los hechos como en derecho por-
que hay verdad en cuanto & ios hechos y en cuanto al derecho,
1o primero se tiene cuando la idea que de ollos se forma el

Juez concuerda en un ‘todo con la realidad, cuando ge les imapi-
na tal como,fuercn,-c como son. .Y hay verdad en: cuanto a lo
segundo cuando le idea que tiene el juez de la 1ey aplicable
al caso, concuerda en un todo con Ja realidad o, en otros tér-
'mlnos, cuando el juez ha encoatrado el precepto que encuadra on_
el easo ¥ la 1nterpretac16n de ese mandato esté de acuerdo con

la‘que de é1 daria quien la dicté.

Continusndo con el anilisis del
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articule 153 y en concreto con el aparfe "hecho imputads no

~ ha existido®. 81 para incoar el proceso penal se exige Co-

mo condicién71aﬂexisténcia.real o presunta de un hecho delic~

tuoso, es obvic que si una vesz iniclado el proceso se le cu~

bre mediante la plenitﬁd de. 1a’ prieba que. no‘existe, desapa-
reciendo la. condicién en forma absoluta, viene a producirse
antonces un fenﬁmeno negativo de 1a procedibilidad Yy es na*.

cesario hacer cesar el procedimiento mediante un fallo en que

" se declare la inexistencia del hecho.

1_..?* . Se esté en p;ésenciaJQe 1a'ihenis-

tencia del hecho cuando“se rofiere a'ia,naturaleza misma del

robjeto sobre gl cual recae la accidn delictucsa por ejemplo,

5€ afirma para incopar el procean penal. la muerte de una per-

sona y.més tarde se descubre que estd viva. Hay una inexis-

-_tencia objetiva del- hecho. Otro effemplo, seria el del denuncian-

te de un hurto daclara_posteriormente ante 8l juez haber ha~-

1lado loq objetos que crefa se le ‘habfan hurtado, sin que en

reoalidad 1lo hubieran sido. !

s n

-Rs &ste un caso que por su misma na~-

'turaleza inpﬁne 1a sesacién del proéed@mientogpenal, porgue

desaparece o no hay en ona forme abscluta la causa que funda-

penta le accibn_pen&l. ‘Esta no nace sino cuando ée_ha cometi~

.do un delito, y si la infraceién no ha existido, mal podria

subsistir 1avécc16n. Es elaro gque esa inexistencla del hecho

ﬁ'tiene que estar-plenampnte denostrada para que la imputacifén
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quede destrufda. La Corte dice:cuando el hecho o hechos de-
" nunciados como dslictuosos no éxisteny debe hacerse la decla-
récién'a_que‘alude el Art. 153 del Cédigo'de Procedimiento Pe--

nal, y en consecuencia ordenar la cesacién del procediniento.

o En otro aparde dice: dentro'daiuprovei-
do consaltado no e &ijo expreamente en la parte motiva ni se
preciséd en'la-part; res?lutiva por qué razdn la accién penal no
~ puede proseguirse. El Art;ilﬁ3 del C.P.P...contlens hechos de
diversa indolé y calidad por cuya existencia deh@n hécerse dew
claraciones también diferéntes en orden a hacer .cesar el proce-
~dimiento. Por tanto, en la'providénéia'en gue se resuelva dar
éplicacién a-aqﬁéila‘norma legal, debe indicarse con precisifén,
- principalmente en la porte resolutiva, la causé'ﬁor la cual es
pertinente dicha aplicacién. In el caso de autos, ge eycuentra_
'qué ninguno de los hechos denunciédosffué cdmetidp por el pro-
cesado, o séa, que la-cauéa por la'cual.deba-declararse que no
puede p:asegui:se‘el‘procedihientOves_pbr‘no habér existido -

aquéllos,.

M S Siguiendd con los caﬁen%&rios al Arti-
culo se encuentra "o que el proceéado no lo ha conetido™. ©Se
tiene, en.presencié de la entidad:fécticé, la investigacidn del
autop. En cuanto se puede qtribuir a dﬂa‘persona-ese hecho de=-
lictuoso, deciuos dua.lg}imputamos, porque iﬁputar'no es otra

" cosa que cargar a 1a.cuénta de alguien alguna €o0sa.
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Carrara dice al-gfecto:f“ Impdtar sig-

.nifica poner una cosa cualquiera ofi cnenta de algulen. La in-

putablidad es ol jaicio duaﬂsa‘fonmawde;uh“hedho futuro, pré-‘

’visto cono nera&ente poaible, 1a *mputacién es el Jnicio de Ln
&hecho ocugrido. La primera es la contemplaci&n de una idea'

'la*éeéunda‘ﬁs ol axumentde un. hecho concreto. Al11 estamos

anta anpuro cancepto, aqui estamos en presencia de una reali-
dad" ri {_t o et . 1 ~ - . ‘
B . .A‘ :'._l'. . .. o :, ) : . L * LELEE ) x

Dentro deal proceso penal no es sufi-

-

clente. QHQ el,hacho exista $ino que adepéds. para la pertura del

‘ Juicio, es neceSario gue pueda 1mputarse F alguien-camo st ap=- -

. tor.” Perp no siemﬁre 1a 1mputac16n 80 hace an forma concrata

n &

s correcta, ya que puede acontecer que se afirme a determinada

persona como,caqsa .del hecho, sin sarlo. Es entonces cuando se

. dice que‘hay ausencia de 1mputacién del hecho a determinada per-
_ sona y que, por ende falta una con&icién de brocedibilidaﬁ ¥

*_se destruya ‘1a posiblided dq aplicar a esa peraona.una sansidng

es decir, dictar en su contra tna- sentencia condenatoria c de-~

;,clararla axenta de responsabilidad simplemante, debq manifes- :

~tarsa que no ha cnmetido,gl hacho ¥ que por enda no es posible

continuar el proceao teniendo a eila camo sujeto procesal.

e e _Por-ntra‘parte,fln imputaﬁlidad'edmo

f.las conﬂenas-penalés‘son-ﬁ tienen ol carécter_aé personales.
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Por lo tanto, comprobado en forza legal
que el imputado no ha cometido el hecho, debe aplicarse la cau-
- sal en comento sin vacllaclones. Este caro caso de inocencia,

- en éieitas.formaé_sefidentifica con la cansal contemplada en el
- ineisc segundo del Art. %37, que impone el ‘sobreseimiehto defi-

© nitivos -cﬁando'esté claramente demostrada la inocencla del pro-

° ' cesado.- La jurisprudencia expresat " la investigacién no pue-~

 de adelantarse con perjucio~man1fiastoyde*los presuntos sindica-
dos, chandp ai'denunqiante no hace ninguna imputacién clara y
expresa, cpnﬁia.&QﬁelloQ_éue~se supone posibles infractores de

: la ley penal, En estos.césPé-gs necesario dér aplicacién a lo
éispueétbleniélkkrt.lss del C.P.P., por ausencia ds an cargo que

‘constituya-delito“h

-

_ 8e¢ praeﬂa pues, que el sindicado fo ha
sido el antor, ni cémplice, ni auxiliador de la infraccibn, y
el'mandato'iegal vienc a imptnorse en todo su explendor. Ejem-
plo: PFlena prueba, aportédagal proceso, de la coartade; se
imputa & una persona ﬁabgr cometidc u n crimen y despuds se
'compiueﬁa'pieuamEnta que el auntor fue un animal fiero, hay obli-
gacibn de aplicar el Artil53 ¥, por ende, dejar en libertqd

al imputade.-

*Adelentando "o que la ley no 1o consi~-
dera como=ihfraccién péhal"ﬁf Este aparte se ha prestado a

conentarios y'confusiones 8 pesar de que a simple vista pareee
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sendgillo y compfensible, pues, nacen de;éi.dbs tendencias una
._subjetiva ¥y objetiva 1a otré;'y explicos ya en coantd a 81 la .
ley congidera que el. hecho no constituye delito en atencién_a

la.perépna o en relacifn con ei hecho en s{ miszo,

&

_ la expresién cotejada con 1& indica-
cién de las distintas férmulas de sobreseimiento definitivo da .
‘1ugar a un grave prsblena; a. saber, st el hecho no previsto por
la ley como delito es una férmula sintética igual 2 la nds di-
fundida formulaciﬁn de "si se trata de persons no imbutabla 0 ‘
de persona no punible, porqué el hecho no constituye delito ¢
gor“otra ragén"? o bien, si refleja una hipbtesis deversa, y
.. hasta més restringida, correspondiénté a ia no éqnfiguracién del
| hecho eomo delito, ala que 1a doctrina alemané denominalratbef

' nstgnﬁsmassi%keit._' .,
, ansidefb la primera tosis por 1lo si-

| guiente: eleaento légico. Ho tendré explidacién alguna la orien-
tacién del legisladon encaminada a limitar el triunfo de la ino-
,cencla,o a la sola hipbtesis. de la no con51deraciﬁn del hecho
comno 1nfracc16n penal, excluyendo por tanto la imputahilidad y

“la faita Qe punibllidad.

) Pampoco. una eventual sxigencia de r4-
pida declaracién de certesa podria alegarse para justificar tan
inexplicable discriminacién; si se plensa que 12 indagacibn so-

-ﬂrewal'hecho ¥ la aisma indagecién sobre le lmprocedibilidad,-
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‘plénsese en las delicadas cuestiones acerca de la. existencia de

1a_quérella o acerca del transcurso del plazo para interponer

la. querella, sonié menudo mis complicédas qhé la indagacién acer~

ca d6 la no punibilidad.

L4

El elemento sistemdtico: puesto que la

:mi?ma formulacién “hecho no previsto por la ley como dellto” es

‘adoptadaqen otras disposicionés que cohsagran'ai deber de¢ la in-

mediata liberacién del arrestado 1nocente,.nd se explicarfa que

tal deber no se, ﬂincionase5 splo por la no correspondencia a una

hipétesis penal, ¥y no también por la no punibllidadj phénsese en
la Jogitima defenaa.

También.hay un elemento de CDrrelacién

i

entre el Art 153 y otras disposiciones, tales como la del Art. 437

del Cédigo de-Ppocedimento Penal._ .

P expresién "hecho no previsto por la

S
* '

ley como delito”, constituye, pues, una formulacién sintética,

adoﬁtadg en lugar-de la f6rmula “gi se trata de persona no impu-

”thbla~o no punible porqueTel'hecho no constituye delito o por

otra rézén“; peré,éSto no es 6bicelpafa que pueda darse en deter-

'.minado-caao una 1qterpretadiﬁn reSpectiva y ge tomd &nicamente la

hipétesis "hecho no con titutivo de delito" de acuerdo con la ley.

5

. ' SR, Esta causal trata de confundirse con la.

primera, que. dice relacién o mejor dicho que trata de la inexis-

ten01a del hechb, pero sor diferentes por cuanto la inexistencia

T e
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significa.que no hubo. en realidad hecho alguno, mientras que
el no tratnrse de infraccisn penal, quiere decir que ha habie
'do 1a imputacién de un hecho clerto, pero no costitutive de
delito. El caso en estudio exonera de responsabilidad penal
por no sonstituir el hecho un ilfcito de tal naturaleza. Lo
'_cierfp.es,'qué 1a primerajhaCe relocién a la inexistencla ob-

jetiva.y lé'segundar& inexistencla juridica.

L]

i oo . ‘ E . Por vigﬂde-éjemplo se tiene: sumario ini-
‘¢iado por'inc&@plimientb de. un contrato civii; incumplimiento

‘a) cual Se habia dado en la denuncie cariz de delictuosa.

B Luis Eduardo Mess Veldsquez comental

"Esta causal se refiere aﬁlos‘caSDS generales en que objeti~

amsnte el hecho no estéd contemplado en el Cbdigo Penal como
.1nrracc16n. ife] comprende, por tanto, la situaciones particu-
lares de exclusién dé la responsabilided penal & que Se refle«

'ren los Arts. 237 25 de aquel estatuto. Cuando en el suma-

rio resulte acreditaho el hecho se realiszdn en alguno de los

« casos enumerados én diolios articulos, se debe poner fin a le
- : actuacidn con sobreseimiento dafinizivo Art. 437 ordinal ter-
‘cero del C.P.P. Y si la circumstancia eximente de responsabi-

lidad se demuestra en sl jnicio, su reconocimiento se hace en

" la sentencia definitiva Art.156, 159 y 203%.

{ : _ o
o - fn verdad, que para dictar un provel-

do de tel naturalese, 03 conveniente un andlisis serenoc ¥ con-
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cienzudo pero éste del profesor Mesa Voldsquez me parece muy
radical: hechos, motivos,y circunstancias hay y habrd en que

ha da prevalecer 1a aplicacién del Art. 153 por cncima del so-

' breseimlento definltivo y de la medlata sentencia, valga, un

: ejemplo. m individuo e8” persaguido por un animal fiero y en

el momento apremiante diSpara incrustdndose mortalmente un pro-
yectil en el Irontal de uns persona; los primeros mcmentos de

la investigacidn y el dicho de vafios testigos son contestes,

- veo pues con buenos odos aplicar agui el msndato del 153 antes

que el precepto legal posterior del sobreseimienuo definitivo,

¥ con, mucha menos razén el mediato, de sentencia; ftodo ello,

. porque ala larga, la investigacién confiuye a providenclar sus-

tancialmente igual, se haée honor pues, una vez mis, al prin-
icipio de 1a econozia procesal y se levanta incélume el princi-
_pin de libertad del’ 1ndividuo. La jurisprudencia con respecto

a estos principios ps del sigulente tenor: "la provmdencia del

, Art. 153 del Cﬁdigo de P:ocadimlento Penal.propugna dos fina-

. lidades: una de orden pﬁblicé y otra de cardcter privado. la

primgré, atinente, a los fines del Estado, para evitar inves-

 ‘tigac1ones'inéf1cibsas para la recta administracién de justi~

cia; v la éegunda,;ralativa al interés de la persona sindica-
da, para,definir‘sﬁ situacibfn ante los funcionarios de la rama
jurisdiccional en el men#r téraino posible-ai peso de una sin-
dicacifn lﬁs_éerjﬁ;cioﬂ que ¢lla entrafia no puede condicionar-

*

se a la terminacifn.de un .sumario o de un juicio si on el pro-
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ceso se<haya_demostraﬁajblenamente cuslquiera de las cireuns-

&

>0

tancias requerida por'la disposicidn que se comenta. Para es-
tos casos, de interés pf&dblico y privade, la ley heconsagrado
uxa rﬂrma aspecial pary fxnalizar 1z actuacién, Y ésta ne es

otra que la aplicacién del Ari. 153 del Cde P. P.

_ ' por ende; dada las circunstancias de he-
‘ého, moﬁehtos, haﬁré eﬁqua hay que aplicér-eléaparie del Arti-
culo 153 teniendo en cuenta que. la ley no considera el hacho
'c0mo delito, ya én cuanto a la persona, ya ¢n cuanto 2l hecho
concreto T objetiuo en st mismo; todo depende, pues, de un gablo
¥ cientifico ané;isis; a ello e presta dicho Art. pues, fué
graido'e invoiucraéc &n ‘las diépasiciones'generales»de la ac¢-
.*tuacibn general precesal, qua enpezé a tener vigencia el prige-
ro de julio de 1938,con sl claro fin de -evitar diligencias ino-
ficiosas ¥ perjudiﬁiales para la marcha répida de-la Justicla
xy‘en'favor de los sinditados, gque velan géﬁeralmehte? prolonpar
uné situgcién embarazosa pgfa clloslfsin;medibs de definirla,
céﬁa'na fuera el de su gsobreseimiento que solfa llegar degasia-
do tarde ¥ deSpués de una actuacifn laboriose, o 1lavada con
'W marcada daesidia por séres ineacrupuloscs, contrariando los pro—-
-‘pésitos de la econoimia procesal, en un caso y manteniendo un -
l estado’ de zozobra parz el procesado, en el segyndo. 'En éaso
:‘da no dar aplicacién 8 tan noble disposicién, es actuar bajo

lod ratiles ¥ deshoncstos sentimientos pasionistas de venganza,

de dnda, de irresponsabilided o de falta da experiencia.
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"Cuando la accién penal no podia inlclarse”
por ejemplo: por falta de una <ondicidn de procedibilidad, co-
mo es la guerellas, o la expemporabilided de la misma, en los.
delitos no perseguibles de oficlo} o, cuando antes de iniciar-
se, ya se habia cumpiido 1a prgscripci?n de la accién penalj ©
habia munerto el autor del hecho; o se habla decrotado amhistia;
5 se trata de asunto que habfs pasado & ser cosa juzgadaj se
trata aqui puea,lde no poder el fancionari$ iﬁstructor 1n1ciar
una investigaciﬁn 0 poner en mareha una accién penal, porqua

»

' asi lo manda la léy.

‘ ﬁ;ﬁdesérrbilo de uta investigecifn crimi-
nal no puede llevarse a aefecto; o mejor dicho, iniciarse sino
mediante el supuesto de que s¢ hubiera cometido mna infraccifn
penal, o quae una vez cametié?fésta, no se encuentre prescrita
por el tramscurso dgl tiempo; asi 19_§1Sponé nuestra ley;-el
conocimlento de un hecho que posiblemente quebranta el orden
social puede szer oficial o privado, en ambos casos fuera de las
excepciones hay obligacién de denunciarles para que las atuto-
ridades adelanten o inleclen.la respectiva investigaclén, pero
-si bien exiéte,esta obligacfén.positiv&'legal, no nmenos es im-
portante vy obligatorié‘aqhalla'nggativa.dh abrir'invgstiggciﬁn,
" eunando paré ello hay que llgnﬁr ciertas e imprescindibles for-
rnalidades legales, taléé,_quo la prescripcién, pues, ya el

-tiempo ha hecho un vago recuerdo in empblvado archivo de la

j\ .
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aéciﬁn penais’La simple denuncla no hace obligatoriblan todos

los casos 1niciar 1as diligencias stmarias, puestc que, puede

hallarse daspravista ﬂe fundamentos.

Paro, cono es légico ¥ 18- 3urispruﬁenci&

10 reitera la sentencia especial del Art. 153 no debe profertr-

. se-ggra rgchazar una denuncia\oTnna.querella‘de parte, cuando

*

L.

' cursos de raposicién y de apelacién perc no mediante sentencia

| éllfdhcionarib estimé que“no'est& en presencih do nn hecho pu-

nibla, pues,‘en este caso, 1o que ol jue=z decide és precisamenr

te abstenarse de adelantar investigacién penal, de dictar auto

' cabaga,de proceso ¥ abrir éste, Y cetio lasentencla de que trata

el Art. en . comentn deba dlctgr =) "en cualquler estado del pro- .
ceso" como claramente lo dice ol &rt. 153,na habiendo todavia
procasa, que es el que el funcionario ae abstiene de inicxar,
no. es. pertinente dar apllcaciﬁn a la eitada nnrma<1ega1, la ne-
dléa, ‘en estos casos, dabe adoptarse por nedic de un auto inter-
locutorio, susceptible de los recursos de repoaiéiﬁn.y de ape~
Jacibn establecido conﬁra asta clase de pro#idencias, en el cnal
se decida no abrir 1a 1nvestigac16n, no iniciar el proceso, au—

to que debe ser mutivadﬁ comp tsdos los de su clase; ¥ que no ey

- consultahle aunque si, como ya se diao, susceptible de los re-

'sui—ganerls del Art, 153 consultandc mejor la defensa de le so-

ciedad ¥ previnlendo eon ello los abusos.y arbitriariedades; ana.

defensa de 1afqentenc1akpodria presentarse en-los’ casos palma~

‘73103 que-muesﬁren,una‘alﬁé relevéncia'entre el hecho gue hiere

“la conclencia gocial y.largspma.penal, en los ctres en que la

-
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diferencia es aﬁtil es auy arriesgado'negar abrir la investi-
gacién, por lo gue &8s conveniente denegarla por medio de uha
aunto motivado, que aplicar una sentencia de tanta magnitud
como lo es la del Art.l153 dgl'Cédigo:Qe Procedimiento Penal.
La otra’ variante,ccual es la de no poder
“proseguir ia accién penal®, es de¢ mayor embergadura y demés
consistencia juridtca que la anterior, pues da a entender que
yé,el procééo édtéven camino y aquf{ s{ es conveniente téner
presente que ;.1anmenor oportunidad aebe.aplicarse, después
de. 1la prueba plena.e21gida pof,la'ley, la norma o mandato con=- -
teﬁido en el'Art;ISEa.coh razén sobrada, pueé,jna en vano es-
t4 escrite.- Eéte Caso se'pre§Entaa'cuando se cumple la pres-
eripoién de la accién durante el prﬁceso; se inicia la inves-
tigacifn de incio,'en-ld.craeﬁcia ﬁe que se trata de un dell-
to para suya investigaciﬁn:no requlere querella de parte, ¥y
después se comprueba que s¢ eété‘en presenqia reainente de uno
que si la requiere; el>proces§do~puere después de iniciada la
accibng se:desiste-de 1a querella o peticlén de parte; se acre-
‘dite durante el proceso la existencia de la cosa juzgada; pros-
| pera una cuestién prejudicial rafarente a uno de los elementos
cnnatitutivog.del de}ito que es mieria del proceso, y no sub-
siste-otrb=ilibito due debe investigarse de oficioj debe apli-
carse una ley.de indulto 6 amnlstfa; el autor de un delite de

calunnia o de injuria es materia de la investigecién se retrac-
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ta.én.nomento oportuno; el responsdle de un delto de violen-
cié‘carnal, estupro o rapto, contrae matrimonio con la,mujer
ofendldaj el ofendido, en delito do lesiones persopales cu~

' ya incapacidad no pase de 15 dfas, solicita gue no se apli-
que pena al delincuente segﬁn el Art. 378 C.P., no se apli-
ca cuando la lesién sea causada a un funcionario.p(blico en

el ejercicio de sus funciones, ete.

. Iﬁ"' - 3 }-QJ: ~ No huelgan aqui, los comentarios al
”paaédu'hparte,'pnestﬁ gue, aﬁﬁéuando'Vengan involucrados en
un mismo numeral, no es lo mismo "iniclar" que Ypposeguiry
en aquéllo ge ‘pueds decir que no hay proceso, en bste ya'es-
t& en trémite, agui ya se tiencn elemgntos probatcrios capa-
cea de poner fin a’la inmestigacibn, se actle por decirlo
asi con conocimiento de cauga, con rozbn, conf fundemento, ya -
s By improbable que e caiga en la arbitrariedad, ya se
puede poner fin al proceso por nedio de sentencia y con la sen-
tencia sul-generls que persigue claros fines de econocaia pro-
" cesal y.en beneficic del sindicado o de la misma justicia.Por '
g4emplo, cuandd ééfel'paso del fallecimiento del procesado ,
puesto que ya s§ sabé que ‘las penas son persondes y seria abe-

rrante condenar 8 un -muerto.

-

. To dejan de nutrirse estos principios

&

en aquel general Y lbable de que la ley permis;va o favora-

ble he de apllcarse por encima de la restrictivay desfavoraw

ble.



'todos los casos estar vlenamente demostrada, pues, ne vaya a

. sonales*. . . .
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Hiay otros cacs que, auncuando no vienen

:enumerados taxativamente en el Art. 153 del C.P.P. 91 vienen

diseminados & lo 1argo de los Cbdigos que traten sobre las

infracciones penalesy ¥y que a través de estos conmentarios he

" mgﬁeionado, que-ponen'fih,_una vez presentados y demostrados,

al proceso penal ¥ qite se comentan a continuscifn:

L}
»

. "La muerte del procesado", pone fin al

-

procedimientc, égto es.natural por cuanto en la leglslacibn

86lo 1os.heqhog delictuosos, gon imputalbes,a las personas,

'y.lqs.absolucibnes o sanciones recaen;soﬁ:e éstas; la caren-,
,ciﬁfdé éhjét§¥§0ntra quieén dctuar, hacd a st mismo, impbﬁible
el éjercicio de 1a aécién' en gste evento debe decratarse la
casacilén del procedimlento p9;~c;rcunstanéias neg@tivas.de la.

'proced;bilidad.

La muerte del proceSﬁdo, dabe como en

" 'saceder el caso’ de hanénimcs, o de una presuncién de muerte
- pcr.dasaparecimzento. la ;urisprudencia dice ¥ la imputabi-

‘Iidad como la condena pepales son o tienen ol cardcter de per-

'éeria'pueé; ¥y como se ha expliéado an-

. ¥

tes, ilusorio e inoficioso desde todo punto de vista seguir

causa criminal éoptra'unuprocasado que ha.filecido; claro esté,
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- ouitinmos aqui hablar de la aceibn civil, que como quedd ex-
puestb al principio de esta tesis pueda adeolantarse ante los
Jueces competentes y valgan las anotaciones hechas sl respec-
to de la sentencia penal por muerte del procesado, ¥ la civil

para el pago de perjulecios.

| Tenemos pues, que presentada la cau-
 sa1 que es. objetc de estcs conentarios, se hace necesario y
obligatoric poner fln.al procesc, ¥y la forma indlcadaﬂna as otra
que la viable sentencia sul-generis del Art. 153 C. P. P.

' '-y ' Otra forra la constituye el "Desigti-
miento" que da pcr'tefminado un proceso penai. Pero, para acep-
‘tar el desiqtimieﬁto se haée obligatorio estarse a los casos
taxativamente numeradas.por la ley donde es viablae legalmente
tal_mgdida!ylademés,'que el ﬁrocgsada dé su consentimiento, de

1o cOnfrgrio-no se puede apliecar tal redida.

Hay hechos que no hieren ni reﬁercu-
ten en la sociedad con esa gravedaa ¥ alarma como pueden pre-~
sentarge otros que si se hacen de lleno repugnables, para aqué-
llos larscciedad se pa desprendido de la aceifn penal gue le es
proﬁia, ¥y la ha dejadb en manos de los particulares, es leo que
gso llama "querella de parte", pues bien, 6sta tiens caracteris-
ticas.proﬁias; coro la de ser voluntaria, de donde &l proceso

-se adelanta gl el titular de ia querolla asl lo guaiere; peroc no

"~ hay que perder de vista que una vez presentada la querella el
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proceso sigue SR cursoc como 81 hubiera sido incoado por la so-
cledsd, o0 Sea por medio de accién pliblica. Cosa muy distinta,

eg la facultad o derecho que para los delitos querellasdos la

ley ha otorgado a‘la parte para desistir, porque couo se dijo

antes, ‘el Qelito no reviste esa relevancia jdridica.con que

~ otro se cubre. Esta ténica la va narcando el mismo articulado

del Cédigo cuando se va expresando asfit 81 la ley exige para

iniciar la accién penal, la peticién o querclla de parte, bas-

tdréxque ésta presente ante la autoridad competente el respec-

" tivo denuncio, con la solicitud de que el delito se investi~

- gue y se imponga al iasponsable la sancién correspondiente; la

24

peticién o querella_sé p?esegtaré én Jlos mismos términos del

denunclo criminalj el potlcidhario o ﬁuerellante podrd desis-

:‘tir de la qgerella, con el consentimisnto del denunciado, me~
.'diante manifestaciém escritafpreéentada gon ;os”mismos requi~
~sitos de cualduier desistimiento judicial; el desistimiento de
la parté agraviada extinguir@ la;acciﬁn y las condena? penales

. . en las infracciones que nc pudieren investigarse de oficio sine

a virtud de querella o peticitn de pabte. El degistimlento no

_ produciré efecto respecto del acusgdo qus noulolacepte; y ésto

de la- acéptacidn o no por parte del sindicado,raunéuando parez-

ca paradbgico, tienexsu raz6n de ser, porque el desistimiento

(S

o mejor dicho la sentencia que pone fin al proceso, basada sn

. un deigitimiento, no indica con éllo que el procesado sea O no

" responsable y un sindicadoc gue se considere inccents no le con~
" viene pues, Que se ponga fin al proceso con esta clase de senten-

¢cia, porque, con ella en verdad no gqueda establecida su inocen-
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via de una.manera definitive.
2N ' '

: El C6digo Judicial, trata en su
.-capitulo cctava libro segundo, del dasistimiento, su Art. 461
dicos las partes pueden separada 0 conjuntamante desistir del
. pleito, reconvencién, incidente, ) recur 6 que hayan propuos-
to en 615 ¥, . para ello deben presentar personalmente ante el
“aecregariolnn-egcrti en gque dsf lo msnifiesten. Fl desisti-
miento se ﬂacé ante él juez o tribunal que esté conoceindo del

jucio, incidente o recurso de gue se trate, en cualquzer esta-

lfkldo del negocio“

a \
¥

et 'Lég asposicones guardan correla-
" cibn guejor se ihﬁerpretan{sisfaméticémente,'y se ticne pues,
_que el desistimientc es un derscho Teconocido expresamente a
cada cual por elfarticulb antes transcrito y para que surta efec-
to es nsceséiio 1lenar los requisitos #lli,establacidos.
Auncuando esté claro, que es el
juez del conocimiento, Quien debe eonocer del desistimiento, no
’han dejoado de presentarse ciertos problemas, puesg, un Juez que
sonoce de un negocio qnerellado, 1o envia al superior en vir-.
tud de uﬁ recurso ¢-¢onsalia; se pregunfa agquf, quién debe pues,
conocer del deistimiento, presentado en este nonento y ante

qué autoridad so presenta, si ante el 1nferior 0 al supcrios.

La-sala'de_negocios generales de

la corte’
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la Corte desetd la cuestidhéen el sentido de que el tribunal

o juez que cohocaaen segunda inatancia de,lgAapelaciﬁn inter-
puesta contra.un anto interlocutorio, sélo'tiene competencia
para decidir lo relacbnado con este recurso, y por tanto no
puedé'antfar a ddmitif o rachétar al desistimlento qne se ha-
ga del juicio, lo que corresponde hacer al jusgador de prime-
ra 1nstancia, ante el cnal deba proponerse, que cosa muy dis-
tinta. ocurre en ¢l evento de que el proceso se halle ante el

| tribunala&e;aegunda ingtancia en virtud“de apdlacifn. o consul-
ta de la'senﬁencia- y, por fiitimo gue, sinembargo, aunge no se
desista del recurso interpuesto, la sola manifestacién hecha
‘de querer desistir de todo el juicio, trae como. consecuencia
el que el juggador no deba segulr conociendo del. recursom sino
ordenar tan s0lo remltir el negocio &l de primer grado, para
-efecto de que por éste ge resuelva acerca del desistimiento pro-

puesto; Jur;sprudencia:del 29 de abril de 1958.-

Nb ha dejado de- ser confuso ¥ pro-
blemético, el saber quian 23 8l que pucde Gesistir en caso de
haherse presentado la querel1a, por uma persona distinta al
'ﬁirgctaaente ofend}do con el delitos tombién el caso de prula-
1idad de querellasé considero Qua.debe-priﬁar 1a voluntad del
ofendido o lesionado direetaménte con el delito, pues, es 61
quien estd padeciendo en carne propia los males cansadog-confla
infraccibn penalj tanto 1gual, debe ocurrir con respecto & ls |

prilalidad de guerellas, el desistimiento de una debe conllevar
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.155 demds, se hace con ello pucs, honcr al principio de la favo-
rabilidad, dado que %l delito no reviste relevandia jurfdica ¥
porque: unir criterios es algo tan diffcil que se hace nés viaﬁle -
dictar o aplicar el desistimiento; le coirario serla ensaiiarse -

en la libertad del procesado.

_ Se ha discutido si al desistiniento
8 - debe decretar por nedic de auta'motivado p por sentencia- ho
encuentro solidez juridica en que sea por medio de un auto inter-
locutorio, por cuanto hay un procesc en curso, al cual se pone
fin, puss, la accién no puedep prodeguirse, gue es una de las
) causales o mandatos contenidos en el Art. 153, donde se hace via~
ble o in&ispensabla dictar la centencia siui-generis prevista.en

dicho artfeulo. - Ce e -

. ) . Huy distinta, digna de traer_a comen=~
toy anfes_ﬁé pasar a btro pﬁnto, es "la renuncia”; en los deli-
tos.Que requieren queréila de parte hay una forma‘de extincibn
de la acciﬁn ‘penal que puede‘con51derarse como renuncia a 1a ac-
cibn, di*tinta del desistimientc, pues éste s6lo se presenta de
nanera axpresa por q} agraviado, cop la aceptaclén del procesado,
una Qéz iniciada la investigacibn, michtras que la renuncla, en
1o gue a la cuestifn penal se refiere,es thcita, itpide el naci-
miento de la accién y no nécesita el asentiniento del responsa-

' ble, éste-ocurre:cuaﬁdo el'perjudicado‘dejé precluir la accibn.
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_ La "Retractacién”. En los delitos-de
'c%lﬁmnia'e injuria el C6dige Penal Colombiano admite come for-
' ria de inhiblcién del proceso 1a retractabién.

El Art, 3#6 del CHdigo Penal disPQne que

-.“el responvabla de. calumnla ) injuria quitedaré exento de pena,

sl se retractare antes de notificdrsele ol aitto de procedss o

al practicar su notificacién®. B&ste articulo.ﬁerecé pocos co-
mentarios, 5610 que el diceionaric de la 1en3ua.eapaﬁola dice

que retractar o8 revocar lo que se habia dicho; por otra par—

te, ﬁotiflgar es poner‘en conocimiento de las partes las pro-.

. _ videncias que se dicten y;:auto de procsder es el pliego de car-

gos Quoﬂselhace al procesado y por éi cuai debe reSpohder en

el julcioys pues, antes dé. dictarse éste o major, hecha o pre-
- sentada oportunamente la’ retractacién, viene por lo tanto la
jsenteneia'sui-generis del Art.153 del Cédigo:de Procedimiento

Penal.

- Otre manera dé apli&ér_el.Art. 153 del
C.P.P;'se;presenta,pa:a aqﬁellps,délitbs sexuales tales como
la violenﬁla'carnal, el estupro y el rapﬁo; cuys gravedad da-
fio o perjulcios pueden subsanarse pnr nedio del matrimonio,
claro esté*qu? con la cfendida con el delito. La ley asi lo
or&ena en ioé Aréé*-aea del C6bdigo Penal que a la letra dices

MR respons&ble de los delitos de que tratan los dos capitn—
los anteriores quedari exento de pena 1 contrajere matrimo-

nio con la mujer ofendida”; refiriéndose a la violencia carnal
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¥y 2l estupro; y el 35% que se expresa asf: " Tampoco se impon-
drd sancifn alguna al responsbble de cualquiera de los delitos
previstos en este capitudo, si contrajere matrimonio con la ru-

Jer ofendida ".

‘ Esta exenciéh de pena tiene caréecter real y no
personel; ampare, por tanto, por igual al autor y a los coparti-
- elpes. Asi los sostlenén la mayoria de los tratadistds. Estas

normas son de lo.méé loables, puesto'que, la mayorfa de las ve-
-ces, los delitos sgxualesise cometen bajo .los efectos de las pa-
- slones amorcsas, gntea-que, con ana dolosa y desmedida paslén de~
lictuosa. |

Se pasa al tema de la “"Prescripcibn' y, el Arti-
culo 10% del Cédigo Penal nos Iz indiea de lé'siguiente-ﬁanerax

" La accidn y la condena penaies se extinguirdn por praseripcién”.

El fendmeno de la prescripeifn tiene fundamento
en gque nc es posible mantener latenteula.pgbsecugﬁén-de-un jui-
¢io, cuando ha tfanscurrido cierto tienpo sin que por negligen-
cia o dificultades de Aiverso orden baya podido la socigdad ha-
cer efectiva esa accibn, conira ¢l delincuente; de la pisma ma-
nera en el caso 4e la pena, cuando ésta no ha podidp hacerse efec-
tiva. EL Art. 105 del C.P. : * La accifn penal prescribird:

En 30 afics para las infracclones que tengan seidada una pena pri-

vativa de la libertad de 20 sfios o mds.
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- ~ "Bn uh tienpo igual al mdximo do la san-
cién fijada en la resyectiva disposicidn penal, para las 1nfrac—
ciones que tengan sefialada una pena privativa de la libertad aa-
yor &e 5 afios.y menor de 20, ' '

.
L 1

" BEn 5 afios para los demés delitos",

»

S o .' El Art. 106 del Cédlgo Penal "La pres-
éfipcién della acclbn: empezard & COrres, para las infracciones

. consumadas, desde el dié‘ﬁeﬁlé"consumacién;,para las tentativas .
v delitos frustrados, desde gl dla en que se perpetud el Gitimo
-actp de ejecﬁcién; b pgfa.las 1nfrﬁcciones contiﬁuas, desde el

dfae en que se verifid el.ﬁltimo.actnﬂ.

o . Articulo 107 C.P. " Ta prescripeién

de la accifin penal se-interrumpe por el auto de procader. In-
terrumpida lq_prescriﬁciéﬁ, principiaré a correr de nuevo des- -
do el afa defl# ihterrupcién;'pero en cste caso el téraino de la
pfescripéién:no_podféwextenderse fas éllﬁ del geﬁélado en el Ar- |

tfculo 105%,

“Se ha pensado que el auto de proce-
der no interrumpe la prescripcién, pues aungue ‘es cierto que
el Art. 107 del C.P. dice que cse anto la interrumpe, la segun-
da parte del Art. parece contredecir la primera al proseguir
asit Pen este caso, (el de la 1nterrupc16n) ol término no po-

" aré extenderse més allé.del sefialado en el Art. 105 y para que

~
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ne se extiends es necesario gue no se interrumpa. La snoma-
lia de que se viens hablando se debe a gque el Art. no queds

como estabe en el proyecto, en el cual decfa: B... pero‘en eg-

"te caso el términosde'la,prescripcién no podr4 extenderse mds

alld del setalado en el Art. 105, aumentado en la’ mitad" (Co-
misién redactora nuevo C6digo Penal). Pudieras afladirse que es-
ta‘interrgpciéniserﬁﬂtahbién mds benlgne ﬁarallps procesados ¥
.que,rporlo:taﬂtc,,ﬁeberia aceptarsé-en guafda del. principio de
interpretar'lés disposiciones 1ega1és‘en ei sentido nds favo-
rqbles para ellos. Siﬁembérgo, el texto 'de la 1éy tal comio re-

za no ofrece lugar ahdudaalguna“y no se puede desatender su- te-

. nor 1literal, que ofrece un sentido gramatical, exacto y léglco,

80 pretexto de céﬁgultarusu eSpiritu,*ni menos con el argumen-
to de que el 1egislédor incurrié en un olvido o en una equivo-
cacisn {(Art. 27 C.C). 11 ineiso quiere decir que interrumpida
la preseripeifbn po£-61 autoldé procedér, hay que éolver a con-

tar un tiempo igugl‘al selialado en el Art. 109 del C6digo, es

1

decir, que el tiempo arterior se pierde, como ‘sucede en la pres-

eripeifn civil® (Jurisprudencia de l9k6f.

También se guspende la nrescripeién por

la renmuncla que de ella haga el procesado.

Como ya'se sabe, el“tiempo echa al ol-

“vido las infracciones penales y no es prodgcénte para la justi-

cia que, dakpués‘de ciertos y nuchos aflos se inicien procesos,
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' cuando ya 1a"capacidad convincente de las pruepas eé vagé, se
han perdido algungs, o son completamente nulasj no dejando por
fuera la consiguiente zlcosis de peraecucidn en que viven los
inrractores, que es pof decirlo asi, una sancién moral, y, con-
qutando el princlpio mnderno de saclén, se tiene gque de esta
manera también se cump]e, puesto que. la sanciéq hoy en dia més
que un castlgo constituye una reabllitaclén © sea una readapta-
tién a la sociedad, de aquellos gue Se encuentran alejados de
ella por haber infringiﬂo las disposicicnes penales; cuando el
correr del tiempo hace inoficiosa o inproducente adelantar in-
véstigacipnes caducas nada mids loable que ap}icér el Art. 153,

dictando como es obvio una éégura gentencla sui-generis.

< Se estudia ah&:alotra forma de dar

por terminado los procesos penales:

"nmnistia”.‘ Es una gracia de cardc-
.ter gen;ral ¥ raeservada ajIOS'delitos politicoss Begln el or-
dinal 23 del Art. 76 de la Constituciﬁn ﬁacional, corresponde
'al Congreso concederla. ; | | '
| _ . La amnistf{a extingue principalmente

la acCiﬁn_pcnal, daga la naturaleaga de ésté gracia que quita
a clertos hechos penales su carécter delicpﬂosvg perc también
pﬁéda extingﬁir la acecifn civil, si as! lo declara expresamente

la ley que la concede. Xn este caso el Estado se obliga a las
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-indemnizaciones, como lo ordens el texto constituciocnal a que

nos hemos referido.

"Indilto" otra gracia de carécter extra-

ordinario como 1a anterior, que puede producir la extineibn

© * de la accién penal, aungue pareceuqua.esta férmula extintiva

opera mds bien sobre la condena que sobre la accifn.

-~

 . En nuestro sistema constiuteciohal y legal
el indulto no se distingue suficientemente de leo mnistia, pues
| a la vez que se le ctoloca en igualdad de cpndiciones con éste,
se io_conaagfg como und facultad del gobierho de una manera

parficular, en el ordinal cuarto del Art.ll9-Const;

Sagﬁn los textos constitucionales, el
‘Congreso puede conceder amnisties o indultos generales por de-
litos polfticos, y-el presidente de la repfiblica, conceder 1n—
'dultos por delitos politlcos con arreblo a la ley que. regule
'el ejercicio de esta facultad. ,

Bl indulto concedido en eséa ﬁltima_for-
ma no abarca la responsabilidad civil,_lo‘que gniere decir que
en este caso coho acto ejecutivo el indulto e;tingue la pena

L4

¥ no la accibn,

Generalmente en el darecho plblico la
annistia es 1nterpreta&a como una gracia de carécter general,
reservade a los delitos.politicos, sin consideracibén particu-

lar del delincuente, ni de hechos determinados,; en cambio,
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nal se ven sometidas a la acecién y cohdena correspondientés,
'1cuando una nueva ley le quita a los hechos cometidos su ca~
récter delictuoso. Esta forma de indulto fundada en los prin-
ﬂ cipios da'la_legalidad del delito ¥ de la pena la cbntemplé el
Art, 45 de la ley 153 de 1£87, .

. , ia jurisprudnncia argcntina dice
al respector la amniatia a5 yna medida politica y de carédcter
general,sque no tiene er vista un delincuente ¥y un hecho deter-
minado. Comprende todos los delitos de ﬁna misna eBpecie que
puaden haberse cametido en uh momento dado o hasba clerta épo-
ca, Su objeto es el restablecimianto de'la paz y de la: ¢oncor-
dia entrq los ciudadanps de.un_niSmO—Estado, y a tal fin ech a

un velo sobre los actos a. que so refiefe, libéréﬁdolos dé éu‘ca-
réctef punible ?-quitando toda Ease legal a las acciones crimi-
naies, a-ios procesos y a las sentencias. Befaplica arlos conde~
- nados.y a 1c§.qu§'no_}o eé#én todavia, y comprende determinados
delltos que noisean propicmente polfticos. Extingue la accidn

j extingue la penag los beneficiados se reputan inocentes y exen-
" tos de respdn&aﬁilidad penal. Aanistfa e indﬁltO'difieren sus-

- tancialmente en su naturalegd, bbjeto y efectos: el indulto es
perdén otorgado ypor: el iodar ejecutivo con el fin de ateniar el
rigor d4e la legy; es Earticular, extingug la pena, se aplica a
cualquier crimenj-en cembio, la amnistia extingue- la accién, Tes-
-tablece 1a-célma,;93 una ecto leglslativo, cobija’ a todos los gu-

' “Jetos. - Kl indulto exige la existencia de condens; la amnistia,

no ¥,
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el indulto sé estima comd un perdén, se le atribuye un cardcter

particular'y su objeto es el da extingﬁir la pens,

En nuestro sistéma.Jonﬁtitucibnal, ia-

- cuestién ofrece dos aspectoss en el priméro, la aﬁni stia y el
indulto conmo atribucién del congreSO, son. medida“*ganerales que
extinguen la aceibn o la condena penales, y qus- puedsn extinguir
la accibn eivil, si en,forma exXpresa 1o ﬂice la ley correspon-

~ diente. Pero parece obvio que tratindose de extibgulr la accién
-penal para d&litos politicbs, debe ser por ana ley de amnistia,

y que si se pretende extinguir la condena, ‘el instrumento edecua-

' E

. do es una ley da 1ndulto.

, Como atribucién a8l gobierno, la cons-
titucién Gnicamente. reconoce el indulto por delitos politicou
" siempre 'y cuando. que una ley ‘provia regule este, facultad, El
| indulto concedidc por ol goblerno 88 propio para. obrar de mane-
ra partlcular, en casos concretos ¥y sobre la pena ya impuesta.
De acuerdo con la Constitucién, agta clase de 1ndu1tos no_com-

prenden la accién 01vil.

4

Los Arts.67¢ a 680 del C. de P.P. se
reglamenta el trémite de es tas fozmaq de extincién de la accién

| ¥ de las. condenas penales. . s

Hay una forma'especial.ﬁe indult?Aque

resulta para las persbnas-que por haber infringldo una 1ey'pe—
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CAPIPTULO CUARTO
MODOS SEGUNDO DE EXTISCION, DK LOS PROCIKSQS PENALES -

Por virtud dsl ordenamiento procesal
penal vigente, se sefalé este modo, en segundo térainoc. Por
orden. prioritarlio el modo estudiado. en él'capitulo anterior
es el primero por Lener aplicacién en cualquier estado del
proceso, vale decir, no requiere que se haya surtido una tra-
mitacifbn. especial para-su aplicacién; requiriendo solamente
y como eSencial el que la investipacidn hayaeéido ablerta, no
as? el modo que . ge estudia "Sobreseimiento™, que s{ requiere,
‘el que en 1a.invest1gaciép se hubiere practicado las prue-

_ bas tendientes a la dembétracién de la responsabilidad del .
incriminado, y la del cuefpo del delito; requiere como pre-
supuesto el que la investigacién se encuentre perfeccionada
(Art.3 decreto 1358‘de'196k), y el tercero, " la sentencia",
reqaiere ademis de la perfeceién del snario el que el juicio

se hubiese realizado con la plenitud propla de él. Como se

*

" puede ver van escalonados en forma ascendente, estos tres mo-

dog, en cuanto al nfmeré ds requisitos.

Comprende pues, este segundo modo
de terminacibn del procesoc penal “el sobreseimiento definitivo"
al tenor de los articulos 438 y %l del Cédigo de Procedimien-

to Penal.

Estos se cxprean sobre el tema en
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estudio al tenor siguiente, artfculo %38 ®...El sobreseimlen-

to definitivo, una vez ejecutotiado pone fin al proceso”.

Articulo Wil “Los*asuntos'terminadoé por

sobreseimientb definitive se archivarén®,

_ Establecida 1a jurisdicidad’ de este segun-
do modo da tefmiﬁacibn-del préceSOIse‘broéede.al estudio de sus

diferentes clames.

. .Elfsobreseimienfp e§ t§mpora1 o definiti-
vo. Es en el primero cuando en ol proceso se da lg insu£icien-
cia de péueba ffélta de proeba) del cue:pn'@el delito y de la
.resﬁﬁnsabiiidad delfﬁrocesadc. En este caso, el proceéo_conf
tinta su vida. 'és‘definitivo cuando en el proceso se Qémues-
tra que el hecho no se ha realizado, gue el hécﬁo no s cons-
titutivo de delito, cuesndo estd ciaramente demostrada’la ino-
cencia del procesado o cuando'resul?e'plénamente justiricado
queel hecho se cometid en alguna de 1as c;rchnsyéncias conten-

+

pladas en los Arts. 23 y 25 del Cédigo Penal.

. Eote pone fin al proceso como se vib

arriba, por ello se procedé a estudiar su naturaleza.

Se entionde por gobreseimliento la deci-
aién del funciorsric correspondiente on que se declara que el

hecho denunciado no se ha realizado, no es constitutivo de de-
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lito, o estéfclaramente.justificada.la.inocencia del proce-

gado por razones de exculpaciones determinadas‘por la ley.

W T REQUISITOB.- Para ‘que haya 1ugar al aobre-

y o

-

Seimiento definttivu £6 requiere 1a prqsencia dae dos requisi~

tos. uno de forma ¥ ntro‘de fondo. ",

El de farma comprende: a) que haya una in-

L 8

g Vestig&cién penal abierta; b} que la investigacibn 8é haya pues-
to a tonc para carrarla {ge hayen practﬁcado todas las pruebas
_ﬁendientesmal e;clarecimieqto de los hechos) y, ¢) quo se en-

cuentre enAfirmefgi'autq q&e éierra 1n.1nvostigaeiénhu

P o . . N
, f 1,

Y el de fondo camprende, I1a prueba de la

e

circunstancia, que la ley fija. gomo base. para sl sobreseimien- '

L ]

. to. w T *

. : ! e
% i L2

CAUSAS QUE L0 ORIGINAW . ESYUDIO DE ELLAS.

+

' ;;;f .. . Como se ha dicho aéeianﬁé, el .sobreseimien~
,-‘ to deflnitivo sé fundanenta en las causas siguiantes:
| '_ L= a) Cusndo aparezca que no se ha rea-
lizado al hecho que 616 lugar a la investigaciﬁn, o cuando hse
1 "hecho no sea constitutiv° de delito.
| B tuando ol hecho que did 1ugar e

1& 1nvestigac56n exist16 pero no es constitutivo de delito se-
. gén le ley.. ) ’
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]

. 2+~ Cuando ¢sté claramente demostrada la
inocencia del procesado 75 '

3.- Cuando resulte plenamente demostrado

f‘que el hech¢ se realizéd on elguna de 1as clrcunstancias ernume-

radas en los articulos 23" y 25 C.P.

. Primera Causalts Esta como se vid compren~

de dos eventos- el primero de ellos se presenta como consecuen-

’cia_de una denuncia.falsa o de una equivocaciﬁn sobre la exis-

2

i tencia del. hecho delictucso, que en el carfé de la 1nve$tigac16n.

se estéhlece esa circdnsatancia,de la falia o de 1a\1nexiateﬁ-

cia del hécho en el que tuvo arigén; Valga el ejemplo: se lni-

¢ia una 1n?ehtigagién penal por homic;dﬁo de deterinada persona,

. .la que posteriormeéhte & la investigacifn aparece.: Como 68 na-

tural, en estas circunstancila debe pqnérséie fin a esta inofi-

"ciosa injestigacién,por la deSaparicién presunta de esa perso-

na, como congecuéncia de haberse demostrddo su preséncia real

en otro ;ggar.

- En su segundaforma o evento, se comprende

 la3e#istencia real de un hécho, el que' después de haber sido'l

o afériguado pof el rgncionario-compafente,del cago, se denuestra

que le ley ﬁo lo estima como delito, ejemplé de ello podemos ci-

tar el siguiente: el arpendador retlene los objetos con que el

arrandstariu,'hhya'amoblado; guarnecido o provisto la cesa arren-

dada. Por tal hecho se denuncia al arrendador, pero en el curs-
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so de la 1nvestigac16n se demuestra que el arpendataric de-
_bia al arrendador el pago del précioc del arriendo, ¥ que fue
por esa sola razfn que elarrenda&or retuvo en su poderlas co=
sas:del_arrendatario; v. ho es constitutivo de delito ese ha«
cho, por cuanté‘viene congagrado en el Art. 200 del C.C,, el

derecho de retencién g‘favor del. arrendador.

r

- ,Segﬁn@alCausalz_“Cuando esté claramente'

demdstrgdallainocencia-ﬁélprocesado“t- Como es natarel si |
;e demueétra en forma cidra_y-precisé:en el proceso la no pap-'

. ticipacién del procesado; en los hechos 1ﬁ#astigados,deba de-

‘clararse este hecho ¥ exﬁne:arse‘ﬁa'toda.responsabilidad al pro-
- fcesado,ejémplos Se sindtéa g un individuo de haber cometido un
robo, y durante la inﬁestigagibn se ccmpfueba:qua'aste‘hecﬁé.de--
' lictuoso ha sido imposible dg cometer por dicho sindicado, de-
bido a las circunstanciasxde tiempo, lugar y modo, como son las
da encontrarse él procesado, en los momentos en que se dice co-

metido el ilicito, intervenide quirfirgicamente en un hospital

de otro lugar.

i

_'Tercaré Causal: Comprende &sta, los casos
de exoneracién de responsabilidad que sefialan los Arts, 23 5
25 del C6digo Penal, y que son por error, el hecho que se co-
mete con plena buena fé- que el error sea esencial én la apr-
ciacién de los hechos o en las nornas de darecho, que ese error

se cometa sin negligencila de la parte acusada,

4
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7l

Consagren los Arts.23 ¥ 25 los casos de
inimputablidad del delito a sabers: ' '

Art., 23 C.P. "Fo hay lugar a responsabi- .
1idad cuando el hecho se cometes | S
_ l.—-Porfinsuperablé'cogcéién ajena o en
estado de sugeé%ién hipnﬁ%ica 0 patolégida, sigmpre:que el su~
gestionado no‘haip consentido previamente en cometerio. '

” 2.-'80n blena buenn'férdéterminadakpér
ignoraneia.invencibleyo por error esencial ﬁe*hecho o de défej
chb, no b;gvenientés de negligcncias., | i

3.~ Por ignorancia de que el hecho esté
‘-prohibido en la 1éy penaly slempre que aquella dependa de fuer-
' za.mayer.? Tal ignorancia no puede alegarse sino tratdndose de

) contravenciones“

. Art. 25 ¢.P. "El hecho se justifica cpan-
do se cometer a . .
o ) | 1.~ Por disposicién de la loy u orden Obll—

-gatoria de autoridad ccmpehEnte.

» . «

2 ~- Por 1la necesidad de defenderse o de-
fendgr a otro de una violenciafactual ] injusta edntra la per-

 sona, ‘sua honor o sds bienes y sieapre que la defensa sea propor-
cionada a la. ageesidn, x ; | ) . -

i

Se presume gque se encuentra en el caso

'h previsto en aste-numeral, éligua durante la noche rechaza al qua
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escala o fractura las cercas, paredes, puertas ¢ ventanas de su.
casa de habitaci6én o de sus dependencias, cualqulera que sea ol
. dafio ocasiohado al agresor,-o el que encuentra’un extrafio dentro
- de su hogar, siempré que en este Gltimo caso, no se justifique

su presencia alif ¥ que el axtraﬁo oponga resistancia.

. 3»- Por la necesidad de salvarse asf nis-
‘mo o de salvar a otro deé un peligro grave e. inminente contra la-
_persona; no ovitable dé otra manera, que no se haya. causado por

obra prople, ¥y gue no.deba alrontrse por obligacién profesional®.

’ '_?uede-obserVarse,;qﬁe-pﬁra estas dos Gl-
timas causaleg se exige por.mandafc de 1a.1e? la prueba plena
de las circunstancias que ellas comprenden ¥ que originaﬁ el so~
. breseimientos no. asl con los dos evenios que conforman la. prime~
'ra de las causalps éstudiadas, para ésta se-éﬁige solamente la
demostracién de la. ciscunstancia, mas no con 1a cantidad de prue~

be (plena prueba) reclamsde pare estas dos Gltimas,

Herece agul reprcdueirse lo dicho por
Timoleén Moncada sobre al particular " En ninguno de los dos pri-
meros'ordinalesr(del Art¢k37) se habla de plena prusba; en el
tercereo si se exige. E“é'ob servacién importante debe servirnos
para interpretar el Art. en forma acorde oon los principios que
rigen las relaciones_cntre el‘poder.p&blido ¥ los particulares en

el ramo nenal. : .

Tomamns como base el estudio dgl ordl-
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nal'ﬁegundo ncuando esté claréaente demostrada la ifiocencia
’ dal-grocesado“."ﬂo negamos gue aislada ¢ independientenente
de toda otra consideracibn,.el.articulo supone una accifn ace
"tive demostrando la inocencis. Pero en el remo penal la ausen-
cia.aESQInta de prueba dé responsabilidad no deberéd traducir-
pe en una qgnifestacién de inocencla?. Hablamos de la ausen-
cia-absalﬁta'ge praeba; porque si éstalfaltare en su totalldad
quederia la dude de 1a inccencia, duda suficiente para absol-
ver cuendo sea el caso de diciar senténcia,'pero no para sobre-
seer definitivemente. ' .

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS . DE ESTE MODO COl EL PRIMERO

12 sentencia del Art. 153 se basa en las

canshles gue informan al scbresimiento definitivc y, en una y
I'en el otro dehen estar plﬁnamenta denostrado; pero se diferen-
'-cian en qae hay, cauuales que autorizan el sobreseimiento'(nume-
ral tercerc del Art. %37) v que sélo por A1 pueden declararse,

no por medio de la sentencia ;al Art. 153.

Ademds el sobreseimiento definitivo ablo
tiend un momento procesal en el cual puede dictarse, al pase
que la sentencia sui-generis, puede proferirse en cnalguier mo=-

mento €el proceso.

, " LA AUTORIDAD: La autorided que puede dic-
tar este provelds, es el funcionario competente y, ya en el

‘cap{tulo anterior quedé demostrado lo que se entiende por fun-
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cionario competente.

- CARTIDAD D& PRUEBA:
| | La cantidad de prueba re-
.querida para dictar el SObreseimiento deflnitivo, qued$ expli-
cada en loslpuntos anterlores a los cuales se debe acudir para
evitar repetlciones. Eh todo caso para-algunﬁs eventos se exl-
 ge plana prueba, para otros la demcstracién de 1la circunstan-

“ela.

L]
.y
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-+, . _CAPITULO QUINTO

-

_ PERCER' MODO DPf EXTINCION ‘DE 10 'PROCESOS _PENALES |

2
-

Ly

rllﬁtorias-y'andenatqriég,

L3
E

| smmcu.—-

CPE Como dijimos anteriormente o

™

sea en el capitulo primerc, apartese c), 'Sentencia“ es la pro-

videncia que se dicta una.vez agotados los requisitos de for- .

&

“ma, que informan al proceso,*o najor, al curso ordinario de on

proceso cuIMina con la sentencia. o E - L

+

C i - * . Estas son de dos cleses: abso-

W

= >

¢ EBQUISITOS.- . < |
Las aentencias destinadas. a

.
5

a
L

condenar 0 absolver, estén’ sometidas an su redacciﬁn a los si-
gulantes.requisitos seflalados’ par ‘el Art. 159 del Gédigo de Pro-
-cedimiento Penal, en des&rrollo del Art. 163 de la Constitucién

que establece que " toda sentencia deberé ser motivada"

SRS VRN DU S .

R "f | “ a) Como toda providencia ju~

dicial, ‘80 empazaré cnn.la designacién del. juzgado ° trihunal, '

el lagar y la fachat Seguiﬁa de la. palahra “Vistos”, que es una

'férmula tradicional indicativa de que lo expresado en el fallo

tiene por base lo qﬁe ccnste en el expediénte ¥y ha sido examina-

'bdb por el func1onario. Se,qaré 1luego un&.narracién de los hechos

mﬁteri& del proceso, con determinacién del dqlito; de los hombres
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Yy apellidos*del quérellante, de le pérte civil y del procesado.

En rel&cibn con el procesado tambi&n deben especificarse sus apo-

‘Aoz o sobrenoﬁbres, su edad, estado, naturaleza, domicilio, pro-

"f@sién, etc.:

‘b) Perminada la parte anterior, én pé-

L

:rraros naperados que principiarén eon ia palabra “Resultando“

se consignaran los hechos que sirven de premlsa & de rundamento

e fallo, con la’ exﬁresa constancia de los elementos probatorios

"que, 1o deﬂuestren. 0tro tanta, se hard con les hechos, y datos

. cables en uno ¥y otro caso. -

‘_sobre la personalidad del reo. .

c) Concluido los parrafos anteriores,

.- |

se cotisignarédn 1as COnclusioneé definitives de la -acusacidn, de

_la parte civil y de la& defensa.~

r . a) En pérraros igualmente numerados.,
principiando con 1a palabra “con iderando", ;e_consignarén los
fundamentos juriﬁicos de la calificacién de los hechos‘probados,
de la imputacién, de la reSponsabilidad J de la irresponsabili-

dad, los antecedentes personales del reo, calidad de los perjui-

, .cios moralea 0 matariales, y el monto de’'la indemnizacibén., 81

procede el fallo condenatorio y hay lugar a 1a condenacidén en con-

creto; 108 fundamentos juridicos que autoricen o) 1mp1dan= la.apli-
. cacibn de subrogados penales, ‘0 le imposicién de una medida. de
- geguridad. TLos rundamentos juridicos del fallo absolutorio si

A fueré el caso y la cita de las disposiciones legales que sean apli-

toa

e) Lo parte resolntiﬁa de la sentencia
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1o nismo qne la de los antos interlocutoriocs, debe estar prece~
dida de la féfmqla'" Administrando Justicia en nombre de la Re-
plblica y por autoridad de la ley".

.

CANTIDAD DB PRUEBA REQUERIDA POR 1A LEY

¥

Dice el Art. 209 anteriormente comentado

dﬁe "Ro se podrd dictar sentencia condenatoria en materia cri-

minal, sin:que obren en el proceso, legalménte'producidas, la

 prueba ﬁlena.d com?leta de la infraccidn por la cual se llamb

a juicio y la de que él procesado es responsable de ella".

Demanda pues, como se ha visto el Art.

H

203 arriba citado, la c0mpiobhcién plena y completa, por la cual

se 11aﬁ6 a juiclo y la de que el procesado es responsable de
alla, con el requisito ﬁe que ese material probatorio que denues-
tre la reSpensabilidad del .incriminado y el cuerpo del delito
por el cual se procede*eea legalmente producido en el proceso,

ésto eg, que se haya practicado por el funcionario competente

| y mediante el trémite que al efecto sgefiala la ley. Dentro del

material probatorio que réquiare,la 1ey,‘bara involucrar en un

- proceso penal a una determinada psrsona, se reguiere una canti-

dad diferente seg@n 8l momento procesal de que se trataj asis

Paya decretar la detencién preventiva,

i se requiere que obre en ol proceso, por(lomneos,) lo menos, una

declaracidn de ﬁestigc que ofrezca serlos motivos de crediblli-
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. sabilidad.y'nb plena prneba.

_mayor cantidad..

cibn. ‘

f 81 - 25

L]

dad o un grave indicio de que ol,procosado oS - reSponsable co~

1o . autor o participe de la inrracciﬁn invastigada (Art. 49 Decr.

-,' 1358 de 196%4). - Comop Se ve a6lo se.exige la praeba de la respon—

. 5

*

'f**,:: N :lr " para residenciar en juicio criminal,

[ ¥ )

q-.se requiera 1a plena prueba del cuerpo del delito ¥y por lo me—

'r5no" una declaracién de testigo que ofrezca serios motlvcs de cre-
; ﬁibilidad conforme a las reglas do. la critlca,del testimonio,
]graves 1nd1cios de-que el procesado es reSponsable penalmente.

‘ .En ésta se exige 18 preuba del cuerpo dal delito ¥ la demostra- -
' cién de la’ responsab1lidad;'y esta 6ltima se demuestra medianta

una declaraciéﬁ de tastigo, que después de astudlada conforme a,

las criticas del testimonio, ofrezca serios motivos cradibleug

o5 graves indicios gue agi lo 1nformengf

- I ' - B . : N

v'{i
A 4 la sentcncla, como se acaba de

a
>
=

ver, exige 1a comprobacién positiva de esos dos elamentos en

a4
b

PR

. . :’.{" :-l‘... _ .?' | o
AUTORIDAD GQUE LA DICEA -

. L4 o " ' ’ oo
Y T e ] -

e ) f - bon tres ios funcinnarios qhe pue~

g

- den dictar esta providencia. el juez del’ conocimlentg, el Tribu-

.nal’ come Juez do segunda instancia, ¥y la Corte en sala de Casa-

1
s ",
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' EPAPA EN QUE SE PROFIERE LA SENTENCIA

- _ 0O profierg ésta, cuando se ha cumpiido en
tods sﬁ‘plgnitudpei juicio, ¥ siempre'y'cuandp‘se presente el lle-
'fﬁo de’ las fofmali&ades legales; 65 decir, que no heya vicios de
-,prbcedimientb que'ia ihvaliden,(causas-da nulidad): Esto se ex-
plicaz se’ abre la_investibacién, se practican las pruebas, se ca-
‘_lifica el sumeio mediante autc de 1lamamiento a juicioj abierto
- el,juicic a prueba se practican las pedidas,“se celebra la audien-
cla para baSar'luego‘al d?schho‘del funcionario competente ¥ pfo-
Perir la ggntenéié*

EFECTOS DB IA. SENTENCIA

i ' ’ . . :

o Hace trénsito 4 cosa juzgadaj ya en capitu-
los anteriores sé’eXplicb lo qune se ontlende por cosa juzgade,
por lo tanto, se ratiflcan aquf aquellos comentarios, no sin an-

tes. recalcar e ésta puede oponersc en absoluto contra todos,
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CAPIPULO BEBXTO
 REGURSOS

Bl estudio de &stos, se hace en el mlsmo

:'ordeh.de enunciacién y examen de los tres modos de extincién de

los prcceso%*penales, por lo tanto, se procede por el de la pro-

3

‘ videncia a qué se refiore el primer modo.

-

. : :.: Pcr'trétarse de un auto interlocutorio,

¢

cohtra la providencia que pone {in al proceso por aplicacién del

Art. 153 del C.P. P., procede contra éste los recursos de reposi-

cién y apelacién.

El TECUrso de apelacién,contrala providen-
cia de que %e viene hablando, por ser auto interlscutorio que si-.
gue la regla general, se concede on el efecto devolutivo. ¥ asi,
lo tiens astablecido en relterada 3urisprudencia el Tribunal de

Cartagena..

Mas, por les efectos que produce la provi-
dencia gue pone rin al procbsa, mediante la aplicacifn del Art.

153 citado opino que debe .concederse, asimiléndose a la sentencia
en el efecto suspensibo, ﬁor;cuanto, nada justifica que el infe-

rior que dictd la providencia de que se trata, conserve la juris-

dicelén, porgue, por los efectos que ella produce nada Justifi-

ca este hecho. Por ésto no comparto la corriente que comulga con

esa tesis, en efecto, no hay ragdn jurfdica que justifique el que
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el funcionario después de proferida la providencia que pcne fin

al proceso conserVa Ja. jurisdiccién.

Pasando ahora al. sobresaimiento deriniti-
vo, sobre el particular establece ol Art.30 del decreto 1358 de
196k que la apelacién pnra asta prOV1dencia tenga 1ugar en el -

efecto suspensivo.

q -

ﬂada mds Juridico que ésto, en razén de

e - r

gue la providen01a ‘pone fin-al proceso, y lo nismo qie en el mo-

" do anterior no se justlricaria el que el inferior conServara la

,Jurisdic&ién, por cuanto, despnés de ese proveido no hay m&s ac-

tnacién que. ordene la 18y,

L ]

" Tratando sobre 1la 3entencia, se tiene que,
el Art, 188 C.P.P. dlce: " Ia senteycia de primera 1nstanciq es
apelable en el:efgctp suspensibo, de pé;abra.én el acto de la no-

tificacién, o por escrito dentro de los cinco dias aiguiéntes?
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 CONCLUSIONES

| 3 ;- B i 7 prqvidéncia que pone fin al proceuc
| mbdianta 1a ﬂplicacién dal Art. 153 ¥y qué- 1a Corte llama senten-

'“cia-suiganeris, no es més que un auto interlocutorio en razén de

.;.7que na reﬁne dos. requisitos de forma y de fondo para llamarsa

senyencin,.sélo_pqr log efectps que produce fué por lo que la
" Corte le 4id eéé-dennﬁihacién,'pero como’ée ha 4icho no se.tra-
ta sino de un auto interlocntorio, aunque 1mpropiamente el nis-

‘ﬂo cédigo—la 1lamaba- 5anteﬁcia._‘

, : _ : Da esas inquiatudes dé los éatores que :'
'"criticaban la denominacién de eentencia dada por el Ctdigo de-
Procediniento Penal, a la providencia que. da aplicaciﬁn a1l man-
-:dato contenido en el Art.-l53, ha tomndo nots el decreto h09 del

27 de marzo del presente afto.  «.. "

-

-

. T
. L ]

A

) Jléualjébsa'hay-que Eriticar sdbre'la
forma en que se¢ concede la ap@l&ciéﬁl&a la ca@ehta@alprdvideﬁf‘
. cla, ”Como'se‘hadipho,’SQQén algunoé doctrinantes y élyfribu-
nal Superior de Cartsgena, ééta dobe concedérég en el ofecto
devoiuﬁivd. Cosa que como be‘ha vistb no se\justifica debido a
la naturalsza de los efectos produciﬁos por slld (poner fin al
proceso). Este recurso debfa sigutendo tal fundamento ‘conceder-

se en el afecto snspenslﬁo,_iga&ldndose as{ a la sentencia.

Los efectos de la providencia que po-
ne fin al proceso-por aplicacién del Art. 153 con excepcién de B
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algunos casps (ilégitimidad del guercllante, sin preclusién del

término),-prpdqcéﬂlﬁs misﬁps#efectos que la sentencla definitiva.

-
oy

ﬂ La misma razbn que existe para conceder
la aﬁal&cibn de la sentencia en 6l efecto suspensibo debe refir
para la.aplidacién del Art. 153. ' ! . |

-
-

o B _ Pdr'taleﬁ razones conceptiio que debe conce-
derse,ep-él efecto éuspensivo, Sobre este particular también to-
mé nota el decreto Gltimamente citado y fue asi como establecid
en’ su Arta163'1a que & continnacién se_iee: n Auto de .Cesaclibdn

' de-?rocedimientgz-mn cnalqgier eét#do'del proca&&‘en'que aparez-
ca plenaménte comﬁrobado due el hecho imputado no ha existidc, o
que nl procesado ro 1o ha comerido, o que la ley no lo cunsidera

| como infraccitn penal, o que la accibn penal no podia iniciarse o}
proseguirSe, el juez, previo concepto del Ministerio Plblico, pTro-
ocoderd, atn de oficiﬁ, é dictar anto en que‘asi”lo declare y or-
dene cesar todo procedimiento contra el prQCESado“ _
T o El auto aque 8-

réfiere el inciso anterior debe ser ecnsultadoY.

' .o Arﬁ, 196: “Los autos inﬁcrlocntorioa-en
el sumario éon;apelablesien el efecto devol&tiVO, salvo el aunto
del Art. 163, el sobreseimiento definitivo y el auto de proceder,

que 1o serdn en el ‘efecto suspensivo”.

Cot estas nuevas disposiciones se evitan

1ss confusiones de otroras.
- FIN
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