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Cartagena,Octubre 21 de 1.980

Seflor Decano . .
DEMAS MIEMBROS CONSEJO DIRECTIVO
FACULTAD DE DERECHO - UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

La Ciudad.

Me ha correspondido, por designacién que me hiclera el Consejo Directivo de -

1a Pacultad de Derecho, estudiar el Trabajo de Tesis, que para optar el titulo
de Doctor en Derecho y Clencias Polfticas presenta la Sefiorita LUZ MARINA MA-

RULANDA NAZZAR,

Cuando se ha tenido la oportunidad de conocer tan cerca a un estudiante y pose
teriormente se analiza el trabajo que realiza para optar su titulo de Abogadoy
ge logra conceptuar mejoxr sobre &ste iltimo. Esto ocurre con la Sefiorita MARU=-
LANDA NAZZAR, quien ha pasado por las afdlas de la Universidad con dedicacién,-
interés y descos de superacién. La graduanda logra desarrollar el Tema de la -
"CULPABILIDAD", en siete (7) capftulos, estudiando desde los antecedentes his-
téricos de la Culpa, prosiguiendo con las consideraciones que hacen las distin
tas escuelas sobre el tema y llega a establecer definiciones sobre la culpa,=~
diferencifindola con el Dolo y la Pretereintencién.

Bn este aspectd la graduanda desarrclla sus inquietudes con senciller y hage =
amena la lectura de su trabajo, el cual sin pretender ser un tratado, logzra =
establecerse como una clara demostracién de lo que se obtiene con estudio y -

© dedicacifin para traernos los conceptos mas autorizades de tratadistas de la -

talla de CARMIGNANI, ANGIOLINI, MANZINI, CARNELUTTI, sin dejar de lado a los
Colombianos como LUIS CARLOS PEREZ, FEDERICO ESTRADA VELEZ Y JORGE ELIECER -
GAITAN,

Hace LUZ MARINA MARULANDA NAZZAR, distincién entre la Culpa'Penal y la Culpa
Civil, estableciendo en el mismo capftulo las diferencias estre el ilicito -
Penal y el Civil, tales como el interés que lesiona el uno y el otro. Igual-
mente conceptia sobre los motivos que debe tener el Estado Colombiano para =
sancionar con mas benignidad a los delincuentes culposos que a los dolosos ~
y finalmente concluye que la culpa con previsién estd revestida de mayor gra
vedad, por cuanto permite al autor una posibilidad més de controlar su accidn.

Es oportuno anotar que la Sefiorita MARULANDA NAZZAR concluye su trabajo de Te
Bis con el Capftulo que le dedica al Decreto 100 de 1.980, cn el cual se con-
templa la CULPABILIDAD, como ingrediente bisico para la reforma penal. Aci -
mismo en la parte final de este mismo capitulo, hace una breve pero completa
descripcibn de las figuras que desaparecerén como consecuencla de entrar en -
Vigencie el Nuevo Estaturo Penal y de los hechos que constituirén delito en -
el afio da 1,981,

El trabajo que ha realizado LUZ MARINA MARULANDA NAZZAR, como lo decfa al -

principic de este Concepto, ¢35 de los pocos trabajos cue reslmente demuestran
el’ interés de una alumna gue tuvo verdaderos deseos de aprovecha:r al mdximo -
las enscilanzas que le dié la Facultad de Derecho y ademfs, con un sello muy -
personal y propio se apresta a salir de la Universfdad de Cartagena, c¢on la =

. eatigfaccidn de haber pasado por las aulas con verdadero aprovechaniento.
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rindo a ustedes, Sefiores Miembros del Conseljo |

to favorable y ademfs solicito desde ahoxra =
tudie la posibilidad de

stinci6n, al trabajo presentado.

por todo lo anterior expuesto,

Directivo de la Facultad, concep
que Se integro la Comigion pertinente para que 3e €3

concederle una mayor

SEGUNDO EXAMINADOR. - : -

AEVP/koch.

-



DEDICATORIA:

G\

Vive én casa afortunadamente para mT; una Mujer que
por Ser muy especial, tiené algo de Reina y Martir;
me acuerdo hoy como éyer, precisamentg, cuando logro
alcanzar una de mis metas deseadas en 1a dificil ca-
rrera de la Vida, el Perfume de cgnfianga; gpyimigmg

de fé y esﬁeranza que a élla siempre le envolvian.Me

“consuela el saber que adn vivird mucho tiempo conmigo

y me untard del perfume del que s6lo gozan tas Madres
como. 1a que yo he tenido. A é11a, con amor profundo -

este triunfo, y a mis adorados sobrinos Michael, Nore

‘di y Jeovana Pat¢icia, y a mi Angel de la Guarda,

A mi Maestro 'y Amigo Dr. Victor Le6n Mendoza, @ perso
nas queridas. como Cielo de Salgado, Balo y Familia,

y de manera especial al Or, Julio Salgado Vasquezy
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INTRCOUCCT O

" hyuel que asegura su honor dedicando su vida al servicio

“de la humanidad, g Ta defensa de la Justicia y al exterminio de Te Li-

v

rania, aﬁquiere una vida de inmortal{dad al dejar el marco de materic
que el- hombre vecibe de la Waturaleza (BOLIVAR). Quise comenzar co-
uﬁa frase inmortal, de dquel hombre de honor, valeroaso y justo, defoo
sor de 105 Derechos Huménos, Padre do nuestra Libertad, Simdn Boisoar,

. . ’ _ .
A través de Tos tiempos y el espacio el Derccho Penal. on

su constante evolucidn, dado que cada dia es mayor Ta necesidad de un

Estado de Derecho, como el que se cred, cuando Navifio prbc1am6 Ta D
Claracion de los Derechos del lombre en 1.791, ha sancionado los deii™e
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tos y las contramenciones cometidps a diario por personas que en forma

dolosa, culposa o ﬁreterintenciona] infringen la Ley Penal,

§ La estructura del deTito; ia conforma un tripode, La Tipici-
dad; la Antijuriditidad y la Culpabilidad, Esta ditima és el tema a -~
tratar, Sabemds ya; que Tipicidad; como sunoibre lo indica, es é] tipo
0. norima rectora, donde se encuentra descrito el comportamiento humain

presuntamente delictuoso o punibile en los moldes abstractos del Cadi-

go Penal, También; cuando la Ley Penal define el hecho punible de méng

ra inequivoca. Antijuridicidad, se diceque es el exdmen de la conducta

frente a la violacién o transgresién de la norma. Para que una conduc-
ta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga en peligro, sin

justa causa, el interés juridico tutelado por Ya Ley Penal. Y para que
’ TP

~halla Culpabitidad, ademds de la conducta ser tipica y antijuridica pa-

ser punible, debe ser culpable. Ya que nadie puede ser pepado por leiho

punible, si no lo ha realizado con dolo, culpa o preterintencion,

Decimos que es dolosa la conducta, cuando el agente conoce ol
hecho punible y quiere su realizacidn, 1o mismo cuando Ta acepta PIC- -
viéndola al menos como posible. Es Culposa la conducta, cuando el aycn-

te realize el hecho punible por falta de rpevisién del resultado provi-

sible, 1o que seria culpa sin previsign"; o cuando habiéndolos previsio

confi6 imprudeniemente en poder evitarlos, 1o que serfa "Culpa con Re-

presentacion® o "Culpa con Previsifn”, esta modalidad de culpa, para mu

LI

chos, raya Tos 1fmites del dolo y particularmente del dolo eventual. Y
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| del acto o de su hccho.‘

Il

es la primera modalidad, sin duda alguha es la forma mds comin de cul-
pa, la Culpa concientc, con Representacidn o con Previsidn es To wismo
en esencia esta distincidn es importante, para qu1cnes fundamentan la
Cqua en 1a techu de la Prev131b111dau.l‘,.,;,., .Y Ta Preterin-
tencitn, es aquella que nace dentro del dolo y 1a cu]pa; y cuando la -
conducta del agente, su resultado, siendo previsible, excede la inten-

cidn del agente.

Existen varias LPOP71° sobre la CulpalnlrdddP para 108 Pdlco
1ogwstas, Tos fendmenoq del dolo y la cu1pa son de gran relavancia Ju-
ridica, Los Psicologistas ven en la Cu]pab111dad una mera reiacidn Psi
coldgica entre el hombre y su acto, En {in, para los partidarios de es
ta escuefa, Ta Culpahilidad debe hallarse en la conciencia y voluntad
del acto realizado. ?ara los Normativistas; Culpabilidad es el juicio
de reproche que sé'1evanta sobre el égente por haber actuado antijuri-
dicamente cuando le era exigible comportamiento diversot Y bara los Fi

nalistas, "La finalidad" en la accifn es elelemento esencial, cuandc -

-~ el agente dirige su actividad "desde" el fin elegido, Para éllos la cul

. pabilidad es un puro juicio valorativo de reproche, basade on lo que -

TTaman la Teoria Normativa Pura; ya que el agento es culpable, cuandp
habiendo poedido formar una voluntad de accidn adecuada a la norma actus
con voluntad antijuridica, de ah{, el juicio valorativo de reproche, --

pues la persona siempre e¢std on la posibilidad de conocer To injusto -
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Vistas estas consideraciones; conclufmos que para sey Culpi
bie, debe rcalizarse la conddcta con do1o; éu1Pa 0 pfeterintenciénﬂ -
Hablamos yo de pretnrintencién; porque exdminanos que en nuestro Esti
tuo vigente, abarece ella en algunos articulos; mientras que en fa -
Nueva Codificacién Penal, aparece de manerd expresa como una forma ae
Cu]ba, Procisamente; esta reforma hecha anuesiro Codigo Penal de 1936
que es dé sabor pe1igrosista; estd basada esencialmente en Ta Culpabi.
1idad. De ah?, que Tos nueves comentarios estén pfeﬁados de Culpabili
dad, porque aparece de manera clara y expresa eﬁ su Art, 50: que:

" Culpabitidad: para que una conducta tipica y antijuridfca sea pu-
nible debe realizarse conﬁcu]pabi?idad, Queda proscrita cualquier for-

ma de responsabilidad cbjetiva, De allf, que fundar la culpabilidad so

bre bauses psicolégicas, serfa admitir que se pueda hablar de accién cul

pahle, ain en el caso de que el agente haya obrado en legitima defensa,

estadp de necesidad 0 cualquierg otra causal de justificacién, pues en

todas ellas se da el nexo piscoldgico enire el agente y su conducta, 1o

que ho puede ciertamente aceptarse, puesto que por tal via se regresa a

Ta Responsab{iidad Objetiva, Y para terminar encontramcs, en el Avt. 30
del Nuevo Cédigo Penal de 1,980, que: formas de'Cu1pabilidad: "MNadio -
puede ser penado por un hecho punible, s{ no lo ha realizado con duio,

culpa o preterintencion”
P _ \
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CAPITULO T

ANTECEDENTES “HISTORICOS "SOBRE LA’ CULPA

. Es sabido que el derecho nace y evoluciona al influjo de jos -
casos que necesitan ser confrontados con J]as leyes o costumbres juridica
que rigen en determinada etapa histﬁtica: porque es.letra viva.ante el -
requerimiento de la Jjusticia que palﬁita en toda situacidn creada queile
sione 0 ponga en peligro un b1en Jur1d1co Es ast como nac1do y evolucio
nado 1a RESPONSABILIDAD CULPOSA, en forma tan acelerada, como bien lo d1%
ce la Corte Suprema de Justicia.., "En esta materia la verdad de ayer no
es ya 1a de hoy esta a su turno deberd ceder su puesto a la de maﬁanaﬂ;

Los -hechos que se cometen con o sin intencitn de daﬁar:-van n
‘desde e] delito que se ejecuta intencionalmente y que recibe el nombre -
de delito doloso o intenciona]l hasta el del{to cometido o ejecutado por
imprudencia, negligencia © 1mper1c1a y que denominamos de11to culposo ©
no intencional, Pero el comportamiento penalmente. 1I1c1to, para ser cul-
pab]e debe haberse realizado con la intervensidn de las esferas 1nte1ec_
tivas, afectiva y volitiva, No ha de.ser un comportamiento reflejo en -
que 1a inteligencia y la voluntad no tengan ingerencia, Expresa Maggiore
que, "Existe el deber de obrar de modo que no se perjudique el derecho
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ajeno aunque sea por ligereza, imprudencia,neg]igencia; iméericia 0 ineb
servancia de normas .Quien desprecia este deber de civismo y.de caridad,
es moralmente reprens1b]e Yy Juridicamente imputable, Bajo la culpa jur1-
dica hay siempre una cu]pab111dad moral indiscutible, E1 hombre descu1da_
do, destruido, neg]lgenc1te, indolente, apét1co, inobservante ‘de las le=~
yes, pronto a pasar, a causa de este dgfecto, por encima del derecho de
los, demds, es un hombre, si no ma1vado; sisocialmente 1nadaptab]e- y le
provecha el cast1go, En el fondo de toda conducta hay un acto de volun-~
tad y de Tibertad, hay una accién y omisién 1ibre y vo1untar1a_ aunque
se; involuntario el resultado, En este vicio, no solo de inteligencia -
sino de voluntad ~como dice Carrara- Esta la rafz-de la imputabilidad y
de la punipilidad de 1a culpa", (Maggiore; Derecho Penal; Tomo‘I; pag,
599). En el "EXODO" {21-23) del Antiguo Testamento, que describe la eta-
pa histdtica subsiguiente a -agquella en que Abraham huy6 con.su familia
y su tribu de la aldea de Ur y pasé con su rebafio a las tierras del otro
lado del desierto; suceso ocurrido siglo antes del reinado de Hamurabi,
gran legislador que goberné Babilonia hacia el afio 2,100 antes de Cristo
hasta la época, se adquiriﬁ una mejor comprensién del Derecho Romano se-
giin el pr{ncipio de qué';.; "Toda persona que cause. un perjuicio a otro
esta obligada, independientemente a la intencién y bastantdo una simple
imprudencia"; 0 SEa. la previsfbi]idad'que fle . elemento bdsico de la ley
Aquilia; de all{ hastas 1as modernas teorfas de Ta Responsabilidad Civil
que domina todo el derecho,

Es costumbre dividir la culpa para un mejor estudio: en brecoﬁ‘
tra-actual, contra-actual, poscontra-actual y extracontra=actual, y des-
catar su unidad genérica a los largo de su perfeccionamiento desde el.pe

riodo de l1a responsabilidad subjetiva o 1psicologicamente hasta la obje-
tiva, y, sobre el ya debatido estudio de la teorfa de la "Culpa Probada",

La culpa en el-Derecho Penal ha sido objeto de una constante y
' N,
continua evoluci6én hasta nuestros dias, En un comienzo 1a culpa se estru_

turo y aplicé en el .Derecho Civil,
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E1 estudio del Derecho a través de la historia pasé por etapas

entre las mads antiguas. encontramos 1nteresantes formas b&rbaras de. penar
a quienes 1nfr1ngian Ta ley, como por ejemplo la Venganza Privada y el -

Periodo de Exp1ac16n

La Venganza Privada es la méds antigua forma de castigar e im-
plica un verdadero estado de guerra, por razén de que las ofensas no 'sg
To eran consideradas como un atentado al honor, la fam111a, los b1enes,
sino también Ta colectividad, que por medic de ella se protegp, Pero la
importancia de esta forma primitiva de aplicar o administrar nust1c1a =
es, de que la misma venganza, es respuesta defensora a un ataque que se
crefa injusto delta1 modo correcativa, Es decir TG me ofendes Y yo te =
cobro esa ofensa, de tal forma que la sangre de venganza con sangre y el

atentado a la propiedad con la compensacién forzada,

Recordaremos la famosa frase "ojo por ojo diente por diente";
férmula bastante conocida desde los tiempos biblicos como una de las mds
célebres modalidades de castigar, Férmula que se halla consagrada en los
prlnc1pa1es documentos Tegales de la ant1guedad, como el C6d1go de Hamu-
rabi, las Leyes Mosaicas, y Ta-ley de las XII tablas,

Este sistema Talinial supone s1n embargo una mayor cuTtura en
el sistema de penar y es una limitaci6n de ]a Venganza Privada por cuan
to se individualiza la sancién que necesariamente equivale al dafio infe-
rido. Dentro de este sistema empieza a vislumbrarse la culpa, que apare-
ceconduncida con el, caso fortlito,

En el perfodo de la Exp1ac16n, se ve una incipiente tesis de
prev151on Protagoras recomendaba que la pena castigara al melhechor no
por 1o que habfa hecho sino para que no volviera a deT1nquir Aristoteles
es quien penetra de.un modo decisivo en el signidicado del azar y de Tas
consecuencias en el juego de los factores causalés, Con Arist6tles haT]a
mos una pr1mera noc16n del azar mediante el factor de la previsibilidad
y ev1tab111dad, que‘en el futuro ha de desempefar papel 1mportant151mo
y decisivo en-la. Leg1slac1on Juridico-Penal,



Sigue Tuego en constante progreso el concepto de la Cu]ba den-
tro las legislaciones pena1es; hasta encontrarse con las nuevas e 1nter§
santes toerfas, que.sobrre la materia expusieron Tos maestros Carrara y
Ferri, Teorfas estas que influyeron.decisiyamente en nuestra Legislacién
Penal,:

LA CULPA “EN ‘EL "DERECHO PENAL" ROMAND

No se tiene noticias de.cua].serfa en un comienzo el Derecho!—
que imperé en Roma, Sin embargo en los siglos VIIT y IX antes de Cristp,
el terr?tdtrio sobre el cual mis tarde ha de surgir la Urbe; Resulta ser
el punto de encuentro de varios pueblos que ya tenfan tras de s{ una ]ﬁi\

. 9a& historia y que habitaban en sedes fijas, reunidas en aldeas, la famif

lia y la Gens son organismos politicos y en cuanto a tales tienen un S3s
tema de prohibiciones y sanciones penales,

Se afirma que en el perfodo que antecede a Ta fundacién de Ro-

ma y entre las poblaciones que participarfan fuego en e]]a: el derecho -
de penar se encontraba en sy segunda fase de desarrolTo: concretamenté i
quella en la que pena tiene un objeto de expiacfdn-re}igfosa: y la venes
ganza privada no es solo admitida; sino que es ob]igatbrfa a quienes pqﬁ

tenecen a la familia y a 1a Gens,

En Roma abareciﬁ con caracteristicas especiales el concepto de
la culpa "Negligencia o imprudencia", Las Leyes de Manﬁ; son el primer =
texto concreto relacionado con el tema, E1 concepto de imprudencia apare
cié en Roma con la aceptacion de la palabra "cuipa" en el orden -meramen-
te civil; En el Digesto se éncuentra-una definicién muy clara .al respec-
to, "HAY CULPA CUANDO HABIENDOLO PODIDO PREVENTR UNA PERSONA DILIGENTE,
NO SE PREVINO",

Aquilo Galo, autor de 1a.Ley-Aqui]ia; ley que fiie adoptada por

1a pebleRomana.en el afio 408 de la fundacidn de Roma, en sus diferentes
capitulos trae interesantes definiciones como ésta "Si alguien mataba a
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tu esclavo o al cuadrﬁpedo; el agresor debfa pasar a su duefio el precio
mds alto que hubieran tenido en aquel afp contado hacia atrds, mas Tos -

perjuicios causados con la pérdida de estos.seres",

Contiene también apartes muy interesantes relacionados con la
culpa penal; veamos de elles, .

"La Ley Aquilia no es aplicable a aquel que ha muerto a alguno

porjacaso, y no haber ninguna culpa por su parte; que.de otro modo castil-

garia la Ley Aquilia no menos que el doio",
! "Por cons1gu1ente, si alqguno Jugando 0 ejercitandose en dispa-
rar flechas, ha herido a tu esclabo que pasaba, se distingue: 51 el caso
ha ocurrido a un militar en el campo o en el paraje dest1nado a estos e-
Jercicios, no puede verse enellos ninguna culpa por parte del mismo; o-
tro cualquiera que no fuera un militar, 1ncurr1r11a en cu]pa, como tam--«.
bién el militar si el caso hubiera ocurrido. en un paraje distinto a los

ejercicios de guerra",

"Del mismo modo arrojando una rama desde 1o alto de un &rbol,
un lefiador ha muerto a tu esclavo que pasaba, si To ha hecho cerca del -
camino pub]lco 0 .vecinal y no gritando para que pudiera evitar el caso,
ha 1ncurr1do en cu]pa, pero si el lefador ha gritado y el esclavo no ha
tenido cuidado de separarse, el lefiador se halla extento de culpa, Lo.gg
rd 1igualmente si cortadba la lefa Jejos del camino piblico o en medio -
de un campo, ‘aun cuando no hubiere gritado; porque“en'semejahte Tugar -
ninguna persona extrana tenia el derecho de pasar",

"Si un med1co despues de haber operado a2 tu esclayo, abandona
el cuidado de su curac16n y el esclavo muere, hay culpa”,

“La"impericia se cuenta también como. cu]pa; por ejemplo, si un
médico ha muerto a tu esclvo por haberlo operado ma], o por haberle adm1
mistrado inoportunamente algln mediacamento!

La teoria de la culpa ha sido y sigue siendo objeto de discusio-
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nes y controversia entre los juristas del Derecho Penal; controversia =
que se acentia mds cuando.se trata de la interpretacién de la Ley Aqui--
1ia, - |

. Es evidente que el concepto de culpa no pasa al ambito penal,r
sino, luego de haberse estructurado suficientemente en el Derecho Priva-
do, E1 concepto de culpa también to encontramos incerto en la Lex Corme-
lia, estatuto &ste que fue ampliado posteriormente en virtud de las cons
tituciones y los ensayos consultos, hasta Tlegar a integrar una especie

de cuerpo criminal,
“DERECHO_PENAL “GERMANO

En los pueblos Germanos reinaban costumbres juridicas distintas

a las que hemos visto rigiendo en Roma por ta £poca de las invasiones,

E1 Derecho Penal Romano habia 1legado a su maximo desarrollo logrando u-

na recopilacién en el corpus Juris de Justiniano, EI conflicto se presen
ta entre ese Derecho evolucionado y las costumbres barbaras, que conser-
vaban muchas caracteristicas del derecho primitivo,

Las caracteristicas mas sobresalientes del derecho germano con
sistfa en su objetividad, y se caracteriza no solo por Ta apreciacifn ob

Jet1va de los hechos causados por el hombre, sino por su indistincidn o
por su confusién con respecto al concepto de 111c1tud y 1o interesante
erea el dafo causado y no la situacién subjetiva de quien los causé

Se repite generalmente en la historia del derecho pena1 que 1a
culpa es ajena en sentido juridico de los Germanos y atin de los pueb]os
Arios, Las fopmas de dolo, culpa y caso se eencuentran consagradas en 1as
Leyes de Mand, Puede afirmarse si con Brunner; uge "una teorfa desarro-
11ada de la éu]ba.no existe en el antiguo derecho Gérmanico",

Pero ya.en estatutos posteriores se fué creando la teorfia de -
la culpa comenzando, por io que hace. re]ac16n a Ta imprudencia y su dife.

renciacién con Tos delitos intencionales, Es también cierto que la sepa-
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racién de la cu1éa y el dolo coincide con 105 mayores momentos de influ=
jo de los derechos romano$ y canénicos,

La Tey Burgundionum, tuvo bases ciertamente importantes en cuan
to al delito culposo, pues no solamente regul6 los conocidos de]{tos de
homicidio e incendio que-consagraba la 1eg1s]ac16n romana,.sino, que com
prenci6n otras modalidades delictuosas,; como la denegac1on de justicia y
el retraso en la administracidn por parte de las autoridédes judiciales,
que se castigaba con descuentos de su sueldo,

Es interesante dentro de esta Ley 1a previsidn del encubrimieé‘
to culposo como también Ta diferenciacibn entre dolo y culpa,

 DERECHO PERAL ESPANOL

La legislacidn que con mayor precisién delineG el concepto de
ia culpa, fué la Germaﬁa; que.se aplicé luego a 1é.legis1acién Espafiola,
motivo por el wal esta, influenciada por la Germana tuvo un sorprendente
avance, que se acentué en 1o que hace referencia a la imprudencia, como
también su dlferenc1a610n con los de]1tos intencionales, E1 Fuerop Guzco
trae la def1n1c16n de homicidio causa], en el cual no interviene la vo--
luntad de matar, E1 delito intencional y e]ocas1ona1, o el delito a con-
secuencia del caso fortuito se mencionan en la Partida Primera del titus
lo VI, Ley XIII.Se habla en esta Ley con.mucha propiedad y acierto sobre
la culpa; estos textos fueron reproducidos en la Noyisima Recopllaclﬁn,
espec1a1mente To relacionado con el homicidio produc1do por culpa,

En Tas Leyes de Partida, se halla la definicifn del daho que =
recibidn las personas o las cosas por Cu]pa de otro, Estas leyes conf1gu‘
raban el Cuas1nde11to, representado este, en la accidn no Ticita, que ca
usaba dafioc a otro, pero sin la intencién de causarlo; cugndo el dano se
produccia por imprudencia o descuido: quien.lo causaba debfa resarcir =

los perjuicios,-

"DERECHO PENAL ITALIANO

Los tratad1stas Itahanosr recogieron de la Leg1s1ac16n Romana
aquellos Derechos Jurfdicos consagrados por-el derecho Just1n1ano, con-
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forme conceptos modernos sobre la Culpa y sus distintas fases, que le =
han dado a la Culpa modalidades propias, hasta encontrar las nuevas teo~
rias socbre el delito que los grandes maestros.del Derecho 1 Carrara y
Ferri dieron!
Aunque el concepto de Culpabi]idadf Dolo ¥ Cu]pa; ademds prete
rintencién, tal como hoy lo entendemos, en sentido genera1; es relativa-
mente reéiente, ya los Romanos, par To menos desde Ciceron; se referian
a &1 en términos no muy desacertacos; como se desdrende de la siguiente
definicién : "Culpa enim est nomen genetis: quod dontinent non mudo qui-
do uid nég]igenter peccatum est sed et dolose et maiitiose", '




CAPITULO II

"ESTUDIO DE LA CULPA DENTRO DE "LAS 'ESCUELAS PENALES

ESCUELA CLASICA

Dentro de 1a Escuela Cldsica, el dolo es considerado como fuen
te principal de ia responsab111dad penal; Carmignani y Simoni fundan la
punibilidad de 1a Culpa en Ta sospecha del dolo, Al efecto CArmignani, -
dice que Ta culpa "es un hibito de la voluntad por el cual e] agente no
hace uso de su inteligencia para conocer todos los efectos posibles de -
su accién contraria a las Leyes", teorfia esta, que sustenta Simoni: quien
afirma que la base del castigo en estos de11tos, es del prevenir el mal
efecto. Presupuestos éstos que aparecen repetidos por, los distintos au-
tores matriculados a esta escuela,

Almendigen, considera qué la finalidad del castigo de la Culpa
es el de remediar un vicio.de la inte1igenc1a; que el .delincuente no in-
tencional no debe.ser castigado, En su libro'"Exposicién de la Imputacién
Juerica", En varios .de sus-apartes dice "imputar s1gn1f1ca declarar que
uno ha sido autor voluntario y conciente'de .una mutacién en el mundo ex-
terior, Por otra parte, las acciones culpables son vicios del intelecto
por falta.de reflexi6n, Por otra parte, las acciones culpables y todo ac
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to de las facultad cognoscitiva estd por completo privado de e1ecc_1‘6n”t
Pero ante Ta imposibilidad de.dejar impune todo hecho fnvo]untario;-ar-
guye:"Porque.el delincuente por culpa ; debe;.medfante la pena ser amo~
nestado para que evite enél prevenir otras acciones culpables, y ébren—
der a conocer, solamente después'de hecho que el omitir una doble refle
xi6n, capaz de impedir la 11ega]1dad produce consecuencias perjudicia-
les para el hecho directamente nocivo a la.seguridad y tranquitidad so-
cial”, Para este autor en consecuencia la Lu]pa es-un vicio del libre --

uere, que gira alrededro del riego, de 1d existencia del hecho.
q ? . ' i
Autores~hay dentro de esta misma Escuela que consideran al de-

Tincuente culposo, como moralmente inocente, Buscellati, Lampresi, y Fe~
rras afirman que solamente:"La intenci6n criminosa cae la sanci6n penal",
Igual cosa sostiene Puglia quien dijo "que la sociedad no podrié castigar
sino ni siquiera el homicidio si fuese cometido invo]untarfamehté"

El maximo exponente de 1a Escuela C]as1ca ha sido indudable-
mente el maestro Francesco Carrara quien en su "Programa del curso del
Derecho Penal Criminal”, Enfoca este importante tema de la culpa, refu-
tando 1as teorfas d e la sospecha del dolo de Carmignani y 1a del vicio
de la 1nte11genc1a de Almendigen, y To hace con las siguientes argumen-
taciones:"Si se considera la Cu]pa como un simple vicio de la inteligen-
cia, seria preciso dudar-de su jmputabilidad politica y se tendria que
buscar, para fundamentaria, un principio distinto de los principios ori
ginales de los justo, Pero, puesto que en la culpa que es 1a culpa se ha
11a claramente un yicio de la vo]untad; es error initil insinuar que el
fundamento de 1a imputabilidad polftica de la culpa se encuentra- en 1a
sospecha del dolo, La Justicia no.puede imponer una suspecha y esta fﬁr
mula conduc1ria a absurdas en Ta graduac1on de 1a 1mputac1on de los he-
chos dolosos, Por conswgu1ente, la formula ded sospecha de do1o, 1mag1na
da por Carmignani para explicar la 1mputab1]1dad de la culpa, es inadmi-
sible, Lo es también, la espaciosa.invencién de.Almendigen que- viendo
unicamente.en la culpa un vicio de 1nte11genc1a, ha jdo a buscar el de-
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rechode la sociedad , a incriminar los hechos culposos, la necesidad de
corregir a 10s.negligentes, Todas estas especulaciones no podrian tran-
quilizar a la conciencia social respecto a la legitimidad de la repren-
cién de los hechos imbrudentes 31 estos mismos hechos no pudieran ele-
varse a la categoria de un vicio de la voTuntad pues el -derecho de cas-
tigar a un hombre por actos que le fuesen 1mputab1es moralmente, bajo el
pretexto de enmendar1e, de hacer un excepc16n 0 de tener una sospecha,
no podrfa demostrarse que compete a la autor1dad més rat1f1cando el o-
rigen de la Culpa, todas estas dificultades desaparecen, N1ngunimora]15~
ta negd nunca que de los hechos culposos nazca la.obligacién de. reparar
el dafio causado, ahora b1en, st se dd el caso de que un hecho culposos
ho solamente ocasiona un dafio pr1vado, sino que produce tambien un dafio
social, por disminufr en los ciudadanos el sentimiento de su propia se-
guridad, es evldente que el hecho culposo, obliga ademds a la reparacidn
de este dafio, y puede por consiguiente, imputarse también pol1t1camente
En el dafio politico la razén fundamental para convertir en 1mputab1]1dad
politica, la previa imputabilidad moral",

Fundamenta Carrara que la imputabilidad de los hechos dolosos
¥ culposos es ané]aga Y al efecto dice: ,,,"Por los hechos culposos, -
siente el buen ciudadano. disminuido el sentimiento de seguridad, y e]‘ln
clinado a ser imprudente encuentra en ellos un mal e3emp1o Los hechos -
culposos, desde el momento en que se elevan a la categorfa de vicio de
a voluntad, son moralmentes imputables, porque es un acto voluntario -
mantener inerte las facultades 1nte1ect1vas ET negligente aunque no quie
ra la lesidn del derecho, quiere sin embargo en el hecho en el cual de-
bia haber reconocido 1a posiblidad o probabilidad de aquella lesifn, Por
tanto s1 los hechso imprudentes Tlegan a producir un mal p0]1t1co deben
ser Jmputados tambien . pol1t1camente, en la proporc16n Y medida oportuna,
puesto que tamb1en producen el .resultado p011t1co de que la ofensa mate-
rialmente particular, .ocasiona una. perturbacién moral universal, y. el
ciudadano . tiene derécho a ser defendidu no 301u, cuntia los ma]vados, -
$ino contra los negiigentes",
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E1 maestro Carrara divide la culpa ent tres categorfas; 1ata;
leve y leyfisima, Y argumenta: "Es lata. cuando el. eyento dafiado se podfa
preveer por todos los hombres, Es Teve cuando.se. podia preveer solamen-
te por los hombres 1nte11gentes Es levisima cuando se hubiera podido -
preveer (nicamente y med1ante el ‘empleo ‘de una diligencia extraordinaria
y no cofidn", La culpa levisima para el maestro Carrara es inimputable -
pues considera gue mal podrfa la Ley 1mponer a los ciudadanos cosas in-
sG1itas y extraordinarias conforme a los pr1nc1p1os de politica, "no -

siendo tampoco. segun Tos pirncipios de p011t1ca, porque en 1a omisién
de una di{ligencia extraod1nar1a no concurre el elemento de la fuerza mo
ral objetica del delito, no pudiendo alarmarse.los ciudadanos si otro -
causa de aquellas precauciones que no se emh1ean'por la generalidad de
ellos y que cada uno comprende que no la optarfa en semejante caso",

Ahora bien, distingue el maestrc Carrara la "Culpa ignorantia’
de 1a culpa "Culpa ex Lascivia", que para Jimenez de Asda, esta distin-
cién, se confunde con Ta.culpa con Previsibn, o sea la que se encuentra
consagrada en nuestro Cédigo Penal en su Art, 12, en estos conceptos de
la Culpa, obra de manera sustancial la previsibilidad tomada de manera
génerica en el primer caso, como omisi6n y en el segundo como accidn,

Rossi, también gran exponente de la Escuela C1ési¢a; dice que
el hombre que obrase con negligencia debe ser castigado, ya que "antes
de obrar- desprecia el procurarse las ensefanzas indispenzables para que
su accidn sea Yegitima, lo cual releva que si el agente culpable no hu-
biere qderido el Hechb, el hecho perjudicial no habria tenido efecto.

Otro exponente de la Escuela Cl4dsica 1o es el tratadista Enri
que Pessiné; quien en.su obra "Elemento .de Derecha.Pena]“; dice que 1a
ignorancia es:.la fuente de la Cu1pa; para 1o cual. distingue entre la’ig
norancia.de derecho y 1a ignonrancia.de hecho, Y aflrma "La primera no
excusa, ya.que la Ley. promu1gada se supone conoc1da, pero que en 1a se=
gunda no estd.sujeto a presuncién alguna y no puede faltar"., Y define -
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1a Culpa, “como la negligencia que consiste en no preveer lo que habia
podido prever", Trae.el maestro Pesina Ya distinci6n entre la culpa pu-
ra y la mixta; la primera se presenta cuando '"el hecho originado volun-
tario era por s1 mismo ofensivo", "La culpa mixta, es cuando el hecho =
originario es por si un delito que di origen a un-hecho mds grave", En
el primer caso el .legisladlr debe caétigar levemente, teniendo en cuen-
ta la mera negligencia, En.el segundo debe castigar por elhecho vo]untg
rio en si mismo;_por ser criminoso y considera Pessina]como una circuns
tancia agravahte, el evento culposo que de é] se deriv%“,

'ESCUELA POSITIVISTA
La Escuela Positivista rechaza la teorfa Clisica sobre la Cul
pa y por ende son adversos a la teorfa de la voluntad y la previsibili-

dad,

~La Escuela Positivista considera.que todo dafio causado, debe
ser indemnizado, dentro de esta escuela hay autores que opinan, que co-
.mo dice Almendingen y Nussellati para quienes la culpa es un defecto de
la inteligencia,

El tratadista Tosti dice que'1a Culpa es un defecto de las -
facultades intelectuales del agente, y por tanto, su actividad puede -
ser peligrosa para la sociedad,

Uno de Tos exponenetes de la Escuela Positivista 1o es el maes
tro Enrico Ferri quien considera que.la responsabilidad penal de los a=-
gentes culposos es precisamente el caracter antisocial del acto y sobre
todo en 1a temibilidad del de]icuente:

Pero quien ha tratado con mayor ahinco 1a teorfa de la Culpa
ha sido el .mestro.Angiolini, exponente.de la teorfa fisico~psicolégica
de la Cu?pqr.refutando las teorias no-positivistas en forma por demds



}")

14

brillante, Para este:autor los fenSmenos psfquicos e inmateriaies son -
simples manifestaciones funcionales de los centros nerviosos y con eSpg
cialidad de Ta corteza cerebral, De acuerdo con 1o anterior en los deli
tos por dolo, "las diversas fases de la acci6n-las conoce el “individuo
y en cambio otras veces garn parte de 1asfvfbraciongs en.que se descom-
pone la accién no son advertidas por el cerebro”,

En los hechos culposos dice este autor se presenta siempre un
acto inconciente por no ser querido por Ta voluntad, Dice igualmente que
la diferencia entre delito doloso y delito culposo esté en que en el do_
lo el resultado nocivo es conciente y querido,"y en la culpa el resulta
do es 1nv01untar1o B inconciente,

Segin Altavilla, quien primero se did cuenta.de 1a imposibi-
lidad de agrupar todos los delincuentes culposos en una sola categoria
lo fué precisamente el maestro Angiolini, auien los clasifica asf:

I, 'Délincuentes’ cu]poso__por falta dé- séhtidd‘mOra] o de altry-

'j§mg:

En estos delincuentes es voluntaria y conciente la causa inpe-
diata que da.origen al resultado dafioso y prevé también el efecto que el
sujeto esperaba que no se realizase, Entran en esta categoria todos los
actos de culpa por previsién, |

2, De]icugntes'tu]po;ﬁ;‘por ihperjgja;jppfliﬂpﬁtifpﬂ:

"al decir de Colom y Marimén en'estos dé]icuenteS culposos la
causa inmediata no es conciente, como tampoco . el efecto; Altavilla se re
fiere a estos delincuentes en los siguientes términhos; Y en la conducta
de estos de11ncuente§.se ha querido la causa_1nmed1ata, pero el efecto

no ha sido previsto”,
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3. Delincuentes culposos_por defectos “en e]rmec§hi§m0‘dé‘ﬁa‘a;

tencifn -y ‘de*las facultades asocistivas:
Delincuentes estos que han querido la causa, que les ha sido -
conciente y no han previsto el efecto debido a un defecto del mecanismo

de asociacién o de atencidn,

4, De11ncuentes cu]posos a causa de]Lamb1ente 0 por exceso de

T YT

cansancio 1nte1ectua1 Y fTs1co f
De]1ncuentes estos que no han prevxsFo el efecto siendo en e~

1los inconciente 1a causa que lo lproduce,

'ESCUELA DE LA"POLITICA CRIMINAL:

Franz Von List, tratadista alemdn fundador de la Escuela Polf
tica Criminal junto don Adolfo Prins y onhfan; expusieron una teorfa -
que al decir de Jimenéz de Asud es mds orgén1ca que. eclept1ca Los auto
res de la escuela alemana part1c1paron en gran nimero con las tesis de
la Escuela Positivista. '

Von List trata de conciliar la teorfa de la previsibilidad y
1a del vicio de 1a voluntad de Ta Escue]a C]és1ca, con la opinién de -
giienes hablan de una falta de atenc16n y con el criterio positivista
de ta falta de sentimientos socieles en los hechos culposos,

La definicién de Culpa que did Von List es la siguiente; "La -
culpa es la ignorancia evitable de un elemento sencial del concepto™,

] La Culpa.seglin Von List requiere tres elementos para su estruc
turacion:

.1, Fa]ta dq;precauc16n én_ la: man1festac1on de’ vo1untad

......

. Es decir, Desprecio del cu1dado requer1do por el orden jurfdi
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co y exigido por el estado de las circunstancias, La medida del cuidade
se determina, en generai; a este respecto, segin 1a naturaleza objetiya
del acto emprendido y'no segin el cardcter particular del agente, La no
aplicacidn de la atencidn, el no cumplimiento de To debido; que repre--
senta en el sentido de la terminologfa dominante como la falta de vo1uﬁ

tad".

2, "Pero a la falta de brecauciénvdebe anadirse la falta de -
previsign; es decir, que debe haber sido hosib]e al agente prever el re
sultado como efecto del movimiento corporal {aunque no sea mds que en -
sus trazos generales) y reconocer la existencia de los restantes elemen
tos esenciales del hecho. En la apreciacidn de este problema debe tomar
se por base las facultades mentales de la gente en general y en el mo~-
mento del acto (agitacién y embriaguez), y sumenor o mayor perspicacia,
La medida es aqui subjetiva; especial, 1o que estd aqui en cuestifn es
Ta capacidad mental del agente individual, Si esto se afirma, la falta
~de previsidn se presenta entonces como una falta de inteligencia",

3. "De este modo se aclara, al mismo tiempo el contenido mate
rial de la culpa, como especie de culpabilidad, Este consiste en que el
autor no ha reconocido, siendo posible hacer]o; la significacién antisg
' cial de su acto, a causa de su indiferencia frente a las exigeﬁcias de
Ta vida social; por tanto, en ditimo término;.se presentan las culpas
como una falta de.sentido"”, |

Colom y Marimén sostienen que segin Von List, "la diferencia
entre la culpa y el dolo se halla en que 1a culpa descansa en un valor
relativo a la significacién de manisfestacién de voluntad, o en el con=
tenido defectuoso de los elementos esenciales del hecho, Y la diferencia
entre culpa y el caso fortuito 1a halla en.que aquel error y aquella -
falta solo justifican la admisién de la culpa cuando hubjern podido y ~
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debidos ser evitados",

ESCUELA  TECNICOJURIDICA:
Mezger perteneciente a esta escuela dice que se porta con ne-

glicencia el que viola un deber de atencidn que Te atane, estando en gra
de de prever el resultado, este autor da a la palabra negligencia un sig
nificado amlio, englobando toda forma de culpa,’

!

Binding, considera {a culpa como la "voluntad inconciente 19~
cita, es de anotar que este autor se adelants a los autores psacoana]1s-
tas y criminilogos,



CAPITULO I1I
DEFINICIONES DE LA CULPA.- LA CULPA
EN 'EL DERECHO PENAL COLOMBIANO,« DE~
LITOS QUE ADMITEN LA CULPA EN SISTE~
MA PENAL,-~ LA COM?LICIDAD EN LA . CUL~
PA. Y RAZON DE LA PUNIBILIDAD EN LOS
DELITOS CULPOSOS, -

DEFINICIONES DE’LA CULPA: |
En el estudio del Derecho, los estudiosos del mismo han dado
numerosisimas definiciones sobre 1la culpa; de tas cuales transcr1b1re

un1camente algunas de ellas,

E1 maestro Carrara en su "Programa de Derecho Penal®, la der~
fine asf: "La wvoluntaria omisién ‘de diligencia en calcular las consecuen
cias posihles .y previsibles del. propio .hecho!',
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"La culpa es la voluntad de ejecutar un acto que es contrario
a ia vez sin.tener.conciencia de esta ilegalidad la cual se hubiera po-~
dido evitar por otro, usando mayor diligencia al.reflexionar sobre as
relaciones de su acc16n"

"La culpa; es la negligencia que consiste en no prever lo que
se habria pod1do dprever”, Esta es la opini6n de Pessina, qu1en como el
Maestro Carrara.siguen la teorfa-de la Previsibilidad, Von UTSt que si
gue, 1a misma Tinea, dice que considera YLa culpa como la no previsién
del resuitado previsible en el momento que tuvo Tugar la ma#1festac1on
de voluntad", Maggiore afirma: "La previsibilidad del resultado es pre-
cisamente 1a linea dividoria que separa la culpa y el caso fortufto",

Y que si desapéreciera esa 1fnea de demarcacién "no nos quedarfa sino I
.dentidicar 1a cu?ba con la responsabilidad objetiva, entendida en la for
ma mds materialista y burda", Carrara quien sostiene la teoria de la Pre
visibitidad, agrega que "La Culpa es la falta de conciencia de la crimi-
nalidad de nuestros actos derivada de nuestra negligencia”,; el mismo «
maestro Carrara manifiesta que de cualquiera de estas definiciones es a-
ceptable, siempre que contenga los factores sigueintes:

1. Voluntariedad del acto, 2, FAlta de Prev1516n del efecto nocivo, 3, 'Po
sibilidad del prever,

Para Carmignani, la culpa es,.,, "Un hdbito de volunta por 1o
cual el agente no hace uso de su inteligencia para conocer todos los e-
fectos posibles de su accién contraria a las leyes", Este gran maestro
funda 1a penalidad.de 1a culpa en 1a teorfa de la sospecha del dolo, (Do
lo Sospechosbi.

Para.el tratadista Maud; ta culpa e$' ..., "La.negligencia que
estd ocasionada bor‘]a falta de volunta firme y constante de que cada u-
no debe estar animado para evitar todo aquello que podr1a dafiar a los™in
tereses piblicos o privados",
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Brusa, define 1a culpa en los siguentes términos: " La omisidn

voluntaria de la diligencia.necesaria para prever y prevenir un resulta

do penaimente antijurfdico, posible, previsible, y prevenible”,

Pi1qngieri; trae la siguiente definici6n de culpa; En Ta culpa

no hay voluntad de violar la Ley pero hay la de'exponerse al riesgo de

viplarla",

Para Tosti es ,... "La culpa es un defecto.de la inteligencia",

Los anteriores autores que han definido 1a culpa pertenecen a
la Escuela Cldsica y quienes sostienen que el fundamento de la culpa =
es la Previsibilidad; y el castigo de la misma un vicio de la voluntad,

Stoppato, quien sigue el criterio o Jfneamientos de la Teorfa
de los medios antijuridicos, y para quien el actuar sulposo depende de
dos presupuestos, a saber; la relacion causal eficiente entre la conduc
ta del agente y el resultado 1T1c1t0 1y 1a escogencia de medios anti-
juridicos; y agrega: El resul tado danoso es punible cuando ha sido pro-
ducto -mediato o inmediato- de un acto del hombre que, a pesar.de no‘di
rigirse a un fin antijuridico, se realiza con.medios que se revelan ¢on
trarios al derecho. (Teorfa Materialista). (T, Causalidad),

Alimena, critica este criterio especialmente en relacién con -
Tos medios antIJuer1cos, de la s1gu1ente manera: "Ciertamente Ceteet
que quien, sin querer1o, ocas1ona la Tesibn de un bien Jur1d1co se sirs
ve de un medio que, Per Definitionen, es antijuridico”,

*

Manzini, define la culpa en los siguientes términos, : !Consis
te en una conducta voluntaria, generica o especificamente contraria a -
la policia-o a-la disciplina de la cual derivé como de la causa-al efeC

™

to, un evento dafioso o lpeligroso, previsto en.la ley como delito y
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producide involuntariamente o como consecuencia de errfnea opinidn inex
cusable de cumplirlo.en drcunstancias excluyentesz 'de 1a Responsabili-

dad Penal™”,

ET maestro Ferri de la Escuela Positivista estructura la res-
ponsabilidad de la culpa en el principio.de la-defensa social y en el de
la Peligrosisdad, que.se ap11ca tanto a las- 1nfracc1ones dolosas y cul-
posos, que se presentan ya sea por 11gereza, nmprhdenc1a, impericia o =
descuido, Para los positivistas el delito cu]poso!es el resultado de una
conducta incoluntaria si.se 1d mira en realcidn con sus efectos, cuya.pu
nibilidad no tieme fundamente diverso a Ta.dei delito doloso; Ferri se
limita a decir.a este respecto que consiste;;;, "En 1a falta de intenci6n
delictuosa", que es tanto como afirmar que hay culpa cuando no hay dolo,
Ferri define la culpa asi: "La Culpa consiste de modo innegable, en un
estado de desatencién y de imprudencia y es un error excluir la previsi-
bilidad del resultado de la noc16n de la culpa, para reduc1r]a a la cau-
salidad voluntaria",

‘DEFINICIONES “DE "LA"CULPAEN LA DOCTRINA 'Y "JURISPRUDENCIA " COLOMBIANA

La Culpa aparece definida en nuestro estatuto pena], en su Art
12, inciso 20, de la parte general, Que en el fondo es la misma enunc1g
da por el maestro Carrara; y en la parte especial enumera a sefiala en -
diferentes artfculos Tos delitos en que cabe 1a cu]ba' Esta dualidad de
nuestro Cddigo es una imitacidn del C6digo Italiano de Rocco, No obstan-
te, 1a mayor parte de nuestros tratad1stas de remiten a la culpapy se-
fialan sus criterios resPecto a e1Ta,

- Para. Meza Ve?asquez..,ttu"La Culpa es la imprevisifn-de.lo pre
visible y probab]e, con violacién por-parte:del agente del deber de.re-
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flexién y cuidado a que estd obligado el hombre en sociedad para no ha-

-

cer dafio a 1os demds", .

Romero Soto , considera que’ :;.g 'Hay .culpa en una actuacién
voluntaria pero no intencional, que produce un.resultado tiﬁicamente‘aﬂ
tijuridico que .se tenfa el deber de evitar, gue era brevisib1e y preve-
nib]e'pero que no fue previsto ni prevenido; 0.que, habiendo sido pre-~
visto, se confio en poder evitar®,

E1 profesor Pérez, considera que la-esencia de la Culpa, radi
ca en la imprevisifn de las consecuencias previsibles de la ﬁropia conn
ducta, imprevisidn'que muestra una falla del intelecto, Puntualiza ade-
mds, que el concepto de previsifn varia de acueﬁho con las condiciones
personales de cada sujeto; no es traté; dfce; de un don metafisico, si-~
no personal; no se presume, $ino que es preciso medirla cada caso con--
creto, (Tratado de Derecho Penal, Luis Carlos PErez),

Jorge El{écer Gaitén; quien.se orienta con los Cldsicos, en -
cuanto hace descansar la cu1pa en la preVisibiTidad: sostenia que esta
"debe ser analizada tanto en su aspecto objetivo o externo como en el -
subjetivo o capacidad psiquica del sujeto; lo cual nos obliga a conclufir
que la culpa tiene grados y que aquello qae en determinadas circunstans
cias puede ser apellidado culpa, en otras y para otros individuos cons-
tituira apenas el caso fortuito",.

Estrada.Vélez, quien descarta la posiblidad de aceptar una cof
cepcién voluntarista.con.el argumento de que en.el &mbito de 1a culps -
incontiente "1a voluntad es impotenté para estimular més fuertemente.la
atencidn y .de la voluntad"; sobre éstas bases. considera que la culpa con
siste : "'En un ertor.de la 1nteligenc1a; que és siempre inexcusable, -
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producido por un defecto psiquico que se vierte al exterior como impru-

dencia, negligencia.o impericia", ' -

Servio Tulio Ruiz, dice';‘.‘ " la Cu]pa; consiste en un error
de c&lculos determinado pdr un defecto de atencidén del agenteé", y acla-
ra: " En la culpa, el agente tiene una apreciacfén equivocada de las Ciﬁ
cunstancias del hecho que generan.e] efec}o nocive (resultado antijuri«
dico) el cual podia ser previsto con medf@na diligencia y cuidado, en -
el sentido de que el error sufride podia %er superado por el agente",

Como ya dijimos anteformente; la culpa abarece definida en -
nuestro Codigo Penal Colombiano en el artTcuTo_lZ: inciso 2o, de la pai
te general, La misma Corte Suprema de Justicia, no ha sido muy explici;
ta al tratar el tem .de la cu]ba, y en las-pocas ocasiones en.que hace
mencién se ha referide a e]?a; sigué 105-1Tneamiehtos de nuestro EStaQL
to Penal muy de cerca, consignados en el artficulo 12:

Asi, en fallo del 30 de enero de 1,947 y de .23 de mayo de 1950
sefaldé respectivamente los siguientes criterios : "integran la nocidn «
juridica de culpa, dos elementos esenciales, la previsibilidad y la im-
pre&isién, y ademés?'segﬂn.e] Codigo, la 1mprudencia";'Aﬁos mis tarde -
ratificé este planteamiento.al afirmar: " Los caracteres de la culpa, =
se concreten a la imprevisifn de los efectos nocivos del acto cuando de
por sf previsibies:'y a la confianza imprudente en evitarlos si fueron
previstoé":

~ Articulo 12;~'Hay culpa cuando el agente no previé los efec-
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“tos nocives de su acto habiendo bodido prever--
los, o.cuando a.pesar.de haberlos previstos,*con
fio imprudentementg en poder evitarlos,

(C6digo .Penal de'1,936),

En Cédigo Penal de'1,873 en el Artfculo 20, , definiia la cul-
pa asTs;

Articulo 20.~ Es culpa la violacibn imputable pero no-malicio-
sa de la Ley, en.cuénto el autor no la ha viola=
do intencionalmente, pero ha podido y ha debide
eyitar el acto y se ha expuesto voluntariamente
dicha violacidn por la cual se incurre en algu~
na pena, '

Y el Cédigo de 1980 en su artfculo 30, decfas

Articulo 3o0.- Es culpa la yiolacién imputable pero no malicio-
sa y voluntaria de la Ley, por la cual se incu=
rre en alguna pena,

Todas estas definiciones sobre la culpa dadas por los diferen-
tes codigos anotados- anteriormente ; se estructuran bajo las orientacior
nes de l1a Escuela.Cldsica (La Previsiﬁn);_yjque dieron origen a la defi-
nicién de la Culpa en nuestro Cédigo ﬁené], {artfculo 12 .del Cédigo Pe-
nal Colombiano},

La .definici6n del Articulo .12 hay que armonizarla con los Aréﬁ
culos 11, 29 y 61 del mismo Cédigo:



WX

23

Articulo 11,~ Todo el que cometa una infraccién en la.Ley Pe-
nal serd responsab]e salbo en.los casos expresa
mente exceptuados en este Cédigo, Se infrige en
la Ley Penal por acc16n u omisidn,

Esta accion u omisién que trae el Artfculo 11 an
tes visto, es indistintamente imputable a tftulo
de Dolo !o de Cu]pa.

|

i _
Articulo 29,-Del Cédigo Penal hace referencia al agente que

al agente que al tiempo de cometer el hecho de
hallarse en estado de enajenacin mental o de’in
toxicacidn crdnica producida por el alchol 6 por
cualquier otra sustancia, o padediere de grave
anomd1fa psiquica; a quienes se les aplicard las
sanciones en el capitulo II del Titulo II, del -
Libro Primero,

ET Articulo 61, establece las diferencias de Ta sancifn, res-
pecto a aquellos delincuentes o infractores de la Ley Penal, de que ha-
bla el Articulo 29, que dice para ellos serdn aplicables las medidas de

sequridad,

Se ha considerado entonces que son responsables todos quienes
infrinjanla Ley Penal sin consideracién a sus condiciones Psiquicas ya
se trate de sujetos normaies o anormales, cualesquiera que sean sus con
dicones personales 'y las objetivas que hayan rodeado.el . hecho,

La d1ferenc1a en la sancién que.se establece para qu1enes in-
frijan 1a Ley Penal;*es el encontrarse en estado normal o en capaC1dad
de dicernir o, el encontrarse enestado anormal o incapaz, por las cir--
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cunstancias anotadas anteriqrmente: radica; en.que el sujeto normal serd
sometido a .penas.de prisidn, presidio, arresto o multas; y el sujeto a-

normal sestard sometido a la medida de. seguridad correspondiente, Hay un
caso de excepc16n en lalLegisiacién Colombiana, y que se relac1ona con la
tribus salvajes , a quienes el C6d1go Penal no los COb]Ja por conside--
rar que sus actos no los puede valorar por.su incapacidad de comprender

o mejor, por ignorancia.de nuéstras leyes, '

E1. Cdd1go Penal Colombiano ha estructurado el fundamento de la
culpa, en la falta de prevision de lo prev151b1e (T, de la Prev131b111-
dad). Falta de inteligencia, falta de voluntad y de diligencia.

Analizando el contenido de la norma ddl Artfculo 12 que define
Ta cu]pa, que como ya se dijo es de un marcado sabor C]as1c1sta, enton-
ces, para encontrar su alcance y fundamento, es preciso 1nterpretar el’
sentido de aquella orlentacldn fils6fica; dentro.de esta clase de culpa
se distinguen dos clases, la Culpa fnconciente y la Culpa Conciente, -
También se 1lega a decir que hay culpa que se acerca al caso fortuito y
en algunas veces hasta 1legar a confundirse con.él, y la otra que raila
los 1imites del dojo, Veamos: " Cuando el agente'no previé los efectos
nocivos de su acto habiendo podido preverlos; culpa que los romanos 1la
maban Culpa Igno-Ignorantia y Ex-Ignorantia, Y 1a segunda, o sea la Cul
pa con previsién que reviste una mayor gravedad, por la conciencia que
tiene el agenté de la posibilidad de ocasionar un-mal, que los antiguos
1lamaban como Culpa Exlascivia, espé, estd condensada en la segunda par
te del linciso 20, del Articulo 12,,.. " 0 cuando a ‘pesar de haberlos -

previsto, config imprudentemente en poderlos evitar®,

La previsibilidad obra de materig sustancial en estos concep-
tos y tomada-deé manera génerica en el primer caso como omisién y el se-
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gundo como accidn, Delito de accién, en el que.el elemento querido por
el agente.se realiza a. merced de un acto pOSlt1VO, caso serfa, quien: -
quiere dar-muerte 8 una persona, coge un rev61ver y le d1spara y el pro

yectil 1o hiere,

Los delitos de omisidn de dividen en dos clases: Los de omi~=
sién propia y los de omisi6n impropia, 1lamados también delitos de omi-

sion por omisién,

Los delitos de omisidn propiamente dichos, consisten en omitir
To que Ta Tey manda hacer, que en el fondo.se traduce en una verdadera

desobediencia,

Los delitos de comisién por omisién son aquel]dg en que la o-
misién realiza un resultado prersto por Ta Ley, A manera de ejemplo, -
el caso tipico de la Madre, que deja de amamantar a su hijo para dejar-
lo morir de inanicién. O de la madre que se abstiene de ligar el cordén

umbilical,

Vemos que en estos conceptos de culpa de obra de manera subs-
tancial l1a preyisibilidad, tomada de manera general como accién o como
comisién, que representa dos vicios de ta mente; uno, el vicio de la‘in
teligencia, y el otro vicio de la voluntad, que debiera tener una tari-
fa diferente, Pero nuestro Cédigo Penal las fusion6 de tal manera que -
casi nunca se individualizan.al resolver una determinada situacidn, va-
"Te decir que nuestro Cédigo Pena] no tiene una graduac16n pos1b1e del -
concepto de culpa, es .decir acorde Justa o equitativa, ni por sus de=-
term1nantes,cau.sasa.obqet1V1dad.y subjetividad de sus elementos,

DELITOS QUE ADMITEN\LA CULPA EN“Et CODIGO PENAL"

ey
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DELITOS CONTRA-LA EXISTENCIA Y SEGURIDAD DEL ESTADO,--

-

TRAICION A LA PATRIA:

Articulo 122,- §j los secretos; p]anos; dibujos o documentos
de que trata el Articu]d.lEl; fueron revelados por culpa de quienes ]o§
conocfan por razén de sus funciones oficiales, los.responsables incurri
rén en prisién de seis meses a dos aﬁos.y en.multa.de trescientos a dos
mil pesos. '

E1 Artfculo 121 hace referencia, a quienes revelen secretos'xgl
liticos, dip]oméficds, o militares, referentes a la seguridad del Esta-
dd, ya comunicamos o publicando documentos, dibujos, planos; u otros da
tos relativos al materia]; fortificaciones u operaciones militares ¢ f
cualquiera otro asunto esencual para la defensa de los intereses del ‘Es
tado.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA,

PECULADO:

Articulo 154, E1 funcionario o empleado piblico que por cul-
pa diere Tugar a que se extravén o pierdan 1os caudales o efectos que -
tuviere bajo su custodia; incurriria’ en privacién del empleo y en la o~
bligacidn de pagar tales caudales o efectos,”

. En el Articulo 173, .inciso 20, consagra una modalidad culposa;
en ej emp]eado. pdblico, que haga conocer piblica o privadamente documen=-
tos que deban manternerse en secreto.o reserva,

s
.
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DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

COLUSION:

- Artfculo 197 .- ET defensor o apoderado.en asunto criminal, que
a sab1endas, peraud1que 105 1ntereses de su defendido o representante™in
currird ..,. ..,.....,..,‘.,,.;;;., Y suspens16n en el ejercicio de 1la

profesién por el mismo tiempo,

Si el perjuicio de que trata.el inciso anterior se ocasionare
por acto u omisidén culposos se aplicard la Gltima de las sanciones,

FUGA DE PRESOS:

Articulo 206,- E1 funcionario o empleado pﬁb]ico que estando
encargade de la vigilancia, custod1a 0 conduccc16n de un detenldo 0 -
preso procure 0 facilite su fuga .,!..'..;.;;.,;';;;.;;.,...‘,;;‘.;;..;(.

51 la fuga se verificare por acto u omisién culposos del fun-
cionario o empleado, se impondrd arresto de tres meses a un afio,

DELITOS CONTRA LA REPUBLICA

Articulo .220,- E1 funcionario o empleado piblico encargado de

. " .\\
la vigilancia y cuidado.de los elementos con que se fabrica la moneda “na -
cional, que ocasiona por culpa el uso fraudulento de.ellos incurrira en

prisidn de uno.a cuatro afos,
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DELITOS CONTRA LA SALUD Y LA INTEGRIDAD COLECTIVAS
Articulos .275.- Inciso 20, Titulo VIII

Al que ocasione por cu1pa, alguno de los hechos de que trata
este titulo, se le 1mpondr6 1a sancidn correspond1ente, disminuida de -
una sexta parte a la mitad, f

|

DELITOS CONTRA LA ECONOMIA NACIONAL, LA INDUSTRIA Y EL COMER-
CIG,- Titulo IX. ’

Articulo 278,- E1 que difunda una enfermedad en animales o0 =
plantas, que interesen a 1a conservacién o desarrollo de la riqueza a=-
gricola o pecuaria del pafs, incurrird en prisidn de seis meses a dos -
afios y en multa de cincuenta a mil pesos,

[ T

ov»-oo_-vI'Iteltltv!f'!"'ttv'!ilgllIl!zt.l:]lz_l!|lt!.

Si la difusidn de la enfermedad se produjere por cu]pa, la’ pe
na serd de ciento a dos mf) pesos de multa,

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL,

En los.delitos contra la vida y la integridad personal, en. el
homicidio, y las -lesiones. personales culposas de que tratan 1os-ArtTcu« '
Tos 370 y 380, modificados por los Articulos 3 y 7 de la Ley 164 de- -
1.938 y por los.decretos extraord1nar1os 4137 .de 1 948 y 2184 de’ 1, 948
E1 homicidio . cuposo_tiene como pena, de sei$.meses a cuatro afnos:de pr;
si6n, y privacién dé? ejercicio.del arte, profesi6n u oficio por medio
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de los cuales se ocasionf la muerte, hasta por cuatro afios, y las le-
siones personales se cast1gan como lo establece el Articu]o 380 del C6-

digo Penal,

Articulo 380,- E1 que por culpa cause.alguna de las lesiones
previstas en este capftu]o, quedard sometido a las sanciones respecti-
vas disminuidas desde las tres cuaﬁtas=hartes-a la mitad; y én lYugar -
de prisién se aplicard arresto. (Capftulo IT, Tftulo XV, de1'bero Se-
gundo), i

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD,

Articulo 420.- Incurrird en arresto de un mes a un afio, y en
Ta prohibicidn para ejercer el comercio, por dos a cinco afos, el comer.
ciante declarado en quiebra que hubiere perjudicado a sus acreedores -
por sus gastos excesivos con relacién al capital y al nimero de perso-
nas de su familia, poerlsus'especuiéciones temerarias o ruinosas, jue-
go, abandono de sus negocios o por cualquier otro acto de notoria ne-e
gligencia o imprudencia en 1la administracion de los mismos,

E1 estatuto de las Quiebras, o sea el Decreto 2264 de 1,969,
trae modalidades en los articulos siguientes:

Articulo 78,- En la misma pena establecida en el artfculo pre
cedente 1ncurr1ra el comerciante declarado en qu1ebra dentro de.los dos
afios anteriores a ta1 declaracifn.o despues de e]?a, haya destruido ton

talmente o parc1a1mente sus bienes.

- E1 articulo anterior tiene una penalidad de tres a seis afnos
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de prisién,

Articulo 79.~ E1 comerciante que hubiere causado su propia -
quiebra por malversac16n dilapidacién tota] 0 parc1a1 de sus matrimonio
estard sujeto a la pena de dos a seis afos de prisifn,

Articulo 30, E1 ﬁa1]1do que antes o después de la declaracién
de quiebra cometa cua]qu1erd falsedad.en sus 1ibros o documentos de con-
tabitidad o los destruya; odu]te total o parcialmente, incurrird en la
pena de dos a ocho afios de prisidn: -

ArtTcu]o 8l,~ ET comerciante declarado en quiebra que no Te
ve los libros o documentos de contabilidad ex1g1dos por la Ley, 1ncurr1
ré en la pena de uno a dos afios de pr1s1on,

Esta pena podrd reducirse hasta en 1a mitad, cuando el quebra
bado no tos haya 1levado en legal forma dentro de los tres afios anterio-
rea a8 la declaracién de quiebra, ‘

Articulo 82.- E1 comerciante que haya abandonado sin justa -
causa sus negocios o incumplido total o parcialmente el concordato pre=
ventido, st estos hechos han influfdo en la declaraci6n de quiebra, es-
tard sujeto a la pena.de dos a seis meses de pr1516n En la misma pena
1ncurr1ré el comerciante declarado en quiebra que despues de la ceSawnn °
c16n de pagos, haya concedido ventajas indebida a sus acreedores‘

‘Artfculo 83.- Quien realice.algunos.de los . hechos de. que’ traf'
tan los artTcu]os anter1ores mientras tenga-a su cargo la direccign, ad~
ministracién, gest1on? representacién, Tiquidacién,o f1sca]1zac16n deun



4L

31

na sociedad comercial, declarada en quiebra, cualquiera que sea la forma
como se le domine, incurrird.en las penas en ellos establecidos,

ArtTcu?o 84.- A quien rea11za por culpa alguno de los hechos
previstos en los Artfculos 78, 79, 80, 82 83 sexle: ap11caré la pena co-
rrespondiente al delito cometido disminuido hasta en la m1tad}

‘LA’ COMPLICIDAD EN 'LA"CULPA

En la doctrina general se ha discutido extensamepte, si es
posible la complicidad en los delitos culposos, Los autores Clésicos; -
sositienen que en los delitos culpeses no puede haber complicidad. En--
tre ellos, los maestros Carrara y Pessina,

Otros to af1nnan .peron no tomando en conSIderac16n el re--
sultado propuesto que no existe en la coparticipacidn cu]posa, pero si
en la voluntariedad de los medios empleados,

Ferri; no sin considerar ihduddb]e 1a coparticipacién crimi
nosa en los delitos dolosos, aunque sean instantaneos o de impeiﬁ, por
estimar que el acuerdo de voluntad puede ser no solo preordenado‘sino -
también que el acuerdo puede ser sdbito, asevera de manera categfriaa
e indiscutible que en el delito cd]poso también es posible la coﬁarti—
cipacién, porque quienes lo ejecutan. no pod1an querer el efecto danoso
en el que ninguno. pensé (porque en caso af1rmat1v0 habrTa do]o),
cambio se encontraban.en iguales condiciones de - 1mprudenc1a, neg]1gena»'
Cié 0 inobsevan&ia de las leyes; aserto que,i1ustré con los siguientes
casos: ' Si algupos individuos preparan un montén de .leha en el _bos--
que, "unos ‘cortando ‘ramas, otros reuniéndolas.y otros incendiandolas, con
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lo que provocan el incendio”; "E1 propietario de.un automfyil.que orde-
ha o no impide al.chofer a‘marchar a velocidad éxcesiva, es participe «-
de homicidio o de las.lesiones cu]pdsas gue resulten”,

Creemos que, con la cooperacidn o complicidad requiere in=--
tencién criminosa, prec0nceb1da o el propﬁs1to de causar daho y en la «
culpa no existe esa” 1ntenc16n 0 propds1to fi- coordinacién de las vo1un
tades para la ejecucibn.de un hecho, calificado en la Tey Penal como -
delito. es 1dgico concluir que por el aspecto psiquico y juridico no Qg
be 1a coparticipacién ni 1a complicaidad en_la.cdlpa. Opinando que los
responsables culposos deben ser sancionadOs; cada uno por su propic ac-
to, como autores de hechos punibles por si mismo, como hechos per.se; n
como quiera que en la causa mediata pueda'o no existir culpa o puedaz -

ser esta leve o.levisima,

E1 doctor Arsecio Arag6n, en.su obra "Elementos de Crimino-
logia y Ciencia Penal”, dice: "Puede suceder que -aprovechando 1a impru-
dencia de un tercero; un criminal cometa un hecho doloso, Ni aln enton-
ces cabrfa contra aquel y éste la noc16n de la complecidad proque faita
ria entre €l1os-la relacin 1deo1og1ca indispensable", Demuestra el pre
citado autor? el aserto de la incomunicabilidad del dolo, la siguiente
hipGtesis, de que cada quien responde hasta donde 1legue su acto; ya -
que cada quien responde hasta donde.llegue su acto, ya que también exis
te la incomunicabilidad en ta culpa”. El"autor principal cu]posd y ace
cesorio culposo, cada uno de los sindicados de culpa responde a su pro-
-pio hecho, sin que haya necesidad de acudir a Ta:teorfa de la comp]idi-

dad punible que,no encuéntra cabida",’ |

' .Ahora, éncontramos que resulta igualmente‘inap]icab]e,]a NOe=
cién jurfdica.de la complicidad, .en los delitos de "Autor principal "in-
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1

culpable y ‘accesorio.culposo, por no haber cémplice.de un.inocente,’

.

Serfa el caso por ejemp]o'-de quien imprudentemente .deja.una
sustancia venenosa.al. alcance de un nlno, que 1a toma y.muere, Como an-
te la Ley este es. 1ncu1pab1e, aquel no puede ser castigado como comp]l—
ce, sino por su propio hecho; al probarse que debi y pudo prevenir , y
que por consiguiente proced16 con negligencia, culpable", Pues, bien no
poor1amos decir 1o mismo .en cuanto al "Autor principal culposo y acceso
rio do]oso a manera de ejemplo: Pedro prepara con &nimo doloso una sus
tancia venenosa que deja en el lugar donde la cocinera acostumbra a po=
ner sus condimentos, Esta, Ja confunde con l1a sal comin y la pone en la
comida y al ser ingerida causa Ta muerte a 1a duefia de la casa, En este
caso a lo sumo podria ser castigada por su propia negligencia en no aye
riguar 1a naturaleza de la sustancia pero no c¢omplice en el dolo de Pé:1

dro"

" Lo mismo ocurre cuando la causa. inmediata es fortuita y la
mediata 1ncu1pab]e; porque el autor de esa no.puede prever el caso for-
tuito o la fuerza mayor que es la causa pr6x1ma productora del suceso -
como el eJempTo Tque sigue; " Un sugeto dEJa una escopeta colgada de un
clavo en una habitacidon donde son frecuencia hay gente, 1a escopeta es~
ta cargada, se produce una exp]os1on en las cecanfas y a consecuencia -
de ella cae la escopeta y. descargandose mata a una persona que se halla
ahi dentro, En esta h1p6te51$, segin-Urieta Goyena, de quien se ha toma
do la responsabilidad, no se extiende el autor de la primera imprudencia
porque entre ese.actor y la muerte del sujeto se interpone un acto de: «
caracter fortuito, no sucept1b]e de prevision",

0p1n0 que respecto a la part1c1pac16n en:el. dellto ya . sea -
PP1nC1pa1 0 copart1c1pac16n secundaria o comp11c1dad, conviene aclarar
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que estas figuras juer1cas suponen concierto prev1o entre sus agentes
en tanto.que en este concierto no previo no puede- existir el.ilfcito’ cu1
pable, pues, ‘de To.contrario habrfan tenido 1ntenc16n de cometerlo y en
esas condiciones la-lesi6n personal de sus b1enes, 0 de sus derechos no
serta culposa sino dolosa, Esto qu1ere decir- que:ilicito cu]posos, no -
puede ser obra .de varias personas, todas. é11as en el grado de su acto,
pero no con vinculo de Ja copart1c1pac16n 0|de 1a comp11c1dad sino- que
cada uno responde en la medida de su 1mprev1sfb1]1dad por la ilimpruden-
cia, impericia, _neg]wgenCIa 0 1nobservanc1|, de las 1eyas.

Nuestro C6digo Penal no admite el concurso de complicidad en
los delitos culposos, El tratadista Luis Carlos Pérez dice: " E] articu
lo 12 construye la culpa sobre 1mprev1516n de los“efectos: (prlmera moda
l1idad}, o sobre la imprudencia de querer evitar esos efectos, de modo
que siempre la figura al resultado y no a Ta voluntariedad de los actos

iniciales ",

"La culpa estd definida en la parte general, Sino estd comtem
plada para la copant1c1pac1on, es indebido aceptarla porque esa serd u-
na conducta arbitraria creadora de derechos",

En el sistema nacional se reconoce la doctrina de la coincideg

cia.

‘RAZON"DE_LA"PUNTBILTDAD. DE’LOS ' DELITOS CULPOSOS.

E1l crec1ente nimero de conductas cujposas y los irreparables
dafios ocasionados por Jos m1smos, han obligade.a Ta mayor parte de los
doctrinarios 'de todas«las’ Escue]as, a sentar-la necesidad de una repre-
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si6n penal de 1a culpa por Ta insuficiencia de las sanciones civiles o
administrativas.en orden a.su ev1tac16n, en.tpdo caso los criterios a~
doptados a tal respecto son muy var1ados

AsT tenemos por eJemp1o, Alimena. que opina; " La punicién -
del hecho culposo viene a chocar bruscamente1 con-aquella maxima.que -
estaba ‘en la conciencia de los hombres, bastante antes de que hubiera
sido escrita en los C6digos; de que ninguno puede ser castigado por u-
na accifn que no ha querido, Recuerdo el caso del que por su propia ne
gligencia, ve morir a su madre; el 1lora amargamente y darfa cien ve--
ces su vida por hacer.revivir aquel cuerpo ihérte, y no obstante es
condenado por homicidio culposo, Nos preguntamos: Qué es la pena dicta
da por un TrTbuna]; frente a la pena del Espiritu? ;;,,;,,.....,!...,
Més, por otra parte los delitos culposos supbnen un peligro social que
muchas veces, es mayor que el peligro lque engendra los delitos dolosos
porque mientras el homicidio doloso, no es cometido sin una cierta di-
ligencia, disposici6n, sin una causa o interés.cua1quiera; 0 sin una se
rie de condiciones o circunstancias que no pﬁeden surgir de la nada, el
delito culposo en cambio puede ser cometido incluso por un santo varén,
y nuestra vida y nuestros bienes esfarian siempre amenazados si la ley
Penal no estimulase nuestro cuidado ¥ diligencia o nuestra capacidad -
previsiva o prudencial y nuestra destreza"-, 51550

Manzini? en su " Tratado de Derecho.Penal", expresa lo si-
guiente: " La razén que justifica la represién excepcional de los deli
tos culposos consiste en.el interés pdblico de crear mediante la penal
nueyos motivos de diligencia en el desenvolvimiento de 1a actividad =
social de Jos- Tndividuos, respecto.de: aquellas eventualidades danosas
o.peligrosas que;. -en razén de criterios de po]ttlca criminal se’ refu==
tan de maxima-temibilidad, Se trata pues d e una accldn, sobre 1os pg
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deres de la vo]untad individual, determinada a una conducta conforme a
la policfa o.a 1a disciplina, no ya de una simple- 1lamada de atencion,
como se sostiene por varias. teorias que se esfuerzan sin ninguna razén
en encontrar en nexo sicolégico entre la mente de] agente y el evento

no querido",

ICarm1gnan1 funda la pun1C16n de-1a culpa sobre el doble mot1
vo de la 'necesidad p011t1ca de a]eJar el pe11gro de que los hechos do-
losos pueﬂen venir a]lados, S0 pretexto de imprudencia"; y de la ”sospe
cha del do]o"

Ang1o11n1, funda Ta punibilidad de 1a cu1pa en el estado de -

peligro, Expresandose asf

" De una parte se tiene en cuenta la existencia de la v1da,
de la defensa social, y no se considera que un absurdo der1var7a en ma
teria de culpa, de la aplicacién de la disposicitn de nuestro C6d1go -
Penal y de otra, se tiene en cuenta la injusticia que aplicando la Ley
se cometerfa cuando cierta imprudencia puede declarada omisiva, olvi-
dara de las exigencias de la vida cotidiana, y a su vez deben ser s1em
pre respetadas escrupulosamente por el legislador", (De los delitos -
culposos) .

En forma muy parecida se pronuncia Jimenéz de Asud:

Aunque néfhaya querido , por-el solo hecho de haber querido
una s1tuac1on que- sabta pod1a producirlo, dbe por tanto. responder Crlv
mlna]mente, responsab111dad criminal cuya.consecuencia es la pena, De
esto podemos conclufr que Ta punibiTidad es una consecuencia mediata =~
de la cu]pab111dad Yy consecuencia 1nmed1ata de la responsabilidad pe«-
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nal, Lo que se'castiga tanto en el dolo como .en la culpa es la conducta
y no el evento; en la.culpa la.conducta.es tan.voluntaria comO'en.eT‘dé
lo y contraria.a.derecho y.por ello y. dolo por.elle es punible la cul-
pa. Creemos asf, que por ser la intensidad.de la culpabilidad menor en
1a culpa que en el dolo; es 16gico que dicha menor intensidad dbe tener
se en cuenta para imponer una pena mds.leve y en caso de escasa intensi
dad de peligro de la‘culpa, no debé castigarse, ‘
|§

) | N
" LOS SISTEMAS LEGALES Y CRITERIOS ADECUADOS PARA LA PENALT_

DAD DE ‘LA CULPA",

Bajo este titulo Manuel Lusén Domingo dice:

" Tres sistemas pueden seguirse para determinar la penalidad
de la culpa en cada caso, que dependeran fundamentalmente del concepto
unitario, fragmentario o gradual; que de los delitos culposos detgnga;
si la culpa se estima como un delito~ aparte, como un'd e1ft0‘de‘cui-a,
como una penalidad dnica suceptible de graduaC16n y mesurac16n pero siem
pre 1a misma, o 1por To menos hasta un cierto 1Tm1te

S1 1a culpa se estima como una figura con entidad independien
te en cada caso, suponiendo la existencia de tantos delitos cu1posos'cg
mo supuestos tTpicOs, se hayan sefialado con ese caracter en los cddigos,
no habrd posibilidad.de establecer un sistema de penalidad, porque la Pe
na a 1mponer, seré laique para cada delito culposos tipo. haya sefalado
la ley, Pero ST, como. es correcto en la culpa, se ve siempre un grado
inferior a la cu]pab111dad Y la penalidad se refiere a cada tipo de la
cu]pab1]1dad y la. pena11dad se ref1ere a cada-delito en su tipo, al gra
do de do1o pana cast1gar1a cu]pa, 1a .penra habrd.de estar siempre en -
funci6n .de que la corresponde & cada.delito culposo sobre 1a base de re-
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bajar gradualmente la-penalidad en cada caso con arrg?o a un cr1ter1o -
definido. (Tratado de la Culpabilidad),

Nuestro criterio es el que a los delitos culposos debe imponér
seles una pena inferior a Ta que corresponde a los delftos dolosos y co-
mo anotamos anteriormente, que en Ta culpa corresponden dos grades de in
tensidad { grave y leve), débe imponersele a la culpa grave una pena méds
cercana a la de Ta pena de él delito dolose, y una pena inferior para -
todos los cometidos con culpa leve,

" No siendo graduable 1a relacién psiquica entre el agente y
el resultado de.su conducta, no es posib]é Ya graduacién del dolo o de
la culpa”, sin 1a cual no se entienden tales fenémenos (Jimenéz de Asua,
Tratado de.Derecho Penal),



CAPITULO IV

DIFERENCIA ENTRE DOLO, CULPA Y PRETERINTENCION

Cuando hablamos de fenSmenos como son el do]o; la culpa y la
preterintenci6n, aunque esta G1tima no este definida de manera concreta
nuestro C6d190 Penal adn v1gente la condagra en algunos artTcu1os, y ya
en Te Nuevo Cédigo Penal de 1,980 aparece como fendmeno de culpabilidad
concretamente; tenemos necesariamente que. referirnos a Culpabilidad ya
sea gue la accidn antijuridica este prefiada de intencién dolosa, o de-
negl igencia en la conducta del agente, cuya causa eficiente es un even-
to contrario a derecho (culpa} como tambien de ultra 1ntenc1on, ya que
el resultado va mds alld de 1o querido por el agente, Fenémeno este, -
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gue surge entre el dolo y la cu]pa; 11amado también preterintencién.

-

Existen varias teorias que fijan su posici6n frente a cada uno
de estos fenémenos, Puede afirmarse que hay dos escuelas, gue explican -
cada una a su modo su criterio, Estas dos escuelas se refieren al conte-
nido.del dolo, cuales son la de la Representacién y 1a de la Voluntarie-

dad. f
i

|

TEQORIA DE LA VOLUNTAD,

Como su nombre lo indica, esta concepci6n hace radicar el dolo
en la voluntad del agente, o, por lo menos, considera que es este e] as-

pecto fundamental del concepto,

Para Tos seguidores de esta teorfa de la Voluntad, Ta diferen-
cia entre el dolo y Ta culpa estriba’en la direccién de l1a voluntad, de
tal manera que el dolo supone una voluntad directé y 1a culpa una volun-
tad derivada,

Mecacci dice: " Los.delitos culposos se distinguen de Tos de-
litos dolosos en cuanto en los unos se tiene una intencibén directa posi-
tiva de.realizar acto$ que se saben contrarios a deerecho, a la Ley Pe--
nal y son imputables o punibles por e dolo, en otros términos se tiene,
una intencién indirecta.negativa de realizar actos que si bien son pre-
visibles, no se prevé que se producird el efecto contrario a la .Ley mis-
ma", (Thqtado.de Derecho Penal).

Merkel; 'sefiala que cuando afirmamos que alguien.ha matado a otro dolosa-
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mente, estamos indicando que fue su voluntad conciente 1a que decidid el

hecho.

Von Hippel, considera.que el dolo como manifestacién de volun-

tad comprende no solo el hecho querido sino.sus efectos tomados en con--
junto, incluyendo 1os no deseados, siempre que.su produccifn Sea verosi=-

mil u posibie,

Si ta voluntad comprende; como asevera Von Hippel, " E1 resul-
tado de conjunto", entrarfan en ella "muchos efectos de la accidn u omi-
si6én que no son.reaimente queridos, porque solo violentando el lenguaje
podria entrar en el término voluntad un.resultado no deseado y hasta de
sagradable”. A esto agregamos, que resulta.muy peligroso 1nc1u1r dentro
de 1o querido aquellio que apenas se ha presentado a la mente como vero-
similo simplemente posible, peues entonces se estan borrando las fronte
ras entre el dolo eventual y la culpa con representacidn,

Carrara, quien es el representante mds sobresaliente de esta
correiente, define el dolo como ,.... " La voluntad mis o menos perfec-
ta de realizar un acto que se sabe contrario a 1a Ley", Mds tarde, en »
los Oplsculos, amplia su pensamiento asf: " E1 dolo se estudiapor el -
criminalista en cuanto puede ser causa de la accibn, pero tal causa no

" puede encontrarse en la mera conciencia, E1 impulso para el acto debe
partir de la fuerza de voluntad; la malicia no consiste en el saber, si
no en la determinacién a un acto.que se conocé malvado, De nada vale ob
jetar que la.voluntad sin conciencia no puede 1lamarse dolosa, puesto -
que se responde gue en.modo alguno la conciencia sin voluntad tampoco «
podrla llamarse dolgsa, . No se trata pues, de la cuestién de si para for
mar el .dolo, .deban s1mu1tane amente concurr1r 1a voluntad y la con—n
ciencia,.en lo que,todos estamos de acuerdo_-La discrepancia hace cual
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de las dos deba. cons1derarse como - pr1nc1pa1 y cual como comp]emento~~ -
cudl de las dos deba, en una pa]abra ‘representar la parte sustantiva -
de la definicién de dolo, Ahora bien, esta funcién debe atribuirse sola
mente a aque]]a parte en la que tuvo impulso 1a acc16n que Tuego.se ca-
Tifica de do1o, puesto que.semejante impulso prov1ene de la voluntad, -
mientras que la conciencia jamds podrd in eternum ser causa de 10s moe
vimientos; por tanto la parte sustantiva de la definici6n del dolo debe
prevenir el elemento de la volurtad y no del intelecto",

Carnelutti, considera que ;‘1.,,..: " Desobedece el mandato de
Ta Ley el que causa el evento prohibido en virtud de un proceso volitivo
encaminado a producir un evento contrario al mandato; la diferencia en-
tre dofo y la culpa en lo querido y no en el querer; en otros términos;
no en Ta existencia sino en la direcci6n de la volunta; pero la voluntad
¥y con ella Ta intencidn entra a formar parte lo mismo del delito doloso
que del cu]posd"; ' |

Deducimos entonces que no existe una teorfa voluntarista pura,
en el sentido.de que desconozca cualquier intervencién del intelecto, si
no un planteamiento que considera como sustancial y preferente la parti-
cipacidn’de 1a voluntad sobre la representacién, E1 voluntarismo no se -
detiene en el simple querer Ta accion, sino que precisa la intencidn de
producir un resultado antijuridico.

TEORIA DE LA REPRESENTACION.

‘Su, exponenete mds caracterizado esvVon Liszt, quien considera
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que el dolo puede:definirSe; como ia representacidn-del resultado que -

acompafia la manifestacién de la voluntad; de dopde se desprende que di-

cho concepto comprende los siguientes aspectos:

A) La representacfﬁn del acto voluntario, asf como de las circunstancias
en que se va a ejeéutar,

B) La preV1s16n del resu]tado y

C) En los casos de accion, la representacién de la causaTTdad del acto

y en los de omisién, 1a representacién del no impedimento del resultado.

Carrara, orienta sus criticas a esta teorfa hacia lo que deno
mina 1a intensidad del dolo; y sobre al respecto, afirma: 51 la esencia
del dolo radica en la concjencia de violar la Ley, es evidente que esta
no admite grados en su intensidad; "cuando yo me‘determjno a matar a mi
enemigo, tengo la conciencia de que este hecho violard la ley, pero ella
no admite momentos ulteriores que aumenten su gravedad”; esa conciencia
no cambia si a ella sigue inmediatamente la determinaci6n homicida y la
muerte misma, o Si el acto.de matar se exterioriza dos dias después; la
conciencia que acompafia el homicidio no recibe incremento por la mayor
precedencia de 1a determinacidn criminal; sin embargo moralistds y cri-
minalistas nos ensefian que.e1'dolosufre un aumento de gravedad por la
premeditacibn y " el sentido moral proclama, en el corazén de todos, es
ta ensefianza como una verdad intuitiva":

Jimenéz de Asué, quien, después de reconocer que la teorfa =
de la Representac16n perm1te distinguir claramente en el dolo de Ta cuI
pa, dado que solo podemos querer 1o que nos hemos representado asevera
que es insuficiente. para diferenciar. el dolqg.eventual de la culpa con =
representac16n y agrega, "quienes desean reemp]azar totalmente 1a: VOn-

“Tuntad. por Ta. representac16n, desposeen.al dolo:de todo- e]emento afect1
*
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VO (vo11t1vo) puesto que la representacaén es un elemento 1ntelectua1
con 1o que el concepto de Ta primera especie de la culpabilidad queda,
no so10 mutilado en.uno de sus requisitos, sino extendido desmesuradas
mente hasta el punto de que la nocién del dolo. desaparece",

E1 maestro Luis Carlos Pérez, agrega que " La mera repreSeﬁ
tacién no consentida del resultado no basta|para constitufr dolo como -
en el ‘caso del automovilfsta que admite la posibilidad de causar una -
muerte:.en la calle y acelera confiado en 5uipericia, " puesto que en =
tal hip6tesis solo habria culpa dado que el sujeto confif en que tal re
sultado no.se representaria, Sobre este mismo sentido se'pronuncia bien

Ranieri,

En cuanto a conductas tanto el dolo como 1a culpa fmplica vo-
luntad conciente y Tibre tanto el uno como la otra suponen una relacién
eficiente de causalidad moral entre 1a voluntad y conducta,

Es decir, para que en el dolo hay un doble nexo de causalidad,
material y moral entre conducta y evento; en cambio en 1a culpa hay so-
Tamente nexo de causalidad material que no puede faltar,

-En conclusidn para que exista dolo se.requiere la intencion.del
agente esto es:la voluntad de ocasionar un resultado, .pero si se prevé .
un resultado sin la.voluntad de que se realice, tenemos la culpa con pre.

vision, .
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:Se tiene entonces que-la diferencia entre.el dolo y la <ul
pa se halla en la representacion del.resultado y-la voluntad dirigida a
ocasionarlo, © no, Resultado que puede ser representado como posible, -

probable y cierto.

Si el resultadp es cierto tenemos el dolo determinado, Si a~
nalizamos la accidon a realizar en el -mundo exterior; de acuerdo con -
nuestra expekienc{a, prevemos las consecuencias de dicha accibén, conse-
cuencias que pueden aparecernos como ciertas, como probables, o como ‘po
sibies. Ahora, si se ocasiona un resultado determinado estaremos en pre
sencia del dolo determinado; si el resultado es uno y otro tenemos el -
dolo indeterminado, Si el agente representa Ta muerte como segura, esta
mos en presencia del dolo determinado, si querfa indiferentemente 1la =~
muerte o las lesiones personales, estaremos en presencia del dolo inde-
terminado. Cuando la accién se dirige indiferentemente a varios resulta
dos existe el dolo eventual supone uniformidad con cualquiera de estos
resul tados, Se bresenta generalmente en los delitos de impulso, donde -
no hay relacién entre la conducta y el resultado, Ejemplo, quien dispa-
ra en una expiosiﬁn de ira contra su adversario sin tener por finali--
dad precisa, heriro dar muerte no podrd afirmarse que cae en el caso del
homicidio preterintencional, dond e el resultado supera a la intencidén
Se podria alegar cuando la intencifn esta dirigida a producir un resul-
tado meﬁor? que para el caso serfa las heridas o Tesiones; pero ,no, la
muerte,

v

DOLO EN EL CUAL EL RESULTADO VA MAS ALLA DE LA INTENCION

Como-ya vimos, en el dolo indeterminado 1a intencifn-va diri-
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gida a producir varios. resu]tados; habiendo 1a debida correspondencia
entre 1a intencién plural y el resultado.acaecido“es superior a la in
tencidn , tendremos el delito preterintencional o. u]tra1ntenc1ona1, en
el cual el resultado es superior a la intencién, Bien 1o anota nuestra
Corte Suprema de Justicia en casacién de marzo 2 de 1 948"“Nuestro -
Codigo especifica este delito por el resultado de la accién, que sobre
pasa a 12 intencién o fin que el age?te .5e propone.reslizar, La carac-
teristica de] elemento subjetivo se ¢oncreta en la produccién de un e~
vento dafioso de mayor entidad del qué efectivamente se exterioriza, es
decir el resultado de la acién suprema, o el fin o la intencién.del" au
tor, porque ese solo tiene como prop6sito el causar unas lesiones per~
sonlaes y Ta muerte se produce por factores ajenos a la intencién",

Autores como Jimenéz de Asud, Finzi, Goyena, afirman que -
en el delito preterintencional hay una parte imputable a dolo, cual es
la Tesidn y otra imputable a culpa, como es el resultado no previsto,

g

Carmignani; a quien se Te atribuye 1a Teorfa del Caso For=
tufto, considera que la preterintencidn es una mezcla de dolo Yy €aso =
fortuito en.el sentido de que con relacién al evento querido el agente
h actuado con dolo y respecto dedl resultado finalmente ocasionado hay
caso fortufto, que de todos modos;tgenera responsabilidad, puesto quien
es causa de la causa.es-causa de 1o causado, ’

F}orwan, no acepta esta. teoria, y con.mucha razén arguye - .
que entre-el’ resu]tado y la conducta debe correr un.nexo causal que.se
rompe precisamente, con la presencia.del caso fortufto, Y- a la Tuz de -
muestro.derecho” pos1t1vo tampoco es admisible esta- tesis, porque el*le
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gislador Colombiano, determinG.que la responsabilidad.penal tiene como
fundamenteo 1a actividad sico-fisica.del agente, con lo que 1a'posfb1;
1idad de imputarle a.alguien un hecho derivado de lo fortuito queda -
compietamente excluida, Por lo demds nuestra doctrina acepta que caso
fortuito y fuerza méyor excluyen la responsabilidad penal; en tales. -
circunstancias ni siquiera es dable afirmar que.el hecho depende de u-

na conducta humana,

Bernal Pinz6n, dice: " Creemos que en la hipdtesis de la =«
preterintencién, y, mids concretamente, del homicidio préterintecfona1?
no es dable hacer un exdmen concreto sobre la naturaleza de la culpabi
lidad o del nexo subjetivo entre la conducta y el resultado mids grave,
{muerte), S1 la responsabilidad existe, pese a qué no se requfere una
especial 1nvest1gac16n sobre la culpabilidad, ello quiere decir que =
tal responsabilidad.se funda solamente en el nexo causal que debe ex1s
tir entre las lesiones (resultado querido menos grave) y la muerte (r_
‘sultado no querido mds grave), Esto es lo que la doctrina denomina ng
ponsabilidad Objetivé".

'DOLO"DE PELIGRO.

Para. Stoss‘ el dolo de peligro presenta una forma intermedia
entre el dolo y la cu1pa, da como ejemplo el del “"Cazador que qpunta -
a un Clervo adn teniendo conciencia de que pone en. pe]1gro bat1dos,
dispara",
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Los autores al tratar de precisar.el dolo’de.peligro, :desem-

bocan en la noci-6n-de culpa con previsién,

Vanini dice que: " Obra con dolo de peligro el que tiene la
conciencia.de realizar la situacifn de peligro.que estd prohibido por
una norma penal, pero espena evitar Ja- rea]1zac16n del dafio",

|

|
_ E1 dolo de pe1ig#o viene a ser como la voluntad conciente de
crear una situacidn de peligro; e]emento intencional que se relaciona
con la h1p6tes1s de 1mprudenc1a, negligencia, vale dec1r, con 1os.ele-
mentos propios de la cculpa.

Altavilla dice: "E1 dolo de peligro, distinto de Ta culpa con
preyisién, es una creacion normativa contraria a la'realidad,

Ya, para finalizar, tenemos que en la Teorfa Finalista el'do
1o es un fendmene psicolofico que no pertenece a la culpabilidad sino

al injusto,

CLASIFICACION DEL DOLQ.

Deciamos que el dolo es la intencién el propSsito, el querer :
un resq?tado antfjuridico. En'1a Doctrina ¥y Jurisprudeﬁcia Nacionales
se acoge una concepcidn ec]ética}de]!do]o;con cierto predominio:de.los
Tineamientos .de-la Escuela Vo1untarista:
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Gomez Prada; cénsidera que hay.dolo cuando la bersqna "cono-
ce que un hecho es licito y quiere.]levarlo a'término;'"y explica.que
el mencionado fenémeno supone conciencia.de.que el acto es i]icito; vO-
luntad de rea1izar1o; intenci6n de producir. el resultado deseado: y mo-
tivos o méviles que lo impulsan a actuar.en ese sentido,

|

Mesa Ve1asquez,%opina que el dolo " es la determinacibn o -
direccién conciente de la voluntad a causar un hecho tenido en la ley
como delito", Aqui podemos apreciar el aspecto finalfstico del actuar

“que en la voluntad misma,

Estrada Vélez, entiende el dolo como " el comportamiento voluntario -

mds la representaci6n del evento",

Romero Soto, opina que hay -dolo " en la produccién intencig
nal de un resultado tipicamente antijdridico que se sabe contrario al

orden juridico general”,

Ruiz, hay dolo " Cuando-el sujeto se representd y quiso el
comportamiento ordenado o requerido por el C6digo Penal, En esta de-

finicidn.se incluyen Tos dos elementos fundamentales que forman la ~

[

estructura.de).dolo, a saber: A) El.elemento.intelectivo, que consis.

! ’ .
te en la ‘previsidn, 'y representacién del.comportamiento tipico y:an=

{,,\
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tijuridico; y B) el elemento vo1itivo; o sea la intenci6n unida a la‘vp
Juntad de realizar.el comportamiento tipico y anfijuridico que el agente

se ha representado”,

Para el Tratadista Luis Carios Pérez, el dolo consiste " en la
conciencia del hecho punible y en la voluntad de realizarlo", sostiene
el mismo profesdr; que " Dolo es el proplsito de realizar la accién an-
tijuridica propuesta; a diferencia de la culpa, existente cuando el ac-
tor no previé las consecuencias dafiosas que sin embargo era previsible,

De la intencién, la voluntad y el fin surge la previsi6én del resultado.

E1 dolo ha sido clasificado, segln su origen, y segln su con-

tenido,

DOLO SEGUN SU ORIGEN,

Segiin su origen el dolo se clasifica en precedente o inicial

y subsiguiente; .de impetu.y deliberado,

Dolo~Precedente: Tiene ocurrencia cuando el sujeto desde un
principio tiene'la intencién de atacar el derecho y da comienze @ ello,

pero desiste esﬁéntanéémente o porque factores extranos To 11evan‘a.§1.
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Esta actividad Ta hallamos en el Articulo .15 del C6édigo Penal .que dice:

- : t
El que voluntariamente desista de la consumacién de un delito.iniciado,
se le apiica solamente la sancién establecida para los actos ejecutivos

si estos constituyen por st mismos delito o contravencifn,

Se 1lama precedente porque surge lnicamente-al principio’o, -

comienzo de la accidn desintegrandose luego.

Dolo subsiguiente;- Es contrario al anterior; ya que el dolo
se integra Tuego de ejecutado ciertos actos que-en s{ mismos son jurf-
dicos; a manera de ejemp]o; tenemos la actividad psiquica que de ordi-
nario va acompafiada del abusb de confianza, porque tenemos a nuestro -
alcance algo que nos fue entregado a nuestra confianza y QUE‘mehta1mEQ
te ya; te estamos dando uso; porqué la intencifn en principio pudo ser
1a de darle el uso requerido y sin embargo; -nuestra actividad psTqui

ca nos lleva a aprovecharnos de esa situacidn,

Articulo 412,~ E1 que se apropie en provecho suyo o de un -
tercero, una cosa mueble ajena,.que se le haya confiado o entregado =
por el titulo no traslaticio de la misma, incurrird en prisidn.de seis

meses a- tres-afios y.en multa de diez mfl pesos,

".S3.no hubiere-apropiacién sino uso.indebido.de las cosgs =



con perjuicio de tercero, la pena se reducira a la mitad,

La apropiacidn consiste en disponer de la cosa ajena como si
fuese propia con intencién de no devolverla, Hay hechos univocos que -
revelan el &nimo de apropiacién como la venta, la donaci6n, la destruc-

cion, la ocu]tacjén, el consumo etc. Hay otros eguivocos como el uso, -

Ta pignoracién etc. E1 delito se consuma con la apropiacifn, aunque el-

sujeto arrepentido, haga la restitucién tardfa,

En consecuencia, solo pueden ser sujeto activo de Acuso de -
Confianza, el Arrendatario, €1 Usufructuarioc, el Depositario, el Acree-
dor prendario, 'y, en general, todo el que haya recibido la cosa por un-
titulo no traslaticio de dominio, es decir; que le de la tenencia pero-
con la obligacion de restituirla, Este delito, serfa o estaria mejor de
nunciarlo de Apropiacién Indebida.

Si no eixste apropiacién sino " Uso indebido de la cosa en -
perjuicio de tercero " también se configura el delito de Acuso de Con -
fianza, pero de menor gravedad, Dijimos que el "uso" es acto de natura-
leza equfvoca : Puede ser consecuencia de la apropiaci6n, o puede ser a
penas un "USQ INDEBIDO". Las circunstancias de modo, tiempo y lugar ser
virdn para establecer si el propdsito del agente era solo el de usar in
debidamente 1a cosa ajena, o el de apropidrsela, En ambos casos hay de~

lito. Pero si se trata de simple Uso Indebido, la pena se reduce a la -
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mitad ( Compendio de Derecho Penal- Vicente Arenas.)

Art.415,- E1 que en una hoja firmada en blanco que se 1e ha -
11a confiado para determinado fin, escriba cosas contrarias a lo conve-
nido, capaces de producir actos juridicos en perjuicio de quien los fir

méOdeuntercer‘o!!t!'.,v'.'.itt,l\\li-.gfqttv'et(!

Este es un caso de defraudacion especifica, aqui el sujeto -
puede ‘tener 13 intencidn de cumplir To pactado, perc luego se queda con
el proveniente del depbsito, © escribe cosas contrarias a la convenido-

capaces de producir efectos danosos.,

DOLO DE IMPETU,

Se presenta cuando 1a intencifn unida a la voluntad criminosa
11ega sdbitamente, como en 1as Tesiones personales y en el hopicidio -

causado en rifia,

Seglin el diccionario real de la Lengua ESPaﬁola; "impetu", -
traduce o significa vio]encia; presipitacion, fogosidad, Si alguien que
pasea tranquilamente por determfnado 1ugar; se encuentra de repente en-
vuelto en una rifia, por que los que estaban all9 debatiéndose cuerpo a-
cuerpo, le tiran a €l también pufietazos, patadas etc., de 1o cual tiene
que defenderse; sale entonces impensadamente 1a idea criminosa y de meng

ra violenta responde .los ataques, causando lesiones o la muerte, No se-
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Te puede calificar al delito mds que de una rifia, por que esta no esta
ba concertada, por que serfa duelo; ni querida, por que entonces aqui-
responderia por lesiones, si estas fueran causadas o por homicidio si-

se ocasionare la muerte.

| Art.348.- Cuando el homicidio o las Tesiones se cometieren en

rifa qu% se suscite de modo imprevisto } Ve e ; . : ; ,; vor ot
|

Este dolo de impetu puede presentarse también en los casos de

Tos articulos 28 y 382 del C6digo Penal, cuando Ta reaccién es inmedia=

ta a 1a provocacidn, y al acto de sorprender en }1egitimo acceso carnal

a cualquiera de las personas citadas en el Art, 382, Estos delitos come-

tidos en defensa de] honor quedaron suprimidos en la nueva legislacibn

penal {Uxoricidio}; Cédigo Penal-Decreto 100, Enero 23 de 1,980,

DOLO DELIBERADO.

Este existe cuando la intencidn y la voluntad aparecen des -
pués de alguna deliberacién sico1égica; y lo encontramos regulado en =
los Arts, 37 Numeral-5°del Cédiéo Penal. " La preparacifn ponderada del
.delito“, y, 363 Numeral 2°del mismo Cédigo: " Con premeditacifn acompa-

fiada de motivos bajos o imnobles”,

DOLO SEGUN SU CONTENIDO,

Este se divide en genérico y especifico; y en directo e indi-

et oy
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recto,

DOLO GENERICO,

Cuando se dirije simplemente a ejecutar el hecho prohibido,

DOLO ESPECIFICO,
Cuando existe una intencifn y un fin particu]ares; seﬁa]Ldos
) I

concretamente en la norma, as{: E1 que con el propdsito, E1 que coh 1a

intencidn, E1 que con el fin, o, A sabiendas etc,

DOLO DIRECTOR,
Cuando hay correspondencia entre el resultado ejecutivo y la

intencién querida,

DOLO INDIRECTG,
Cuando se desea un resultado, pero este sobrepasa la intenci-
6n. Son los delitos preterintencionales consagrados en el Cédigo Penal -

Colombiano.Arts, 318, 345, 376, 387, y, 396,



CAPITULO V

PREVISION E IMPREVISION EN LOS DELITOS CULPOSOS
NEGLIGENCIA. IMPRUDENCIA, IMPERICIA, E ...
INCUMPLIMIENTO DE LAS LEYES Y- REGLAMENTOS

La divisibn mds aceptada entre los tratadistas, de los deli -
tos culposos es la de: Delitos Culposos con preyisién y Delitos Culpo -

s0s sin previsién,

Seglin esta clasificacién se pueden presentar, en Delites Cul-
posos: A) Por negligencia, B} Por imprudencia, C) Por impericia y D} -

Por incumplimiento de las leyes y reglamentos.
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En la legislacidn Italiana toman la previsién como circunstag

-

cia de agravacion,

la Casacién Italiana dijo, en este sentido, " La previsibili-
dad consiste en 1a posibilidad genérica que un hombre de mediana inte-
Tigencia y cultura, en un lugar dado y en determinado momento histdrie

®

co, tiene para pfever el resultado como consecuencia de #u propia cons
' |
ducta, y en cambio la previsidn consiste en representarsé efectivamen-

te de parte de la gente un acto especifico, el resultado como posible",

En el Art.12 del C6digo Penal Co]ombiaﬁo, se encgentra defini,
da 1a Tlamada Culpa con prev{sién; en alguna ocast@n nuestra Corte Su-
prema de Justicia se pronunci6 sobre esta cuestidon de la siguiente ma-
nera: " Cuando el artfculo 12 del Cédigo Penal Colombiano define la -
11amada Cu]pq con PreYisiﬁn como un acto cuyo efectos nociQosa Aunque=
ﬁrevistos por el agente- confiS este con inprudencia en poder evitar]o;
estd seﬁq]ado; en cierta forma, los limites del "Dolo Eventua1“; muy se
mejante a aquella especie de culpa es; por via de ejemp]o; el caso de-
quien dispara contra alquien con arma de fuego, con el solo &nimo de -
quitarle el sombrero, confiando en que su destreza le ayudard a eyitar
'1a muerte o las lesiones a ese a]guien; Estos resultados de la ac -
cibn, preyistos y comurmente previsibles, nol1os qufso el agente. Se -
los representé; tan 5010; como previsibles, y si se produce uno solo de

ellos, no le es imputable a tftulo de dolo, sino de simple “Culpa con-
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Previsién", ., Supbngase en cambio, que el sujeto del ejemplo anterior,

al representarsele como resultado posible de su conducta que la persona
contra quien dirije el dispafo 11ega ha ser muerta o herida por este; -
se hace 1a consideracién de que estos resultados no importan: No piensa
o espera que podrg evitarlos y no hace ni intenta hacer nada para eva -
dirlos, sino que razona de esta suerta: Si ocurre uno de los dos (muer-
te o lesiones), me da 1o mismo; corro los riesgos, 0 Tos*asumo. Por lo

demds, la muerte se produce,

" El caso es muy semejante al primero, M&s con una diferencia
espécifica: que en aguel el agente no ha asumido los riesgos o resulta-
dos expresamente representados y previstos; unicamente los ha tenido en
cuenta como posibilidades, pero sobre 1a base sfquica de que podrd evi-
tarlos. Y esta es una de las cosas que espera y busca: que;'a pesar de-
todo, no se produzca, E1 comportamiento es imprudente pero 1a voluntad-
no aﬁarece ligada a los resu]tadost En cambio: en la segunda hibdtesis,
sicoldgicamente ha aceptado aquellos eventos daﬁosos; aunque condiciona
dos. Fuera de la simple representacidn ha habido; asi mismo; voluntad,-
concentimiento; bien es cierto que esta forma de voluntad no es directa
sino‘condicionada: disparo'ylsi mato o hiero, no importa, Pero condicio
nada y toda esa voluntad no deja de serlo, Se esta entonces; segin lo -

ensefia 1a mayorfa-de.los doctrinantes, en presencia del dolo eventual .

Y es que esta modalidad de culpa, va hasta la fronteras mis =
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mas del dolo, particularmente del dolo eventual, As{ 1o piensan muchos
autores, entre ellos, Altamira y Ferri de la escuela Positivista, Para
el primero, prever, significa proyectar un juicio en el porvenir, pro-
nosticamos que de nuestra conducta se seguird determinado resultado con
las relaciones de causa a efecto,
j

~Para Ferri, " La idea del resu]tado_daﬁ?so se pfesenta den la
mente del que obra, pero a pesar de todo esto y aénque no quiera oca -
sionar el dafio, obra igualmente por falta de sensibilidad moral, y por

tanto de disciplina social,"”

Bettiol, opina que si el agente actla en una situacidn'de’in
diferencia, respecto de la produccidn del evento; asumiendo su riesgo-
o esperando que se realice, el dolo eventual debe admitirse, mientras
que si actda esperando que el eyento no se_rea]ice; el dolo debe en -

tenderse exclufido para dar paso a la culpa consciente,

Vemos como esta modalidad de culpa con representacién; 0 cul=
pa con previsién, o culpa consciente; muestra a las claras un estado de
indiferencia al respecto del resu?fado daﬁoso; lo que ciertamente Ta ha
ce muy préxima al doTo; pues se denuncia en el agente un espiritu anti-

social e imperfectamente adaptado a sus funciones sociales,

Es preciso diferenciar 1la culpa con previsién o culpa con -
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representaci6n, y para otros culpa consciente del dplo eventual, En am

bos existe representacién y por ende previsién-del evento dafoso, pero

en la culpa el agente no solo quiere su verificacién sino que confia

3

en que no se producird; a tiempo que en el delo eventual, sin querer
expresa y directamente dicho resultado antijuridice no hace nada por e

vitarle, sino que asume el riesgo probable de que ocurra,

NEGLIGENCIA,

Entre las conductas gue por falta de cautela o previsién, a-
que puede dar orfgen la culpa, anotamos 1a " Negligencia", que es una- .
forma de culpa originada por una actividad que-viola las distintas nor

mas que hacen posible la armonia social,

La negligencia para algunos autores, alemanes especiaimente,

tiene un resultado amplio que comprende todo género de culpa,

Nezger, dice: " Se porta con negligencia el que viola un de -

ber de atenci6n que le atafie, estando en grado de prever el resultado*

Altavilla, tratadista Italiano, opina que la negligencia con-
siste: " En una conducta omisiva contraria a 1as normas que imponen de-
terminada conducta solicita, atenta y sagaz, encaminada a impedir Ta -

realizacidn de un resultado dafioso o peligroso™,
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Creemos, Sin embargo que este es un concepto incompleto porque
1a negligencia no solamente presenta las formas de.la omisién; desgten=
" ¢i6n o descuido, respecto de algo que se debia hacer y no se hizo, sino
que también existe cuando e} sujeto actlia pero de manera descuidada in-
necesariamente lenta con indolencia o desidia,

La negligencia penalmente relevanie surge, entonces, no solo-
de 1a omisién sino también de la accibn, siempre que aquella y esta se-
deban a desatencién, descuido © incuria es decir, a una actitud en la »
que estd ausente 1a diligencia que le era exigible desplegar a la gente

para garantizar que su comportamiento no genera consecuencias antijurf-

dicas.

para los sic6logos, la negligencia puede ser originada por de
fecto de la memoria o de una verdadera coordinacifn de ideas relaciona=

das con la atencién, lo que se llamarfa capacidad de asosiacidn,

En la forma en que no se activen 1as representaciones mentales
que imponen un comportamiento adecuado, viene a consistir una inercia si
qdfca que degenera en desatencidn, Pero la causa puede ser también fisi-
ca de pereza de obrar, ya que existiendo las representaciones normales,-
el sujeto se abstiene de obrar, que seria el caso de la culpa con previ-

sién causada pon negligencia,
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La negligencia tfene estrecha relacién con el temperamento -
del individuo, a manera de ejemplo; el indiyiduo torpe: desmgﬁado; -
sin habilidad, es inconpetente bor falta de inteligencia y cuidado de-
prever las consecuencias o efectos de su acto, conducta esta que los

sic6logos 11aman de inercia sfquica,

Se puede decir que no impedir por medio de nuestros actos un
resultado que tenemos la obligaci{6n moral Yy Jjuridica de impedir, es lo

mismo que ocasionarla,

Se dan como ejemplos tipicos de negligeﬁcia; el automovilista
que cruza la calle haciendo caso omiso de la sefial roja prohibitiva del
seméforo; To es también el del automovilista que por descﬁido no revisa
completa y eficientemente los 6rganos de control y seguridad de su vent
culo; 10 es también el guardabarreras que desatienden las sefiales qué )
visan 1a llegada del tren y deja de poner 1a harrera; y- 1o es iguatmen
te el cirujano que interviene quirdrgicamente a su paciente cen una téc-

nica ya desusada por los riesgos que su apliacién demostré,

IMPRUDENCIA.

La imprudencia estd motivada por un modo precipitado de obrar
sin la cautela requerida, en cambio la prudencia permite a la persona 5]
rientar la conducta hacia la finalidad deseada mediante la utilizaci6n-

de Tos medios mds sensatos posibles, Deciamos entonces que ta imprudencia
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es un actuar sin cautelas que segdn la experiencia corriente debemos ‘em
‘plear en todas aquellas actividades de la que puede derivarse algin per

Juicio,

La imprudencia puede ser producida por causas temperamentales
Excitabilidad, brecipitacidn, por impulsabiiidag desatencién y en gene-
ka] por el predominio de las pulsiones instintivas sobre la ponderada -

I

reflexion .,

Parece ser que la expresidn temeridad sea mds adecuada que 1a
de imprudencia, esto segin algunos autores en cu;nto muestra con mayor-=
claridad el hecho de que quien asi actda 1o hace sin razén ni fundamen-
to, sin examinar Tos riesgos ni consultar la capacidad personal que le-

permitirfa evitarlo,

Sin embargo la expresién temeridad es todavia un grado mayor-
de la imprudencia, Temerario es aquel que es imprudente,pero aun mds muy
atrevido, Para el temerario las situaciones mds arriesgadas, mds peli -

grosas son unas 1lamddas-a situaciones que innecesariamente enfrentan,

Guadagno, considera que ta esencia del concepto de imprudencia
estd en la realizaci6n de una actividad positiva, que no estd acompafiada
en las particulares circunstancias del caso concreto, de aquella cautela

que la ordinaria expriencia requiere emplear para garantizar la tutela -
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de intereses propios y ajenos,

Se ha dicho también que la imprudencia es " Una manera ligera

de obrar sin las precauciones de la prudencia de un ser normal",

IMPERICIA, f
I

Tres motivos tiene la impericia:la Ignoranc!a; el Error y la-
Inhabilidad, La ignorancia es 1a falta de inst}ucciﬁn, del desconocimi-
ento de una cosa; ignorante és aque] quien no sabe de una cosa de deter
minado género, E1 error, se produce por juicio eqﬁivocado, inexacto, -
por confucidn, simulacro, visitn, espejfsmo; son estas varias significa
ciones de error, La inaptitud e inhabilidad es el producto de no ejecu-
‘tar Tos actos adecuados; inhdbil es también quien no es diestro en de -
terminado campo, quien no es dénio, versado, quien no goza de determi-
nada facultad o comﬁetencia: Ejem§1o; el médico o cirujano que produce-
la muerte a su paciente no por desconocimiento de la forma o procedimi-
ento operatorio del caso sino por desconocimiento del uso que debe dar-
se a determinados instrumentos quirdrgicos, o que por el contrario co -
nozca el empleo de una cierta técn%ca operatoria; esto en el primer ca-

so, es decir por ignoracia o error,

Impericia e Imprudencia tienen grandes similitudes y diferen-

cias; en ambas se viola el deber de cuidado a que estd obligado el agen
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te, para evitar 1a produccién de un hecho antijuridice, pero en la pri-

1

mera el sujeto es inhdbil o inapto, mientras que en 1a segunda puede

3

ser muy hdbil y apto por Tigereza ocasional lesiones, Generalmente 1a

impericia va acompafiada de imprudencia,

3

Impericia es pues 1a insuficiente aptitud para el ejercicio
de un determinado oficio, arte o profesién o en la falta de aquella ha-
bilidad que ordinariamente se exige en el desempefio de ciertas funcio -

nes.

Para algunos autores, la impericia se divide en absoluta y're
lativa, pero simplemente se trata de una graduacifn de la falta de habi

lidad en el obrar, mis que.una distincién juridica,

Stoppto, dice que hay impericia absoluta al obrar fuera de 1a
esfera brobia del titulo brofesiona]I por ejemp]o; el abogado que para

ahorrarse los gastos médicos opera a su esposa de una hernia,

Segin Giudice, la diferencia que hay entre impericia absoluta
y relativa, radica en que la primera existe una inaptitud profesional -

total, y en la segunda una falta de habilidad adecuada,

INCUMPLIMIENTO DE REGLAMENTOS Y OéDENEs;

En Tos 1lamados reglamentos e instrucciones que regulan la -
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prestacién de determinado'servicio, hallamos forma de culpa por su inob

servancig; ejemplo, el automovilista que marcha .por su izquierda,

Cuando se nos estd prohibido por mandato Tegal creado precisa
mente para prevenir irregularidades, contravenciones ilicitas por su a=
caecimiento antijuridice, no debemos entender este concepto de la ley -

meramente en el sentido formal, sino también{en el sustancial,

-

Alimena afirma; " Es el estado mismo el que, sobre la base de

conpcimientos técnicos ha indicado las acciones que deben evitarse los-
autos de precaucién que deben emplearse. La Tnogéervancia de estos pre=
ceptos constituye culpa,.. por que el reglamento y la orden con sus dis
posiciones concretas dan aquella advertencia, que; en otros casos debe-
hacersé expontaneamente en nuestros dnimos, Por eso mfentras que el im-
putado puede probar que ha obrado segin las reglgs de una.arte 0 profes=
siﬁn; no se le admite brueba alguna contra la disposicién concreta qﬁe-
debié obedecer, y esto no en el sentido de que no sea necesario el nexo
de causalidad, sino en el sentido de que la mera inobservancia es, por-

si misma, culpa",

Las ordenes administrativas por el que tiene facultades de ha
cerlo bien sea verbales o escritas adecuadas a las diferentes activida-
~ des del momento, encontramos entre ellas las policivas que reglamentan-

o limitan las actividades de los individuos con el fin de evitar posibles



&7

dafos,

En el orden laboral, los técnicos dirigentes y los patronos
0 sus representantes dictan reglamentos, para el desarrollo normal del

tabajo y el buen funcionamiento de la empresa,

En el orden Municipal hailamos los decretos; resoluciones e~
manados por la primera autoridad (alcalde}, dirigidos a todos los clu=

dadanos del Tugar, para su observancia,

De todas estas actividades reguladoras, habrd de deducirse -
las siguientes infracciones, con o sin penalidad presestablecida, pero
en los cuales habrd de hallarse la responsabilidad culposa de los agen

tes que la incumplieron,
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CAPITULD VI

CULPA PENAL, CULPA CIVIL

La tesign de un bien, patrimonial o corporal estd juridicameﬁ
te tutelado, Existen distinciones de importancia segiin seleciones un in-
terés pdblico o un interés privado; la forma t{pica de tutela de un inte
rés pdblico, 1a ejerce la jurisdiccién penal, E1 ataque a este interés =
reviste gravedad ya sea que se deriva de una voluntad encaminada a ocasig
har un resultado, o este se produzca por una cenducta que no se cuida de
Tos preceptos regulares de 15 vida, es decir segln se obre con dolo o con
culpa; elementos siquicos que se diferencian no solo cuaiitativamente‘si

no también cuantitativamente,

Ul Ui AUENA
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Cud) es entonces la diferencia que existe entre el ilfcito -

penal y el ilfcito civil ?, .

Los autores que abordan el tema,unos sostienen que no existe
diferencia fundamental entre estas dos clases de ilfcito y otros que -
por el contrario sostiEnen: que existen diferencias sustanciales entre
el ilicito penal.y el ilicito civil, A 1a primera corriente bertenece:
Benthan, Be]ing; Merkel, Bruetti; entre, otros; ta segunda corriente'eg
td representada entre otros por Hegel; Ihering; Bending; Carrara y Sale

Ttes.

Benthan dice: " Cada Ley Civil forma un titulo particular gque
debe acabar en una ley penal de modo que todo puede referirse indistin-
tivamente al derecho civil o al derecho penal” (Benthan Tratado De Dere

cho Civil y Penal),

Para Merkel; toda injusticia consisté en un desacierto con la
voluntad y generalmente manifestada en las normas jurfdicas: tanto Ta =
coaccién puramente civil o el resarcimiento; como lo accidn penal tiene
por objeto interés general y son formas de reaccidn contra los hechos «
antijuridicos establecidos con el fin de hacer desparecer el desacuerdo

entre Ta voluntad genral y la individual,

Para Hegel por ejemplo, " E1 ilicito penal debe ser oposicién



g\

70

consciente y querida de la voluntad individual, a la voluntad general=-
expresada en la prescripcion juridica, en tanto en el ilficito civil ne
gligente, coloca la violaci6n de 1a voluntad general en el hecho extrg

mo, no en la voluntad de violador",

Ihering} afirma: " Que la infraccién criminal es injusticia-
subjetiva y el ilicito civil es la injusticia objetiva, La Culpa es el
elemento decisivo de esta distincibn, Lé Injusticia subgetiva es una'le
sién culpable, 1a Objetiva es una lesidn no culpable, La consecuecia na
tural de aquella en la obligacién de distribuir las consecuencias per=
judiciales del hecho; la de éste es la sesacifn del estado del hecho, =

objetivamente injusto”,

Para Carrara: " De las dos consecuencias, la pena y el resar-
simiento, la primera estd mds directamente encaminada a la proteccifn =

de intereses privados",

Es indudable que si existe diferencia entre el ilicito civil-
y el flicito pena1; yé que entre los dos actos que realiza el hombre -
puede haber actos que unicamente éicancen el interés privado de sus se=
mejantes caso en el cual el delito privado tiene por objeto so]amenté;p

el orden de las relaciones puramente particulares,

Siendo que cuando los actos realizados por el hombre solo afec

1
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tan el interés privado, en sus semejantes estamos en presencia de un i
19cito civil, Pero cuando el acto del hombre lesiona ya no un interés~
particular, sino uno pdhlico y social, estaremos en presencia del {l{-

cito penal,

No negarse qu los actos {lfcitos del hombre puede tener ca-
racteres pihlicos Car%cteres privados y caracteres mixtos, por cuya ra-
z6n los actos 1ilfcitos piblicos mixtos,interesan ambos al interés y al=
orden pUb]ico; el derecho penal que se preocuéa por el resarcimiento -
del orden social que ha sido perturbado, sf hay intereses violados se -
encargard de la yiolacion del dafio ocasionado mientras que los actos me
ramente privados deben ser regulados por aquella ramé del derecho pri-

vado, el derecho ciyil que se ocupa de la reparacién del derecho privas

do,

Entonces estamos en presencia de un ilicito civil cuando haya
violacin de intereses particulares sin dafios de interés pﬂb]ico; y ha-
brd ilicito penal cuando el acto del hombre yiole el interés o el orden

piblico, halla o no violadointereses particulares,

Sentada la distincidn entre ilicito civil e {1fcito penal tra
taremos enseguida sobre la distincibn existente entre culpa ciyil y cul

pa penal,
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En el .derecho romano; en e] cual el campo del derecho penal-
era tan restringido, solo se consegufa una culpa civi1; ya contractual,
ya extracontractual o aquiliana; en el an?iguo derecho romano fueron -
establecidas varias leyes ﬁor el pueblo romano que todavia son el fun»
damento de casi la totalidad.de los pueblos del viejo y nuevo munde . En
la época de los reyes el bueb]o no tenfa ley cierta o derecho; pues a-
quellos gobernaban a su arbitrio, Romulo presentd a la sancion las Te~

yes que habia taborado con la intervencidn del .senado,

Formaron tamb1en el derecho romano las 1eyes que el pueblo a-
probaba reunido en comisién a propuesta de un c6nsu1, a propuesta del-
Tribuno Aqui]io Ga1o, 1a plebe romana estudié la Ley Aquilia promulgada
como ya vimos anteriormente en el afio 408; de la fundacidn de Roma,los

romanos regulaban el resarsimiento de los dafios por culpa de otro, com

forme a la famosa Ley Aquilia,
e 51550

Ya-casi en nuestro dias se empieza a hablar de cu]ba penal y~
como todo lo que abarca este concepto de culpa debfa estar comprendido=
en el campo de la antigua culpa romana, al examinar pena11stas y civilis
tas, 1o que se entendfa por culpa penal, ¥y comporada con lo que hasta =
esos momentos se habia entendido por culpa civil; no se debi6 diferencia '

sustancia de ninguna fndole y en consecuencia se afirm§ la identidad $us

tancia de una y de otra, -
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Los autores positivistas, no admiten distinci6n entre.culpa-

civil y culpa penal,

~ Collen y Capitan dicen * La responsabilidad extracontraactu
al, existe Euando una bersona; causa ya por Si misma; ya por medio der
otra, de la jque responde, ya por una obra de una cosa de su prop1edad
en el dafio J otra persona, respecto de la cual) no esté obligada por -

V1ncu1o ob11gator10 anterior,

Por ejemplo un automoviliesta aplasta a un trauseiinte, unca
zador hiere a un individuo.,. en estos diferentes casos, en que se cau
sa perjuicio a otro, el autor del dafio estard obligado a repararlo, ge-

neralmente pagando a la victima de sus actos una obligaci6én pecunaria,

$1 se dice que hay responsabilidad egtracontraactual, es por
que el hecho que causa dafio a otro se designa con los nombres del deli

to y cuasi-delito,

El princiéio de esta responsabilidad se encuentra en el Art,
1,302 el mds importante acaso; sequramente el mis invocado de todo el=
C6digo Civil, Cualquier acto del hombre que cause dafio a otro; obliga=
a aquel por cuya culpa ha ocurrido a reparar]o; se fijard- inmediatamen

te la atencién en la palabra culpa contenida en éste articulo,
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E1 hombre que solo estd obligado a reparar el dafo que haya-

causado a otro, cuando $u acto generador del dafio constituye una culpa.

Ya precisaremos mis adelante el sentido de esta expresidn tan
imbortante que forma entre nosotros la base de la responsabilidad estra

contraactual, el artfculo 383 nos ofrece, ademds una primera imitaci6n-

a cerca del alcance de ésta expresién; Cada uno es responsable del daﬁ%
que ha causado, no solamente por sus actos sino por negligencia © por_J

imprudencia,

Asi Ta culpa.puede consistir no solamerité en un hecho activo
(_Culpa In Coﬁmitando): por ejemplo, el propietario que descuida ence -
rrar una.valla en un sitio pe1igroso; un terreno en que coloca trampa,
el que deja que su casa se arruine, cometen una culpa de omisién cuyas-

consecuencias dafiosas para 105 terceros deben reparar,

Se afirma princiba1mente por parte de los autores italianos-
que es incuestionable la diferenciacién entre la culpa penal y ciyilt
Carrara, Stoppato: Manzini defienden la diferenciacién entre-
estas dos clases de culpa, Para carrara, 1os hechos culposos no pueden -
jmputarse a los defectos penales, y el dafio directo por e11o$ ocasiona-
dos no consiste en la lesién efectiva y no reintegrante de un bjen, yca

lifica de extrinseca la teorfa de cuanto sostiene también la incrimindli
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dad de los hechos culposos y reproductivos del daﬁo; de {gual manera,-
que la culpa levisima tamb0c0<es atendible penalmente por que como &l
dice: "'La Culpa 1evisima: es una desgracia; y 1a desgracia se l1lora -

pero no se castiga®,

; Para Manzini; el concepto de culpa pena1 es del todo indepen
dien?e.del de 1a.cu1ba civil; aunque en algunos casos una y otra pueden
conihcidir: " mientras que para el derecho penal -~ dice Manzini-la C”l
pa da lugar a resbonsabiTidad solo en los casos excepcionales expresa -
mente indicados en la 1ey; para el derecho civil todo hecho culpoeso ha-

11a ocasionado dahos produce responsabilidad aun por el hecho de otro,

no asi por el contrario en el penal,

La catificacion penal de la culpa significa la calificacion -
del criminal y la conducta pe1igrqsa del sujeto, pero calificar de cri-
minal l1a conducta de un sujeto no solo podemos tener en cuenta la reali
dad de una conducta contraria al derecho y; ligada a Ta voluntad del "in
dividuo por un nexo de causalidad mora1; ya que una persona puede ser -
culpable de una conducta contraria a drecho y no merecer esta conducta-
es calificativo de criminal, no sé podrd hablar de culpabilidad penal -
en ninguno de los grados, una conducta racionalmente peligrosa y contra
ria a drecho serd estimable penalmente cuando impiique que el peligro -
al menos de Tesifn de un fnterés pGblico o turbacidn de un orden pdnli

co con o sin peligros de intereses particulares, si bien en todo caso -
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Se necesitard para su importancia juridica la efectiva produccion de -
un resultado danoso, ya que 1o que lmporta es ia conducta de 1a gente =
y no el resultado que no es querido y la calificacién penal habrd de -
referirse a la naturaleza juridica del bien puesto en peligro por Ta -
conducta querida y no del bien efectivamenfe lesionado pero no querido,
: |

Cualitativamente una conducta peligrosa y contraria!a dere -
cho causada voluntariamente serd estimable penanente; cuando el .peli-
gro ocasionado por tal conducta, tenga intensidad bastante para que se
pueda calificar de rac10na1, por cuyo motivo las conductas que 1mb1i -
quen un peligro an1mo un pe11gro 1mpr~obab1eP por muy contrar1o a'de
recho que sea l1a conducta por muy da caracter piblico que sea el bien-
juridico que se ponga en peligro no podrd determinar una cu1pa estima-
bie penalmente aunque bUdiera suceder no siembre que pueda haber culpa

civil exigible en este terreno exclusivanmente,

Concluimos este capitulo segd nuestro cr1ter1o, de.cuando 1a
conducta de la gente suponga un peligro. rac1ona1 la culpa serd penal-
y cuando el peligro aun no existente y voluntariamente causado no sea -

racional, habrd unicamente una cu]pa c1v11, o no habré culpa de ninguna

especie,

Al dar ﬁor terminado este trabajo concebtﬂo a mis de 1o ya -

comentado; que es 1dgico que las legislaciones bena1es contemplen el -
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delito culposo y sancionen a sus infractores, pues de otra manera el ‘es
tado estarfa estimulando esta clase de conducta;-con graves pérjuicios—
para la sociedad y los intereses particu]ares; Pues la modernizacibn de
Tos servicios pablicos como si incrementq; especialmente en el transpor
te han dado como resultado que dia tras dia se preSente un crecimiento

contable de esta modalidad delictuosa,

Es igualmente cierto que si se castiga esta clase de delito,
To es también justo, que su penalidad debe ser inferior, asi lo contem-
plan todas las legislaciones penales, pues Tos delicuentes culposos res=

visten una menor peligrosidad o no 1a revisten para ta sociedad,

Ya hemos dicho que la culpa con previsién o por fmprudencia -
reviste ona mayor gravedad y en ello incurre la mayoria de las veces los
conductores de autopotores de seryicio phblico dejan&o como saldo la =
muerte de numerosisimas personas en las carreteras, estimulando asi, oor

el ineficdz control por parte de las autoridades de trdnsito,

Ahorag bien; dentro de la clase de accidentes de trdnsito, un
5% se presenta por fallas mecanicas, y el 95% se cometen por imprudencia
sintetizada en estos puntos: A) exceso de velocidad; B) exceso de carga
Y ﬁasajero; C) embriaguéz, D) falta de licencia para el manejo de automo
tores, Cuando el delito se comte por uno de estos puntos; la pena]idad =

de 1os mismos debe ser aumentada, pues no se justifica que para estos'ca
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sos se contemple una penalidad _igua_ﬂ a los demds delitos culposos que
no revisten mayor peligrosidad, Para lo cual nuestro c§digo debe adop-
tar, proporcionalmente la pena equivalente a la clase de culpa en que
halla incurrido su autor, sefalando en la parte especial las distintas
penas teniendo en cuenta como se dijo la clase de culpa en que incurra

el infractor,



CAPITULO VII

CULPABILIDAD; INGREDIENTE BASICO EN LA REFORMA PENAL ,
NUEVO CODIGO PENAL (DECRETO 100 de ENERO 23 de 1,980).

E1 Decreto 100 de Enero 23/80; fué expedido por el Sefior Pre-
sidente de la Repdblica Julio César Turbay Ayala, en uso de sus atribu-
ciones Constitucionales y Legales; mediante la Ley 53 de 1.979 y de con
formidad con el Numeral 12 del Art; 76 de 1a Constituci6n Nacionai, que
reviste al Presidente de la Repfiblica de facultades extraordinarias, -
por el término de un (1) afo, para expedir un "Nuevo C6digo Pena]"; El
Nuevo Cddigo entrard en vigencia un afio después de su expedicién;pfevja

la divulgaci6én , que del mismo haga el Ministerio de Justicia,(Art 3°-
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de 1a Ley 52, de Enero 24 de 1,979,)

El1 C6digo vigente o sea el Cédigo Penal de 1‘936; es de esen
cia peligrosista, Ello que, " Todo el que cometa una infraccién previs
ta en la Ley Penal serd Responsab]e? salvo los casos expresamente ex -
ceptuados en este C6digo, Se infringe la Ley Penal por accién u omi -
sion, ... (Art, 11 del C,~P, que define la Responsabilidad,), A conti -
nuacién encontramos que "Las infracciones cometidas por personas qﬁe -

no estén comprendidas en el Art, 29, son intencionales o culposas, (Art

12 del C,P,)

Las personas a que se refiere el Art, 29 son aquellas, que aT
tiempo de cometer el hecho, se hallare en estado.de enajenacidn mental
o de intoxjcacidn crénica producida por el alcohol o por cualquiera -
otra sustancia, o padeciere de grave anomalia siqUica? se gplicardn lag

sanciones fijadas en el CaﬁTtu1o IT del Titulo II del Cédigo Penal,

Sefiala el mismo c6digo que "Hay culpa,,, cuando el agente no-
previd tos efectos nocivos de su acto habiendo podido preverlos, o cuan
do a pesar de haberlos previsto, confi6 *imprudentemente - en poder evi
tarlos, (Art,12, inciso 2° del C,P.)‘ Y ya; el Art,13 nos muestra lo -
que consiste la responsabilidad Tegal, dice este Artfculo que en las con
travenciones la simple accidn u omisidn hace responsable al agente, Ve

L
mos muestra de gran influencia positivista, defensor de que el delito -

r——-h—__-____‘_____
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es un hecho natural, determinado por factores antropoifgicos, fisicos o
teldricos y sociales, Para Lgmbroso, Garéfa]o; Ferri y otros méds fundé
dores de este Escuela Positiva, el fundamento de Ta imbutabi]idad pe -
nal no estd en el 1ibre albedrio, £s la actividad sico-fisica del agen
te de base de la imputabilidad penal y ésta el fundamento de la respon
sabilidad Penal, Se Pés atribuye la Defensa Socia1; para ellos, la pe-
na no es un mal sinoiuna medida de seguridad sociaT; ya; que al dé]in~
cuente no se le sanc%ona porque 1ibremente haya quebrantado la norma -

penal, sino para ponerlo en imposibilidad de seguir causando dafio a Ta

Sociedad,

Para é11os no es correcto o es inequivoco hablar de proﬁorcig
nalidad entre 1a pena y el delito; 1o indicado seria adecuarla a la pe
ligrosidad del reo. Encontramos las circunstancias de mayor o menor pe
ligrosidad en forma de motivos tenidos en cuenta la hora de aplicar la
sancion al delicuénte: entre otros; la gkavedad y modalidades del he -

cho delictuoso, Tos motivos determiantes y la personalidad del agente,

Concluimos pues, al m{rar en el Art, 37 y Art 38; las circuns
tancias de mayor o menor peligrosidad, en su orden numérico, Las excep
ciones a la Responsabilidad estdn contenidas en los Arts, 23; causales
de exculpacidn, por no haber Tugar a la resbonsabi]?dad; en el Art, 24,

causales de justificacién del hecho, y que aparecen de manera concreta
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en el Art.25 del C,P. Anotamos-también las circunstancias generales -
que modifican la Responsabilidad, como las que aparecen en el Art 28,
como el estado de Ira e intenso dolor, causado por grave e injusta pro
vocacién, donde se reduce la Pena, Y el Art,29, como lo anotamos ante-
riormente,
i

Terminadhs las consideraciones hechas sobre la peligrosidad-
en nuestro Estatut; Vigente, pasamos a analizar el Nuevo Estatuto Pe -
nal que tiene como ingrediente bdsico la Culpabiiidad, Pero antes de-en

trar a analizar, el por que: E1 Nuevo Cédico Penal es Culpabilista; ve-

remos que es Ta culpabilidad para muchos tratadistas,

Para los seguridores de la Escuela Sicolégica, como son, Ba-
taolini, uno de sus defensores, la culpabilidad debe entenderse como Ta
relacion siquica entre el agente, que se3 reconocido ydlido destinata -

rio de la norma de conducta, y el hecho concreto puesto en existencia,

Alimena, de la misma corriente y que apunta en igual sentido-
afirma que la culpabilidad implica la existencia de un lazo de dependen
cia ESpiritua] que media entre uh "Quid" material y un determinado agen
te. Y dentro de esta misma corriente puede ubicarse el tratadista Vene-
z0lano, al definir la culpabilidad como " E1 nexo intelectual y emocio-

nal que Tiga el sujeto con su acto",
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Von Liszt, seguidor de 1a teorfa Caracterio]égica; opina que
1a culpabilidad, radica " En el carécter asocial del autor, cognossi -

ble por el acto cometido”,

Ranieri, es mucho mds exP]icito: pues; puntualiza que la cul
pabi1idad es l1a revelacién de un defecto de cardcter o de 1a personali
dad del Reo, Porque si bien es cierto que Ja culpabilidad es el modo -
como se manifiesta 1a voluntad-de una persona respecto del hecho i1ici
to que realiza, ha de concluirse que; teniendo como fundamento los mo-
tivos que lo impulsan a actuar y el estado siquico que los hace posi -
bles, es esencia la expresién de Jas condiciones~sicolfgicas permanente

y transitorias que caracterizan al hombre, es decir, su carécter,

Gemelli, Dice: " Para juzgar si un hombre es resbonsab1e de -
una accién, si ésta le debe ser atribuida como PFOPiﬁ; debemos determi-
nar como al brebaran]a, al manifestarla, al actuarla, se ha manifestado

su personalidad,

No podemos entonces; desde el punto de vista sicoldgico consi
derar que un hombre es responsabTe y atribuirie una acciﬁn como propia,
en cuanto ella es fruto de su decisién; sino en cuanto se manifiesta y
se revela como caracteristica de una personalidad que en Ja voluntad -

tiene su factor decisivo y descriminativo",
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Reinmary Frank, Padre de la Escuela Normativista; oﬁina que -
para €1, la culpabilidad no es un nexo sicoldgico entre el agente y su
comportamiento, sino un juicio que se emite sobre quien; habiendo podi
do comportarse de acuerdo al deber que le era exigib]e; ha actuado de-
un modo contrario a ese deber; Tritase pues; de un fendmeno complejo -
de cuya estructura forman ﬁarte el 5070; la cu]pa; 1a imﬁutabi1idad y
1a normalidad de!]a motivacién; y puesto que en ella intervienen estos
elementos, bien puede sintetizarse en esencia en la reprochabiTidad‘
Aqui e} dolo y la culpa dejan de constituirse en el fendmeno mismo de-

la culpabilidad para convertirse simplemente en elementos suyos,

Mezger, la culpabilidad debe entenderse desde dos puntos de-
vista; como el conjunto de aquellos presupuestos.de la pena " que fun-
damentan, frente. al sujeto; la responsabilidad personal de su conducta-~

juridica ",

Y también en todo caso como " Un juicio valoratorio” sobre la
situacién factica a que tal fenfmeno se refiere; pero como el juicio es

de reproche, en G1timas culpabilidad, es Reprochabilidad”,

Responde de culpabilidad, segin Bettiol, quien ha querido di-
versamente a como ha debido querer, dadas las concretas condiciones en
que se hallara, Y quien sigue estos lineamientos es el tratadista y pro

fesor Jiménez de Asda, he aquf su concepto: " La culpabilidad es el re-
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proche que se hace al autor de un concreto acto punible al que Te liga
un nexo sicolégico motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin
o cuyo alcance le era conocido ¢ conocible, siempre que pudiera exigir

le un proceder conforme a las normas”,

Welzel, seguidor dejla Teorfa finalista, sintetiza : "La fi-
nalidad, o el cardcter final ?e 1a accién se base en que el hombre, -
gracias a su saber causaT; puéde prever, dentro de ciertos 1imites, las
consecuencias posibles de su actividad, conforme a un plan; a la consg

cucién de estos fines", .

Es concreto, para los finalistas, un sujeto es culpable, cuap
do habiendo podido formar una voluntad de accifn adecuada a ]a norma -

actfio con voluntad, anti-juridica,

Vistas o hechas estas consideraciones, sobre el significado-

de Culpabilidad, pasamos a analizar la Nueva Reforma Penal,

Habldbamos de que la Nueva Codificaci6n Penal estd prehada de
culpabilidad, y es muy cierto, esta, es la gran diferencia entre el Es-
tatuto yigente de 1,936 y el Nuevo Codigo Penal de-1:980, que entrard-

a regir a partir del 23 de Enero de 1=981; un afio después de su ezpedi-

cién.
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EV libro lo, del Titulo 1oy de la parte genergl, comienza con
el titu]o . " DE LAS NORMAS RECTORAS DE LA LEY PENAL COLOMBIANA, y den
tro de este mismo t{tulo encontramos la esencia misma de esta reforma,

en base a Ta Culpabilidad!

E1 Art. 50, del C,P, describe Culpabilidad : " Para que una -
conducta Tipica y anti-juridica sea punible debe realizarse con--Culpar

bilidad, Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva®,

En el capitulo Sépt1mo del Titulo III, ‘encontrdmos como for=
mas de culpabilidad las siguientes: Art, 35.- Formas‘ Nadie puede ser =
penado por un hecho pun1b1e si no 1o ha realizado con do1or cu1pa 0 r
preterlntenc16n aparece en el Nuevo C6digo con autonom?a pues, el Esta

tuto vigente la trae, en los delitos tipifcados como preterintenciona -

les,

Para hablar de delitos y contravenciones, tenemos Que referir
nos al hecho posible, y para que el hecho sea posible debe ser tipica,-

anti-juridica y culpable.

-
Sabemos que para ser culpable, debemos actdar de manera dolo-

-

sa, culposa o preterintencional, Ademds nadie podrfa ser condenado por-
un hecho que no esté expresamente previsto como punible por la-Ley Pe =~

nal vigente al tiembo en que se cometi6, ni sometido a‘pena o medida-de
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seguridad que no se encuentren establecidas en ella, En esto consiste-

la Tegalidad, (Art. o, del N.C.P.). .

£1 hecho punible puede ser realizado por accién y omisi6n, Se

considera realizado en el momento de la accién o.de la omisibn, ain -

cuando sea otro el riesultado,
l

I
la conducta omisiva se considera realizada en el momento en-

que debi§ tener Jugar.la accién omitida, (Arts, 19-20 del N;C;P.), Y -
el Art; 21, sefala, Causalidades : Nadie podrd ser condenado por un he
cho punible, si el resultado de cual depende laiexistencia de éste, no
es consecuencia de su accibn u omisién . Y agrega el mismo articulo, -
que cuando se tiene el deber juridico de impedir el resy]tado; no evi-

tarlo pudiendo hacerlo, equivale amproducir1o;

Como excebciohes ala cu]pabi]féad, tenemos al Art,31 que’ha
bla de la Tnfmputabi]idad; que es; inimputable, quien al momento de e~
jecutar el hecho Tegalmente descrito, no tuyiere la capacidad de compren
der su ilicitud o se determinarse de acuerdo con esa comprension, por -

inmaduréz sicolégica o transtorno mental,

Y el Art. 40, enumera de manera tacsativa las causales de in-
culpabilidad, Que serian las mismas causales de exculpacién o justifica

ci6én que trae nuestro Estatuto Vigente, Suprime sin embargo las circuns
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tancias de mayor o menor peligrosidad, pero trae las circunstancias de
agravacion o atenuacién de la pena, ademds de los motiyos determipan -

tes y la personalidad del agente,

Entonces , en el futuro al delincuente se le sancionard por -
ser cu]qu]e, Pero, si hasta hoy los Jjueces, tieneﬁ en cuenta el;dolo-
y la culpa o lo que es 1o mismo culpabilidad para sancionar el delin -
cuente, tanto es asf; que el Art, 12 del C;P, yigente; en su inciso -
primero dice: " Las infracciones cometidas po} personas que no estén -

comprendidas en el Art,29 , serdn intencionales o culposas®,

Se habla de que la gran diferencia y la dnica es que el ¢6di
go vigente es de sabor peligrosista y el c6digo Nuevo es de sabor Cul-

pabilista,

Para muchos fratistas nuestros,'este nuevo Cédigo no es nada
nuevo, ya que mds bien es una mds o menos reproducci6n del Estatuto Ac-
tual. Claro estd con algunas modificaciones e introducciones, y no es
menos cierto que con la Nueva codificacibn se corrigen muchos errores -
gramaticales o técnicos y se le dé un caracter més prﬁctico; mﬁs téeni
co. A manera de ejemp1o tenemos el Art,279, que habla sobre la tortura
el Art, 280, que habla sobre la inseminacidn artificial no consentida;
ambos nQvedosos.Bajo el tTtu]o; DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO
antes, DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD; desaparece el robo; quedando tipi-



ficado como una forma dé hurto agravado, Ar§;.350; Hur;o Calificado; y
el atraco queda como tentativa del delito de iiturio ca]ificado;. Desé
parece también el Delito de Rapto;.quedando tipificados en el Secues-
tro simple, art??GQ,-Abarece Ta figura de Estupro tanto para la mujer-
como para el Hombre; Art;301. Desaparece el Homicidio ﬁtoncausal; con-
templado antes en el Art,366, Se eliminé la reincidencia; Art 34, Desa-
parece ta complicidad Corre1ativa; Art;385y Uxoricidfo: delitos contra
€1 honor, También desaparece el Estelionato y aparece en la figura de

Estafa, Art, 356,

Encontramos, cuai es 1a diferencia entre 1la Resbonsabi]idad-
objetiva, de 1a que el actual Cédigo presenta.ae manera insGlita en va
rios casos de esta clase de responsabilidades; y la Culpabilidad, que
excluye cualquiera forma. .de résbonsabi]fdad objetiva; Los partidarios~-
de esta tesis de 1a.Respoﬁsabi1idad Objetiva; afirman que el segundo-e
vento ant1—3uer1co se le 1mputa al qgente 2 t1tu10 de re5ponsab111dad
obJetiva vale decir sin que sea necesarioc establecer un nexo subjeti-
vo entre la conducta y su resultado final; hasta simp]emente que exis-
ta una relacién de causalidad entre aquella y este: Para Bérnal® Pinzén
Ta Responsabilidad existe; bese a que no.se requiere una especial in ~
vestigaciﬁn sobre 1a Cu]pabi]fdaﬁl ello quiere decir.que tal responsa-
bilidad se funda solamente en.el nexo causal que debe existir entre -

Tas lesiones (resultado querido menos graV&)! y la muerte (resultado -

no querido mis grave),
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Esto es 1o que la doctrina.denomina " ResPonsabiTidad Objetiva", Rufz, -
oﬁina que en efecto; que "E1 resultado mds grave que produce la conduc
ta de la gente se le carga a su cuenta por razén del nexo de casualidad
material ", lo.que constituye una forma de Responsabiiidad objetiva en
la cual” no es indisbensab]e establecer si el resultado mayor ha sido -
querido por. el agente o si ha sido fruto.de su neg]igencia; impruden .
cia o impericia”, De ahi; que fundar la Culpabilidad exclusivamente sg
bre bases sicolégicas, serfa admitir que se pueda hablar de accitn cul
pable, aQn en el caso de que el agente haya‘obrado en legitima defensa
estado de necesidad o cualquiera otra causal de justificacidn, pues en
todas ellas se da el nexo sicolégico entre el ;gente y su conducta, lo
que puede clertamente aceptarse;.puesto que por tal via se regresa a -
Ta responsabilidad Objetiva; Ejemplos de esta forma de Responsabilidad,
tenemos los delitos agravados por el resu1£ado; Arts::'206,258;318,-y-

396 del C,P,
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