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El'trabﬁaé.qua a épntinudci&h'dxyondrﬂ, para sptar
el tftule d6 Dyi en du’eche y olencias ‘pelfticas,
cs-ﬁnﬁﬁamantnriu al tftuls II dol proyscte de 1968
para ol nusve cfdigo ‘pennl Celomblans, - -
Escagf .sﬁeutoma por la impartdneia actnal que e~
presenta un trabaje de anslisis, as{ sea de un
principlante, a tema tan importante; y principfie

nente shera, que apenas estd en discusidn pars el

ambite nacional. Es an trabajo comparative y anew

1{tice, en donde compare sus artfculos cen los que
tratan o1 pisze tema en el  63dige penal, y analfso
desde el punts de vists de su aplicacién y contenie
do jurfdico. Hage a manera de intreduccidn, un ro-
pase general del tema que se trata en cade capftule
¥ alguna crftﬁea a canceptos actuales, cnma'al de
la Tentativa y ol Delito Inposible,

Deobe aclarar que durgnte el tiempe qus estuve tra-
bajande onlii, ge did a la publicacidn un nuovs
preaysctes quo on cencepts del Dr, Pedre P, Vargas,
quien en anuestrs medio ha venide comentonds al, a-

hera anterior, trae la misma erientacidn,

£21el &
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' CAPITULO PRIMBRO
Ciasificaeldh y forna de las infracciones.

® Clastficacidn y formn.ds las infraccionos ';laste es
el tftulo quo trae ol ecapftalo prinero del tftulo segun-
" 4o del proyocto para el nuovo codigo penal Colombinno.,
Este capftulo consta do tros artfbulos, comenzando en ol -
artfcoulo dieciocho por dividir las Iafracciones en doli-
_tos y contravenciones, siendo realmente esto artfeulo,en
© su esencia, copla dal ait{hulo sogundo do nuestro uciuél'
. *.oddigo penal, con la Unica diferencia de habdrsolo supri-
_mido la oxpresidn "do la loy penal" sicndo con esto menos
claro que la antigua norma, puos al leerlo lo df cabida a
1a-preguntd; In{raccionbs de q&b 2, §o sobreentiende, de’
1a-loy penal; poro es mojor ol actual artfculo aegundo -
‘ iﬁa no poraite la eapeculacfbn; gracias a la mayor pro -
‘ tisicn de su construccidn, Ademis de qus no hoy razén 16~
gica que justiriqan 14 suprasidn de tal raferencin, puen
el tdemine infraccidn, segin el diecionaric de la Real
' Academin de la Lengua Espaﬁcia; es: violnci&n, quebrantam
| miento de la loy, erﬂen, es deair, un término ganérico
- giae aiznifica dhicamente, quebrantamiento, violacidn do
ley o de orden sin que aspecifiquo de qul orden o de qud
10y -
Dice el art: 18 que las infracelohes se dividen on dell-

tos y contravencionas.
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Delito, proscindiendo de las teorfas del dolito nntural
desde ol punto de vista oriminoldgboo segin los positi-
vigtas Quo dicen que @ s la " Violacidn do los sontimi-

-entos altruistas fundnmentales do pledad y probidad, en
' 1a podida regular en que sepn poseldos por la séc.iodad
eivil, por pedio de aoclonos nocivas para lo éoloctivi-

dad "_"
ia nocidn cldsica nds clara sobro sl delito, fife reali-
gada porsal maestro Carrara, qéten se rofirid a &1, bo

' como logal, oino llamdndolo civil, cuando dico 1  os la
, mfraccicfh de la lay del':eataﬂo, promulgada para protow
ger la zeguﬂdzﬂ. do los oiudedancs, resultante de un ac-
to externo dol hombrs, positivo o nogativo, morairento

inputable y polfticamonte dafioso ". A ésta‘so impuso la
toorfa positivista enuncieda por ol gron Ferrt, cuando
dijo: " el dalito legal conaiete on gue an honbre ofende
a gtro violxmdn an derccho o un bidn que so conorota en

la porsons o en la cosa medianto una acoidn sfguica que

, " * detormina a una aceidn £fsica produciendo an daflo piblie
.o y privado ", ¥ ¥a desdo el punto do vista do ia Doge
. matica Que o J.a doctrina que 1lustrs ol proyaeto,

ﬂnlit:o es " un comportcmiento tfpico, mti,iurfdico ¥ cui-.
pable "; es tipico por qus ol hecho humano concreto debe
encusdrar en ol tipo 0 modelo legal abstracto. Antijurf

.dico por que esa comportamiento debo losionar un dfen

Jurfdico al cual tione intords en protogar la sociodad

3 *
< .
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a travds do la paran, ¥y oulpeble pofduo, pars qao el cove
portomionto hucano ~lcnned la eitogorfs de delfts, doba
ey roalizsdo mn 14 intorvencidn éa les coferas intoleow
" tiva, afoctivn y volitiva del hwsrbro, o pomy dobo 8 or el
resultado do una atelda ssoo-fioica. |
" pigaronds ol enflisls da oste artfeulo, onosatesios ia

. cogundn divigfon quoe.haco do la: nfraccioacs, guo 6s la
.ocm‘_.:!'waac!on. eaya Giforoncia coa ol &ollto hs 8idn ohlew
to do rufitiplos opint a1, dictends qas 1o ostros eactda
@8 uan vi eeidn da 1c loy quo "la cantravmciéa on una
wiolncian da la 1&2_.! qua cponad no3 ::olxr"tn, a Aforancia _
| ol dalits quo nos inopira toeors

. Touarbach dico quo ¥ Canteavenclen os ol desconoeintonto
' gl darocho objotivo ¥ do su protoctidn immsdlate, in core
bio ol delito s la vinlaefon do la.Lorma protectoga do un
dofochs subjotivo y natueal ., .

Carcipnont v C—arrm vieron on los “eld tap, viclactinos
on la aé;';uriaad mfb}.;.ca ¥ 00 1o controvenci g, Ch 630
ontoness, faltns, viciceida a 1o prosporided pltlica.

la oxmieln {oseann onousnibra ‘e ¢l 4slito ana violeeidn o
109 darochuz 49 loa.ciudalanos ¥ on 1n cantravonctdn opo~
sicidn o loa iaturesos dad géblgamm Estos cancaptss oabro
lo difmcié: eﬁtm ol Golita ¥ la conteovoneidn las treo
lain Cerlos Udroz en ou obra de doracio poasy taro L, ¥
las cl&slﬁéﬁ, tendon.o o cusnta la calidad Co An nosmn
" tafringfdos Joobido cfts gue 041vib longhi, tosicrds en
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cemmcmm&dawamgaae afa8R8.0 Efce #5flai Tn
fﬂﬂﬁéfr’-i‘a"ﬂ% ’&cémalfé&fﬂn’f&ﬁ&f&%dam %
858 viola sia dailn 3o tieno ia f:étta ( coutmencion ).
En resuridas caentas, elgunos auto;&a dicon que la difow
rmoia ontra las infraceionss o3 de nawmleza Ebjetlm,
' otros dlean quo 14 8iforoncin es subjutivie N
Para log prirems ol dalito o3 una losido Jub[dl«cl, nien-
| tres que laoscontraveneidn apcnaa 63 an peli&k\hpzra V1 of-
. den jurfifco o yam un domcho aJeno o par tranqmﬁ\nd
pdblica. " ‘
fara otrosn 13 coftravancidn cousa dofies puramento necunax-sz |
'ﬂos, n:ient.ras Qua los ﬁalitos eau.mn daiios eseacialos da
la vida sacial. _ o : . 1
. Pentro do aestas twrfas, dowid el gpunto do vista objetxvo,
.catnlcsampa la quo ha sido sostenidx yor g C.8, do Toy = »
‘gefun Yo cual " ol dolito infringe doter—inado d-racho,
rrotegide con sancidn penal mientras qna la cuntravmciGA
viole epenas una norca protectora o antiezoral de 1a nor%a |
ponal, oin afoctar difovtemonte el Goroche mis=o". ,
. Para loo sogundos rgdics la difarcncda en el aspeeto sube-
-Jativa pues, afirca quo los delitos, sean dolcsos o culpb-
soa, izplican ung secidn sfquica ¥ en las contravencicnes
‘no oxiste al aspocto sabjotivo, por.qnp son sicplemento
rosultade . do- conducta. ’
Perc cobas basis, objetivas y subjotivas, son criticndaa
por que algunos delitos aon. do peug‘ros, tales ¢ovo la @~

-

[
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soeclacidn para delinquir o los tipifica
260, 261, y 268 del c.p. Y-ﬁsf mismo, existe
clones quo valheran dntereses jurfdicamente protegfdos, '

yendo mas alfa ﬁe-sur-uh. siuple violaciéh-creaddra-de pe~

" ligro para dar un resultado criuineso.

'Eltarﬁglg del proyecto dol nuayg eddigo penal dices” La  -

Anfraceidn pueda sor roalfzada por aecidn o por omisidn,

Ba deelir, que ténto el delito coze las contravenciones se
puoden roslizar por anccidn o por ouisidn. Asi ss mantiene

on este arficulc’ 1a clasifieacidn quo trae el eddigo penal

. actual en elninciso aagundo dol articulo once~qdne dica "so

infringe la 1é§'pcnal por aceidn u'om1315h;-vemos, entonees

que en gl nueﬁp cddigo vendr{a; "la infracetdn pucde ser -

realigoda por...."en voz de-" Se 1nfringe la lay ponsl pér,

"

Dentro de lg ai;tématizaciﬁh del proyocto, me yarnce‘guy
acartada la élasificaciéh, puestd que viene hablando del |
18 de las infracelones bajo el tftulo de " clasificacidn
y forma do las infracciones " solo que no ps una ;nnovéci-,
on real, pues como se Ve, as-simple repeticidn disimulada
del inciso.gegunﬁo dei artfculo once del actual ¢ddigo pee

.nﬁlo t - -

En-cuanto al térmihblacciéh; oste significa le expresidn

de la voluntad reflojada on uh actuar, en un hacer de la

| parsonﬁ; esta cohddcta'delictiva se da siempre que alguien

realiza una actividad prohibida por la ley penal, por cjomm

plo cuando alguien realiza la conducta tipificada en acl

ﬂrtfﬁulﬁ_Soz del c¢. P+ que dicer " el que se introduzes
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-arbitraris-onte o e una Daners ongafiosa o clandestina .,

en habitacfon ajsha, contrs la voluntad de quien vive

en+611a, so le impondré prisidn de seis reses a un’afio"

AR

“En ol caso de las cantrarencianev do la misma «.nura,

.cuande alguienwraaliza una conducta prohibida por la -

: 'vend# medicawentos cuya foche para uso terapéhtico hoe

. 1la ﬁxpir%do o suprima tal fecha anurriré en arrcsto

‘de doa a Seis maﬂas ",

-Bn cuanto al Gelito y a la contraveaeion por emision,
S
ae comoten cuando un sujeto no rehliua una conducta que

es obligaeion por aer norma als) caractor i~parative, por
sjenplot la contenida en el artfeulo 12 del Cddigo del

-,

‘ﬁPracadimiento‘Panul que ordena dar noticlas a los atito-

ridades de las -infracciones penales de gue soe tenga eo-

u .

‘ﬂeciemiénto, a'tado Qdﬁel habitante del torritorio cﬁL
lombiano m meye de 16 efios. .

‘¥ en el caso ﬂe la oontravenciﬁh pucdo citar como of e~

: plo, el que dojo §e.realiznr la conducta tipificada en

ol artfaulo 138 del Gﬁﬁiga Hacionzl de Policfa que ran-

da1. " quien praﬂaeva 1a presentacion de an espactaculo

dabcra dar nviso eecrito o solicltar pormiso, uegun.el

normg de-pélicﬁa; yor*ajemplat cuando se ejscuta la con-

* ducta pronibida en ol wtfoulo 36 dal Celedo P " ol que

/

A

caso, con 48 norss dé antiefpactdn al alcalde. Asf, guien

~*amita roalizar cste raquisito ‘incurre en comatimiento da

- una infraceion por. 0mis;0n "

~ o
A

[
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Encontramos, por dltiro, on. ol capftulo 1% el artfeule

20, ol cual en necosario comentar cn sus dos 1ncis§s”en
 forna particular, pycs encierran mandatos may distintos,
Bl ﬁrimer inciso dieat " nadic podrd ser condenado por
uq.hqcho pbevisto en la ley coﬁo infraceidn si el re-
'\sulpado dadoso o1poligroso.de; cual depende la existen-
‘et do esta no os consecuenela do aceidn u omisidn "..ﬁg'

' }é primer inciso es claro en su significado; pero si bien
. claro no menos derto 08 gue no deberfa estar en osto -
capftulo de " Clasificacidn y Forma de las Infrocciones "
pues no pusde decirso gue es un tipo ni que os una fore-
na o modo de cometer o realizar una iufraéciéh; os un 1p
ciso que debeffa éspai en el capftulo que se efiers a la
;reﬁpénégbilidad v que an‘el ﬁroyects mal so ll&fia culpae

. bilidad, y no en este, o a
adeﬁhshfardcégﬁer ﬁhg biép ang norma de caracter proce-
dimental, pues solo cam este y dentro de un proceso, se
pﬁé&e aemnstrar si an acusado es o no responsable del

| hocho qun ao le irputa. Por otro lsdo, - el mismo espfﬁitu

-de’ ‘esta nﬁrma esté ya ¢huncindo en 1a Constztucion lgcip
. nal, en la cual se dicet " Dpdie pcdra ser condenado sin
’ 4

antes haber sido ofdo y vencido en guiclo "y " vencido "
signiflca, implamente, que ge le haya damostrado al rao
la responsgbilidad, - - -

" Bn cuanto al sogundo ‘incisc que dice: " Cugndo se tiene

el dobor jurfdico de impedir el résultado, no vitarlo

Any -

«
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péﬁiendc hacerio eguivale a.producirlar%.

Vemos que enciorra una presuncidn de derecho pare los

':_ que~ coro clarazents lo dice - teniends el deber jurf-

dicordé-impadir el resultado no lo hagat Pers no solo
esn, sino tambien que tengan la posibiliﬂad quo junte
“eon la calidad de obligado que implica el ‘ebar jurf{dico,
viene a harosl fundamento ¢o la presuncidn. Frasunaiﬁn
que, a mi parecer, debe ostar inclufda, oo dentro del
capftulo de 1a " Clasificnctén y Norma de las Infracci-
ones ", sino dentro de la culpabilidad dol actupl pro-
yoctos Pera-refirigdome al siginificado on =¥ del inci-

| 50y A qud resultado 50 nafiera? y rosultado de qud e

Canteatemos la progunta, el res ultado dafioso o peligrnsa
2 quo go refiare €l primsr inciso es a la inrraccinn. A,
captamns go esto @3 lo que han querido dacir los redoe-
~ tores del prayecta. hntances, sigulendo 1a canstruccicn

del inciso, resultarfon 1mpunas quisnies taniendo 1a obli-
gacidn jurfdsen de evitar el cometimiento de un delite o
.do una Infraccicn pudiendo hacerlc no 1o hiciara. Pues es
distinte el hecho en af alxusultaﬂa de ose hechos En este

- cago significa el inciso quo deboffa irpedirse ol ggots-

tnientod el delits por aquallos que tuvieren la cbligaci-

én de_impédirlo © de tmpedir la alarma socinl o el estado

'rdeﬂﬁngustia,=éaﬁa moral o materfal que son los que pucden

LI )

sor los resultados de una infraceidn a la ley ponal. Fero

" ol lo gue quioren ﬁecir es que los guo tuviecren el deber
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jurfdico de izpedir ol cometimziento de una infraccidn a

la ley-péhal incurren en la misma infraceidn si no lo

 impidieren pudiendo hacerlo. Entonces cabe la orftica

' de.éue este dolito no dobe estar en cl prﬁyacto para el

cﬁﬁigo;pénal, pdes és un delito sanclonable por la juw

risdiccidn penal militar, pucs quidnes siho los militae

res o la policfa tienén el debor jurfdico Ce impedir el

cometipiento de un delito?.

L ' ) E



| aiﬂn delxtipc,'y la. califica como de una ampiiactén dol

- CAPITULO vEGHNDD :

De la tantativa._‘ | '

%
L}

f* -

it

;‘siguiendo este comentario al titalo II-dol pfoyecto dol
' nueVo*cadigo peﬂal, que ‘traty de las 1ntraccinne ala

- _x‘ley penal,semontramos el capftulo seazmda que can..ta de

trus artfca)os que tratan sobre los Tonduenps de la tan-

':_ tativa, El prime O de ellog so rafie:e al delito imposi-

ble, el uegundo a Ia, tentativa prapizmﬁnta dicha, ¥ el

.

tcrcero 2l desistlmiento " o .

‘l

5.La tentativa es trgtaﬂa por algunoa autcres on sus ebras

_ ﬁantro ﬁel capltula dedicado ala: tipicidad, tales como e

el ﬂr. Alfonﬁo Reyea=E, quien la trae caﬂa ina subdivi—,

mlsmoa Y‘al Dr. Vintor LeSh Hendoza— catadratico de nuos-

ftra Uhiversida& la tratd en formq,SHWejante ala del br,
'jlfonvo “efez, dividfﬁaﬁola eh bu obra de Dereché Penql
~\whﬂeﬁ6ral on tuhtativas desistida, inacab"dh, acabﬁdg 9 ibm~
%pbsiblé;. tros, cowu lng-ﬂra#. Luia Gh:log Féary y'ﬂb&s~ N

:tih 6dnel Prada, las traen ﬂ“jO el caneepto de loualidadas

de 1a aceidn- flaica, y asf'sucesivamuﬂtd 1as ghtores do |
ahrauade derachu panal genorzl 58 divfﬁan en el tftula a 3
84 clnsiiicaciun,‘Pero en el fondo conﬂuurdan on Lenerla L ‘

como ung modalidaed de ia acciun f{stca, ¥ realnante qua es5

f'ia tehtativa, sina dua ccnduc»a tip¢f1cada cono tal ?.

al respoecte,” pﬁra eorrolorar mas este conceptd, traigs a

4 ¥ ¥
. N ) Lo ¥ , ¥

F ' . . Y
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colacfon un ejouplo del Dr, Victor Ledn Mendoza en su tra

. tado de derecho penal genoral " E1 articulo 362 del C.P.

describe la accidn do matar, la cual i-plica el resulta-
do de nuerte, S1 con este propoaito pongo en marcha tal
cozportamiento, pero no io leve a su final por circunstane

cias diversas, la accidn realizsda por mi no encaja en ol

. tipo del art.362. Para poder sancionar osta ciase de com~.

po tamientos se hizo nocesarto grpliar ol marco del tipo,
con norwas de la parte gencral del cddigo, y, por lo tane
tp, aplicableu, por gnneral a todos los tiros de la parte*
espacial *.

En cuanto a los alementos ostructurales de la tentativa,

;8e, conocen en 12 doctriha, gencrﬁlmentﬁ‘cuatro, aun cuane
do tambidn bajo distintas denordnaciones que varfan de un
~+-autor a otro pero que en el fondo son los miswmos.

B Dr, Alfpnso*ﬁeyﬁz Echandia al rospecto trae como elemen-

. 'tos constitucionales de la tentativa, los sigufentes s a)

intencidn dé comster un dolito. b) Prineipio de ejecucidn
c)idoneidad .y univocidad de la conducta;ly d) Falta invo-
luntaria de consumacidn. EL Dr, Victor Ledn Mendoza nos tr

ﬁfae‘como requigitos indisponsables de 1a tentativa: } El

_ £1ni do cometer un delito determinado, 2) El principio de e-

jecucidn. 3) La no consumacidn del delito por circungtan-
cias ajehas a la voluntad del agente, y 4) La {donoidad de

los medios-empleados .

‘Bl Tr. Luis Carlos Peroz nos dice: "Los elementos do la t
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tentativa son los siguientes: a) la finalidad:delictiva’

{ actividad sfquica dolosa)s 2) lin elezcto que es la ace
*'tividad rfSicg.u ohjetiva. El corienzo de ejocucidne

3) La idoneidad de losg medios pmpleados para delinquir, .
que sirva para resolver la edecuacidn de la accidn, y %)
La interrupeidn de 1a accidn por circunstaﬂci 8 1ndependi—
ontes del agente, y as{ sucesivamente, nos traen la gra o
mayoria do nuestros autorus, basados an los clasicos, una
‘clasificacidn de cuatro elemontos egtructuralos gue 56 ro-
fioren: £l pr;méru a la intencidn dirigida a cometer la
accidn delictiva; la segun&a, 2 la ejecucidn de actos
dircctamente\encamihados a conseguir el resultade deseadoj
el tercero, a 1p no consumacidn del resultado quorido por
circunstoncias indopendientes de 1a voluntad dal suloto ac-
tivo y el cuarto, la propiadad de los medios emplaados para
~el fin crininose, . .

Otros nos traen en su elementos do clasificacidn este dlti
no de.ia idonoidad de 169 nedios, tales como el Dr. Aéustin
gomez: prada, quien Aos exponet ios elementos de la tentati.
' va-swn,pﬁes, los siguientess a) El propdsitp de cometer una.
snfracetdn. b) Dar principio & la ejecucion del delito, llo-
gar ales aetos'ejecutivos ¥y ¢)no cansumarlo; no llegar al
acto © a los actos consumafivos-por*circunstancias ajenss a
la voluntad del agente. |
Hacidndole unfnnélisis a esta clasificacifg ¥ comparindola

i

eon lg quo nos trae la idoneidad de los m dios como elemen-

o]
.
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to eatmct;ral do 13 !:mtativm, w¢ identifico con ln tfl- “
tima del Ty. Sovaz Iradge |
) macwpo For 16 tanto 43 1.3 aut ros quo traan Buid BlO=
 meato Astrectaral de la entativd ol 4o 1o idon:iduide
los wedics, qis qaters’ dociryn contrario gongl, cue 81
" 108 modlss no son 1d60qqa no 87 4z 1 tentatiVs. fn prie
oor 1agar, por, aqiwl: principio de intorpr ~tvc:ltfﬂ QR (1=
 épi®ousndo el sentmu da 1a loy hoo Ol-av, 0o 50 ﬂésatan'-
'ders s tamnr Iiters~l o prcta..ta do consuliar sy espirie
tu "y 0 gqua}, otio, uo dics: ¢ fndo ol logistador a0 41 |
: tms;ua al !.ncc?rpmm 0o lo us dado distiaguir 3 him clo-
ro aa auestro gt‘:t;uul articuls 16 quo tipifica 1a teat..ti-
”"va sudnde dicos® 41 Qua con .:31 vin da cmatqr an dalito
a13ro prgnq;pt- 4 eu}éjaaacién perp no 1o Coaswines por
?circuastc%miﬁs -ajon-s a su volunteqd, fucurricd on unn BADe
et 10 BONOL av.s'y
Trae ¢ato articulo au.aqﬁmctkraon?n; clarasento dgxfuffi_daa'
. en los tréa_.tﬂqmtoa ré'Stmei;urales;_ ol fin ‘cﬁcd:ﬁ.hrtdo a
__-mgt?r el .gglj..t::,. 60.1 prioeiri. & 1}: a,jpcu;:iﬁn ¥ da ln
conmaﬁfa por timun:}tm._ci:a ajeres a la 'vnltmtad dal ‘q=
 genta, ' |
Do ddnds han- saciio ol plmﬁt > do lu idonuidrd da los m—
dios Quieitw .omlmn quo osis es al cuario de la tmtativa?t

L

ALfonso veyo. ', dica mfi*ienr&caﬂ 3 ost: clo::mto: “.eumtm
ddigo no extgo exprastrento este rqquj."lta, ¥ 1o g8ha Dace~
sario que 1 sefislara, ror quo dar ¢ouionzo 4 13 ojecuctda

w " " Ta
[ B . ¢
-
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del delito implica realizar'aqualles.aetas que la expe- -
_riencia demuestra aptos, es decir, potenclalmente saficia
entes para lograr el resultado apetccide, e implica igual-
mente que tales actos so dirijan precisanente en ka direc-
"cidn del evento querido", .

Pero; digo yo, se le puede dar comienzo & los actos ajecu=
" tivos 4un utilizando medios no iddneos ?. Claro que sf. ¥y
_ ademﬁs, todo sujets que tonga ol fin 4e concter un dalita
elije modios que ‘el cree son iddneos para iograr éu core-
tido. Y siendo la peligrosidad el fuﬁdamento para la pena ©
en nuestro derecho penal, creo que es justo que aquél que |
tenga el fin de cometer un delito, pero que no 1o consuma
por‘habersa cquivoeado al elegir los vcedics, caifa baje la
figura de la tentativa y no bajo la del dolito imposible,
como actusluente sucode, puos segin el critorio del jués
podrfa quedar levemente prnado e, 1nclﬁ91vo, sin ainguna

- pena, pafa volver a intgnfar\quigés, y con medios estn vez
sf 1adnoos, la ‘consamacidn del delito . Para pebtir désto,
podrfa traorso a colacidn el argumento tantas veces esgri-
mido de que el heche de que ol agente hublesa elegida mod-
dlos no 1ddneos, cs indicativo de s menor peligrosidad.

Yo no lo cron asf, porque el hecho de que el sujeto haya
tenido la idea criminqéawy se hayn deciéido a entrar en la
esfera da los actSS‘ejechtiVQs, indica que es un sujeto
peligroso, pues , COMO diéc o1 proverbio cldsico, " de hom-

bras es errar ", y gué ha hadide en este caso sino un error

t

A
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al elegir los ndi~s ?'.'Racuéragsa que si el sujato da
Aprincipic 1 Jos actos sjegutivos ancorinindoss a la Cofiw
sgmaciéh, él, en su esfors subfativa , cr.e fi&ﬂa;cntu
gue v a coaosumat el delitoy Y.no s 1o nisto en aquél
gue elige los medioss iddncos, en ese misro momanto dol -
ter cqiﬁinis Te Aﬁeﬁaa,cuah&c al sajetd obgerva .qua los
-:madir; gue;ha glagido parz coretor el dolihoino eran los
idéﬁcos, Ya ha_dédo(principio & los actos ¢jecutivos,qua
. .es el .primer jlemento guo tras ol - rifculo 16 y que no es
‘ﬁébatien, nl siquiafa eriticado, por 1&; partidarios del
g;emcnto d§ 1n.1§angidad da los msdios. ¥ é?rn so gabo 8%
ics-medicg elggidop 504 © Mo idéhans ontes ds cogenzar a
':,ptilizarlés7. Rocasariasents hay que comenzar - por 1o mo-
| ﬁosL o usarlosl, y en ©30 morento, repito,. sz ha dado co-
-;mignﬁq a lzs.agtos.ejacutivas. ;
_f’f, bien,.ﬁcgptando.qqn el gujsto gue aliga.ms&?cs 10 145«
‘heos, 83 mensy poliproso gus o1 guo eligs modios 1&5ﬁeos,
. " no serfa ?cﬁaﬁc con mengg'scvfriéad gl ublcarse en lo €5e
féfajde 1n tontativn ?.,Eo;sé élvida qua lﬁ_pcnnlid#d que
. dste troe, sdlo da el ofnimo ¥y 01.m5x1g5, vy entre estos
- dos extrozos lo corra:%anda elegir al juez, teniando on
cuchta 1os~aotihos-datérm}n%ntas, las eireahstincing de
Tayor o tienor poligrosidad y la personalidad del agente,
£1 otro arzumento para defendor 61 concapts de quo la 1=
donetdad de los wedics os otro <lozenbo de la tantativa,

es ‘el qua tras ol L. Tais Carlos VYarez en hu obra do de-



w

derﬁcho ﬁén11, tomo I, cuando dices " aungue ol art, 16
fic impone expresamente la condicidn de que los medios de

que se"sirve sl infractor deben ser iddnocos & £fn de que

.ge configuré la tentativa, tal requisito as inherente a

la naturaleza de la aceidn, ya que dada otea forma, no

-pcdria distinguirse entre aquella figura y sl dnlito 1M

posible". Es este ar;umento a simplo vista, irrfutablo,

pero realmente no presenta ninguna fuerza si 1o razonge

.ﬁos-dgtqnidamantt, rorqua el hecho de gue nos confundie-

ramos con el delito imposible si no tuvieramos la idonei .

dad do los medios como un olemento de la tentatifn, ¥y la

1n1doneidad de los mismos pra el primaro, no o3 un argue

~mento que pruebe rotdndamente que 1a idonoidad de los me-

dios es ssenclal g la tentaiiva, puesto que ha ninguna fi.
gﬁralpnede adrsele como essncial un elemento que 1z misma
no trae en su ser, para 1ﬁpndir una confusidn con otra fi-
gura que debe tener sus elementos propios .y distintos, ya
que sl s necesario hacer 1o gue reruto, &8s porque en al
fondo no hay tal distincion. .

En cuanto a los fundamentos de la ﬁhnalidad db la tentati-
va, existen al respccto divorsas tuorfas para sustentar 1-a
penalided de esta flgura. Algunos son partidarioa de la to- |
orfa basada en los postulados del maestro Carrara y qQuien .

sefiala como el peligro corrido por la socle.ad o pon el ine

_ dividuo", o3 decir, el riesgo corrido, que produce en los

cipdadanqs la misma sensacidn de inseguridad que sl delito

A
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sfectfbanapto conetido, al pensar que sdlo un acecidente
cuya repeticidn ‘es muy doffcil de preveer en otra contine
gencia, salvd a la presunta victima del mal que pretendfo
caasarséla. ’

. Otros son_partidérios-de su punibilidad en bése.a la a=
larma soclal que produce, como sostiene Marlo Pagano.

0 por la de Pessina, quien la expone sobre la hase de:"la
" tentativa viola el sentimiento de seguridad”. v,
Pero 1a mds compartida es la del maestro Carrar en conjun=
¢idn con la expuesta por la escuela positiva, la cual se
fafiere-h.lu.p&ligrpaldad dsl sujsto que de no haber me-

diado 1la circunstancia accidental, hubiese conseguido el

agente, -su propdsito eriminoso,
Encontramos‘puas, on este copftulo del t{tule, ol artfecu-
*15‘21 que vinne.tip;ficando al llamado delito imposible,
tambidn conocido en la doctrfna bajo el nombre de Utenta-
“tiva Imposible®. '
Dice el artfculo 21-: "Si el delito fuere imposible, se
dlsminuird discraciondimente la pena estaplac;da para el
" delito consumado, y adn podrd préescindirse de ella".
Cdmparihdalo con el actual art.18, que dice: ."8i el deliw
to fuers imposible, podrd disminnirse discrecionalmente
le sancidn establecida para el delito consumado, ¥y hasta
prescindirse do allﬁ; teniqndo en cuenta lo que dispone
ol artfeulo 36", Encontramos que ha tenido en el proyecto

una variacidn en el sentldo de que se le quita al jues
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la potestad de imponer, en ol caso & blen tuviera, y te-
niendo en cuenta, claro-estd, el art.36, la misma pena
< que par# el déiito qoﬁsumado, Al eliminar el verbo PLDRA

‘replazandolo por la expresidn " se disminuirs * eso, en

_ realidad,es lo que se fia hecko,

~ Por otro 1adq,ha:11berado al ju}quor ga 1a oblignciéh'
de Eeﬁlgég a los postulados del art.36, para traer as{

" nds confusi&n.al ya contrbﬁertido delito imposible. Por-
- que si bien en el actual art. no se. traen elemcntos para
identificar al delito 1mposible, por lo menos ofrece una
serie de-circunstancias para la imposicicn de 1o pena,
'circunstéﬁciaé que no vienen sefialadas en ¢l actual proye
yacto de nuestro actual proyecto de nuestro prdximo asta-
| tato, el cual ,o]o conserVa el defdcto de no sefialar ele-
: mentos estructurnles de 1a figura delictiva. Y dajn s CN
esta. forma, que siga vigente la clasificacion de 8805 0=
lemcntos por la doctrina, la cual aunque pellgrosa & im=-
procadonto, es necesaria, en estas circunstanclas, para
-suplir la falta de los elementos y modalidades en ol ars
tfeuloy lo cual permite que en el caso de que se guiera
aplicar esta norma. en un.caso deterninado se pueda alegar -
para inpedir su aplieacion, que de hacorse, se violarfa

el principioc de 1a 1egalidad al no slniiigax_ ninguna con-
ducta o modalidad en su contexto. .

Esto ha traido-comd coasecuencia que la doctrina llenando

el vacfb, 8in que por eso se dd el principio de la lege=
¥
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Ildad, haya tenido que decir tradic

1ito impositle s e comote 5 |

a)Caando los medios empleados para conoter nn,&alito son
1niadneos. _ |

b)Cuando el inidéneo os el sujeto pasivo.

¢)Cuando os el objeto el iniddneo.

adends 414 nacimlento a la controvertida clastficacidn de

el olexento Iéaneidad de los medioa, coma elanento de la

1

tentativa. _

- Croo yo, que silo gus sé pratanﬁe o8 modernicar nuéktro
actual cddigo penal, para esa modernizacicn o3 nmcesario
.que se elinminen , io%rﬁftodo, les irperfaecciones de las.
actuales normas; 7 creo que unag fe esas 1mp9rr6cc1nnes'oss"

‘ t£ viva en ol actual art. 16. ﬁasgraciadnmnﬁte.ést‘ pro- ‘
| ynctadé su vigencia, tambi@h para ol ﬁuevo qstntnto;nna- '
| 'cuéhﬁosa-gque-hébfh 8ido eliminsdo en el anteproyecto del

. afio de 1574y perp es muy facil tachor aléo, ain exponor %
lgs razones que'sartienén. Iis razones son Iﬁs que a-cén-
tinuaeidn expongor .

156) La misma denominacién del delito,
20) Bl hecho de que la ley no traiga elementos o modalida~
des para. st identificaldn rea 1. I
Reapecto de la primera,fo‘aaa el nambra del‘éplito,*prn-
guntos Qué es el nombre 7. En derecho c¢ivil se enseiin,que
" e8 la marca distintiva ﬂé la personalidnd, y, jniiogamén-

‘ t;, todo nombrs distingue los sletentos asenclaeles ds lo



.

Que nombra, de los elementos esenciales de ptra cosa, sin
‘que sea necesario, ;or eg0, para roferirse a una cosa, de-
cir on sse momento qué s en esencia lo que se nombra,
sino dobir, simplémehtt, el nombre, para que guode idenw
tificada la cosa. Pero el nombrs de algo no puede ser
puesto arhitrériamente; o3 necesario que, efectivaments,
los tdrminﬁq que se utilizan para.denomiﬁar, signifiquen
lo ﬁue quieren distinguir; es decir, que si yo digo ma-
lat{n blenco, sea afectiéﬁmcnéé un objeto que, por su
forma sirva para guardar y llevar ropa, y es necesario
que ademds de eso, sea de color blanco. 0 si digo, ese
es un terzo,. sea efectivamante un recipiente que conger-
* Ve la teﬁpernturﬁ de 1o que contenga. Porgue cuando se di-
cegggligg‘imnnsihlg, si ‘analizamos }6 que quiers decir
delito, encontramos que os una infraceidn de la ley, que,
; ségdh nueétro derscho penal, llamamos delito, diferencidne
"dolo . de esta forma, de léfotra.infracciéh que 8s la con-
.t}gveaciﬁn. Pero si. analizamos lo que quiere decir inmposi-
| hlg, encontramos que, segdn nnestra lengua espaficla, im-
posible es algd que no puade ser, que no puede hacerse,
Cémo entonces vamos a decir que algo imposible ag, o que
algo imposible pueda ser. En el caso que comento no debid
crearse un " delito imposible ", porque en el segundo tér

mino’ se niuga.la.existencin del delito que sge pretandio

identificar con el ¥y quo da hecho se conoce como dclito.

Pero el demostrar solamente que el nombre no estd bien,

*

~
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'no' ed suficiente, c¢s necesaric; que oe refiera a los e=-
lementos estructurales y esenciales de lo que mal se nome
brd porque ssf, aun cuando ol nombre estuviese mal puése
to, de tenor ﬂlementos estructurales, éeguirfa uxistién- -
do, 1o que habr{a que hacer entonces serfa cambiarle el
nombre ¥ ponerle uno de- acuerdo a sus elementos cstruc—

. turales, T
x#l referirme a la segunda razdn, creo qua sl"delito im- .

posible " no debe existir sino como ficeidn meramente

- 1nteiectua1§ y n&nca en un astatuto penal. En este caso

en el que 5ste no ticne en la norma gque lo arige como
'delito. elementos estructurales, ttayendo como consecuen=
cla ol que esta_falta haya.sido corragido por la doctri-
hay ain'énplir con 880 la falta de tipicidad en el acw
tual artfeulo 18 del ¢3digo, o 21 del proyscto. Pues re-
cuérdese que segdn el principio de la legalidad, nadie
puede ser dondﬁnado o] juzgadc por un hecho que no estéd
hexpresamente previsto en la ley penal; y que este prin-
cipio s daaarrolla con el de la tipicidad, que es la-
descripcion abstrgcta dg.lu conducta que debe penarse. "
Entonces, odmo penar-c6n~baé?hén el artfculo 16 actual,

o g 21 préximo st estos no ﬁracﬁ expresamente las modali-
dades que permitirfan 1dentificar la conduété pars casti-
gar a su ejecator 97, | |

Volviendo a tratar el tema .antertor, de la tentativa se
.ma pasaba por alto,anutar,,qg; el eletentc del fin enca-

+

]
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minado a‘cometer el delito, es sl elemnto mis importan~
te, de_ la esencia misma de la tentativa, pues solamente
~con la voluptad encaminada a cometer ol delito, se con~
..figura a;‘dolo;'y ia tenpativa es una figura delictiva

. eminentensnte dolosa. Y bien, si el.sujeto emplea médie
QsﬁidSQeés,.;e'da la tentativa, y si ﬁ@ stiplean medios
‘1ﬁid5heps, se destruye por '‘esto, el elembnto del rin
encaninado a la dccidn 7.

T en cuanto al t ercer elemento que tras el artfculo 16,

it que_no se conéuma”el.del;ta por circunstancias ajenas

g la voluntad del sujeto~“,'ke destruys este elemanto:
por el hecho de due se ;;111ceﬁ medios fniddneos 7. Ha
bréd que contestar nuevamente que no, puss lo importante
Y que eﬁ 1a*esf§ra subjetiva, el sujetolquiere cumetgr
el delito y da principio a 165 actos ejecutivos sin lo-
grar16 porgue utilice medios 1nd$neoa, crayendo firme- |
gante_Qﬁe esta ﬁtilizando;madios t1ddneos. Bso es lo 1m-‘
portante para calificar la paligrbaidad del sujeta{ pues
el séio-hechp.de que hubiese dado principlos a los actos
cjecutivos con la firme determingeidn de conseguir el re-
sultado crimincso, 1ndica que eg un sujeto do cuidado, |
peligroso, ya que el hecho ‘d8 que hublege elegido los‘mo-l*

4

dios equivocados fue 'an accidanta proplo de todc ser huw y
. |

mano, _

Ninguno de los elementos que trae el cddigo on la tipifi-

cacidn de la tentativa, choca con la existencia de ella,

x
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cuando se utilicen para los aetct ejocutivos modios m
1denaaa. . :
. Latg figura vieno su‘ial&da sn ol actual prc;eeta .n ol
-artfeulo 22 que la letra dicer .
aPbts 22.« " B Que iniciare la ejocucidn dll heho punie
btley mediants actos 1dSneos o tnequfvocanents dirigidos .
a su cmmacl&x y. ésta no ze prodajnm POr eircunstane
lcius ajenas a gu voluntad, tneurrird en pena no zmennr de
la nitad del nfnimo nf aayor de las tras cunrtas partes
Gel ofximo dp las seflaledas para ei hechc punidlo eongue
mado; segdn ol mayor o menor grado do aproxitacidn al
momanto emanativo .,
Rs pues, aata o1 art.fcalo que trae abora, 61 que la ton
tat.iva para 8u canfignmci’cn, necesita que se utilicen
" actos 1don‘aas. Ba hacho aco 40 1a posicidn edoptada por
* algunos tmtndism. la otm iferenciy que trae raspoos
to -el actual. .urt:fcnlo, es 1a ﬁg que aumenta ol paximo da
1a pona m;mniblo, y de 1a gue aa:pruwenta ustipula que
oe hnélra en caanta para sit ioposieidn o1 nayal- O E8NOr o=
| o:rmimta a:l. monento de la consunacidn. Lo 30 puede se-
guir sostentando respocto 46 este artfonlo 22, Ia crftica
| quo s nuc:lcf la tentativa como figura, on la émupciﬁa-
de los tratadistas qus impulsaren los actos m&‘gos
clexanto esencial para 84 fomcldn, paes expreaamnm
sencd namos por al artfanlo tipificador dal prayacto;ﬂa g

_ . Yo
D09 gostmnibra, ' . ' ' \
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.~ bo aplicard por la inflexidn del verbo incurrir, en su f

XX 3,/

El articulo 23 trata la figura del desistimiento dici-
endo qus :YRI1 quo‘voluntariamenfe desista de la consu-
macidh de un delite infctado incurrird solamente eb la
sancidn establecida para los actos ejecutados, si estoa
constituyen por 51hmismos, delito o contravencidn!
Regpecto del actual arEfculc 15, éué es ol que tipifica'
en cddigo penal, aLrQesigtimiehto, ez casi una transcrip
ciéh al prqyécto,_pues la dnica reforma es el canbio, e'nh
8l grticulo da "al" pdr'"el" con el fin de que qasdars

correcta su construcecidn, lo mismo que el cambic del verw

forra de incurrird,

El desistimiento en el deracho penal es una figura que
di'una‘oportunidad & aquellos que estuvieren en ol cpmi-‘
no a la consumacidn, pero que, 16gicameﬁte, no pusde deg

jar 5in,represi6h el hecho da que los actos encaminados

& la misma, se infrinja un derecho prote)ido por alguna
notma jurfdica. Pero eso sf, es requisito sine qua hon,
para que el sujeto sea merecedor del perddn,la intencidn

Ancial, el que sea voluntario el deslstir de la accidn

delictiva. "Bl término voluntariﬂ“ ha sido analizado

| "~ por la doctrina que ha encontredo la comprensiéh en sl

de poder ser espontaneo o-notivado por uha sugerencia o
mﬂtivﬂciOR ajena " explicando el Dr, Luis Carlos Péres

que: " egpontdneo es el acto .que se genera en la propia

. persona, que responde al dictado de sy propia consclencia
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¥ a su valoracidn de las cosas". Y que "voluntario es el
acto, nacido o no en la intimidad del sujeto, es aceptado
por é1. Los consejos de un ambgo, el llamamientd a la
cordura heche por un familiar, las sﬁblicaé de una madrs
0 Unha esposa, son capaces de persuadir o deinhibir, dod
terminando la suspensidn de la aceidn iniciada”. .

&+
¥
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CAPITULO TEZRCERO
De 1a coparticipacidn. Ny .

Eate capftulo esta conformado por cincc articalos que

comprenden lo referente a 1a complicidad Y sus d1v151o~

a
+

nes. . S
La Cop;rticpaniéh es otra ampliacidn del tipo penal pafa
-comprénder en e-llo aquellas sitnaciones que se salen del-
tipo penal. Al respscto,Vistor Ledn Mendoza dices "Copar-
_tfcipe o coautor es el sujeto que conjdntamente con otro
que también es autor "; el Dr, Alfonso Reyez E. nos traes
"una simple observacfon del fenomeno dsl d.ltto nos per-
~mite comprobar que su réhlizac@éh'puede 8 er obra de una
varias personas”. Y as{ suces{vamente 1os autorss van de- .
finiendo el fendmeno que unos conocegqﬁde 1la participaéi—
_ 6@", Btros " de la coparticipacidon ", Aigunos se refieren
a 61 tratdfidolo de complicidad, Al respecto, y como refo-
h rencia, agustfh_ﬁomaz Prada,dice:" el delito pnede ser r
realizado por un solo individuo; pero también puede ser
ejecutado por varios sujstos que han coincidido en el he
¢cho delictuoso o que han pussto sus voluntades en un co=
min desAgnio criminal, o que hon pé&staﬂo su concurso",
En resumidas cuentas, el fénéhenc de la participacidn en
el cometimiento del delito se da cuando‘son dos o mas
personas las que-toman parts en la reslizacidn del hecho,

De acoerdo con las e¢ircunstancias o la formad de esa par= .

L
L

-
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ticipactdn, se ha tlasificalio de distintns manerag,
. Téngmgs por Bj. 1t Cancurao-nacbéario. Se da cuando la
-‘participaciéh do 163 autores forga parte:de la esencia
migme del delito- Por Bj. el duelo, Ba bignmia, la asocia «
cidn para delinquir. )
| Concurso evgntnal. Ocurro cuando 1ntarvienan varias POYROw
= "* nas en la realizaci’n del hecho, adn cuando su intervencie
dn no es nacesaria para la.consumaciéh dol delito. Respece
to de este concrso ue discute si €1 hecho comatido por
Y "mllos 83 uno so0ln.o 81 debe tomarse cocs varios delitos.
| Para tratar esto se distinguan an lo dacﬁrlna, dos teori-
B3 que Bd cohoCen como Teoria_ﬂgpista, y-!aobiq Flurallse
a a  tae . ‘ _ i .
' La xoninta‘ﬁicé qie ® el delits es nics a pesar de la
'-pluralida& du.la§ yartfbipes". 8¢ opdne rotundaments a la
Pluralista.qna'afirma qna-en.oétb-eﬁso habéia éanton.deliu
tos,cunnto“ participes hublesen intarVanido en 5u ejacuci-
. m. Nuestro actual codigc pmal, b 4 ta:pbim el proyecto, & n-
: 'el tema que comcnto, ae acogen a la tearia.honista, qué es
.Q la dh mayor aceptacidn, distinguiendo vnriaa formos de par=
titipghian qus comentard mas adelante cuandoanc concrets 4
los artiyulus-en particular,
Eu cuanto a,los elemontos estructurhla“ do esta fignara,
tcnnmﬁs, que, tambian, los autores le hen dado distintas
ﬁengminnciones, 8 1 b1én en el fondo concuerdan sn sn Ad-

demero Yy en 10 esenclal de ellos wismos, Asf tenenos que lcs
4
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olaﬁntos- asencidles gon don sigu:intag @ a) Pluralidad
glo sujetos. Implica asata blmta qua en lg consunncifn
dol hecho partici.ch 403 o Bas- pamaﬁ. Lsta particippe
- didn pueds ger del erden materisl 6 del orden intolectow
~ aly oo decdr, quo.los cutorss puaden tomarde tomog autor
‘ 'mterial; es ol quo- ‘toma parts en la accidn ffswn para
la consumacidn del 0500, - el autor intolsctualyque es

" ol quo cred y dirigdd 1a ascidn tisica dal cutor mntarlnl;

Tambida puede participar ‘Y}Ia pluralided do ngaat:os, en cue
. sxto al monento do 1o conbazacidn dod 8alits, 8o forma p
__ -pﬂmma o en fum acmnﬁarla. Egtos son ﬁanon.mados
. fas préyimtc como cozplicas nocesariss g c& 1ices Sem
" cundarios, y vienon quodando was b:.&z dentro do la achln -
vidad £fsica, micntras gue bl naccaario €3 qguel sin. euyo
soacurse no ss hobiera yodido man‘.sr eJ. danta. b 4 nl
| gecundario es ot que prests uhst oyada qus o1 b:&n ns 03
. necesariu, facilita o ayufe @ J.a opasacucfon da.l rfn crd-
. minosos | N B i :.
. b) Paptictpocidn vb‘,tiz.ntaria Y k:onfmyw!:e. Coo su poclire
1o indica os nocasarm qua la pa,rucipaci&z sea do waa &

. forpa voluntaria, es docir, que la perﬂm £ particips

. por 001103153: gino quo s1 cnngmtjlaiqntn sed rlenoc,propids
' Por Confluyents oo anticnﬁﬂ quo 1a condyota de coda uno 4o

:193 participantas aea dﬂ.ﬂgxda 2 bbtanse &l misso £Ln.
Esta participacidn puolé sery Activay cnund}o el mnjeto e
jecuta actos positivos,ej, violar 1n corrofura, Airigir la

A + I '
. . Y
. . [
§ . .
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accidn,

O puede ser pasiva, cuaﬁhﬁ el sujeto dejé de realizar

ciertod’actqs'a los que estd legalments obligado. Por

ej.el ce;adof gue omitefedrrar la puerta para qie entra

¢l ladrdn, . , : "
c} Iﬁcntidad do tipo. Es nacesario, ademas de los ante=-
riores, que 10s partfcipesontiendan participar en la of
jeeucion‘da un s8lo y mismo hecho, S
Es decir, qqe el reﬂbmeno que'comenta soio se 44 cuando
los autores afnan’ sus esfuerzos para obtener el resulta-
do que ellos saben qua es comin a todos, L Cuando An- .
dras solicita a Pedro para robar en una casa, Andrés en-
tra y. deja a Pedro caidando, pero Andrds no saca hada,
sino que mientras Pedro cuida, 61 da hmuerte al duefio que

estaba durmiendc, sale de la”casa ¥y se marcha. No hay

,par%;cipaéigh dé Pedro, pdr que su intencidn al cuidar no.

fug la de facilitar 1a realizaciﬁh de la voluntad de Ane
dres que era la de asasinar al dueﬁo, sino la de ayudar

an el cometimiento del robo. .

E1 art!bula 2% del proyocto trae tipificada la figura de

1a participacion en sk primer 1nc1so- no especifica en o3~

to gn la ujecugion del hpcho,punibla, 1ncurrira en la pe-

. na asfableciéa para la infraccidn, es decir, que segin es -

te sefppe&e'castigar al complice nscesarioc o al secunda-

r10. En Bl segundo parrafo se refiers al instigador.

1mplemanta ordena que cl que toxme parw



: Foged 3:]

Bl m.tenla qg n?mchfh, fsco 3
AP, 2'%.”31 ‘que’ m Ipnr*::b eh la ajecuci&n dol hacho puw
nidle, & dﬁtamj,nc a'ohto a comptarlo, mmrnré en 1la
pena memma pars la tofraccidn”.
G, 48 ve, gste aﬂ::fcgﬁ@ o3 ropeticidn dol art, 19 que
‘a% la mm ‘que actua:!&enta tipifion ;’a flgurs en w1 o
" go pétual la l!n.tca difarencia es lade quo clirtnarch 1a
manai/én expresa de 1os cmpuces fecesacrios o ascundas
. rios, "pm dsjarlos lucmidoa ea 1n primora frasa geafrica,
ﬂ*natrv&ﬂola para bl autm proysctos 56 podrfa criticere
fuyorahlensnts on pdrto, 11 ‘axova m!:meci&, diciendo

18 sioplifica In./-nh‘:rudt,xrn dol articalc, pero es ads
,érav'a sl hecho do haharix* quitao oclaridod, que el hatho
bemﬁczoao de ’habeno Fentringido on sa mtmaeiﬁa.
todos es c:.,;n.rudo cl nmm- de que la ley dabc ser lo
‘mag clara pos&hlu, ﬂ en 1:31:- proyoct-o 8o Yo ha quiwo la
. clorided que el astaal articulo poses. La otrs reforma al
- erticulo, ¢s la de' que 1muﬁ.mcia al instigador, que m\_
. 1 aotual, estd eé el aagumdo inctsop én el actual po MLz
uno golo con la /aa»mutm'addn de 1a otra figura.
' B1 artfealo siguients en; o1 cirden-del prayocto e9 -i ol
guients. SR . P a

Art. 25, "El que matubm a ;La realizacin del nocho pa-

aibls o prests una n:mdu mpntarrlor, cumpliendo promesas
antericrss ol miaco, inc;nfht\'l.rﬁ ‘en la pena corkaspopdients
a la iofreccidn, d&azaiymatp dg junn soxta parto o 1a wited,

_ | 7
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segin la mayor o menor oflﬁacia de la contridueidn o aFu
da”. _ . 'KV

En oate artfculo, que es cagi una copia del artfbnlo 20
de nuestro actual ccdigo, el proyecto trae en su priner
parrafo 1ls mencidn de los qdb; coma quiere 'dscir el tér-
mino " contribuynnﬁ ayuden a 1 realizaei&h del hecho pu=

. nible, es decir, ayuden o cantriﬁnyﬁn sin '#emar parte",
que es la expresiéh tipiricadara,‘ el prin¢r pdrrafo del
antarior art. 19, Pero qué accidn se: debe enbender como: a=
yudar, 'y cudl se debs antender coxo tomar pafte 7. Aparén-
temente astas expreéiones:quieran g;gnitibér 1o misgo;\es
mds, en un caso determinado, o mejor,: por cual artfeulop
deberd seguirse el Juez para 1mpona§ 1; peba?. dhora bigh,
edmo” contribuye” o "toma. parte®, dEa\pa-rsong en la regli-
zacidn del hecho sin "tomar parte" b&'lﬁ realizacidn del
mis mo hecho?. Serd grands 1a con§fﬁsidh a gue daréinaci-
miento en la aplicacfdn ds la pena, al haber'los reformae.
dores, reformads el artfeulo 20 del actual estatuto, pues
s1 bién &ste dices"El que de cualquidm otro modo toopere g
la ajecucion del hecho op preste una ayuda posterior, cume
‘pliendo promesas anterforss al mismo, incurrifa en ela
sancidn corrasponﬂiente al dolito dlsminuida de una sexta
parte a la mitad", es también oscuro en su interpretacidn -
si se compara en su primera nodalidad,,para la aplicacidn
bﬁ-nn monento dadé,.ﬂl actnal proyaﬁto, que tlene por ra--
20n de ser, la modernizaciin de nuestras !ﬂﬁtt‘utl!bi‘h;c-

nales, ¥y la correccidn de sus erroras
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Bl ai%iculo'éé del proyacto trae una ampliecfon de 1o
dispuesto en 1los articulos 24 y'zf, eﬁ cusnto a su a-
.plgéacxah‘sc.roriego. Dice el Art.lo siguiente:
 Art.26, " lo dispueﬁto en los articulos anteriores se
- aplicard también gl dslito culposb", * ,

La inclusfﬁn de sste artfhulo ds1; proyecto tras o nuep-
trs sistematizacion penlal, el raconocimiento expresc

de que la participaeidn puede darke dentro de los deli.
bds'hulposdst Esto qna-ﬁ;bia,sido ampliaﬁtnta,en la -
doctring dcbatido, en donde la ma}oria de nuestros traw
tadista alegan que nuestro articuio 19 del actua codigo, '
reconocs axpxosamentu la exiatencia da la participncion

f en los delitos culpasos, por qua gl art.19 cugndo habla
+da: 'Tamar parte en- la aaecucinn el hncho‘“ no cirecunse

" oribe este fendnono a 1os delitosldolonon. |

A&sf ol actunl pnoyecto acoge el afemplo puasto por el art,
113 del eddigo panal 1ta11ano, qus reconocs expresamento
esta figura parg los delitos culp:tos.

) Biéuiendo aste chantério encontr ;oa el articulo 27, 'que
fo; el dltimo del sapftulo terccro,gqua trata de la parti-
¢ipacidn dentro dsl actual-proyectd del cégigo penal. Die
ce. el Art. 27."Lms circonstancias personales del autor que
agravan ldﬂresponsabilidad ¥ las mpteriales del hecho, se
eomuniharﬁh_ul cnpartfbihe que iasfhubiarn concecido. '
Las péksonaipe que disminuyan p excluyan la.raspnnsabiii-
dad golo sehitenﬁiﬁh en cuenta delfcapartfcibt en quien
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concurran, o del que hubiers actundofdeterminado exclusi-
vamente daterminado por estas circunstancias®,

" E1 primer incisd del artfeulo trae en su contexto, el se-
gundo del actual art,21 con la.sola @iferencia de la no
rebaja’de pena para los que estén on 1a circunstancia que
~ tipifica, como sf la trae el actual, al decirs"tampoaa se
tendran en cuantn aquellas _cuyo efecto saa agravar ka safd-
‘cidn, a menos que hubleran sido conocidas por el partfcie
pe; pero en este ultimo caso podfa disminuirse tal agravge
¢idn hasta en una sexta-parte. : ’
Con raspecto .4 la comtnivabilidad de lss circunstancias,
sl nrticulo trae la ”modernizacion" de excluir las #tr-

cunstancias mgterlalan que.atanuen la gravedad del hecho,

_contenida en el actual artfculo 22 por que en el mismo cd.’

digo, trata en el artfpuio'sébre las circunstancias perso=

nalas,'y.en articulo 22 sobre 1as_mhteria1§s, Y on ol ac-

tual proyecto'se:refiegﬁ dnicamente a la¢ circunstancias

que agravan*(matariales}‘la responsabilidad,.dejando adf,

por fuera, las antes mencionadas., Sigue respecto dafla,co-
municabilidad, el ﬁfiﬂcipio de que ollas se comuniquen,
sienpre y cuando sean conocidas por el part{cipe.

Lgs clrcunstancias personales se refieren a condiciones,
calidades o carcterféticas del sujeto, agente activo, Eg-
tas pueden ser las llamadas de"tipo cualificado®, o las

generales para lbs_tiposwcomunes.-ﬂj. de las primeras son

1las referentes para los funcionarios pifblicos en el pecu-

-
w

[
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la do, 1a concusidn o el cohecho, Y da las adnundas sch
ejemplos; 1as de conyuga, Jhijo o hermano. . '
~ Las materiales ce refieran a aspectos circunst;?ciaioa CO=
- mo tiempo, ‘modos o madioa oempleados ¥ que son independien<
tes a las circunstancias personales del mismo autors
Trae ;i-proyacto, sin embargo, la migma excepcion paga las
circunstanclaa personalas que disminuyan o excluyan 1a LaSw=
tponsabilida, en cuyos casos la cominirabilidad no se .dd,
sino que tales circunstancias solo tisne sfectos jurfdice J
' coS$ para ggquellos en gue son prOpia's ._Pai Ej. 81 Antonio
| . 8 vietima de’;a agresfon causada por aceidn dsl mismo al
atacara Pedré, ¥ ob ese mismo instante lo ataca Diego, por
e otra causa cualquiera, Pedro gueda amparado por la legitinma
" defnsa, mas no asf Diego, Pero si Diego y Pedro son atmcados
por ia misma aceidn de Antonio y réaccionan hirien8o ambos
8 Antonio, Ambos sefan. amparados por la figura.
P, r otro lado, este articulo 27 del proyecto no debe jamas
- remplazar o los actuales 21 y 22 del Cddiga penal, porugue
éstos son mucho mas‘claros que el del proyecto, con el gue
se 1lés pretende remplaéaf; Adends, su construcciﬁh es mejors
por EJ. el incieo primabo del artfeulo 21 dice:‘las circung=
tancias personalss que disminiyan o exclufan la responsabi
11dad, no se tendrdn en cuenta §ino respecto del autor o -del
complice qn quien concurran, Y el actual 2?‘dica en el mismé
gentidoi"Las personnlﬁs que diSminuyan o excluyan la respne

sabilidad, sdlo ss tendrdn en cuenta respecto del topartfci-
pe... ’
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CAPITULO CUARTO
Del concd}so ﬁ; infracéiones. ° .
El capitulo cuarto del proyecto trae los articulos qus
- en su orden.cnrrcsponden a los numaros 28 29 y 30, en
los que trata sobre el concurso de infrncciones. Bsta
‘misma figura la ﬁr?ta el‘nétua; codigo en cinéo art{culos
féue eor;dspondqh at Artfculos 3i, 32, 33,,3% y 35.

Comentard €n1‘utﬁ capftulo los réspectivos artfoulos para

. ostablecor cuales tratan major las Pespectivas figuras,y
st se justifica ¢ no, el cambic de los actuales por 103
del proyucto, pero pricers sstudiarencs somernmenta la 4. T
gura del concurgso en Qprminos generalas. o
Cuando se investiga si un hecho es o no &elitc, Py asa'ha-
fcho ha.sido cometido por la persona a quien se acusa, much
_ chas Veces 41 juez o el funcionario 1nvust1gador, 1lega a -
la conclusisn de que con ese mismo hecho se han violado

- varias disposicienea de 1a ley psnil, o que en el iter

%

criminis el autor ha violado varias disposiciones al’ ‘Aheu-

rrir en virlos tipos de 105 contemplados en el codigo pe-
nal. Bn 1a primera eircanstancin se ha.dado el llamafo 1
concurso 1dsnl,ly en 1a-§egunda ge dd el conocido_coﬁo ”
concurso materliel. | .

Bl concurso ideal se encgontra.tipificanb eh ol actunl ¢
digo en el nrtfculo_3ifqua.dica: "Bl que con un mismo hew
cho violaro“variaé'dlsposiciones de la ley penal, quedars

sometido a la que o - ,

N L.
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someido a la que estadlesca la sancidn mas grave, aie
mentada hasta en una tecera parte”, 5én pues, elementos
de cste concurso los siguiantes: &) Unidad de hecho g

b) Pluralidad de adacuaciones tfbicas. »
Por unidaﬂ de hecho, se entiende sl que las variaa d1ig-
posicianes sean violadas con un solo hecho,‘quo rispndc
finbléb a un solo propdsito del autor al realizario., Ej.
cuando el padre con la intencidn de realizar el acto se-
xual con su hija, la violenta hasta conseguir au pPropo-
sito, ha incurrido en el. concurso de violencia carnal

. eon 1ncosto; pues ha violado, con el solo acceso carnnl

dos disppsiciones dei codigo penal quc tipifican dos de-

‘1itos distintos, Es aecesario ademas, que sea imposible

separar materidiments la mfitiple lesidn ocasionada; asf
en este ejemplo e3 imposible separné la conducta que vio-
1enta.1a 1ibertad sexual, de la calidad'da baiée que dee
ternmina 1g tlpicidad del 1nceato.

Por pluralided de adecuacionos tfpicas, se entiende o1
resultado de que la unfvoca canducta encuadre en varios

tipos independientes, cuya aplicacidn sizultdnec no estd

contemplada coro un delito pszio, en el gue uno de los
dos ha pasado ha ser elemento esencial de la figura, Por
EJ. cuando un funcionario piblico, en forma arbitmaria
‘priia de su.liborfad a una persona 1nddht;mcnte, parasce.
que hnbjese.un éanéuréo ideal, de abuso de autorided con
detcnc:dh nrbitarnfin,.perﬁ lo gue realmsnte ocurre es

-

.
-
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83 gue se ha dado untfbico delito de dgtencigh a rbitra-
ria; lo que sucede 83 que una norma S_.a“rerierq al género
y otra a la especte, por que el delito de detencidn are

bitraria implies el abuso de autoridad de quien tiene gu-
“toridad para incurrir en el primeros esto se conoce en la
doctrina con el nombre de concurso aparante deleyes y es _
" comemtado con el ajemplo anterior, en la obra de dsrescho .
penal general del Dr, Viector Ledn Mendoza. o |
El cohcurgo material sa:centemplé'én ;1 artfeulo 33 ﬁti, ]
eddigo penal, cuando dice E A ge;pohsabie de varios de-

1itos cometidos separaéa -Osconjdhtamqnte ¥ que se juse °

‘guen en un wismo procaso, se le aplicaré la sancidn esta-

blecida para ol mis’grave,=nﬁm&ntada hasta en atro tantol
La earactprfhtica'esencinloda-hsta,figura;_as la indspen-
dencie estructural de los hachos ejecutados por el .actor
y de s aneuadrumiento'tfbico. Al decir de Alfonsb Reyez.
El fendmeno en estudic puede ser * Homogéneo o heterogd-
neo, sucesive o simultéhoo“ Es homogenen el eoneurso,
cuando los delitos cometidos por ol agente son de la mis-
ma espskie, 0 por mujoradocir, cuando sus c¢onductas pro-
pias se subsume dentro de an nismo tipo 1egn1, como cuabe -
do Pedro da puerte a Judn y a Diego.

Es Hutorogenno'cuando los varios hechos puniﬁlos perpe-
trados, son de distinta sa;pecia; vale dacir, cuande’ se.
encuadra en diversos tipos penalqsi Tnl'os el chso de

quien conete ustdpro, hurto y iesfones parsbnalesw

I
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Se habla tambidn en la doctrina de\gg concurgo’qdue se co-

g dy 2
_noce como Soncurge Sucesivo y se dlce gie 8% el gque se df

cuando los vdrios hechos .se realizan en momentos distintos,
el criterio diferencial, pues, de orden cronoldgico, no im-
porta la duracidn que medie entre uno yrotro comportamiento
slemprd que no se hayn éper;do ol fendmeno prescriptivo en
' relacidn con alguno de los delitos cometidos..ﬁsta modali-
dad constituye la cliﬂica*figura del concurso material,
‘Igualmente se habla_do';n concurso Simultanéo; En el caso
de uq el plural encuadramiento tfpico sea consecusncia dg‘ ,
an solo comporatmiento compuesto de uno o varios actos, en
relacidn al cual sea posible una separacidn natural y jurf-
diaca de sus resultados. Tal; la hipdtesis de quien preten-
dlendo dar muerts a dos personas, las elimina de un solo
disparo. Pero as necesario aclarnr que en este caso, se le
debe poder imputar o autor, a t{tulo de dolo o culpa, Ca-
da uno de los resultudos. -

Son puds requiesitos de la figura del concurso, los si-
gulentes t a). Conducta dnics p plurina. b). Fluraltdad de
adecuactiones tfpivas. c¢). bcpnrabilignd natural o jurfdi-
ea del hecho o hechos realfzados, d). Unidad de procedi-
mientos. oo -

La conducta dnica significa-que el autor produzca varios
resultados tfpicos en un mismo contexto de accidn.

La conducta plurina se dd, cuande el autor ejecuta un con~

curso sucesivo, es decir, cuando ejecuta diversos hechos
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" prohibides en 1a,1ay, en oportunidades digtintas,
La pluralidad de adecuaoiones tfbieas signifiea que #1
comportaniento dql autob deba encuadrar en varios tipos
paelies, ds taltq@nera qpe sea susooptible de nds de una
claliflcaeiéh<1uridica“ s as{ como ;ﬁudé sor:’lﬁ cuando
o, comportamiagto as mﬂiIiplu, da origen a un concurso
Hozmogéheo por’;ncuadrarIVarias vecas en un nmismo tipo pe-
nal, 0 b) Caando encuadrq en varios tipos penales origi-
fAa un ecnchrso heterogfnﬁo. _

Scpn:ahiliind natural;y jurldica ddelh hecho o hechos re- .
alizados. 8, gulere puntualizar con esta: caracterfstica
sl que tanto en la hipotbsis en que el gutor logra en un
solo contexto de aeeion;parios resultados tihzcoa, como
on aguslla en que lcs hechos .son diversc - resulta siemprc
posible escindir tanto en 8l plano nnturnlistico como &
¢l jurfasco la actividad desplegada por ol sujeto.
Unidad de proﬁedimien;p::ﬁxigc cxpresamente.élfcéhigo el
requisgito de que,los?vqrips 1licitos se investiguen enhun
mismo procesoc. - | ;
Otro aspecto 1¢;Srtantehen el concuréb ds delitos e3 eh
fendmeno ostuﬁiado por lp dottrina de que 1los delitos sean
el unO congecusncia dal ¢Qro; Ej. Cuando mato con el fin
de robar, es dscir cuands sl homicidio e ol medio que u-
tilizo para cunspgnir,la rgnalidaﬂ quq.ma he impuesto de .
robar a mi vfctima', ‘es te ﬁ:lené'meno es cdnocido en la doc~

tring bajo el nombre de Conexfdad. Es subdividido en:f

r ?

+ 4 '
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'Ideofbgico, cansecuencinl ¥y ocacional.

Es ideologico ciuando el prinmer delito comatido s s51a-
nente un medio,para la realizgcion del segundo. Bjem. .
el mismo anterlor‘ '

Es Bonsecuencial cuando el .segundo d;lito se comete pa-.

" ra gozar los resultados del delite anterior,

'Es ocaclonal cuando la comisfon de un delito orrecc la
oportunidad para rea;izar el siguiente, | |
Ejom. es &1 taso de quien desples de cometer un homici-
dio se da<cuunta de que su vfotima: tiene un valioso re-
loj,y se apodera de €1. .

EI ojempla de ocaclonal (Conaecnencial) ea el de quien
daspugé de asesinar a alguien, para conservar su fmpuni-
dad da muerts @ un testigo. ;

Habiondo comentado la patra general de este capftulo, si-..
gamos shora al estudio de los artfeulos -que lo confor~
nan. R , ‘ | |

El primer arficulokeﬁ el que tipifiea‘jlafiﬁura del con- .
curgo 1dealj :u feqor'eg el siguienté: zrt.é?. "El que
con gng sola mceidn u omisidn infrinja varias disposicio-
nes de la ley penal, dando lugar a la inaeparable viocla-
eién de 1os dlenes pepaimente tutelados en ellas, incurri-
rd en lg pena ostablecida para la infraccidn mas gravo
aunentada hasta en una’ tercera parte". .

Este articulo del proyucég corresponde al art. 31 del

actual, que tras: "Bl que con uﬁ.mismo hecho violara va-

[
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fias_disposicionns de 1la ley penil, quedard some%ldo a
la gue establesca 1o sancidn mas grave, aumentada hasta

L] s ]

. en una tercera parte", \ .

v - Los rercrmaderes en su ufan dé "modernizar! el actual
cedigo resulta que, con la mayorin de los ;nﬁiculos que
han pﬂsaao por su " filtro de. antiguedadess"y lo que han

hocgo as retrocuder a la oscuridad que tenfan 1as norma 8’

ﬁ;nales antes de los afios de avnlucion que le diaron 1a
claridad que. hoy tienen 1z mayoria con excepcion de unos

“l,; cuantas casos, Al- reapecto por ej. el dr,Alfonso Reyez, |

'L '_ccmentaﬂdo el actual ‘articulo 31 dice " la expresion,dn
* mishp hecho,que emplea nuestroilegisladqr soluciocna el
F problesga por muchos planﬁaados,.cuando ée>hab1q de funi- .
-dad de accién", por uge-la palabra hehco tiene un signi-
ficado nas émylio, comprensivo de los términos "Acto",
~ daceidn® y "omisidn”;'douéal mansra que un hecho, veale
pecir, un comportamisnto humano, pueds estar_integrado
priuno o variog aéios, y estos o su vq;,ipugdén se r.po-r
sitf{vos (acciones) o negativos (omisicnes), sin qﬁe la
unicad comﬁartamenthl Heséparesca". 0 sea, qno_la'fefar-
ma que ss le hahecho eneste sentido es.la.dalrémplaza r
un término genérico por los términos eﬂpaéffieos que en-
clerra su aignificadp el terminb remplagados Ea declr,
que ss le ha quitado simplicidnd a la rodaccion del art.
con el pretexto de una modernizacion que no es tal, yor
que la figura en nada cambla por esta "corroccion“fEI

segundo pirrafo del artfculo dices "dando lugar a la
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" finsepafable violacicn de los bienes pendiments tatelados
eu ellns,". Es un pﬁrréré qus trae a la estructaracidn !
idei artfeulo uno ds los elementos éonstitutivos de la fi-
gura, pero que sis se anallza, por Ibgiéa-s; encuentra

- que sobra, por gue ¢dmo se pusde violar varias normas
legales, dando lugar a una vioalacion separable gl e 8-
tas han sido violadas con una sola accidn u omisidn, coe.

| mo*exprasamante‘dicé-al;nrt.?. Hecegarigmente uns viola-~
cidn de este tipo no.puéda ser divisidle, porque ea un .
requisito esencial de esta figura del cohcurso ideal.

En cuanto a la penalidad, se conserva el sistema de la

acumulacidn jurfdica.

*

En el artfeulo 29, nuestros modernizadores han creado
una sola figura de lo qus Se conoce actualmento como de-
1lito ' continuado, amalgamandolo con sl concuroso mntorial
Dice el art, 29. " Bl que con una sola aceidn u omisidn
infrinja varias disposicicnes de la ley ﬂenal‘o,variqs
veces la misma disposici&n penal, dande lugar’a la sepa-
rable violacidn de los binnes panalmente tnteladoa en ‘
ellas , lncurrird en la pena egtablecida para el delito
m4s grave, aumsntade hasta en otro tanto.

BEn la misma pena incurrird el que con varias ecciones u
omisiones, infrinja varias disposiclones o varias veces
la misma disposicidn penai“.ilos redactores formaron el .
art. 32 que dice " Se considera como un golo hacho la in-

fraceidn repetida de una dispééiciéh de la ley penal, cu-
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El artfcalo treinta del proyeetc dices *"Io dispuesto on
este capftulo se aplicara cuando las infracciones se juz—
guen én un mismo proceso y lag penas imponibles sean pri-
vativas de 1a libertad 6 puedan incrementarse en la for-
ma indicada. ' _
8 i esto dltimo no Tuere posible 1as penas se impondrdn
=acumulatiﬁ'amente.- * _I : o *
En ningdn caso la pena podrd ser superior a 1a suma arit—
metica de las qus corresponden a las infracciones concu-
rrentes”,. ) _
Este artfeulo treinta hace extensivn para todas las £1gi-
ras tipifﬁbndas en este capftulo la copdicidn gue el ge-
tual artfeulo 33 trae para la configuracidn del concur-
50 material cuando-dice=f“y'que 88 juzguen en un migmo
proceso”, _ |
Ademaz trae las condiciones nuevas de que las penas "se-
an privafiVas de la libertad y puedan incrementarss en
Ila forma i{ndicada", Prasenta ademas este artfeulo un po-
¢o de oscaridad en el parrafo o puedan incremeatarse en
la forma indicada". Fo se sabe a ciencia clerta en que
fdrﬁa indicada, porque en esterartfbuleﬂn ¢ 3¢ indica en
que forma se deben incrementar las penas a que se refie-
re, y aﬂemﬁé, en cada figura en los anteriores érﬁfculos
seaindica la forma en que se debe calcular la reng. Para
 la figura del concurzo idea 1, én el artfeulo 28, dice gqus

“incurrird en la pena esta blecida para la infraceidn mds
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~cuando revele ger ejecucion_dol nismo dosignio, pere la
.snnefbn debefa aumentarse - &e una sexta parte @ la mi-
tad“‘ Y a1 art. 33 que tipifica al concurso naterials
% a1 pssponsable do Varios delitog cometidos ssparada=-
o cpnjuntamonte ¥y que se juzguen en un mismo proceso,
sesio nplicara la sancionwestablecﬁda pare el ‘delito mas
grave, aumentada hasta en dtro tanto" .. ’
Eﬁta es el primer inciso del art. 33 que tipirfca el con =
- curso material. Camparense ahorg. estoa dos artsg tipifi-
cadores, de dos raspecttvas figuras completamhnte distin-

tas, vease blen, dos figuras disfintas, camplotamente\

‘ distintas, con sus rcapectivos o&ementas estructurales y

4

.sun respectivos monantos y nados ds realizar, porque no
"es 1o mismo jands, vielar una misma ﬁ{sposicfbn legal
eon distintas acciones que violar distintas disposicio~
nes con dinstintas acciones. A .

Por que entonces nueztro flamante proyecto de nusvo e
digo penal nos trae esta g dog figuras dlstintaa; aﬁco-
rradas dentro de un solo artfculo, el 29, ¥ ademns de 65 -
to, sin tener en cuenta que son dos figuras’ 1ndapendicn-
tes con estructuracidn’propia en nuestro: dcradho, fije=
monos en la defectuosa, enrrsdada y podrfai dec&;ao has-
ta tortuosas, construccién!de este a rt.:Yoigrco'ﬁuc hag-
ta on colegial puede darse cuonta, al.loeﬁfcafos t?cs art,
de la gran diferencia en sus redaccicnes yfpor 1o mism

en la claridad de lo que signirican ¥ lo quh quieren decir.
.ii
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Mas grave aunmentada has ta en otro tanto™y S0 utiliza
en estos 8l sistema de la acamulacion Jurfdica, y en ol
| segundo inciso del art. an comento dice: si esto ditimo
. no rnare_pcsiblo, las_p?nas se 1mpon¢ran\§cumu1ntivamen—
te"; y qué es 1o d1tize segﬁn su radaccidn ?,légicamente
que el 1ncrementp a que se refi*re en el dltimo pdrrafo
- del inelgo anterior. Entonces, ci'en oste ineiso dice que
. de po poderse inorcmentar an la " forma indicada® debe
hacarse por el sistema de la acumulacidn, y en los arts .
| utiifza el de la acum&laci6ﬁ, a qué forma indicada se
refisrs s en #odo el capftulo no hay ﬁtara forma indice
¢ &da f.Adends, si on los artfeulos anterfores a qué se
" pefiere ol artfculo, se sefiala el siastema de la-a Cuﬁup
lacidn, entonces por qué repite gue las Eéﬁag s impons=

dedn acumulativaments. La confusidn es tremende.
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CAPITULO QUINTO

De las causas de justificacidn

'ests o3 el tftuiq_del capftulo quinto del proyecto pa-
ra sl cddigo pepal, en 81, como su nombre 1o indieca, se
' t;ntatél tema de la justificacidn del hecho, en dos a -
-tic&lo; que traen las causales correapondientes, algunas
| son mora rupaticion ds las contenidas en el actual cJﬁi-
go, reformadas en la medida en que asf lo croyeron conw
‘vonianta los rcdactarns. Otras son aco de la doctrina =
nacional y de 1a juridicidad 1nternacional, o de la mis-
ma doctrina internaciocan-~l que ha sido asimilada & Rues-
tro medio. |

Veanos pues, somerzmente, qué’dﬁce la doctring y luego
anolirewos los artfculos que trae el proyocto..

D;spufi de leer 1o que la doctrina dice al reapecto,enw
coentramos que los tratadistas para explicar el concep-
to de la Justificacidn del hecho, primero tienen necesa-
riamente que analizar el aspescto de la antijuridicidad
de la accidn como-fundamento de la punibilidad, acompa=
fiado elaro estd de la tipicldad y de la culpaiilidad.
Ref{raaonos puds a la éntijuridicided. Para que &h come
portamiento sea tenido como delito, es mscesario que
este obedesca a un comportamiento tfpice, culpable y
antijur{dico. L, t{bica sicnifiea que ess comportamien—

to estd contempledo, en-cuadre dentro de una norma penal.
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Que sea culpable significa que ses Imputable a una pr-
sonas Qe sea aatijurfdico significa que rompa el orden
jurfa;éo, que viole un mondato legal,que atente contra

el o:#ana_iento Jurfdico, que sea una 1nfraccion al pre=
captoflegal. '

Csn nérpecto al alc¢ancs de este concepto se ha discutido
en %f’doctrina 33 dentro 4 e & deben encuadrarse solo

' 139 normas de caricter penal, o s por.el contrario sbas r-
ca todo el ordcnam;qnto“jurfhico comprendiendo dentro de

,31 las normas de caracter civil, aduinistrative, consti-

tuvlonsl, 8° ha llegado o reconccsr despuds de #rduas
poléuicas, qus dentro de este concapto dsbeh entenderse
todas las normas qﬁn regulan un hecho cuaaglquiera. Pereo
como tal tencepto lo enfocamos uh ra desde el punte de
vista penal, debemos entender dentrd de’dl g todas a-
queéllas normas gue regulen comportamientos'ﬁumﬁnua pr e«
c{aamente descritosz en tipos penales.

Con respecto a su naturaieza, se ha diseutido tambiédnj
surgiendo 4os corrieates, la una diccrque la antijuridie
c¢idad results de la éoll.contradieciéh fqrmal.eutre el
hacho ¥ la ley; la otra exige para que surias 1# antijos.
ridicidad que la conductu ofendarintereses socinless

por atro lado se hp digéntido si la sefinlizacidn del hew
clo como antijurfdico debe hacerss tenisndo en cuenta
solamente, desde un punto de vista objétivo, el compore
tantento enjuiciaedo, o s8i desde un punto de vista sub-
jotivo, el comportamiento siquico del individuny

L3 ¢



hen surgido dos corrientes 1z doctrina, una formal y o-

tra material que tienen en cnenta la contradiccidn dsl
hecho con la horma la primera, y el dafio causado en el
interds social la segundaj ambag son insuficientes por
tar-atar los dos aspectos separadamente .

Surgiercn también: una corriente objetiva y otra subje-
iiVa; la primsra estudia igudimente desde un solo agpec-
to la cuestidn; pues ofirma que 1o importgnte es la valo-
racidn de la conducta del individuo en cuantoc que conts
traste con los fines del ordenamianto legal; la segunda
igualmerite ve un solo aspecto, como &3 el aspecto pura=
mente subjetivo; del individuo en sf, y segdn ella 1a
sccidn culpabls o dolosa es dnicaments la gus pueds 1le-
g4r & a-r'intijurfhica.

El error de estas teorias radica pues, en su unilaterae
lidad, en gus infoques.hnilateralos. Lanconducta huma -
na no censta sdlamente de la esfera sfquica, o sélamente
del ispicto t{sico; es necesario para valorar una conduce
ta, qﬁc se miretante su realfzacidn en el mundo objetive
come su fuente en el espacic sfguico del autor. Bs nece-
sario puds, que el comportamiento gue sd juzga se ligue
a la voluntad del antor. En esto ss ha puesto de acusrdo
la doctrina. De conformidad con eso, teniéndolo en cuen~
ta, s-‘ha‘legislado al respacto para seflalar aquellas cone

ductas, comportamientos, con que si bidn gse viola el orden



Jurfﬂico; se estd amparade por la jJusticla del miswmo,de-
bido a circunstéhé1n§ especiales que en nuestro actual
estatuto gse contemplan en el srtfcnlo 25. Veamos pués 1o
que dice el art. 85 de nuestro c&iigo penal actual para
saber cudles son esas circunstanclas Justificadoras, y
luégo el proyecto sn su art. 31 para concluir si ge lle-
na © no la necesidad trafda por el transcurso del tlempo
¥ la evolucidn soclal, ya que el motive de 1a reforna es
el de contemporizar de acuerdo a las circunstdncias sc-
tuales, nuestro ordenamiento jurfdico penal.

Bl artfculo 25 dice:"El hecho se justifica cuando se co-
mete, 1) per disposicion de la ley u orden obligatoria
de nntbfidaﬁ'pgmpetént;.‘

2) por lanecesidad de defenderse o defender a otro de u-
na vielencia actual e injusta contra la persana, su ho=
nor o sus bignas,~f'siempre que la defensa sea properci-
onada @ la igrasiéh.

8e préiunq.quo se encuentra en el cago previsto «n este
huiarﬁi, oi'qno.durénte la novhe rechaza, escala o frac-
tuéa las cercas,paredes, puertas o ventanag‘do $0 Caga ©
i hahi?néién‘p,do 2038 dopéndenciaa, cusles~quiera qus sea
ol d#ﬁoéocdqicnkdo al agresor, o el que ehcuentra un ex-
trnﬁa deti;'ﬁQ su hogar siempre que en este fitimo caso
no no::ﬁitifiqué'su presencia allf, y que el extrafic o-
ponga rcsistancia.

3) Por la necesidad de salvarse as{ mismo o de salvar a
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otro de un peligro grave o inminente cantra la persona
no ivitable de otra manera, que a0 se haya causado por

obra proplia ¥ que no dsba afrontarse por obligacfon pro-
fesional. | '

Veamos el articulo que en el proyscte contempla las jus=-
tificantes para hacerle un comentario comparada ol del
actual.

Dice ol art. 31 del proyscte: Bl hecho se Justifica cusn=
do se comete:

1) En estricto cumplimiente de un deber legal.

2) En Estriocto cumplimiento de erden lefitimo de anteri-
dad conpotcntifgnitada ;an las formalidades legales.

3) En legitimo y cstricﬁo eféercite de un derscho, de una
actividad 1ficita o de un cargo piblico.

%) Por la necesidad de defender un der;cho-prﬁpio o aje~-
no contra injusta agresidn actual o inminents, sfempre,
ﬁuo la defensa sea proporcicnada a la agres{dn.

Se presume la legftima defensa en quien rechasza sl extri-
fie que, indebidaxmente, intente ﬁnnetrar o ha¥a penetrade
a snwhabitacfén o & sus dependencias, cualquiera sea sl
dafio que le ocasione.

§) Por la necesidad de proteger un Jersche propie o aje-
ne de un peligro actual o 1n§1nnnto, no evitable de otra
manera, que el agente no haya cuasade intencionalmente

o por imprudencia y que no tenga el deder jurfdico de
afrontar.

El derecho protegido debe ser de igual o superior cate-
gorfa al sacrificado.
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En el primer numarai ¥y en el segzundo estx devidada en
ol drtfculo, como aparsce & prima face sl primer nume~
~ ral del actual articulo 25.
Caando el ler numeral gse fe rsfiers al estricto cumpli-
wiento de un deber lagal, quiere decir lo que manda el
nunsral lo. del actual en su primera causal, qulere de-
cir pues el caso de que algulen se comporte de una mane=
' ra por §rden o autorizacidn ds norma legal, es decir de
la Ley sntendida’ ésta en sentido lato, ctomo disposteidn
de caficter general emandda del poder piblico dentro de
las esferas de sus atribucicnesy por e)s Leyes del congre-
so, decrstos, ordenansas, acuerdes y reglamentos., Bn el
segundo numeral fija el estricto cumplimieato de ‘Srden
leg{timo de antoridad bompetento-elitada con las forma-
1idades legales. "&SZRICTO CUMPLIMISKTO® gignifica qu e
el sujete debe ebrar cefilde a la drden recibida, es de-
cir, no pueds excederse en su cunplimiento, debe ser un
ejecuter fiel de la misma. ”D&’grdeu legftimo” de autori-
dad competente®, significa que la orden impartida por quien
tiene la autoridud, debe estar cefildad a la Ley, cedida a
sus resglamentos, a dersacho etc, Pbr“dbmpetento“, debe en-
tanderse gque la orden pusde ser emitada por quien la 4,
de tcuo}do 2 sus‘runciones que pneden 5 & tar contenidas
en Ley, decreto o reglamento, y que adends quede el case
en particular, dentro del ejarcicio &e esas funcionas.

*emitada con las formalidades legales” para m{ , sobra

esta ,lfltifrag. ,
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creo gue es redundancia, pues su signiﬁicado estad

dado ya por el numasral cu;ndo antes dice  "de orden
leg{timo ¥, Este numeral 20. trae un #parte.en donde

se ordena que en caso de infraccidn en manifiesta de un
precepto constitucionnl; el mandito no exime de respon-
sabilidad al agente que lo ejecuta, Es #sta una trans-
cfipcién del priﬁer numeral del articanlo 21 de la cons-
titucfdn, cuya finalidad es proteger la integridad de
la mismg, para aSggurar si cumplimiento en una forma es-

. ' 3
pec{ficamente dirigida a la ndteria penal.

El tarcer numaral camtempli el legftimo y estricte sjer-
ciccie de un derecho, de una activided 1fcita o de un -
cargo piblico. Se refiere esta causal a justificar cual-
quier aceidn realizada para ejercitar, un derecho, es de= .
c¢ir, para hacer uso de eses derscho, pero el mismo dice -
que ese ejerciéio tiene que ser legitimo del numsral an-
terior, por estricto lo mismo, tamblén sntes comentado,
perc hay que decir con respecto a su finalidad acd, re-
firiendose a un derecho, que es unz condena mias para el
abuso o exceso en el ejercicio del dersche. Me parece muy
acertada esta proteccidn expresa contra el abuso y el ex-
ceso, ya que, fijandose lo contrario come causal de justie-
ficacidn, estd invitando enérgicamente al respeto y discie

plina mutuos entre los asociados.
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Con respecto a la activiiad 1{fcita, se refiere al comer-
clante qué cumple los reguisitos legales y extralegales
del comercio, por ej: Con rQSpecfo &l de un cargo pdbiiq
co, es apenas 1dgico que sea una causal de justificacicn
porque el estado debe proteger a los funcionarios que cum-

plen eficdsmente con las funciones que el mismo les asigna.

Volviendo al sjarcicio de actividad licita, debe entenderse
comprendidas aqui todas aquellas actividades gue realiza el
hontbre en socidad, siempre y cuando de acuerdo al ﬁismo ar-
ticulo, sean legftimos y estrictos protege asi por sj, al -

deportista que en franca y 1{mpia 11id céusa la muerte del

adversario o le ocasiona una lesion cualquiera., Lo mismo
que cualquier otro caso similar en ejeréficio de una acti -

vidad que lllene los requisitos exigidos por la causal.

_En el cuarto numeral se contempla la legf{tima defensa que
en el actual estatuto estd prevists en el numeral 2o del
art. 25 conservando en el proyecto los mismos elementos -
ssenciales de injusta agresidn, e la actualidad de la -
agfosién, de la actualidad de la agrsidn o inminencia de

la misma, y de la proporcidn que debe existir entre el ata-
que ¥ la defensa. Pero trae una modalidad que no esta con-
templada en la actual norma, como es la de justificar legal-
mente 1a INMINENCIA del ataque, ya gue inmineucia no es+le
mismo que actual, pues inminente es logue va a suceder y que
es inevitable y actual es lo gue ya estd sucsdido. Lo pri-

p mero puede suceder cuando discutiendo con alguien en, éste

saca un arma y la dirige a mi, me apunta hasta ese nomento
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, No ﬁa ha arrsdido, pero es inminente que lo haga. lo
segundo suced d cuarcdo en el mismo ejenplo, el sujeto
egpioza a descargar su arma contra ~i y disperar el
péimer proyectil, en ese momento la agresicon es actual
lo esquivo hurtando el cusrpo, saco wi arma, dispare y
le doy muerte, En ese hecho la defensa ha sido contra
una agresidn actual. El segundo inciso de este numeral
trae la presuncidn de la legftima defensa para quien en
los casos sefialados cause cualquier dafio a la persona en
las circunstancias tamblen sefialadas, Es una presuncidn
‘. l# figara, segdn la contempla la presuncidn del actual
segundo inciso del numeral 2e del art, 25 . pues dentro
de la infleccicon seflaladora, INTENIB, quedan comprendidas
las circuntancias del que escala, fractura puertas, cer-
cas pﬁrodes o ventanas; pues con que otra finalidaed que
la de entrar a la habitac{on o a alguna de las dependen-
cias de la casa realizarfa un indiwiduo estas acciones

tajo el amparo de la noche.

El numaral quinto, justifica el estado de necesidsd en que
se sncuentra quien protege un derecho propieo, cualquisra
que ezie sea, pues el numeral d no distingue, de un peli-
Ero actual o inminente, para estas advérbios de tiempos
entiendase el comentario hechos en el numeral anterier con

respecto a la legitima defensa,

Notese que tambien la causal protege a quisn defiende el

derecho ajeno, en la misma forma que al dereche propie .
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Es muy acertads en aste aspecto la causal punes las
qircﬁntancins actnilca de insegurided exigen que el es-
tado preteja no so0l: & quein defiends la parsona ajena
como sucsue en las cansal vigentss, entesplada en el nh-
seral 3 del art 25 sino tambien a guein deflends nn de-
roého.ajano cualquiera que éste s=a, cowe lp .Lras el pro-
yecto para el nusvo cddige penal, Pero irpone el mismo,
las condiciones de qne adhﬁis-da serachcikal o imminente
el peligro, este no pueda evitarse e otra ranera, es de-
cir que sea necesaric para salvar el darecho prépie o aje-
ng{ sacrificar ¢l de gquien ﬁﬁge en peligro los pretepidos
que el agents no haya cansado inteneionalments o por {a -
prudencia qus 81 sgente no haya causado intancionalmente .

¥y que no sea obligacidn juffdica su snfrentamiento.

Que el wgente no haya cansadp intencionalments, se entien-
de que qafdn prodnsca o ageners ls sitaacidn no puede ~
agpararse en la cnﬁsal, ssrfa por ej. al caso de quien aes-.
puds de h-ber soitado la fiera en el soologice o circe, ho
deje entrar a otra & otra jersona & la haditac{dn o sepen-

dencia en donde se encierra rehufendo sl relizre gqus cesd.

Bs loable la intencidn que 1levé & los rsdactorass praoten~
der terminar con la duda de el cuando el peligre era pro=
docido por culpa, guedaba o no raedahé el productor caul-
pos® ampirndo gor la causal, a la lnz de nu~ tros prin =
¢ciplos do deracho gueda protegido por 1la actusl merma, -~
per aquello e que donde el legillador no distingue el -



LV

interprete no 1s es dado dis nguir.
e d da ©
el sentido de la Ley sea claro no se esantedra su

tenor 1iteral se protexte de consultar su espf{ritn.”
Digo pretender terminar con 1a duda" pofgua en vez de
aclarar la cuestidn lo que hicieron fie caer en el
absurdo del préteger con la causal al productor cul-
poSo por negligencias, impericla o 1Mprevisiéh; Y a
que la causal exprusamente excluye de el a guien pro-
duce ol peligro por IMPAU.ENCIA. Ya que esta no es la_
culpa sino una de las causas que la produceny ¥y "Cuando -

el sentido de 1a ley sea clara, né se desatenderd su te-

nor literal se pretexto de consultar su espfirita.
[ 4

[{ce ademgs el numeral, que " El derscho protegido debs

ser de igusl o superior categorfa al sacrificade.

En oste ultimo requisite una innovacion gue esta hacien—
do falta en la norma actnals Por quo si debe existir 1 a
proporcicn en 1a defengsa, por que no ebe existirla en =
la defensa, por qué no debe existirla en el e tndo de -

necesidad. Por que justificacidn puede haber en el hecho
de que yo por necesidad de {ng:rir alimento, que no> pue=
da ser llenado de otra manera, sacrifigue la vida de u n
hombre por queitarle la comida que ol tiene? Bsta ha =

sido tenidas en cuenta por la doctrina que ha venide pre-
nanciandose respecte & la necesidad reforma que en este

sentido debia hacerse.
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El t )
El’ultimo articulo .e este caritulo de las cuasunles
de justificacion es o)l art 32 que fija la pens para

quienes exedan los mitos de las mismas.

Dice el art, "Bl que exceda los limites proplos de
cualquiera de las causas de justificacliones prece~
dentes, incurtird en una pena no menor de la sexta
parte cel mfnimo no mayor de la mitad del mdximo de

1a sefizlada para el hecho punible,

En casos espcialments favorables podra otorgarse la con-

déndcnal.

Bste artfcule es remplazo al 27 del actual estatute,

an el saca del amparo de las causales a quien exceda
'los 1limites impuestos por las mismas es decir, la de
Srden legal, estricta 1-s cimcuntancias que cada una de
ellas fija para su constitucién., A los requisitos que -
exigen en e au contexto, a deferencias del 27 que se ba~
sa en el exceso de los limiées la antoridad o la ley 4
mi parecer 91 del astaé&%o es mas clare por referirse
especificamente a los 1imites impuestes por mismas

causales,

Con respecto a la naturaleza del excese pusde decir lo
mismo que con respscto a la naturaleza del exceso puede
decir lo mismo que alfonso Reyes E. refiriéndése aal -
actual 27 nuestro dodige en este caso, proyecto no sefia-
la la naturaleza la qaturaleza.sujent1Va del exceso, CO=
mo si 1o hace el italiano Art. 53 creemos sin embargo,

que no existiendo distineidn llegal sobre este punte,
bien puede serp aceptade tanto sl excese dolose couo
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como culposei estoy completamente de acuerde con el su-
tor mencionado, por el princ{pio de "donde el legisla-
dor ne distingue al intérprete no le es dade distinguir,®
an lo que si no estoy de acuerde con los redactores en
que dejJan la obscuridad contenida en el segunde incise de
este articule, cuando a1l igual que en el gue pretendeen
reformar traen: En casos especialmente favorables podrfa
otorgarse la condena condicional®™ pues no fijan ni dan fndf-
clos siquiera de o¢dmo serfan esos casos especialmente favo-
rables y dejan que sea el jez con su criterie quien decida
la cuestién, clvidando lo pelligrose qus resulta sste por =~
las razones obvias que dan actual corrompiriente moral de
gue sufren gran nimero de nuestros Jueces, dentro del general
que gmehaza con abatir nuestra orden social.
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CAPITULY 5.XT0
AR Y Wt . T3 1 )

El capftulo sexto trata de la ininputadilidad o aeis
articulos que van dol 33 haste o1 §# 38. Perc antes de
entrar a comentarios sepiradaments, deros of repaso a la
teoria del dsrecho penal con relacidn z ezta figurs 3

En 1a clencia Jurfdice el término imputabdle significa que
a una persona se le atribuye la realizacidn de un hecho
previsto como deli-o y que esta perscna, por habérsele

eclarafo lo anterior, es responsabls del rismo, Alfonso
Beyes De dice al ra pacto, Mputadlided an santide gramatica
es una calidad de lo imputable, pero en sentids jurfdice
ez una condicidn de la pergsna frante al dsroche penal de
la cual so derivan determinadas consecudncias los cldsi-
cos supusieron que la imputabilidad presuponis inteligen
cia ¥y 1libertad morals y que quien carsciera de toles fow
cultgdes no era imputebls y sas actow por lo tants, esca-
paban a la eafera dol derecho penails El positivisme pef =
otra lado considsra qus la base de la imputal®lidsd es la
acefén sicoffsica delagente.

Hodernazente ss conocen varias tsorfas qie pusden 4ividire
pe en : objetivas, subjetivas, y ins ecléoticas.

Quisnes acogen y delienden 125 objetivas las dicen que «
1a iuputekilided e3 1n capacidad para ser destinatario de
lz noros penal, petrocelll, per ej, dice gus los ininpu =
tables no eon copaces de obedisncla nl do gentir lao sme-
Daza contenida en las normas de derccho penal y por le tane
to ds no poder edaptar su confucta a lo estipulaedo por la
NOIrBae

Lentro de los partidarfos de lag tesis sudbfetivas o2 en-
cusntran partidarios ds varios {-ndencias dentro de 1la nise
2a los mas 2icen ‘que la imputabilida es presupuests de la
calpabilided. Otros que la zi=ma constituys un alemento de
la 1ininmputablilidaed, y los finallstaes, gue por gu po~
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censideran tambien'que la imputabilidad es un elemsnto

de la culpabilidad. Los partidaries de la primera son
eriticados por Antolisel quien dice que ella presupo=

ne gue la culpa juridica coninéida con la culpa moral

pero tal presupueste ne corresponde a la realidad, per que
las dos ‘espécies de culpa son diversas contra la segunda
se dice que la capacidad de conocer y de que rer no siem-
pre estd por fuera de los actos del inimputable y queper
lo tanto, no hay manera de descartar que no sean capaces
de realizar comportamientos culpablesj,

En cuantes a los partidarios de las teorfas ecldcticas,
imputabilidad se funda 13 capacidad de sostener una -
conducta positiva en el plane soclal, que responda a las
exigencias polfticas del comin de los hombres.

De todas estas teorias, se puede deducir que la clencia
penals cuando un sujete actua ocasionande un dafie a la
seciedad en el sentide de ocaslonar un quebramiente & una
de las reglas contenlidas en el ¢ddige que rige para el
buen funcionamiente y el sano desemvolvimiente del honw
bre en socidad, es decir, sl cddige penal, pone en me-
vimiente las maquinaria estatal para el plane jurfdice
penal e investiga si el hecho cometide ha side consecuen-
_ cle del buen estade sfquice del autor. 0 si este es autor
material , entonces se fijard st su consentimiente ha si-
de libre para respensabilizar al primere al dltime con -
base a su imputabilidad.

Pero si por el contraric, entuentra que la actividad sf
guica del sujeto ne fue normal en el momente de cometer
el hecho, le encuadra dentro de la ininputabilidad y pue-
de entonces de acuerdo al caso sspaéffice decretar su re=
clusidn en un sitio apropiade a su cuso para develverlo
sane® &l campe social. |
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Come la condicidn de la inputabilidad es la corriente

el Derecho penal ha nermativizade las condiciones en que

a una persona se le puede declarar inimputable, que en

el actual cédige del ramo estdn espscificadas en los siw
gulentes términes Art, 23, no hay lugar a la rssponsabi-
1idadciande el heche se comete : 1) por insuperable cea-
ccidn ajena o en estado de sugestidn hipndtica o patole=
gica, siempre que el sugestionade no haya consentido pre-
viamente sn cometerls, 2) Con plena buena fe determinada
por ignorancis invemcible, e por error esencial del heche o
de dereché, he provenientes de negligenclas. 3) Por igne-
rancia de que el heche esté prohibide en la ley penal, -
siempre que aguella dependa de fuerza mayor. Tal ignoran=
cla ne puede alegarse sine tratandese de contravenciones

y trae ademdas como causales de no imputabilidad las de
justificaciones del heche a las cuales me refer{ anterier-
mente el capitule quinte que trata de la justificacfen

del heche. Eg de anetar que el anterior articule trans-
erito lo trae el actual cddigo en el capftule titulade

"De 1a responsabilidad", Trae tamb{én el codige el arti-
cule 30 en donde sefiala cuatre casos en les cualesg el
sujeto es responsable, pero por tales casos espaclales de ]
imputabilidad en los mismos a astos se les aplican madie-
dns de seguridad. El Art, dicey Cuando al tiempo de come-
ter el hecho , s« hallafa el agente en estado de enaje-
nacidn mental o de intexicacicén crdnica producida per

el alchel alcehel o por cuslquiera otra sustancla, o pa-
deciere de grave anomalia sfquica, se aplicardan las sancie
nes fijadas en elgcapitulo II del titulo de este 1ibro.
Tambféntre trae en el articulo treinta fijade una causal
ésta en base a la capacidad para descernir el buen com-
portamiente del malo, asi: A los menores de diecioche

afios que incurran en algunas de las infracciones previsis
tas en la ley penal, se se le aplicaran las medidas de seé
guridad de que trata el capitule II del articule de sste 1.
libre, Clarc que ssta edad que trae sefialada el art. men-
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cienade, ha sido rebajada por la-ley 75 de 1.968
en su articule 48 diciende "para todes les efectes
- legales de crden penal relacionades cen meneres de

edad, esta queda reducida al maximo de 16 afies".

El actual cddige trae estes pdrametres baje el
ngftule de la responsabilidad y exprésamente los
sefialan los mismos articules come causales que e-

liminan e atenunan la responsabiiidad.‘

En base a estes pedemes claskficar las respecti=
vas causales gque en el prsyects bienen sefialadas
como causales de ininputabilidad en abselutas y
relati&as; Dentre de lag primeras, se pueden cla-
sifiicar las des Minorfa de edad; sefialadas en el
drticule 30 y que entes era de 18 afles.

Trae aquf el cédlge al criterie de la inmadurez
éfcalogica en base al cual se fije per la ley 75
de 1.968 la sdad 1fmite de 16 afios, este inmadurez
sfcolegicas se debe a la etapa per la que atravie-
za el individue antes de adguirir la gseguridad y
la confiabilidad p:La olegir consisnte ¥y ragé -
nadamente para distinguir el buen cempertamien=

te para su acclén.



-

IXII | | | 274

¥
- *

Las enfermedrdes mentaigslseﬁilnéns on el actual art.

295“ya que son exvepciones a la regla general, por es-

bl "

ta razén, al sujete que se gncuuntran_ﬁadacianﬂu“de -

-+ . . ¢ plguna de estas, se lé'disminuyn, parturbse o inpide 51

biien ragenamiente para actuar, Bstas enfermedades menw-

v

'”talos‘éétin comprendidas bajo log términes: en "enagena-

cigh-mgntnlés“ 2grave anoﬁalfﬁpsfquica".**Raapecto_dol
prfmér t‘rminc, .énnéanacigﬁ mantal significa es sliquia~
frialia;-diVersaslfq;mas ;e‘sicosisi Para el institute
de medicina légal de Bogetd, " el enagenéﬁo'mental o5
un 1n&iv1du§ que preseata ung éltorncién sicdleglion gra=
Ve de\cafacter ﬁa;manente irravorsiyle . 1ncﬁrab1c las

mayorfhs de la s veces y que le impide disfrutar pl‘; :

" naments de sus facultades nentales supsrieres, colecin~

1 P +

dole en Encapqcidaa de fijarse en sus acciones @ m@t;-
Vaclones 1mpidi§ndolb darse cuenta de las consecuencisas

de sus actes, o de posesr libre capacidad de avolucidn®

H

. En cuante al términe a nomalfa sfquica algunos auteres

fal

sostienen que es una simple repeticidn del anterior tér-

ﬁino; otres qus per zéte, deben entenderss aquellles que

. *
%
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' padecgn do nlteraciones db-psrsanaliﬁad con gr;vns inei~
_ deneias en la conducta que no puednn #er catalogades co=-

topo anaganadas mentales. - .
& - ' ) " & : ’ v

En cuante g la 1ntox1cac1en croniea seﬁalaﬁa en el Art,
: 29 6l nisne dice que puedo ser producidad por el al -"
¢ehe] axﬁnglquier etra sustancia texica, pqra fijar ol
| significzdo de esta Hltima prasfbnjse.puadu&. ciﬁarz la
F.MQrfiha,iln_cacaina,fel"ep;o, el acidé lisdrgice ete, o
_51 estada da-cr5h1cé Sg,llega dévidb al usd continue y
< progresive aumente d-.iaaﬂdoaié que-QQ-ntilizan.hasta.prbu
dqcir an ‘8l adicte un~b§tade permznénts qnu-lo;llaVa &
'.T perder la cpacida&;do ¢onocimienta y alpérdoe fed§ centnc#

-

| to con 1a rcalidad a ese -es pies el sgtade a que sq refiert
1a narma cuande dice " intexicacisn cidnica®,

. Bn erante o les causales rulativas sl codigo trae la del

sorde muds y 1la dal 1ndigana, en la nedida on que al pri-
, 'mcru por razanes siébsaﬂ&ticas y en al scgund- parrazanas -
'-culturalas e le a3 imposihla cdquirir el canacimionto reg~

:.“'poct£Vb;-1as atpts éuuéalos csntenkdas en les humerales en
ol articule 23 comeo lhﬂ§nsuperablo cohacefdn ggen@, y el

. estade de sugestian lmastica, debs ser absoluta pucs'scn '

L]

vicids del conecimisnte absolutesj y o 838 égan‘ﬁ 1 sujste
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actua doms dn‘aut5h;tn en ol sentide do que pucde ser

*
*

‘tianejado por el autor como una marionata intelectual y

-

patoéigi dél estédo.i'rnl;
,Eﬂfcunhﬁd'ﬁ'la igpéranez;*inycnsiblo ¥ & la del arror:
..eé.al hicholg-gn §1 daé§éh6 ér;g‘guq saafrolativép pbrquuﬁ

en cste.césn,va'nac;ééfio "sfﬁéiéé el hecho en st paﬁé

podar daterminhr hnsta qua punte en sae case se puedc

cntalugar a la ignerancia o al h érrar cana 1nv¢nsibles

-'l

-0 de buana fe. Can rnspecta a 1: f@rm* en nua 58 vilna

tratando a te tumw an al actu-1 proyecto p ra ol nuevo

. couige pcn«liencontramog qua 0l misma ha sido innovade

en 2u tatq;i&nd hauta el pudo e qua Ge st vigencia en

adalnnte cstos casa -seflalndos ya no so cancepran como.
.causals ﬂa 0ximcntos a0 tcgnantos do iz raspcnaabili-
r A

dad, sino comp de. 1nim;utabiliuwé. Comentemos al‘primor

’ nrt;calo. asta gue carrespon&a al Ho 33 cices " Np as

: 1mrutab16 auiaﬂ al tiampu Lo ajecutur ol hcho, no tuvies

-h e la ¢apaciuad do’ c“mprender 51 ilicitud o de determi~

np:sa dé qcuerda 0qp ese canociiiento por panacar de eft-

fermcdnd méntal permhnenta o transiteria.

LA P . -
- . -
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Dice ol nrt. en su paimar parrafo- n os imputublo guien
al“tiempo_do ejccutn el hecho, n» tgyiera capaciﬁ*d de

orpranuar su illcitud si lecmﬁs uasprevenidamanta el -

B
-

Art. nos pariyce que a*ta carr*cta y que 65 nuy clars cn

eata santido garn simﬁgflaemgs can ﬂﬁnncian apcantrams
" SE N ’

H

gue aqaellbs Sujotau,datéﬂoS'uo Capacidﬂd cuands comicn-

i
~

sen n rec:::er el 1ter criminis, ‘93 decir, en 1-s otnpas

na s impartancas comos la de an que nacs la idoa eripinom

-Jsa Yy en 1a de qus s lleVgn A ¢aba los nctnk preparatirios.‘

¢ ‘ . ' o

¥ que mas tarde, ppr=cuaquiar=éircunatancia quedara sS4

i ¥

capaoidad p ra conprﬂnéer su ilicitud“ d;sminuida 8 anu-

lada, *ntenc-s siguiare por-lvs circunb anctas dentre del

canine al delito hasta.entrar-a los actos ejectivos, gus--

‘dﬂrfa nmparadopor la. norn rn que asta se refiaere nxprou

%am&nts a~quellas sujstos * que al tie p da LJhCUaaB" ol

: hecho « " Fijemeunaa entancas que en éso caso traerfa la

LT

a

_ cqnsecuandia da ex;mir 4o lmputabilid-~d a la persana que.

L]

planaa Yy prepara el crxman ecn plana cdnciencia Jao que lo

| que asta preparands es un “délite. Un daﬁo aspacfficas Cat-

]

1

antes de la ausencin da'la misma, ¥y ospacirica 7denga que

css regtode puada g&r;ﬁérmaﬁanta o transitorie.

-
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- E1 prtidula 3% dicey Cuauds la persens hubiere provecade
oot NI i

‘su enformoded mohtal responderd por el dols & pulpa en

que s3 hrllars resypecto de 1- infraceidn pensl en el mo-.

.hanto dso caloén:se.en tal gst Ao, Ba'refierb oste arti-

“eale a qqual sujeto que pore realszar la aeoian ‘delicie.

o~

tiva pr:pfcia st enrarmednd montal pﬂra, tnniende en’

e cuenta.qae beor qnfarmadad rental sa'enticndeﬁ,las sico-
-ﬂ-_'_ P Fi

sls an sus ruspectivas ranifaatacianes. Dics el artfculn

“cuando.la par Jna hubiore rrovecads su ﬁnfermcded mental”

-
-,

paro, ruede unc pers:na provacarss anp qnfarmedﬁd mental?

una parsana puede pravocarzé unn sicesis, por que 1 a gran

[

mayoria de estas enfermedadss mentoles, son preducidas
por la nimsc parsona, papé*osa prevocaidn, para qus re-

. salte c*nvartida en anfermeddad mental, nccasariamanto

" tiens qus ser de una manara ingeznscients, do otra nansfa

*

no redanda en unférmedad mental. Is qus si puede hacerse

. conociantemcntg es el fingiminnta delqga 58 padece de
. una enfermednd ﬁgntal, psre uncapersena no pusde enfer-

marse efect{vanente, de oza ganera, per que 51 py-cisa-

-
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. mante la ;iracinn de os t;s 50 basa prec{saments & o
que ol pacighte s& bhaga cansci~nt? de que sufrs de la
ﬁiama_;y de gus sl broblama.na exlsta realmente sine.en
su_subjeﬁiﬁisg@,'cﬁha pntoncGS‘va n_a utaeenforuarsa
n—lgulen de ssta manera?s Es decir, para éuo nparezca
uba enfermeded de sste tipo, es nacanrario quas la per-
. sana se la.ﬁrovgque, pera esta prpVocaciznﬁqu@ 30 hage
el individuo, tiuno.qua ger nacosériam;nte'incansciqnte
- desde blnpﬁntb do vista de su rosultads, o5 dacir; ell
sujat-.tienen quo ignarﬁr que su m;gara-de pensar e de -
ver las cesas va a producir uba snfermedad mnntal. Al
raspecto, rafiriendose a la slcdsis, ol Dr, Alfonse Re-
vez E,, Can refarencia biblisgrifica de Rejas Narie,He-~
 ﬁicina Legal,editariqi el Ateneo, Bunnos.Aircsj'gn el
: '1953'5:;- edic_i:n, Paze 583. dices " Quoremos s_igniri.ar
cen esta exprasion(aicasi)ol trastorns general y persise
'_tgnte;da las fpnclonos szuigas, cuyas causgs patbléki-'
cas’ son ;gn;réﬁns ° Fﬁl 1nterpratadésﬁpar el enforss,
1m£ididendd1e-su actividad 1Jgica } nctiva a las normas
dsl nedis ambi;ﬁ t¢, sin prevacho para si mismo ni para

" 1a sseciedad. Y as? de esta manera se conoce aiquintrica~
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. ﬁanto'ia.'cnusa de estas pertugbaci ‘nes mntalss,
1Entances, resulta que los rsrirmadnres’han creade en
esto artfbﬁlo una rigara imposible de aplicar, perque
31 se aplicare, en 1a préctica osta,divposicion resulta-
ria, quafegtaria, pandndese a les enformss_mentales sin
tener en cuenf& su estade, ya gque ceme.dice el artféulo;
i‘r-spndﬂariﬁp per el dolo o por la culpa en que se ha=-
11aren.}osp§ctoada la 1nfracc1£ﬁ_on ol mnmanté'de colow
_“carae'on.tal estado] ese entendiends por esta Gltima 0x=
pre 1en de "celoéarze en tal astado" cgmn uha referencia -
al hacha de “pravocarsa la snfermedad mental” que es el
tip: que especifica la disposici‘ha
nrt.35;.91ée ol artfeule 35: "Ei qu; al momente de come=-
tor el heche fuere mayer de dece afies y'méne? de diecie-
che, estard sﬁjotd a las medidas de seguri&g establ ciw
das en la ley aplicadas per el juez de meneres, quien e~ . .
xigira f éa;ibiré las necesdrias contribusidn del Ins-
titute de Bienestar Familfar. ‘
| Ei nener de &ieciéc‘hp.aﬁés an estade de ;Sandono £{s1-
co 8 mbbal sotarg héja el cuidade y-prgtecgiin del Inge

-

titute de Bienestar Familiars

L

e
- L]
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Ll nanar o Gode afisa ¢std esclnidn da tala ::t..diﬂa as
lcamatmr penale O cuidmh y rectecsidn canﬂép.mis_ n‘l ,.
Imstltuta do Bi.memtar «antltors | 5

bara 5o ca.h atards, as:ta J".{ctll.x C~ba ter ¢stu_maa

+

™ tzwiam
Vearos of prirar Ltmim* asts tm I 1nm’vanj,m ™ 8p=

-t:ablm:sr Aoy sdades l.f u;e.s r*:m:r R ls £i.
Jacim ﬂes ‘la poena aﬂtcbicciaud* qus 21 a co*pr..ndman
~patrs t;:ac:_a y Gisciucho cﬁi’:::- 59 1o deksg nplical" pILE. o
&idss &> _aaﬁuri.&aﬁ, sgo eatd ~uy bidn, por quo o los oe

*',paré.;.: €3 Goco doo ramit' ) Tienbsted l‘miliur,sﬁam"

T+ . Pere por quf rezfn rdtececden 1o+ rodnetores pere fidar.

' ogevmdats 11 sded téve pora aplicectén 4 netieas €5 ave
E;‘daﬁ;. on 13 ohion %e 31 ano Co los prlnci;:i,:a eanéig-

T 1as cﬂol throch> oo @) do ﬂt‘:‘h. darge o In walnezm da
13 tims, al cmm ssaml, 4 esty evblacidn y cst 3
tanbis ha llasg.du en’ ul w_m“ de pmﬁacir ana maﬁnres,
oy eltela premntﬁm on ca-paracsdn can 105 tier. D

| gados, hasta el p:um 43 qus caalqaicra pueds afirear

' -'“ . B “ci:urzlm.nm ain tm.r :: Qqaivmar*a, qua 1&5 Mﬂ"&' qut

. -, - - g ti m:m Q o 10 ms, mbm ﬁo Iz vi&a,mﬁu malicL~ :



L]

- P LA B A R N
» e o \ .

9

ges, estidn mas anterados que los jéﬁeﬁes da 15 & 17afios

-

de s8lo unos ‘dies o quince afies atrdsy y en base a2 estes
nistes eambiﬁs, fue a&e se rebajd, en‘la loy 75 del 1968,
la odad de 18,a 16 para tedok los sfactes legales en maw

teria pennl, por qué entoncos ehora, cnce afies despues,

}ln'edad ds veintidn aﬁos para adquisicidn de 1a cludeda~
5

nia, a dieciacha, se aumentu de diociseis, nuevamente g

dieciocho Y P

Per otr@ 1ad¢, ia cap&cidad qﬁo la 1eyxpraéume, para ra=~

zenar plenamente, ho debe'sar igual a la de adguirir la

: éiudadania; pues el estadé debo dsjor un margen de éegu— )

rldad teniendo en cuenta 1a gran rQSpansabilidnd que exi-

-

; 'gen eifajercicio do -los daredhos ciudadanos, ¥y la capaci—

'.dad para’ razonar se adQuiere actualmente muchs antag de

*

| 1¢$ dieciocho aﬁos, precisamanto ese debio ser el criterio

=
¥

sientifico que lleve a fuestre estado a concede:la la clu-

'daﬁania a los jévenes g los 18 afias. Entoncss, pnr qué

=

nuevamun%c ratrarcedsmcs al limite de -18 para la snncien
panal?i Eatd bien en los dicisess que nctualmantu conten~

pla nueﬂtrs dorehh. penal.

_ EI‘Segqnda incise remite o1 cuidade de los meriores de ‘18
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afiss al Institute ds Bienestar Familiar siempre y cuanw.
.de estén sn.astado do pbgndens fisico y moral, .~

":‘Bsto.incisu enclerra unémandatn que dqbprfh-ist‘ar dantrbﬂ;
‘ﬁq; 0531§Q-civ11, puaé'en’este ca80 No- se réfieré al jo=
"VGQ~$enor'ée 138 diébioﬁha afies, delinéuente, va qqo’se-;
}'ﬂf éﬁgqéﬁ;éa;g;mjrcndidodentra del primer incise gue comen=
"taée‘ﬁnts}izrmantc- s ; t

F&jemanés b;én-qua-iafhorgalcs clara en. cuante a les med

nores de 18 afios, en el in¢ise anterior, en canbio on el

"3 . -
incisn en,camunto 53 ﬂefiorb& ezpacfficamento al mener de

[

sy cdaﬂ que eo ancuantra en iatdno de abndeno figlce ¥
moral,per ningdh lade 13 rpfiera en estc a los menores

.:adolincientsa, ¥a que cstes estan cqmprendidos, en ¢l in-

+

{~cisowntariugi Mfuy leable estubs la intencidn en esta case,

3

ds 1 - ps refbrmaﬁorah pere por razenss de fﬁcnioisﬁafy
‘convenisncig jurfﬂiea aste mandata amparadnr ebs estar

. en la legislacidn civil.

-

LS ) * 4 ) . L]

En el tercer 1nciss sxcluyen a 1log menores de deco 3 fies

d~s 4e caracter pvnalpara ppnorlos, bajoe 1in

L] .

de lus medi
In 29l cuidado del Bienastar Familiar. N

o s . r 2 H

,pretecei

*

-
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En eéta aspéeto &g muy corracta la ihnovaciﬁa que en mte

sentde trae el prayecto, pus, dentra del Bianestar Fami-

&

.liar 58 les brindara a los procoaas delincuentea, una a-
b 'a

' te! neien y bn cuidado aprcpiado para su atencidn. Bn es-

te gentide, al Institutt e B;enastar Familiar eafa actue

. .(‘

" almento'dotado de escuelas de trabaJa en dende titn&n baju

" su cuidada & nifies éenune 8 -de doce afies, claru quopan; ;"
‘tandar 31 mandaﬁe del incisa ultimo dal art, del préyeqL. .
en comento 6y naccsania ‘que a esas Instituuicnes se le
hagan 103 acvndicio;amiantos dal caso, dotandolos de- per- |
sanal especiqlizado para el Case. Moy buena pues, la fhao-
;vapian de ncuerda a 1a, gravedad dol dolito'y'la tendencia
criminal de) nifis. para el internamientn &n sf csta inne~ °
‘Vaeiéh que traa el pnsyccta de’ codigo, cen raspacto al gc=

i tual, habia side ya puasta en vigancia per.el decrete-loy
iBlS de 196# 103 menoras a8 &ecn aﬂns 8o 56n sujetes ace

tives de infracciones. penalos, de su conducta 11fcitas o 33 .au

su situaectdn de abﬂndoninu poligra thsico @ m:ral s scu~

pa al 1.C.B.Fs g.travds de la_dafensoria de menoras? asf

lo entonaid la certowsupremg do justicla en providancia del

3 de agosta de 1992. ; .

. b -
F ’ © : 1 [
: ¥
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T  Art, 36. B1 art. 36 Bicys "5 l:gpﬁfkena
-l T \l"w;:w“s
"a L camutar el heche no estuviare integrade a la colctimidad

national, quedara “senatido a las m*didas da seguraderd goe

{
: fialads en este codigeq

s ]

L narma 1ncluyo exprﬂsaménta a 1 5 indigemas en las con-

B | dici nes gue la misma‘fija, nuy plausible tnmbien. ssita

innoVakian peru la cunfuaion a que va,a daor lugar en ol
. mamehﬁp de aplicar 1ahnafﬁa i1 prevce puas les tarmin L 1
"1 ntegrade” y " colectxvidnd naciﬂnal“‘san nuy dif!bilcs

BT

de pracisar, adengs 1os referpaderss na hacen nada per a-
’ elarar éata ; entences, por "ne integrade s la coledti-
vidad nacional; so pﬁade entender, qua_n; pertenescan a
¥ L an pablade comﬁ; y corr1cnte, e decif di&n gequqﬁ? pute ;
< bia nuastré,.o cormeginiente, o ae“puaﬁe entender o quo- '
11-s poblades 1ndfgenas~s 108 cualos nd Il~gan las;notiu
| ciag de lo qu» suceds.en la patria, o qug ns tiann cones
inmisntos mas alla de sus fronteras torritorialos, dos¢onn-
ek c¢iende que portanacan auu pais o qua sbn parte de una D
© "cidne Bn es te aspecte lo faltd mas clrridad a-eote artfﬂ
"‘culo, pues la calectividad nacisnal sa pudde entonder dese
de alguné do leg dos ésiectoa; el subjetive y el “bjotie.
vo. Tentra o este ultiaa'podrinn'inciuirse qquolles po-
blndes indeigenes que estdn prdcticamsnto ecultos dentrs
de nusgtras éaivasg*coma los del amazghas?hpor Ejifo nu-
tan scitltes, poéo &u& 58 puoden decir quo no estin into-
. grades a la calaqtifidad”por que no &isf:ut;n db_v125~40_ﬂ

‘..
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das B cousa ningdn dafio, qus tiens adends, ppr lns pig-

VRS,
Bas razenes una cencepeidi complata de lo busio y 19 ma-

lo, quedarfa cenprendide dcntrp de la crugdl de inimpue

tabilidad para saneidn’ penal, fn rasumen, critics en una

forma genaral, el que el proyeqte para cadigo nueve -on

_uestrq dereche pennl, trgiga 1 ratroacass materializade

en ol gumante do la #dad para far rey de neadidas de cpe .

racter panal. A A

Ed

.
- r a

Arte3B. Dicc ol nrticulo:“la enbriaguez ocasidnada por al

alcohols opor cualquior sustangia ¢ droga, que produsca

enrérmedad‘mpntal, excluye {a,inputabilidqﬁ-gi\sa origfs |

ha en caso. fortuite o fuerza. mayors En este supneste no.

habrd lugar a la imposicidn daLninguna-madida_da seguri-
44

dad La que no dependa de, esta

ugya, no excluye ls ip=

putebilidad, ni se tednrd coms pircunssancia de atenaaci-

én dp la pena. .+ )

]
T

- L% s - . -

81 se tratare. de embriaguez presordencda, la pena corres-

pondiunta se. aumentard hasta un} tercera partd.

Pgra.camuptar esto articuls s gpcasaria enalirario pors

nmenosrizadomente para tratar de Ancpntrar el vordrdere sig-

nificado que encierra el primor|incise que estd bastante

oscure, o dirfa qua eruivecado ¢n su redaceion, per que,

siguiehdanas per su astructura, sncentremys qus ol sujete

que en estado de alteracién sicdsomdtics producida por la

ingerencia de upa sustancia o droga capas de praducir este

estade quedafa amparade gor uha |pausal do impunidad, por=

. o moe - wR T

I B
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qis en ente primur incige ol articulo se refiere sxpre-
snmcnte & la ombriagucz producida per el alcehsl, o per
cualquier etra sustancig s drggs, y resulta qua segdn el

~ diccienaris de la resl academia ds la leagua, la unicea

sutancis capas de productr enbriaguea as el alcehol, las

etras sustancias, ¢ dregas 1o que predicen adamds de la

. dépenddncia san alteracioncs sice~senfticas quo en ningdn
monente pueden llamarse embrisfues en un artfoulo del pre-

yacte del fauture cedige gque, comoa dice ol Nr, Padre P, Vare

gus ge ha llamade ciﬂige tipo para A mérica latina, seme-
Jante forma de emplear huesbre idicma, sirviends de oJam-
plo pare an cudigo tips de Amirics 1at1na. £l caso for-

" tulto e qﬁp 88 refiere el mis~» dshe ser el cacge 4 que ge
refiers un ebrers que trabaje en la fabricaciin del al-

cohel o drega capfz da preducir pébdidaudn la censcisncta
e razonaniente, e de preducir en el sijete impulses g- .

groaivoa ® doatructsroa. . .

\

: ,' Y etro gran arror el que qncierra el segunde 1pcise, cuan-
. ao_ordann.“En.astu supusste (cage) nd habrd lugar a la

.Amposicidn de medidas de neguridad! Gran errer el de dste,

A&

por‘quq en el‘pr;ﬁer incise excluyo de la~£naimputqb111-

-, ded a les que dslinguen daje la embéiaguez o alteracién

de las actividades s iceséhatican;suponiendn quo &se o8

lo gue quiai&ran decir les refermaderes, a tedes les que
cuigan baje algune de eses estades, eafs muy btén, pers ne
debid exenerarles tambidn de las medidasy de seguridad

W
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Hasta Euanda pasera Bl:asttd-.dhormal, * hﬁbiéndoloa

E

" exenarade de 8stas, dobid femitirles a una elinice &

alge par el astils hasta cuandi reternaran a la nere
malidad per gue qué tal qu: produsca en ol sufste un
estade duradsre y peligrosh en qua 10 suMa por v), el
L, 8. Do a que fud obligadh & ingerir o inysctarse 74
El dltime incise es une as?avante parz quien se embri.
ague cen la intﬂncivn de cnmcter el delite cuznde s
‘sncnentre en e e estinde uuhentnnﬁ. hasta una tercera
parte‘al d;lito que camastay date or ennnienta c-nteni.
db en este 1nbiso a ta muy bi;n por que el enterfor '
que dic et " La que ne dsipfnda de esta causa“d beria

dacir, " .estas: causas "y pUr qus sen dos las causas q

.qua trao el urtfeulp ol inciso antarier, la fuers a

- mayor y el case fortuito, ho sxcluye la énimpnt~b1116ad
ni 58 tendra~c-mo cireunshisncis dardygquaeiun de la po-

diﬂ comprénde a aqubll‘é d¢d 6mbr@nga§oa'par un notive
cualquie;a; par Ej, un; fi@ata dond&‘hadingerid Gle
cehol « csmeta o dolite en yaa ostade. ¥ esta bidn que
~ne redusca la paha, por qda en agte case les infractes

res sen imputablcs por qulra.

e
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CAPITULO SRPTINO
o 1a Culpabilidad.

E1 capftuie séptims del tftuls que escef per su lmper-
tancia dentre del sistema penal, es el ditine do dste,
trata de la culpabilid-d y 13eva ess migme nezbre. Cen
aste capitule se ha remplazads el capftule II del titale
I del 1ibre I del sotual ¢édige penal, baje el newbrs
 Dg la raspensabilidad”. B sotual preyecte, sste capf-
tule tras eche artfclules, en dends se expsnen las exi-
mentes de respensabilidad, y ademis las causas de Justi-
ficgeisn del hného, caﬁaaloi estas que tambiénle sen de
eximents de respensabilidad per mendate sxprase ¥l are
tfcule 2. Ademds de oo astes, elofdige se refiers & ls
culpa, fijande sus elementes eatracturales en el artfen
le 12, definiéndela eh vl misse ¥ refiriendese al dele,
pere sdlamente sefinlindsle cens requisite para la ferma-
aidn ds les d«lites, sin ¢ finirle ni fijer wus feraes
cons sf 1e hace con la culpa. Pare antes Qe entrar a co-
mentar espec{ficamente estas nermas, dsbenss hadsr un
pequefie ropico & le que 1la dectrina dice pl respecte,
Cen rsspacte a esta, per Bj. lais Carles Péres 41ce1®la
culpabilidad es el alma de la infraceisn®, Queriends de-
olf yus paFs que exiats detite e3 necssari- que halls
culpa en el sujste que realize la acoiin. Dice adenis
eato suter que para gque sl agente ses panible, es nece-

saris
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‘sarie que su accien sex atribuible a culpa del misme.

»
-

Al respects, Megger dice en su tratade de Dereche Pe-
n§1= " E1 preblems de la culpabilidad es el preblexa
iis;n ds] dereche de castigar®,

;éikl Dr. Alfense Reyez E. se abstiene de dafinirla Yy 8¢

: linita a enum-rar "la culpabilidad se manifiesta a trg-
vés de des fermas sxtrezas y una intermedia: las pri-

. meras seny el dele y la'%ulpa, la segunda la preter<in-
tencisn®, chuidnmonta Eu.rcfiora a estay figuras cens-
titutivas de la culpabilidad pers sin definirlas, El
Br Victer Ledn Mendeza, en 80 cespendie de dereche pe-
nal gqnoral, se refiere g la culpab&lidnd, que si bién
e3 cierts que para que nn cempertaniente nea reprimible
ptnaignnta'ns necassrie qus diche cempertamients sea tf-
Pice y antijurfdics, s necesarie, " que la inteligencia
Y la veluntsd intervengan en su praduccién ". Es decir,
que o3 necesarie que ademds de ger sfecte ds una accidn
tlsica del sujets, es necesarie que esps sujete haya
realizade el heche utilizande su fnteligencia y su ve-
luntad 1libremsnts determinades y utilizades, y #n este
case, eses des elementes censtitulrdn e] elemente sigui~

~ C® 2 que se refiere cuande dice t " La culpabilidad es
centenids sicélegice del cempsrtaninets humane tfpica-
mente anti Jurfdice, y envuslve dssde lusge un repreche
que la seciedad hace al sujets agente del delfits par o=
brar centrariasente a les pestulades éticss~jur{dices
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_que nutren el devenir celsctive} !
Velviende la ferma en que sl furdamente dc-larppnulidnd
¢s tratade en el cddige penal actual, éste di§i ¢h su
artfcule 12: “lag infracolelies cemprendidus per persenas
.,que ne estén cemprendidas en la dispesicién del artfouls
3"29, gen 1nten§1;nilea ® culpesas .
Hﬁy culpa cuande el agente np previs les efectes necives
de su acte hnbiondp podi&o prevearles, e cuande & passar
de haberles provisﬁn cenfie 1mprudenteﬁ-nte'en peder o~
vitarle". Bsta s puss la norma que se refiers a la cule
pabilidad en sl actual cédige, y cems vemes, ls atribue
Yo & des fernas de incurrir en ellay la primers centenie
da en el primer incise del misme artfcule cuande g8 ree
fiere al delk, psre baje la expresidn de " tntencienales”,
Y 1a segunda dice " o culpesas ". Teneumes entences, segin
esta nerma quo les delites se cemoten cen intencién y que
en la dectrina ha side mejer definfde come Dele. Cen la
euipi, cuande el ;gnnte ne prevee les efectes necives
de su acte, habiende p-didg_prav.crloa, # cuande a pesar
de haberles previste, cenfid impruddntemente en pader e-
vitaries, Delese significa que la ¢ ol agente, a) cemstar
¢l delite le haya raalizado-con la iatencien sncamntnada
a su rcnlizaciﬂh, os decir, que zea ofeqtuado cen desig~
nie 1{brenente encaminide a cemeterle.
Eats an nuestrs attusl estatute. Pers la dectrina haen=
centrads etra ferma de incurrir en infraccién pebal. Que
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aun cuande ne astd sefialeda en nues tro actual sistena,

a sta soﬁalnda axpres nnento en otros estotutes pennhw

Y que per su 1mpnrt¢ncia a- oneuentra siends partu de la
nueva re glamentacicn, en artfculo que mas adelants comenta-
fa, asta forma 1] 1: que se ha dcnoninndo cemd preterin-
tenoion. Clasifica cstn figura dontrinaria, por ahara,
nquallas heches cometides per una extansifn invelunta-

ria de 1a in;ancion primaria que movio a la accion del
sujoto.l ’ |
Es aquol cess rer cjem. en el gque ;- g;lpﬁa a una“perso-
na con la intencién de causarle una 1esian personal, pe=
ro par oxcena en la fuarsa del golpe, se le causa la
muarti. Burgn antnncos allf un delite prete rintancio-

nal-

Bl dolo se rficrc & la intenaion del sujeto acft reali-

| z- nccion encaninada &nequfbocnmente a causarle 1a -

{
. arta al onemiga y le cansiguio.

"y I’

“La culpa se da cuando el agente realiz a una accidn cus

nlquiera, pare peligrana, gin proveer-que puede causar

‘ daﬁo, y 1n ouuaa, P cuande con la mismn accién preves

que puede causarle y sin embarge 1a realica.

X Como en el cggigi penal actual, ne se defines al delo,
\ sine que simplaﬁenta g6 le sefidla come una forma de ca-

Y baje la re spensabilidad; la dectrina se ha viste en

la necesidad de definir la figura en 5&3& a los concep-

-;tos qui del misme esbosaron les maestres del Derechs Pa -

e -
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nil;'talc: cews! Carrara per sjem. que dico, "el dele

s la intencidn ais emenss perfects pera realizar sl he-
che que se sgbe e centrarie a la ley" . O csme Magglere
que cancaﬁt&at "ol 4slw es la lihre y cenciente detarni-
Racidz de 1la veluntad encaminsda a csusar un resultede |
cantrarie a una ley penal”. O del misme, " el dals es la
tntehotdn de causar un result -de antijurfdice”,

E) artfculs 43 del Codige Italfans dice gqus el delite ey
delese cusnde el resul-tade dafisse o peligrese, que e
resulta de de la sccldh e de la emisiden y del cusl 1a
lay‘htce-dependarrrlt existsncia del doliﬁi, 08 previs-
ts y querids per ol agents cems censscusncia de la pre-
pla accisn u emis1én” . Perri, aceptaba la teeria de Ca-
rrara pere prepugnaba per que se tuviera en cuents para
la tesrfa, la veluntad y se sefalara de cna ms nerx ex-
presa sl fin, se hi"critici'n este diciende que 13 ve-
luntad es uh-nlamantu esencial de tede delite, y que del
fin es dependionte la veluntad y la intencién .criminesa,
per que cualquiera que fuera ol fin, la intencidn y la
velunta? estan Qeterminades per este.

En bass pues a estas definicisnes que tieren su elsmen-
ta en cemin sspecificaments en la intencidn del agente,
l1a dectrina ha clasificade les slesentes esencliles del
dele. Al respecte, Luis cirlol Peres se ratiers a la Goc-
| trins Celemblana para deecir! "pqra el nrhch:ninnt- Celen~
biana encentrames lrrtnplazab1§ la d.ci&hfﬁnl'bilu sebr's
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Les tres elementes cenatitutives . Voluﬂtad, intenoidn
Yy fin. Es una fermula sencillas, que roconoco la natura~-
leza de las velicienes, precididas per un prapesite cu-
alquiera y tendientes a un fin deseads”,

Otrss ceme Alfense Reyez E. traen un ulnmenéy‘“Eognuaci-
tive y velitive", y dice qus el primers se reftors al
cenecimiente que debe tener el agente zafi" tener cene-
cimientes significa que el agente cenezca la nat&ralcit_
de su cempertamiente de acuerde cen la descripcidn que
de €1 hace el legislader en el res pective tipe poqnl,

.y que tenga cenciencia de su antijuricided". §
Respecte a la segunda dice:"este aspecte del dele censis-
te, ﬁues; e quarsr el resultade de la prepia c#ndncta
que se sabe antijurfdica asf: ne pedrfa hablars.‘de hur~
te, bajo este regpecte, sine cuands el agents quiyru ae
pederarse de la cesa ajena y hacia la conaocusionldc tal
resultade dirige su actividadf. s

As{ estin aparentemente dividides les auteres cen riyspec-
te a la censecusisn del delo, pers cen sl fende, el ele-
mente esencizl del nmisme es la intenvien de causar da fiey
siﬁ que gea necegariefecres . ys que el sujate sopa qfe
¢lase do delite va o cemeter o gue su cenducta estd tipi
ficada ® ne en una nerma penal ¥ ne le cree per la sencie
1la, razén que en la prictica se demyestra yoe la mayirfﬁ
de las persenas descenscen la materis del dereche penal,

Para mi cencepte basta que la intencien del mismo sea perw
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FECTA, coms dice Ca rrara, entendiende ver. cste qus & s-
ta intencidn respsnda a Gn cunéontimionto propia, & mn

querer libre y veluntarie. e

'En_cuanto e fa ferma en que s¢ da en el sujatg, el Dsle

os también fuents de divergencia en la dectrina, pere en
rssumidag cuentas las mas impartantes sent lc}!En cuante
& Su erigen y en cuante a su centenidas.

En cuante a su .erigen el Dels es: a). Prscedente s ini-
clal; es el qus se dd cuande la intencidn surge en el
agente y en censecuencia rcnliza ol Iter Cricinis parti-
ende da la cencepcien de la idea. |

b) Dele subsiguiente: se di cuande la intencidn crifnesa
ngce en e 1 s uje te des puds de realizar actes inscentes.
Per Bj, cuande algulen entra squivecddamenge a uns habi-
tacién que ne es la suya ¥y cuande estd dentrs, apreve-
chande que ne hay nadie, hurtas las jeyas que vVié sebre un
musble. ¢) Dale da Impetu. Es ol'quo.surgt en el sujete
active de una manera sibita, repentina, incentenible, ins-
tantdnea y que ne ls da tiemps a pensar en las censecuen-
cias de su acte. Per Ej. a un insulte grave que meefende,
respende asestindele un gelpe necesiriamente mertal a mi;
”.fQHSDr; d) Desle Deliberade. Es el que se da’ cuande se ma-
dura la ides criminesa, es decir, el sujete plainea y cal-
cula el resultade dafiese.

En'cuantg a s centenide pucdn ser: Genérice. Cuande se

@irige sslaments a ejecutar sl heche prehibide.
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2) Bspecffice. Cuunde existé una intencien y un fin par-
ticular cemplétamsnte sefinlades en la nerma.

3) Directe, cuande sl resultads cerrespanda perfectamen-
te a la intencien del sujete.

4)Dsle Eventual. Surge cuande la censecuencia del acte
ne es dirdctamente querida sine que se fiene ceme una
pesibilidad, Otres auteres centemplan stras clases de
dela, per sj. el Dr. Victer Lesn Mendeza trae el Dele
indirecte, y le define cems aquél cusnde el resultade
ne respende criminésamente debids a la intencién. Y trae
adends el dele Determinade dfciende gus existe este cu-
ande el sujete tisne la inteénclén de cemeter un delite
especffics y hacia €1 dirije su accien. También se refi-
ere al dele Duens y al dele Hale y dice que es una cenw
fusidn de la dectrina gue ya ha side superada cen la cien-
cia jurfdice penal.

Dele Buene ss gquel que respende a una intencidn e meti-
ve neble e altrulsts, y el Male es el que respende a uoa

inetencidn e mévil cgelsta » antisecial.

La segunda ferma de manifestarse la culpabilidad, e me-
jer, la etra ferma de actividad siquica nsrmal os la cul-
pa, segun la cual el dafis que scaslena sl agente del de-
1its, a difersncia de en ol Dels, ne es uqerids per él.
La culpa este definida en el sisundo incise del nrtféull
dece cuande dice :" Hay culpa cuande el agente ns previs

les sfectes neuives de su acte habiende pedide prevesrles.
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e coands a pnsai de hadarles previste cesnfié imprudente=
mnents en peder avitarles”, |

Este es 1e qus dice el Art,12] cemprendiende en su cen-
tsnlde las des fermas de incurrir an culpa, la primers
cuande es huminaments pesible prevesr que cen la aceiédn
que s8 lleva a cabe se va a causar un dafis y ¢l agents
par Qescuides » per negligsncia an detenerse a pensar ne
le calculas La seagunda ferma ecurrs cuands el agente pre-
ves que pusde cakyar un daflle, pere per 1mprnd¢nti crae
que puede evitarls y realiza la accién causands el dafie,
teneuss entences que en la culpa segin nusstrs sstatute
- psheal puede incurrirgs per nngllg-ncia, impericia, im=
prudensia, iwprevisidng ebservases entance & que la cul-
pa cualquiera que sea su ferxa se da per un descuide del
agente,

En la deotrin<, se le hg dividide en la feraa menciensda,
dandele les nembres genérices de Culpa sin provisidn e
incenscients y Culpa cen previsidn e censcisnte; al res-
pects Alfense feyes trae una critica diciende que ne #s-
tf de acuerds cen la difersncicidn en base e la cenciens
cia, per que en sabas fermas es inprescindible, para que
se 4, uge el agente esté perfectaments censclente de su
aceifn. Me smeje ol cencepte del mencienads suter.

Vesnes seeramente le que dice la dectrina respects de la
naturaleza juridica de la culpa: Extoten dentre de la

dectrins numeresas tesrias para gxplicar el telemens Ja-
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rfdics de la penalidad de la cvulpa, tales csses 1a s
_subjetivas, deatrs de las cuales encentrames su ~as iz-
perta nte expesiter, Carrar quien dice * la culpa es la
vel nt .ria emisiin de dfligencia en calculas las cAnsee
cusnciag pesibles o previsidbles dal prepie heche .68 haw
bla Ge censscusncias previsibles per qus la ssancia-ds
ls culps reside en la previsvilidad®, Da pues, sl “aes -
tre, naciziente s la teeria de la previsidilidad; se ba=-
sa #3ta teeria cems su nemb re le infdica en el cencepte
de la privisisn pu fundasents censiste en la facultad de
razsnar del hsmbre, per gue ests per la ni.ms esencia ds
S0 qsb:ula. es capa: de ragshar empl ands esta prepisdad
para calcular mas o wenes, hasta dende pusde lleger las |
censec.encias ds su acte, hasta dends pueds ser » n» ser
dafitne sa accidn, Al respecte dice Altavillaj™fn un hin-
bre medis se presupens el censciniente de detarmtngde des
garrellss eiusalca, y de eas censcimients se derivs 1a
pesibilidad las csnsecuenciss peligrasas de detersminada
cenductaj cuands esta capaciedsd nd funciens, el hesbr »

se maestra incapds pars sus debdsras ssclal:s, y as per
1s tants peligrese. He agaf plantesda tambidn dentre del

cencepte de Altavilla la explicacidn 1égica de qus ess
y o» otra halla side 1a dectrina acegida per la escpsla
pesitivas la peligreddad que destestra el -uSato'qua ns
es capaz de prsvear las censecusnciss pesibles de su ace
te. Clare que an este fendmene debs tanarss en cuenta
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tazbién el estade mental, siq:}biﬂggh.
fe pedria imputqrssle a tftuld de culpa, una acctén impro~
dente de un lece. También deben tensrss en cusnta las £4-

gur as del éasn-f:rtuiyi ¥y de la fuorza maysr que sen pa-
ra nf les lintes de la previsibilidad.

Otras teerisn son ptrftﬂ, lan‘ﬁicaannilatl, Laob:utivi%
la lntrnpoligiéa, La Finglista, estas teoriac y etras pas
fueren expusstas por aumsresss tratadista"” pragonand.-c-m:

dtce lais Cu'loa P‘roz,_ 1a caducidad de osta teeria ",

firiendese a la de la pravisibilldaﬂ, y dice el misme au-
ter, que los"mas opnb#tos teerizantes ceinoidisren entes
sf al affrmar la previsidilided cime elementos caractarip-
‘ ticg_do la culpa® y es eiértt pues gezin dice el uisno,

" Carrara, Ferri, Hirkzeyer, y Den 1iszt,+claisicisme y po-
sitivisma gcudioren en defensa del ﬁrinc;pio; Pere lo mas
_Ampertents para sl comentarle qus realize es el de q ue 3 -
ta a5 1la tt.ri‘acagid§ per nuestre diroéhé penzl, tante en
el zotnal oddige cems en ol praya:te para el nusve estatne
te. 51n mas predmbules, que el verdaders fin ds2 trabaje
que nn'acupafnc es ol de camenpar aupliamente las figuras
que centiene el titule, sine oi do cementar le mejor pesi-
ble las naraas del pka&nctg'para cl.cgdigl, eriticands -
construetfvanents las lnnoVaﬁizne 8 que cen respecte a nNne
eatre actual estatﬁto trae el priyucto para el future ce=
dige penal, pase segufﬁ,mante a cotentar las artfcules del

mpftulo .
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Eldarﬁ¥bnlo 39 dice que: ¥ Para que le aceidn u smisien
saa\puﬁibié tiene qﬁa realizarle cen dolo,;culpa @ pré=
terintencidn®, ) 1 |

Bste artfeuls, remplazs del primer 1nci$o dal actusl ars
tfﬁulg 12, o1 buena hera trae la innevaciin de receger

el tetalments compartidecritarie de la prateruihtcnéifh;
pues a pcasr de ser cnmpartid., neceaitﬂba ser rocogido
expreuamontt per 1a lngislaci ‘n ponal. Traes aﬂemas la re-
ferma, el sentide de gue ya ne se dice, "la s infracclie=
nes" sine gus se remplazé per les sspecffices de accién 'n
enisién; fija, r;halmenta unn cundic15h ibso1ﬁtn para huo
.giag puniblei eatnslmapifestacianés dqlla v.lgntad;'dico
que debe realizarle, can dplo, culpa o preterintencisn. |
Cen respocte a estas tres formag'de'dolinquir, refirien~
demd z la vilqnﬁadg ya'fueroh ccﬁentadas las des primeras;
.lg ptotorintanci‘ﬁlli comentaré mas adelente.

Siguiende este analisis, encentrames el artfcule 40, el
cual traet‘“t# cenducta es delssa duands el agente consce
" o1 heche legalments .escrits y quiers su realizacidn, ‘lo
mismp que cuande la acepha prcVLendila; per lo menes ceme
pesible. ‘ | o

La intencivn de los red-ctores ol querrer definir el del,
ha llenadesl vacis qﬁo tisne nnestra’gotual legislac ien
pers 21 esta figura, estd ampliamente cemsntada on la dac
trina en forma p»r'ﬁemis cixra, psr q ud razen ne redacti

ren vha definicidn mas clara, cemd por Ej. Se da ol del~
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eusnds el h-chea Ha side .vuiizado iau el sajate, l;lbu,
¢fhaac1mte o intmaimndam‘u para causar defie o una pcn-

‘Bsna, & Gna persens, o' & sus bines Jurfdivsmants prategi-
/ des, Léglcaments s, m%puim qes estz deliniocidn que
‘mw‘& cana ®)s Nv o8 Ji was correcta, peres lus redactes
por £ traysctarin en eh dorsche panal, ha podide dacsr al-
. ga mcjtr, boa nmi&b m clnrl, per gque dice ) Art. "La
,I : cendactd s falesa czim:dt el agcmto congca & 1 hechs 1&-
' ghlmants descrite y \.quina su reclizscidn®. par qus 18

-sncushtrs al texts nlgt cmf'um, pir-sque prezunte y‘, per
| qué e mcauvar;.fpl canecizieite del hecho legaimsnte dose
- -crite 2, Per ugue se regquieren deo cm&ic;anss_; segin o)

artfeulo para que exists &ele, Ik pricara es la ds que ce

.,* cenemca 61 hechs legdlmants desorite, v la segunda que se
quiera bu realisscida. Qué ecarrs sl s persens.no Cenge

¢s ol heche Mgnﬁgnta Re-orits? Jué suosde enterices éumda o
Q0 serdanuds o un clege, o uns jersens ﬁ&hﬂ, Zeseconscen
ol heche lsgaluents doszerits, y ‘!,a rnlfamh i» oo aa -1
dels en ¢xte camp, 1 | '
Ls otrs medalidad os 1a d¢ que 61 agant@: n mﬁu prsv:.m-
dala per la mssss camo pasthla""an qusrrd doéu\qstu phe
rrafs, pir gue e nti mﬁﬂ.mﬁt & ia mdlmth !‘g’.cmte
pcr que & entisnde m simple vista, por &d wdac.Mn, ¥ diw
c8 * pet lo mosisy camd ptas.blu;, y Hany 3-1& euandn\ u pre
¥os una eanducta cemp paslblo?. 21 anf ru?ra,watauma
delinguiendd & cads wasehte pcﬂl prevear la cstiducts Aueitrs
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.o 1a de cualqu*ar pcraona en Un case de pravasr, Ademls,
el provcer alga es un trabajo eminentemento nental, una
“aceidn sfquica qus ne es nunca punihle ‘st ns se traduce
en una aceidn ffsiecn,- que es lo-qus hace el primer pirra-
o cuande an la pr;méra.madilidad que tras el artfculo,so
.a fg?;ere a'quien FSQHiare'su realizocién M, | o
Adends, se refiers a qulien quiera 1n rea11zac1iA de la
.canducta lengMcnte !ascrita. Qeurrs que si nes seguimos\
per aéste, se castigaria a quien quiera que en un neemte
ds ira e do sfuscacidn, quisiera s desears, causarle dafie

a un semejonte, Pers:.céme se harfa este en la péibtica?‘

es impdsible, puas castigar per un simple querer, Filého;

| nes hasta qué absurdps conduce la ctnstruceicn de este a r-
“tfcule, '

'
i

Pers par strs lndo, sﬁpangaﬁas Que ceande dice " par le
zenas ceus pqsible i ®» " quiera su realizacién ", ne se es-
td refriendo , la cenducat s Sine al dafls, sn este casge

ser{a una especie e la culpa, nunca del deles Recuerdes .o _

qsue la 'prgvisibélidad;ﬁs un; catogeria fundamental en la
cal ay he sn sl dilo cuya. ssencia es la intenciin.

Art.41, este define la culpa cuande dice: " Hay culpa
tuande el &gente=£i pé&vi# les arcct;s nacivog de au'aeto
hebiende pedide preveerlss e cuande @ posar de habarles
previste confi"imﬁrudentementa en psdsr svitarles ".

Bs%- ?rtfcula-na «.0rece mes cementari: qua’%l_ﬁo agtade«

cerle a les redaptarqs'quo‘lo bayan transcrite intacte.
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Tues este figura ostd ’mpli*-mqntu sy entada ghtari~roenta,
< Tl srtfcule 42 se rofisrs .la praterintencidng “la eanduce
ta o3 proterintenct.nal cacnip el resultada siende previe'
5ible, excste 1s fnetnci’n del sgente". @scsgy 1a figurs
._,"" -da- ia pre-tarlggmt;i&:,. que &8 da segin la dectrine, cum
" ande el resultsds d_;‘l hechts va ras al1d de la intencidn
can qne se cz=.tids Far j. quiars cecussr unp ‘herida sn la
mulla, y cauaa la :mgrta al azcedorzd sn ol golpe. Le
Qua Cred as qué no debl? mcluiru en Lls desceripcidn que ¢
tras ol prejects, ol canc*-ptt de la previsidn, por que me
parace gue .ezdn cor> ve la Mgun, la déctrina, 1o o5 ine
diferants que el racultedo qus‘_\ucadif a 113 intencidn,le
ssa previsitle o no, ¥ aof dute ger por que siands previe
sihle m,‘ 81 oo excede oin quarerls, vey mis alld del
ro-slta-de quo busgud, ¥ si vey mas 4114 de la intencidn,
ecurre le migzd sl @3 rrevisidle e« nle Lo qus sf dubo te-
nexae e cusnta es gua el rssultads sea csnseciencia 1Spi-
ca, necesarin de @i accidn. - ‘ '
%1 arts ¥3 tr zei ¥ la accifn u emislin prt rinte cison 1
o culpesa 861> as punible s Ass atses espoefficamints dee
tarninadss en 1a lay®. . _'
Tico este art!cglc: QU part qu-ﬁ Tes dalites cul,f:@su 9 pPro-
tapintan.d nales, ssen punitlas es nvcesarie qus :san espe-
efticinents . finlades en la ley, os esta una aplicacidn,del
| zr—rlﬁcip;:. »* hullam erinen z‘m:LJ._a: peena cine lege”, principle
" esastitucisnal nuestrs qus estd p“x::vista en el meula 26
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do la G&ngtii:m;iﬁn. qm{ ﬁ-mm ¥pdls r#ﬁ:@ sor J-;::gmlai
‘sia> confores d<las léyaé phaszfstontes ol #ets gun op -
17 ata®, Late miges ;;‘;incz.z:tn Bstd digprseliade en nasstr
getual articuls le ﬂel efdLen pnal qus cless " Loile pew
ard gar cmdmaﬂ\ por.an A che ~uA oo osté exprasonts -
pravicts um lnfr-'cci«m por ley vigents al ifsmpa en qﬁo
; 64 comptld, ni mauaa s swel aes gue no s !mllan ant;
hlnciﬂas an ell&a“ |
aeﬁmil proyeéte tanbifn trad osta disp *sicim, qua LY

can princlrt g el da 1 leg~1idnd ds ) spenas y del dolie
“tp eonthn ici& an ol ‘i-rt*-ﬂ' artfoulzs 3 pada estn ditice

uha mnstieié’n @a) minms, pers reskringlds’vary los Anfret-
i nos culpasas ¥y para las prat:rintmcimglcs.

EL grte ¥ tras 1ay cousales Ce fncalpabilidad, ra erdsnse
tie to oo ol gigatehts: " [s es culpatles le~ Jslsa realice

. 1a accifn enislin par case fertulty s foerza mayets

289 Cxien sbrs t“".JJ insw:er*bla coge 1#0 ajena, .0 sgte Coe
2o (nicanents nsp@nda gaien ujqrci " 1a ca,.cnlénm - '+
1o~ Juies re2lics al i.each; csh 14, c-mvzca.l-en arrodn en 1n-
vencibla Ge’'g lan estd amparade par wan asusal do {natiﬁ_-
cgcign previsia 'naila a7y boe Culen ches 4an 1a enopvicele
dn errals o mvanczbzu 43 que ne cancurre 2o sy cecldn n
eniatdn algura &b las oxigdnélas neezsaxins pars qus ol m:.
che essrespands 8 gu doserizsidn légals. . . )

St el srrer pravicns.do 1s cul::m‘;,,' 16 secidn 0 emisidn dnt.
camente ceid pensdn tusnds 13 Yoy bubdrrs priviste 1o ferma
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~ culpesa”,
. Bl" primer numeral se rcfiore al htchc ctmetido pcr cage -
f.rtuits ® fuerza mayers Es necasaria esta Derma pars el
estntut- panal, Yo que actualment ne &sta ccntamplaﬁo ox~’
présamente ceme causal do 1nculpabilidnd, yere ceme es un
~ heche aaasianu&o por etuaabdistinta al dole @ la culpa,
ffse tiene en la doctrin: -come ¢causal de inculpabilid ad,

- en esta. sentido, le misma que cen la preterintcncion ze
' “deberfh llenar este vacfo en al c.dign penal. Rﬁspncto d .

del significads de les des axpresiwnes, astas fueren Gefiw

o nidts per ie ley 9% de 1890 en sy art. li,pa}a subregar el

54-del'didigt ci?il; dice. este : " Se llama fuerzs mayer e
casu fartuito 91 1mpr*vista & que ne os pesible resistir,
"ﬂomo un’ naufragio, ‘terrenete, el nprasamient- de engmie
_'gas, leg nct-s-de auteridad ejercido per funcionarias pﬁk
: 'blicoa etu.“‘ Segin A 1tnvilll v mencidn que trae Laan
| Menduzt en su ebra "Gn@pemdia da dareehp penal ganarai‘
"sen dgs caractarns que distinguen el case fartuitt ¥ 1a
fuerza mayar. &)EL case. fertuite es un fendmens qua ebra
;Ndiréatamente en allmuna- ffsico, ecaslonande un‘rcsultudo,
-%aunqu@ sca sirviendose da la -bra incansciente del hgmbre.

En eambi-se hablara de fuerza mayar cuandn la. v.luntnd htie

mang ss doblaga a’reslizar una accien (pestiva negativaJ -

rgy case fertuits; pues, sbira fugra de la valantaﬂ humana
¥ la fuerza mayer. 1z ﬂnminn; en ambos cases el defie es 1

rresisitible : Dagﬂum fatalle,.cqm- decfan les r;htnasPc

-
") - - f 4
it
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b} El case fortnito tiqno adends, cardcter de imprevisi-
ble, cuya. n-ciqn ¥a ha side cenentada dmpliamente,

f?Csmo di1jines, el Hembre puede ger tembidn instrumente

iﬁcinaciente;_y que ignera que detrds de un nueble pasan

hiles eléctrices, ¥ al cambiarle de éitioqcaiiehn inve- °
‘luntariamente un certe circuite, pef gue la humedad ha

* correide ia'cintu:enﬁolventé haciende pesible un ¢pntace

te, ha side, ain saberle, instrupente de un case fertui-

" te, ¥ ol incendio cnuaadt ne ptdr£ impitersele a titule

de culpa, a pesar.de su pnrticipaci‘n matcrlnl en sl pre-

‘cese oausal de eze 1ncendio.

'E1 2e) numeral se refiore a quicn obra baje insupirablc

ceaccidn ajena. Y ordgna que en ese case respende gelien

ejorcid la c-accian; s oste el primar cage que tipitica

" ‘el actual primer numeral del actusl arts23 y remite la

¥

rasg;na;bilidad,,ah #s5te case la culpabilidag, a quien
ejercid la accién de ebligar, al sujate auter material,
Que la ceaccién sesa i&superabla significa que la fuerza

gen inevitable, es decir, qus sl sujste ebre, efectivee

_ments detorlinado!pnr la fﬁerza_o'nmenaZa.

EI tercer numeral se refisre a " Quien realice el hache

cen la cenviceisn errads invancible de gue estd ampa-

"'radc per una causal de justificaclen previata en 1a le%,

Ge refisre éste, a las persenas que:rgalicen el heche

baje la creencia de que 1 que estdn haciende estd jus-

~tificade per la ley, pere dsta ademds de ser srrada, 1é-.
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glcagente, debe ser Invencibles 1. 41ficil en ests cass
os fijar sl case ¢ los "mos_un gus dichs errer g Gebe
a una cipcunstancta quo peraita catalegarle ceoe inven-
ﬂhia, pedria decirss per Dj. qus s iovencidle ¢l errer
da un prof: ‘sicnald ¢ la mﬁicm ¢ Qe caalquier otra cle
atcia que bo sea siguiera affn cen el derche, cusnde sres
que esté mtné.nﬂo en 0n coatehte dads bejo una ensusal de
Anculpadiided? serfa dlscutidle le cusstidn par que un
~ prafesional ds este i‘:i.psﬂm tiens peor qué censesr ahliéa--
tortanente 1as fermas de derschs, pere ms parcce a mf quo
.en sste cass, {nvencidls sa refisrs por 8J, & aquel ipaf-
- genu apartado del nedi:a ‘soclal qtm ne lo parmits censcor
la legislseidn penal, es dacir, sguel sujeto, al caal e
83 ‘Arpesibla censcarles O tazbidn a aqn;al sajete gue ests-
icposidilitads rer cucstisnss ffslean s ofguicas para tee
“ner un canscinients vards del tema. .o esata cna mopclln
| el prﬂxcipu de qi:m la igncorancia ;!o la on‘nolainé de’
| excasa. Ca osts case les redacterss refersan en parte el
. punsral ssgunie del art.23 del actual cédige. Pers refirie
dndela exprasazaste sl uron de lao cansanles de inculrabie
1idad, .
Bl numaral %e) treet " Quien cbrs cen la cenviceldn errads
@ invencible.de qus No -cancurre en su socidn u enintén ale
guho ds los extgencins Hecaserias para que o1 hechs cerres

T LXEXvVe

pends a su descripcidn legal".

A
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Tras ogtly oumeral unn crusal de inculpabilidad para el
que obro cn la misse circunstsncis d 1 errer invencible,

pera yz; on ana ferma goreral, tirificsda para teda la
l.ogialzgcigé'n. Bl comentaris anterise can ,jrospectn al o~

. rrra:a tnv;mci'b_lc, vale para ests nunerpl. Este errer se
fisr> al que cree quo su aceifn n9 estd tipificads en

el cfligo comp delitas , |
13 d1time incice do esto ertfcuh dics que sl el errer

| pmvg ne da culpe, la l_nt'rnct‘i*-msari pwada solo cusne

- 4o hays sids prevista en la ley panal cems- culposay la
culra & qubd dedbo reforirse esto :l.ncisa, debp ser a la

en gue incurre qulen por ne*ugen*m ] ﬁascuido i mm,

desconoes lag Justificantes » estd qquivacade can pese

. poaoty a las que 8l codigs seflala cons tales.. ‘

rtl}.‘i' Dice el artfcalo hs " la ignerancis de 1a loy es

" causal ds fnculpabilidad sels ﬁratnndo.,o de centravencie
cnes y cuande pravenga de case Pertuito e fusrza mayer®,
st articals es casi una tratiseripeifn del nuezral 3e-

sl art. 23 del actusl cddigo, can la sela mwacﬁn

de que cantoupla ssprosamsnts 61 case Pertuite que en ol
a'r.;t;u..al no g mnaiéﬁa- , L

El articuls 46 tras en ol greyects, énpi,qdo ¢asi al pie
de 1a letra, el art, 1% del actual cédigo penal. Y dicss
® Cuands psr arror ¢ aceidents gs cemsta la infraceidn
en parsona distints do §quolla contra la cual ae dirigfe
u. la a:éﬁig?f, n» se gpreciardn las circunstancias que se
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‘deriven de la calidad del efectf{vamente cfcndida, pare
f'Qi las gae se habgfan fénidp en cutntg si el h;cho pinie
.ble s& hubiese cematide en la pefsona centra quien éc
airigfa la aceidn, < - - ¢

. 81 se cempara, este artfcul- cen el actual 1+, se ve que

1a dnica diferencia entre estss, ss la de gue en ol del

preyacte se remplazan : en dends le actual dice "dedite",

para referirse al heche, el"msderns " trae "infraceien";

duands sé refiers al " efectivamente efendids", agrega a?
t{rm3h0~“ efectivamente” (términe que sebra} per que Adice
lo mismo que el actual que' trae "Oféndide™ selamante; y -

elimina en ese misms pdrrafe "'-:parjudicad;ﬁ que tras.el

actual para aclarar mas le que quiere deciry y per dltime

. remplaze el tdrmine " &e}ito" pu:'ql de "hechs punible" da-

- fande cenests la redaccidn de esta frase per #quello de qué

ningdn heche es punible. o ‘
Cen esta dispesicidn se re lomerita sl fendémens que en la
déctrina recibe la d:nsminacien de Aberratio Dalictis, que

cansisté;en errer dccidental en cuante al 'sujete pasive de

~ la infraccidn, que se pusde dar por errer on la censumacien

~ cemo per Ej, cuande dispare ¢ ntra Juin y se interpene An-

drds causandele la muerte a Jste; ® pesr arrer en la identi-
dad de 1; pergena, cema'éuando doy mue rte a Pedre en la

creencia de que estey dende muertc a Juan. En el primefa re-
clbe el casc de Aberratie ictus e errer sn el gelpe; en el

seginde case s> ceneCe Come aberratio in persene e errer a -

L)
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cerca de la persona.
se fundsmenta esta 1ncr;mainac1¢h en la intenci/n del su-
Jete; si ya per ej. tratande de dar muerte a mi cnerige,
dey muerte a mi padre, per gue en ese mements 81 cruzé ¥
"pecibisd el igpacte mortal, resp;ndo p&r herididis sivple
per que mi 1ntunc16hrna fud dar muerte é nl padre sins a

mi enemigo.?ﬁndasé. pucfs esta norma end subjetiviame de

la pers:na'sin tener en cuenta la ebjetivizacifn para camw

biar la entidad delitiva..
R : i
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