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INTRODUCCION

F1l presente trabajo, denominado "Nociones Sobre la Conciliacién en
el Derecho Procesal Laboral", no pretende en forma algquna ser un '
tfatado sobre la materia . FEs simplemente como su nombre 10 indica
el sefialamiento de aspectos fundamentales sobre la institucidn
Juridica conocida como conciliacidn, tratados con la mayor sencillez
y objetividad posible, con el fin de obtemer su aprobacidn por parte
de 1a Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de- la Universidad de

Cartagena.

F1 plan de trabajo es claro y obvio. Dividido en  Capitulos, 103
cuales a su vez se subdividen en temas y mbtemas. Se inicia con
1as nociones mas generales sobre la conciliacién, cuales son 3us
fines y sus fundamentcs. Luego se pasa aconocer sus antecedentes
Histéricos y sus origenes - continla conun estudio sobre su natu
raleza juridica, su relacidn con otras instituciones y sus dife-
rencias con la mediacién y la transaccidr. Se trata igualmente
sobre 10s sujetos de la conciliacién, su omisidn. el procedimiento

y ante quien se efectiia .

Mis adelante vemos la conciliacidn en el %6digo Procesal Laboral
Colombiano, la oportunidad de su intento, cuando falta el anime

conciliatorio, su improcedencia , la intevencidn del funcionario



dentro de la conciliacién, sus efectos. la nulidad procesal por
omisién de ésta etapa, la conciliacidn en juicios contra el estado

y otros temas de no menor interés que 105 mencionados

Culminandose, en cumplimiento del objetivo trazado, con un suple -
mento especial que trae jurisprudencia. comentarios, acotaciones y
conclusiones sobre los diferentes topicos tratados, fundamentandolos
en buena parte con la opindn conceptual de importantes conocedores
del derecho procesal laboral y de las disciplinas juridicas afines.

Fsta obra, gestada por mi profundo interés en las cuestiones juridi-
cas, es el trabajo de investigacidn, es la cristalizacion de un es-
fuerzo, pueata a consideracién de quienes van a decidir su aprobacidn
Para realizar la conté con el estimulo de familiares y amigos, & -

quienes quiero testimoniar mi gratitud.

Fs mi deseo, que ésta obra asi presentada. sirva no 5010 para cum-
plir requisito académico exigido por la Farultad sino que también
sea (til a estudiantes y profesionales deil derecho. y de otras -
disciplinas hunanisticas, que tengan la oprtunidad de leerla. Fs-
pero haber logrado asi la meta trazada. y de antemanc acepto las
sugerencias y observaciones que se hagan, aon el fin de corregir
los erroresen que se haya pedido incurrir . -

FL AUTOR.



CAPITULO I
1.1 NOCIONES GENERALES :

La Oficina Internacicnal del Trabajo, segin cita que hace -
Mario Deveali en su "Tratado de Derecho del Trabajo", se -
expresa asi acerca de la conciliaciém : "Uno de los rasgos
distintivos de la Jurisdiccidén del trabaje es la importancia
que ésta le di a la tentativa de conciliacién la cual debe-
precedera la instancia, antes de que el conflicto entre en -
la faz judicial. Es preciso ver aqui una de las \}entajas -
mas comunes y mas grandes de los tribunales especiales del -
. Trabajo. En efecto, el procedimiento de conciliacidn dd a
menudo a las partes en litigio la opartunidad de reducir sus
reclamaciones a proporciones justas, facilita el acuerdo en
tre las partes, evitando asi los gastos que traeria un proce
éo y asegura un arreglo razonable basado en la buena voluntad
que cada una de las partes pone para comprender el punto de -
vista de la otra. Llas estadisticas demuestran que, en la -
practica, se resuelve de esta manera un gran porcentaje de -
conflictos individuales de trabajo".

El tratadista Argentino, de su propia cosecha anota: "Se ha
dicho que 1la conciliacién previa al fmicio es de la propia -
esencia del Derecho Procesal del Tratajo; que las modernas di

recciones de armonia y compenetracidm entre las clases socia-



les encuentran una mayor posibilidad de lograrse por €l pro-
cedimiento conciliatorio, ya que la sentencia al suponer un
vencedor y un vencido habrd logrado el imperio de la Ley y -

_ del Derecho, pero dificilmente puede llenar una misidn de paz
social; y que no sblo en el periodo inicial del proceso ha de
buscarse el avenimiento amigable, sino en cuanta oportunidad
vea conveniente el juzgador durante la substanciacidn del 1i-
tigio, siempre que con ella no resulten lesionados los dere -
chos de la parte mis débil".

Conciliar quiere decir, segin la Real Academia Espafiola, -
“componer y ajustar los animos de 1los que estaban opuestos en
tre si". Fl acto de conciliacién lo define el Diccionario de
- Derecho Privado como la comparecencia de los interesados ante
. el respectivo funcionario conciliador pcon el propdsito de ob
tener un acuerdo amistoso, evitando la iniciacién del liti
. gio que uno proyectare  que prosiga el apresuramiento produ-

cido".

El C. P. del T. destina los Articulos 19 a 24 al estudio de
1a conciliacién para los "conflictos de naturaleza juridica".
Se hace esta precisién por cuanto en el C. S. del T. se en- -
cuentrdan los Articulos 437 a 443, que también tratan sobre
conciliacién pero referida a los ‘"conflictos de naturaleza -
Juridica; interviene en ella necesariamente un funcionario -
Piblico (Inspector del Trabajo ¢ Juez del Trabajo); versa -
sobre la interpretacidén de normas preexistentes: no es admisi
ble en ella la renuncia de derechos ciertos y estensibles. -
La segunda constituye una etapa para la solucidn de conflictos
colectivoz de naturaleza economica; ze busca con ella que los-
interesados dicten directamente el Derecho que ha de regular
las futuras relaciones Juridicas; quienes actiian como concilia

70



dores son particulares designados por las partes, sin investi-

77

dura oficial . -
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SUS FINES Y SUS FUNDAMENTOS :

Como lo dice CUCHE, la etapa préliminar de conciliacién se
inspirs en 1s idea muy sabia y prudente de que es mejor -
procurar un entendimiento que litigar, que se expresa asi
en el lenguéje popular francés : Una mauvaise transactidn
vaut mieux que un bon procés (Precis de procedure civile
comerciales, P. 239)

"Irse a las soluciones de un litigio, la contractual y la
Judicial, e¥presa que la primera es preferida por 1los prac
ticos del Foro por 1o menos costosa, no sole de dinero, de
energias y de tiempo, por lo cudl triunfa el sentido popu-
lar coa su sentencia mas vale una mala transaccidén que un
buén.pleito, que en italiano se expresa asi : meglio una
magra transacioneche una grassa sentenza (Sistema de Dere-
cho Procesal Civil, T. I. P. 203).

"o que es evidente es que desde el punto de vista social-~
como del individual, como lo dice con toda claridad el pro
cesalista Francés citado atrds, es conveniente impedir -

los litigios cuando apenas germinen. Los pleltos no son -

en la mayoria de los casos sino pérdidas de tiempo, de es-

fuerzos, de dinero y de inteligencia qﬁe es necesario redu
" cir a un minimo. Por esos ha surgido la institucién de la
ronciliacién que consiste en la intervencidn de un tercero,
llamado conciliador y generalmente un Juez u otro funciona
rio del Estado, entre los titulares de los dos intereses en
conflicto, con el objeto de inducirlos a acordar una solu -
cién justa.

"Y, refiriéndose al fundamento de ésta institucidn y de modo

LY
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especial a la Justificacién de su obligatoriedad, se expre -

4

sa asi el Profesor TISSEMBAULD:

"La misma razén que no admite en el Derecho Procesal del -
trabajo la funcién pasiva del Juez frente a la contienda,
"es la que justifica a su vez la obligatoriedad con que se
establece dentro de los procedimientos o antes de estos,la
instancia de 1a conciliacién. La naturaleza del conflicto
del trabajo y las cuestiones que en el mismo 3e debaten, de
terminan 1la necesidad de instituir esta faz dentro del pro
Ceso que procura encontrar un avenimiento en 1as partes c¢ |
mo resultado de reciprocas concesiones, siempre que ellas -
sean factibles y que desde luego respondan al deseo de pro-
curar la paz en las mismas, por su propia decisién que es:
mas eficiente que la paz impuesta por la autoridad y que -
originar reaccicnes espirituales que afectan la normalidad
de 1as relaciones posteriores entre ellas" (Las contiendas
del trabajo y el régimen juridico para su solucidn, en el -
Libro Tribunales del Trabajo, Derecho Procesaldel Trabajo,
P. 167) .

"Esos mismos moviles fueron 10s que inspiraron la creacidn
en la Argentina de la Comisidn de Conciliacidn en el Nuevo
cédigo sobre Justicia y Procedimiento del. Trabajo segin el
Decreto 32347 de 30 de Noviembre de 1.944, como lo manifies
ta STAFFORINI cuando dice :

"Debe dejarse, como premisa sentada, que, de acuerdo con el
espiritu que propugnd el sistema organizado por el Decreto
nitmero 32347 asi como la institucidn de la Comisién de -

conciliacién, el rol fundamental del procedimiento del tra
bajo es el de avenir a las partes, conciliar los intereses
entre empleadores y trabajadores y buscar una s0lucidn -
adecuada que, poniendo fin a la divergencia, restablezca -

12



la armonia entre el capital y el trabajo" (Derecho Proce-
sal del trabajo, P. 389)

"Y vya habia dicho antes ese mismo autor : Los conflictos
del trabajo, en un gran nimero de casos, imponen la conve -
niencia de obtener un avenimiento entre las partes, ya sea
por renuncias reciprocas y parciales de sus respectivas pre
tensiones en procura de una solucién transacciocnal o por -
el desistimiento de la parte que carece de derecho . Y -
agregaba : “El interés social, que exige agotar todos los
medios adecuados para evitar los conflictos del trabajo y
procurar su mas rapida y equitativa solucién, ha de reco-
noecer al procedimiento de conciliacidn obligatorio la impor
tancia que realmente tiene”. (COb. cit. , P. 21 y 22 ).

"Unos mismos han sido, pues, los fines y el fundamento de -
esta institucidn a través de su historia, o sea los de pro
curar la solucidn justa y directa de los conflictos con el

fin de conservar la paz social .

Son, en definitiva, dos los fines principales que persigue

la conciliacién, a saber :

1) Poner fin a la controversia surgida entre dos o mas -
personas, por medio de un arreglo amigable .

2) Evitar el respectivo juicio a que daria lugar el con-
flicto, ante las autoridades competentes para conocer
de &1 .

Las dos finalidades se complementan entre si ya que la -
segunda viene a ser una consecuencia de la primera. CAR-
NELUTTI (" Sistema de Derecho FProcesal Civil') -

13
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analiza los fines de la conciliacidn en una forma bastan-
te prdctica. Dice: " En realidad sucede que el drgano
Jurisdiccional encargado del oficio conciliador ve en él-
mas bien un medio para librarse del estudio de la contro-
versia, que no de obtener a través de la voluntad de las-
partes la justa composicidén del litigio, y por €llo ejer-
ce, con frecuehcia, incluso sin habilidad, simple oficio
de mediador "' .

14
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ANTECEDENTES HISTORICOS :

En Roma : La Ley de las XII Tablas daba en uno de sus textos
fuerza obligatoria a lo que convinieran las partes al ir a- _
Juicio .

Ciceron : Al hablar de las ventajas de la transaccidn, re
comienda la avenencia de los litigantes hasta sacrificar al
go del propio derecho, 1o cual considera liberal y a veces -
hasté provechoso . '

Suetonio : Observa que el mejor monumento erigido por los
Romanos a 1a memoria de César fué una columna, al pié de la
cual el pueblo acudid durante mucho tiempo a ofrecer sacri
ficios y votos y a transigir sus controversias.

En la Iglesia : La Iglesia siempre ha considerado los plei
" tos como fruto de las pasiones humanas, peligrosos para -
las fortunas y las familias y contrarios al gspiritu de paz,
de caridad y de mansedumbre evangélicas .

En el Evangelio de San Mateo se encuentran tres textcs impor
tantisimos que puedan considerarse como procedentes concreto.
Dice uno: Al que quiere litigar contigo y quitarte la tini-
ca, dile también el manto. Otro expresa : 5 transigente
con tu adversario pronto, mientras estés con él en camino, -
no sea que te entregue al Juez. Y el tercero : Si pecare
contra ti tu hermano, ve y corrigele a solas; 51 te oyere,
habras ganado a tu hermano: pero si no te oyere, habras ga-
nado a tu hermano; pero si no te oyere, lléva contigo uno -

i6



o dos, para que en boca de dos o tres testigos esté toda pa-
labra...

El Fuero Juzgo : En la Ley 15, Tit. 1%, lib, 22 del Fuero
Juzgo se habla de los mandaderos de paz y avenidores, pero-
estos funcionarios no eran una institucidn permanente, sino
que eran nombrados en cada caso por el rey para avenir y -
conciliar los pleitos que éste les indicaba determinadamen-
te.

Por lo tanto, la conciliacidn no fué en ese estatuto un trd
mite previo y necesario para los litigantes, al decir, de

un procesalista Espafiol  (Procedimientos Judiciales, Fa -~
brega y Cortés), sino que 30ic existia en ciertas causas
en ﬁue por la importancia de las mismas o de las personas -
qué litigaban podian originarse perturbaciones, y para evi-
tarlas, el rey enviaba los mandaderos de paz para procurar

una avenencia entre las partes .

' No fomentaba, pues, el Fuero Juzgo, la avenencia entre 1os
litigantes, como medida general, porque la Ley 5a. , lit.
2e 1ib. II la prohibe una vez comenzado.el Juicio, bajo

pena de pechar al rey , tanto fuese lo que se reclamase

en la demanda.

Las partidas : No se encuentra en ellas regulada la conci
liacién O avenencia aunque si existe la institucién de los
avenidores ¢ amigables componedores, que presenta su analo
gia con aquella, pero que difiere en que la amigable compo
sicidn es un verdadero juicio en el que los litigantes ell
gen sus jueces que han de decidirlo por medio de una senten

cia o laudo .
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1.

SUS ORIGENES :

Los anteriores puede decirse que son apenas unos anteceden -
res de 1a'institucién, pues en su forma actual tuvo SLrbri
gen en el Siglo XVIII y se generalizd con la Revolucidn -
Francesa que la porodujo conentusiasmo .

Se ha estimado que fueron poderosos en el animo revq}ucio—

nario para la adopcidén de la conciliacidn los escritos - de

VOLTAIRE. Por ejemplo, decia este en una carta escrita en

1715: "La mejor Ley, el mis excelente uso, el mas util -

que yo haya visto jamds, estd en Holanda. Cuando dos -

hombres quieren pleitear el uno contra el otro, son oblida
dos a ir ante el tribunal de los jueces conciliadores, lla

mados hacedores de la paz. Si las partes llegan con un. -

abogado y un procurador, se hace depronto retirar a estos-
{timos , como se aparta la lefia de un fuego que se quiere

extinguir. Los pacificadores dicen a las partes : Sois -

wios 1ocos por querer gastar vuestro dinero en haceros mu -
tuamente infelices; nosotros vamos a arreglaros sin que os

cueste nada. Si el furor por pleitear es sobrado fuerte-
en esos litigantes, se aplaza para otro dia, a fin de que -
el tiempo suavice los sintomas de la enfermedad ; enseguida
10s jueces les envian a buscar una segunda, una tercera vez
si su locura es incurable, se les permite litigar, como se
abandonan a la amputacién de los cirujanos 1os miembros gan
grenados; entonces la justicia hace su obra".

La Revolucidn, en efecto,'dispuso por medio de 1a Ley 24 -
de Agosto de 1790 que no se admitira demanda alguna civil-
sin previo intento de lia conciliacidn y que a este no po -

drian concurrir curiales o apoderados. Posiblemente no fue
ron beneficos sus resultados, porque al tratar de publicar-
se en 1806 el C&digo de Procedimiento Civil, que fué otro -

19



de los de Napoledn, la mayor parte de las Audiencias, el-
Tribunal y el Consejo de estado aconsejaron que fuese su -
primida, pero no obstante fué conservada la conciliacién -
camo obligatoria. Y por Decreto de 30 de Octubre de 1935-
se ha tratado de darle mayor eficacia a esa etapa prelimi-
nar. "Sin embargo, el Cédigo Ginebrino de 1819 se aportd
de este precedente y admitid el acto de conciliacién como
voluntario. Su autor, M. Bellet, en la exposicién de moti
vos, combate el acto conciliatorio impuesto como medida -
obligatoria y necesaria a todo litigante, y se funda, de -
modo primordial, en que, impuesto como obligatorio no se-
ria ese acto mis que un trmite preliminar y necesario, una
especie de pasaporte dice para poder ingresar en el templo
de-la Justicia, pasaporte que se toma como una formalidad -
de procedimiento, sin que ninguno de los litigantes tenga
el menor animo de transiquir sus diferencias" .

"En Espafia tuvo.su origen como medida general en la consti

tucidén nacional de 1812, excepto en algunas leyes especia-

les, principalmente de orden mercantil, como las ordenanzas
de Bilbao, en las que se previene que no se tramite juicio

alquno antes de que los Consules llamen a los interesados-
y propongan una transacibén entre los mismos, y hagan los -

posible para que esta transaccidn sea aceptada. Esta dis-

posicién fué reproducida en las matriculas de marina res -

pecto de los matriculados o aforados, imponiendo también a

las autoridades de marina la obligacidn de citar a los ma

triculados o aforados para avenirlos .

nTambién en Espafia, en una instruccién dirigida a los co -
rregidores el 15 de mayo de 1788 e les habia ordenado que

evitaran, en cuanto de ellos dependiera.y les fuera posible,

20



2.0

los pleitos, procurando la avenencia entre las partes al -

objeto de que se compusieran amistosa y voluntariamemnte, =
para 1o cual deberian hacer uso aquellos funcionarios de la
persuasién y no dando por terminédo su intento sino después
de. emplear todos los medios persuasivos cuando encontrasen
completamente irreconciliables y muy encaminados los animos
de los litigantes, de suerte que fuese necesario lledar a la
via judicial para que el Juez o Tribunal resolviese.

"Asi mismo, 1é Ley'de 3 de Junio de 1821, de dicho pais, -
prevenia a los alcaldes que deblan presidir los juicios 1lla

mados de conciliacidn, trémite 1nd15pensab1e para poderse -
iniciar un juicio, imponiendose como obligatoric, con cuyo
. caracter pasd a la ley de enjuiciamiento civil de 1855, si
bién en esta dejd de ser juicio y correspondid a los Jjueces

de paz".

"En esa ley de enjuiciamiento fué regulada de modo que se

la impone como obligatoria a las partes antes del comienzo
de un pleito, v el Juez Municipal y 10S hombres buenos que
pueden intervenir en la conciliacidén tienen como deber apro

ximar a las partes contendientes™.

" autorizados escritores del siglo pasado le negarbn al Es-
tado la facultad u obligacidn de procurar la conciliacidn -
de los intereses privados, diciendo que nadie debe ser mas
amante de la paz, del orden y de los intereses de su patri
monio que su duefio mismo, ¥ apoyado en este concepto, BEN-
THAM, por ejemplo, al ocuparse del acto de la conciliacién,
reprobada al Estado el entremetimiento en buscar la avenen
cia entre los ciudadancs, porgue decia que la conciliacidn
ehvuelve para uno de los que transigen, una renuncia de -

21



parte de su derecho en favor del otro,»y como el Estado no
debe procurar transacciones en materia de Justicia, sino -
que esta se cumpla en toda su extensién y sin sacrificio -
alguno, no puede prohijer un actolpor el cual, sl resulita '
conciliacién, necesariamente ha de haber sacrificio de. -
Justicia por parte de uno de 10s litigantes. La concilia-
cién dijo BENTHAM - e5 un mercado en el que gana mas quién

mas regatea'’.

"Otros, por el contrario, viendo en la conciliacién un me-
dio que el Estado tiene en su poder para procurar, sin sa-

crificio alguno, el reinado y pacifico cumplimiento del de
echo, encuentran provechoso que los poderes publicos fo -
enten en cuanto sea posible, la conciliacidén.

"Entre estos hay quienes opinan que el Estado debe favore-
cer la conciliacién, pero mediante ciertas condiciones co-
mo estas : la Que sea voluntaria y no obligatorié; -
2a. Que el Juez conciliador sea distinto del que ha de -

fallar el litigio en caso de promoverse .

nMuchos tratadistas como BENTHAM, BELLOT, BONCENNE, ALLARD,

MEYER y otros, citados por FABREGA- ¥ CORTES, se mues-
tran partidarios de que el acto conciliatorio sea volunta-
rio para los litigantes, 1os cuales quedan en libertad pa-
ra recurrir a &1 cuando crean conveniente y provechosa la
transaccién y prescindir de provocarlo cuando 3010 se tra
ta de llenar una mera formalidad".

Pero no obstante, legislaciones como la Francesa, la Espa-
fiola, la Italiana, la Alemana y la Argentina la instituyen
como obligatoria . ‘

22



"En la conciliacidn se presentan otros problemas como los
de saber-si conviene que la efectﬁe el mismo Juez que ha -
de fallar, para el caso de que no se produzca, o si debe -
presidirla un funcionario distinfo, y el de si debe permi-
tirse a las partes interesadas en la conciliacién compare-
cer con abogados o sin ellos. Pero para los efectos del -
presente recurso no hay necesidad de entrar a analizar -

esas dos importantes cuestiones .



CAPITULO II

NATURALEZA JURIDICA :

Se ha dicho por la Doctrina que estudiar la Naturaleza Ju-
ridica de la conciliacidn es buscarle respuesta a una de -
estas dos cuestiones : la. Si esa institucién es un acto
de jurisdiccién contenciosa o de jurisdiccidn voluntaria,
y 2a. Si es de orden piblico . O

" CUCHE, procesalista Francés de reconocida autoridad, di-
ce que no se ha discutido que 1a conciliacidn es un acto -
de jurisdiccidén graciosa y al efecto da un argumento incqﬁ
testable en ese sentido. En verdad, manifiesta que cuando
seprovocalla conciliacién frente al Juez de paz ho se tra
ta de decidir un litigio, sino de llegar a un acuerdo. No
busca, en efecto, saber quién tiene razdn o quién carece
de ella, sino de cual lado se encuentra la buena voluntad

de entendimiento. Y cita como ejemplo irrebatible el de

que el Juez conciliador debe concretar su actividad a cer-
ciorarse de que las partes se avienen o de que no logran -
entenderse, pero no puede ordenar la practica de ninguna -
prueba para formar su conviccién porque alli no va a -

juzgar .
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"Y respecto de la segunda cuestidn, es necesario concluir

2#

que se trata de una 1nst1tuc1on de orden piblico porr Ia -
finalidad esencialmente zocial que persigue, por el inte-
rés de la comunidad en que su objeto se cumpla. Como -
agrega el procesalista citado, 51 se atiende a su origen

y al pensamiento que 1a'ir13pira, no se puede negar que es
de orden piblico, pués la disminucidn de los litigios es,
en verdad, una cuestidn de interés generai .

"Otro caso es que en Francia, debido al descrédito en que
ha caido, por razones peculiares de ese pais, es imposible
mantenerla con ese caracter y de alli que la jurispruden -
cia la considere en dicha nacidn y por ese desprestigio, -

- como de orden privado .
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LA CONCILIACION Y OTRAS INSTITUCIONES :

Basados en los conceptod de COUTURE, CARNELUTTI, MATIROLO
y MENENDEZ PIDAL, resumamos asi las diferencias entre la
conciliacidn y otras instituciones

Cuando un conflicto se somete al proceso de la "composi-
cién judicial™ o sea la decisidn del litigio por el Juez,
tendremos el fendmeno de la “heterocomposicion” .

Cuando la solucidn se busca y encuentra por las mismas par
tes, el fendmeno que se realiza es el de la "autocomposi-

cién .

Dentro de la "autocomposicidn " cabe distinguir especies:
lLa renuncia, el reconocimiento y la transaccidn .

De la "renuncia" se dice que es el abandoro de la preten
' 5idn. Del “reconocimiento" se observa que es el abandono
de la discusién. Y de la "transaccidn' se anota que es
un acuerdo de voluntades, un contrato bilateral, que se -
haila en medio de las dos figuras anteriores.

Siendo la conciliacién 1a forma o via de encontrar 'una -
solucién amistosa justa", es apenas natural gue se le dife
rencie de 1o que se ha entendido ccmo renuncia ya que la -
primera, lejos de buscar el abandono de la pretensién per -

sigue el reconocimiento de derechos .
No puede confundirsele con la transaccidn ya que la conci-

lacién es una institucion y la transaccidn es un contrato:

ambas persiguen la composicidn de un litigio; la concilia-
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. ¢ibén 1leva, por términos generales, la certidumbre del to-

tal del referido derecﬁo; la transacidén, en cambiojpresu=—-—"
pone el hecho de que cada parte cede voluntariamente algo -

del derecho que cree tener. En 1a conciliacién interviene

un tercero (el funcionario); en la transaccidén sélo con -
curren las partes en conflicto.

Se diferencia igualmente de la "mediacidn" ya que de ésta
se dice que persigue una composicién contractual cualquiera
(sin mirar si es justa o injusta) al paso que en la conci-
liacidn la composicién es eminentemente justa .

23



2.3 DIFERENCIAS CON LA MEDIACION
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DIFERENCIAS CON LA MEDIACION :

Como 1o dice el Profesor EDUARDO J. COUTURE, conocido proce
salista Uruguayo "en el Derecho Moderno esta modalidad con
tinla ocupando un primer plano' (Algunas nociones funda -
mentales del Derecho procesal del trabajo, en el libro Tri-
bunales del Trabajo, P.120).

"Y agrega que junto a la cgmposicién Judicial o sea la de-
cisién del litigio por el Juez, que CARNELUTTI denomina -
"Heterocomposicién', se encuentra la solucidn del pleito -
por acuerdo de las partes O "autocomposicidn'.

"No interesa estudiar aqui la primera, O sea la resolucidn
de la controversia por medio del fallo Judicial, sino la -
sequnda, efectuada por 10s iitigantes mismos' .

" CARNELUTTI expresa que la autocomposicién es un género en
el que deben reconocerse varias especies, bilen que para la
solucién sea suficiente la voluntad de una de las partes o
se necesite del consentimiento para determinarla, O sea que
puede ser un acto simple O un acto complejo . Simple como- -
son las categorias de la renuncia y el conocimiento y com-

plejo como la transaccién . (Ob. cit., P. 197)".

wpara el mismo tratadista, la renuncia y el reconocimiento
que son especies de la autocomposicién unilateral, se dife
rencian o contraponen porque la primera es el abandono de
la pretensidn al paso que la sequnda es el abandono de la
discusién. En cambio, la transaccidn es un acuerdo de vo-
luntades , un contrato bilateral que se halla en medio de -

1as dos figuras anteriores .
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ny al analizar la solucidn contractual de un litigio, es
decir, por acuerdo entre las partes, explica que la conve
niencia de encontrar una solucidn amistosa justa explica -
1a institucién de la conciliacién. Y distingue entre la-
mediacién que persigue una composicidn contractual cual -
quiera, con intervencién de un mediador que aproxima a 1os
litigantes pero que no tiende a procurar una solucidn de -
Justicia, y la conciliacién que también requiere la inter-
vencién de un tercero, conciliador, que si aspira a una -
composicién justa" o

31
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LA CONCILIACION Y LA TRANSACCION :

Existen dos maneras de terminar un litigio pendienté 0 evi-

tar,uno eventual; la conciliacién y la transaccidn .

Aunque ambos fendmenos tiene comin que extinguen el litigio,
ellos contemplan diferencias sustanciales. En efecto

La transaccién, dice el Art. 2469 del C.C., €s un contrato
en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio -
pendiente o precaven un litigio eventual.

La conciliacién que se usa Unicamente en 1os negocios o -
_procesos laborales, no €s propiamente un contrato, sine un
arreglo amistoso por medio del cual las partes litigantes-
o los presuntes litigantes arreglan su difer=ndo lektoral y
. le ponen .fin ante un funcionario piblico.

La transaccién puede verificarse entre las partes intereza
das, sin intervencién de autoridad alguna. Una vez verifi
cada y comprobada, es de cumplimiento obligatorio, como to
do contrato legalmente celebrado; en cambio, la concilia -
cién no puede verificarse solamente enire las partes, por-
que siempre tiene lugar entre un patrono y un trabajador,y
la ley exige siempre la intervencidn en ella de un funciona
rio piblico, juez laboral o inspector del trabajo, porque -
el Estado quiere siempre proteger O salvaguardiar los dere
chos del trabajador, a fin de evitar que su inferioridad -
econdmica lo lleve a verificar arreglos que puedan ir en -
detrimiento de sus derechos. Por e3o0 la conciliacién no
tiene valor mientraz el funcionario que en ella interviene
no le haya dado su probacidn. Y para darle esa aprobacidri
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el funcionario debe apercibirse de que la conciliacién no-

vulnere los derechos ciertos e indiscutibles del trabajador,
' 0 sea, que la cdnciliacién solo tiene efecto en aquellos ca
sos en que ella se refiere a derechos del trabajador mis o
enos inciertos y discutibles .

Una vez efectuada la conciliacidn, la copia del acta res-
pectiva presta mérito ejecutivo contra el que resulte en -
aquella obligado, siempre que dicha acta reuna todos los -
requisitos que debe tener el titulo ejecutivo, como son exi
gibilidad, claridad, liquidez, concrecién, etc.

Las semejanzas entre los dos fendmenos juridicos menciona-
dos, son : Ambos hacen trénsito a cosa juzgada, © sea, que
no se pueden demandar lcs derechos transados o conciliados
entre las mismas partes y por 1os mismos conceptos: ambos
son formas de terminar l;tigios O procesos amistosaTente, -

o de evitarlos .
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QUIENES PUEDEN CONCILIAR :

En general , ambas partes pueden conciliar libremente , con-
sujecién, desde luego, a los reqﬁisitos ya expresados.

Pero existe una excepcidn que establece el Art. 23 del C.P.
del T.: .es improcedente la conciliacidn cuando en ella in-
tervienen personas de derecho publico; la nacién, los De -

partamentos y los Municipios .

Ademas, los apoderados deben estar previstos de la facultad
especial de conciliar. gin ella no es aceptable la conci-

liacidén .

. Por.otro aspecto, las partes pueden conciliar directamente
sin intervencidn de abogado, aun cuando lo pueden hacer con
asistencia de este, sencillamente, porque conciliar es lo-

contrario de litigar.

Hechas estas observaciones, podria presentarse un interrc-
gante: ¢ Como haria un Municipio que fuera demandado por
un trabajador para arreglar amistosamente el problema, sien
do asi que no puede conciliar por ser una persona de dere- .
cho plblico? En nuestro concepto, ese arreglo podria efec
tuarse no dandole 1a forma de conciliacidn, sino de transac
cién, que no necesita la intervencidén ni del Juez ni del -
Inspector del Trabajo. Y para salvaguardar sus derechos,el
Trabajador podria asesorarse de un abogado titulado e inscri
to y con Tarjeta Profesional del Minjusticia, lo cual no es-

t4 prohibido .
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OMISION DE LA CONCILIACION : ’

Fsta cuestidn estd intimamente con su naturaleza Juridica,
porque si la conciliacidn es de brden publico, su obser-

vancia es estricta y en caso de que se pretermita se esta

violando o renunciando al cumplimiento de una ley de dicho
caracter, 1o que esta prchibido, por lo cual esa omisién -
produciria la nulidad de la actuacidn que,ée siguiera sin-
haberla provocado. En cambio, si es de orden privado pue -
den las partes renunciar a su practica y adelantar sin su-
celebracién e intente la actuacidn judicial .

" Como es de orden publico, segin se vid, siguese ldgicamen
“te que debe intentarse cuando la ley la establezca como -
obligatoria y que si se omite existe una nulidad de la -
actuacién judicial posterior'.

En Alemania, en donde esta instituida en el procedimiento-
civil a partir de la Novela de 1924, a la interposicién de
1a demanda debe preceder el procedimiento conciliatorio. Y
comentandola dice GOLDSCHMIDT : . "Este es un procedimien
to independiente, encaminado a conseguir un arreglo amiga-
ble, y que ha de celebrarse necesariamente antes del proce
dimiento contencioso, ante el Juzgado de primera instancia
como Tribunal Ordinario" (Derecho Procesal Civil, P.359).
Y mis adelante denomina a la conciliacidén  "presupuesto -
necesario" del procedimiento contencioso aunque no consti

tuye un ' presupuesto necesario" de la sentencia de fondo.

" 5in embargo, en ese pais puede prescindirse del intento -
conciliatorio sin que exista nulidad , porque hay norma -

expresa uobre el particular seqin 1o expresa dicho autor en
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el parrafo siguiente: "Si el “rocedimiento se inicio con
traviniendo la disposicién del Art. 495 (o sea el que co-
rresponde a la Ley 1924 citada), la falta queda subsanada,
por cuanto la ZPO (Codigo de Procedimiento Civil), prevé
la posibilidad de trénsito del procedimiento contencioso -
al de conciliacidn, y porque, ademis, el tribunal puede in
tentar en cualquier momento la conciliacidén conforme al Art.
296" (Ob. cit., P. 361).

"En Italia, se la considera por un autor de derecho laboral
"un presupuesto procesal” que hace que '"la procedibilidad
de la accidn esté subordinada a 1la tentativa de concilia -
cién" porque, "la norma que hace obligatorio el previo ex
perimento de la conciliacién existia ya, para la materia -
del trabajo, en los Arts. 82 y 10 de la Ley sobre los Pre
biviri del 15 de Junioc de 1893" (LUIGI DE LITALA. el Cor-
trato de Trabajo, P. 467). El mismo tratadista explica -
que si en la audiencia preliminar las partes insisten en la
controversia, el preter o el presideﬁte debe tratar ante
todo, .o sea en todo caso , de inducirlas a un arreglo equi~
tativo , pero , como en el procedimiento Aleman, esa tenta
tiva debe reproducirse durante el Juicio en todos los casos
en que se manifieste oportunidad para ello (Ob. cit., P.-
479) . ‘

"Mas , posiblemente por la misma razdn que en el sistema -

teutdn, de que puede intentarse en cualquier tiempo, no se
sancione su emizidén como presupuesto procesal o preliminar
con la nulidad, pues el mismo DE LITALA al formularse -
ese problema lo resuelve negativamente . En efecto, se -
expresa asi : ¢ Esta tentativa de conciliacidn se exige -
bajo pena de nulidad del -juicico? Consideramos que no, al
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no haber el legislador sancionado tal motivo de nulidad .

Pero el Juez no puede descuidar el cometido importantisimo

en la materia de ejercitar una actividad de conciliacidn -

respecto de las partes y de proponer la solucidn equitativa
de la litis" (Ob. cit., P. 479).

"En cambio, para CUCHE, en el sistema de su patria, si se
considerase de orden piblico la conciliacidn, como en efec
to lo considera de esa naturaleza, habria de producir las
consecuencias mis graves porque deberia en caso de omisidn
reiniciarse el proceso. Asi 1o expone en la P. 244 de su
obra citada , pero agrega también que la Jurisprudencia -
Francesa , por la decadencia de la institucién, ha tenido-
' que considerarla como de orden privado debido aquellas fa-
tales consecuenéias en caso de su 1inobservancia. Por eso
explica que después de un largo tiempo , esa Jurisprudencia
ha considerado la etapa prelimihar de la conciliacidn como-~
de orden privado , por las razones peculiares ya anotadas,
y que la nulidad que resulte de la omision es una nulidad
relativa que se sanea por el silencio del demandado, lo que
hace que las dos partes, cuando estén de acuerdo , puedan -
perfectamente entenderse para ocurrir de plano al Tribunal

correspondiente para conocer del litigio" (Ob. cit., P. 244) .

" Se concluye , por lo tanto , que las consecuencias de su -
omisién son diferentes segin los sistemas que imperen . S1
se establece la conciliacién como previa y obligatoria, co
mo presupuesto procesal , por ser de orden publico su inob-
servancia produciria nulidad de la actuacién litigiosa sub
siguiente. Peso si se establece como facultativo o si se

admite su practica en cualquier etapa del Juicio , vendria
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a ser de orden privado porque las partes podrian provocar-
la a su arbitrio, sin que su omisién produjese nulidad -

procesal’ .
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CAPITULO III

PROCEDIMIENTOS . ANTE QUIEN SE EFECTUA :

El sistema general adoptado por las legislaciones que 1o -
han establecido es el de que una de las partes cita a la -
otra , por conducto de un Juez o de una comisién de conci-
1iacién establecida por el Estado , para que ante ese fun -
cionario o entidad se procure un arreglo amigable que el
Juez o la comisidn procurard no con simples invitaciones a
hacerle sino con férmulas de solucidn de modo que se llegue
a una conclusién justa del conflicto .

"Por ejemplo , el Codigo del Trabajo Espafiol en su Articulo
469 dispone" :

"El Juez intentara la conciliacidén advirtiendo a las partes
de los Derechos y obligaciones que pudieren corresponderles.
Lo convenido por las partes en el acto de conciliacién se -
llevara a efecto por los trémites de ejecucién de sentencia®

L]

Y comentando esta disposicidn el autor de esa nacicnalidad,
JUAN DE .HINOJOSA FERRER , dice : " EL Juez obra , pues,
en la conciliacién como un elemento activo . No solo tiene
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la obligacién de intentar conciliar las pretensiones contra
puestas , sino que debe instruir a las partes de los dere-
chos que les asisten y de las obligaciones que tienen que -
cumplir , sin prejuzgar , por supﬁesto , la solucidn que ha
ya de darse en caso de que el litigio 1llegue a formalizarse,
salvando la incégnita del resultado de las pruebas " (El en
juiciamiento en el derecho del trabajo, P. 127) .

En Colombia , la primera disposicién que instituyd la conci
liacidén fué el Decreto Leg. 2350 de 1944 , para 10s asun-
tos del Trabajo , al fijar en su Articulo 37 el procedimien
to que deberia seguirse en ellos . En efecto , la regla 2a.
de ese Articulo dispuesto que "los Tribunales del Trabajo
obrardn siempre como conciliadores antes de adelantar el -
procedimiento de instancia'" . Y al convertirse ese Decre-
to en la Ley 6a. del afio siguiente , esta conservd la insti
tucidn al investir por medio de su Articulo 67 al presiden-
~ te de la Repﬁblica de facultades extraordinarias para fijar
las normas de procedimiento del Trabajo que le dib bases -
expresas y una de las cuales , la 2a., guia decia que "los
Jueces del Trabajo obraran siempre como conciliadores antes
de adelantar el procedimientc de instancia" . '

Pero como el Presidente no hizo uso de esas atribuciones, -
el legislador del mismo afio de 1945 fijd unas normas gene-
rales de procedimiento del Trabajo , mientras se expedia el
Cédigo sobre la materia . Y asi fué como en la Ley 75 , Ar
ticulo 3a. , regla 2a. , recogié el mismo principio ya ex-
puesto , segin el cual los Juces del Trabajo deberian obrar

como conciliadcres ante de adelantar el Juicio .
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El ejecutivo quiso reglamentar completamente las normas le
gales sobre procedimiento del Trabajo , y entre ellas el -
Articulo 3a. de la Ley 75 citada , y al efecto prefirié el
Decreto 969 de 1946 que en su Articulo 46 disponia que en
la primera audiencia después de contestada la demanda , -
que se denominaba de conciliacidén , se iniciaria con la -
invitacidn del Juez a que en su presencia y bajo su vigi-
lancia procurasen las partes conciliar su diferenco. Yel
Articulo 49 preceptuaba que en cualquier momento en que el
Juez considerase que el acherdo no fuese posible , declapg
ria clausurada la conciliacién y abriria enseguida el pro
cedimiento de instancia en audiencias de trdmite y de juz-
gamiento .

Este Decreto , como es bién sabido , fué suspendido per el
Consejo de Estado en Julio de 1946 y por ello el Juez de -
Popayan , no obstante la claridad de la norma del Articulo
3a. de la Ley 75 que si continud vigente , se negd a actuar
de conciliador como ese precepto se lo ordenaba y se limitd
en el auto de seflalamiento de la primera audiencia a decir
que las partes bién podian arreglar su diferencia . E1 Ar

ticulo 3a. impone , como su simple lectura le indica , una '

obligacién al Juez para que obre ¢ actie de conciliador ,y
ain la simple nocidn gramatical de este vocablo - si no ha
bia normas procesales como le alega el Tribunal de Popayan
-indica que recibe dicho nombre quien goncilia , este es ,
quien '"compone y ajusta los animos de los que estaban -
opuesto entre si " , segin la definicién del Diccionario de
de la Academia . Pero no era necesario a aquellos funcio-
narios llegar hasta esa acepcidn, pues en el derecho del -
trabajo e3 bien conocida la. funcidn del conciliador - que

es activa segin se dejo visto - y aun en nuestra legisla-
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cién sobre conflictos colectivos del Trabajo se puede obser

var que alcances tienen las atribuciones de los conciliado-
res . En efecto , la Ley 21 de 1920 dispone en sus Articu

los 18 a 12 cémo se cumple la conciliacién en esos conflic

tos , pero especialmente son terminantes 1os Articulos IT y
12 .

El Articulo II dice que el cargo de 1os conciliadores es el
de procurar un arreglo equipativo y conveniente para las par
tes en conflicto , y el 12 que la decisidn , concepto o dic-
tamen que formulen los conciliadores no es obligatorio para

las partes .

Porllo tanto , ei'aeber de los jueces del Trabajo , segin la
Ley 75, era €l de procurar un arreglo juste o cquitative de
1os asuntos que les correspondieran , insinuando foérmulas de
solucién e invitando a las partes a darle fin a sus diferen
cias. Esta actividad quedd convenientemente regulada en -
el nuevo Cddigo Procesal del Trabajo o Decreto 2158 del pre
sente afio’, que no hay necesidad de comentar aqui porque no

estaba en vigencia cuando el Juez a que ni el Tribunal de - .

sequnda instancia actuaron , ni cuando el recurrente susten

to su recurso de casacién

Ya se vid como el Juez en los asuntos del trabajo no t%ene
una misién pasiva como en la justicia comin que sigue en -
el Pais el principio procesal dispositivo , sino que tiene
una funcién activa de acuerdo con el principio inquisiti-
vo y la direccidn procesal que la respectiva rama de este
nuevo derecho le asigna. Por consiguiente , la actitud-

del Juez de la comisidn de conciliacién, al llegarse a -
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esta etapa previa o preliminar - o instancia dé conciliacidn
como también se le llama - no €s meramente pasiva sino acti~
va y le obliga, por lo tanto, COmo representante del Esta -

do y para que esa institucién cumpla con su noble finalidad, .

a proceder de la manera que estime mas preudente y satisfac
toria a lograr de las partes un acuerdo amistoso y justo de
sus diferencias . Su misidn es activa porque actda en nom-
bre de la comunidad que tiene interés en que los litigios -

. disminuyan y se logre , con su arreglo , la paz social .

47

43



e e o S M ot ey e et el A g P St S M St ek e PPY e e e e L oA ot M Mt Y g ] ) e e A il i i s kit e YT R Y e et ot

e st o P e e e it ot it g et et St S el e et e M N ko it st et



LA CONCILIACION EN EL CODIGO PRCCESAL LABORAL COLOMBIANQ :

Esta Institucién se halla prevista por el capitulo IV de -
nuestro Codigo Procesal Laboral y , en €l , no se encuen-
tra una definicién legal , pero sobre su regulacidn en el-
Coddigo, son valederas las anotaciones siguientes :

a. OFORTUNIDAD DEL INTENTO CONCILIATORIO : E1 doctor
Alfonso Meluk en su obra "Procedimiento del Trabajo"
delimita tres oportunidades , asi :

-

Antes del Juicio :

Contemplada por el Articulo 20 que dispone que la per-
sona que tenga interés en conciliar una diferencia , po
dré solicitar verbalmente , antes de proponer demanda,
que el Juez competente o el Inspector del Trabajo haga
la correspondiente citacidn .

Puede darse el caso de la conciliacidn antes del Juicio
no solo a instancia de una de las partes. Hay eventos-
muy corrientes por cierto , en que ambas partes {Patro
no - Trabajador) se presenten al funcionario y mani -
fiesten su deseo de "protocolizar” un acuerdo ya con
venido entre ellos , caso en el cual el funcionario ,
ya 1o sea el Juez o el Inspector del Trabajo , debe a-
tender el pedido y levantar el ecta correspondiente. -
También es de ocurrencia el que , no existiendo acuerdo
pre@io entre los interesados , pero con el fin de evi -
tar el litigio , se presenten ante el funcionario a-
fin de que sea este quien sirva de verdadero mediador o
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amigable componedor , e5 decir para que el Inspector o

el Juez sirvan de conciliadores .

Al Iniciar el Juicio :

Establece el Articulo 77 del C. P. L. que el Juez, -
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la con -
testacidn de la demanda o cuando ésta no haya sido con
testada en el término legal, debera sefialar fecha y ho
ra para que las partes comparezcan ern audiencia publi

ca que se denominard de "eonciliacidn .

. Segln las voces del Articulo 21, cuando las partes ya
han intentado la conciliacién antes del juicio , no es
necesario que el Juez las cito para que en la primera-
audiencia la intenten de nuevo . Es decir , si el Juez
observa que junto con la demanda se aporta prueba de-
que anteriormente se traté de conciliar el conflicto,

no esta en la obligacién de citarlos para audiencia de
conciliacidn , sino que simplemente puede hacer la ci-
tacién para la audiencia de tramite. Peroy asi lo -

prevé la norma , si las partes manifiestan al Juez su
deseo de tener una nueva oportunidad de conciliacidn,

écte deberd acceder y asi se tendrd una nueva etapa -

conciliatoria previa a las audiencias de tramite .

Conciliacidn Dentro del Juicio :

Al tenor del Articulo 22 , también podra efectuarie la
conciliacién - ain a pesar de que anteriormente se haya
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intentado y fracasado ~ en cualquiera de las instancia,

siempre y cuando que las partes de comin acuerdo asi -

lo solicitaren . .

Falta de Animo Conciliatorio :

Nos ensefia el Articulo 24 que se entendera que no hay
animo de conciliacidén cuando cualquiera de las partes o
ambas no concurrieren a la audiencia respectiva y si ya
se hubiere propuesto demanda no serd necesario nuevo se

flalamiento con tal fin .

'ivale decir : Si las partes concurrieron a la audiencia
que se surte ante el Juez ¢ ante el Inspector-del Traba
jo antes del Juicio y alii no conciliaron el conflicto,
al presentarse la demanda y contestada ésta o corridoel
término para el efecto, el Juez no estara en la obliga
cidén de citar para nuevointento ya que existe en forma

expresa la falta de animo conciliatorio .

Esta presuncién y autorizacidn al Juez para que prescin
da de la audiencia de conciliacidn no impide el que las
partes de comin acuerdo soliciten del funcionario poste
riormente y en cualquier etapa del Juiclo , se cita pa

ra un nuevo intento.
Improcedencia de la Conciliacidn :

Dice el Articulo 23 : 'No procede la conciliacién -

cuando intervienen personas de derecho publico.
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De la norma citada surgé un -interrogante y es el si - |
gquiente:

¢ Cémo debe procedér el funcionario ante quien se le
solicita cite para audiencia se conciliacidn , bién -
sea Judicial o Extrajudicial , siendo una de las par-
tes una persona de derecho piblico ?. Sencillamente,
el funcionario debe negar de plano esta peticidna ya -
que hay una norma. expresa que prohibe tal tramite.

Intervencién del Funcionario dentro de la Conciliacidn

Cuando se trata de la conciliacidn previa del Juicio,

. es el Articulo 20 el que indica cual es la actividad-

del Juez o del Inspector . Al iniciarse la audiencia
el funcicnaric , sin avanzar concepto , interrcogara a -
los interesados acerca de los hechos que origen la di-
ferencia, para determinar con la mayor precisibén posi-
ble los derechos y obligaciones de ellos , y , los in-
vitaréd a un acuerdo amigable , pudiendo proponer férmu
la al efecto.

Se exige que no avanve concepto ya que de hacerlo y en
el caso probable por cierto de que el conciliador sea
el mismo Juez que tenga que ventilar posteriormente la
diferencia en Juicio , al adelantarlo estaria prejuz-
gando . El iaterrogatorio a que se le autoriza tiene-
una explicacidon muy ldégica :  Si no puede permitifse ~
que en la conciliacidén se renuncien derechos claramente
establecidos , para evitar tal renuncia es necesario que
el funcionario se forme una idea sobre cuiles son esos -

derechos .
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Claro es que , al decirse que no puede contener la con
ciliacidn renuncia de derechos, éstos deben ent&rderse
como los apreciables en forma estensible ,ccmm>équellos
deducibles en virtud de las confesiones y pruebas lle-

vadas por las partes , etc.. No se podria mirar asi -
aquellos sobre los cuales a pesar de ser evidente su -
existencia , es dudosa su cuantia por defecto en la pru

eba .

El hecho de que-el funcionario no pusda permitir la re
nuncia de derechos en la etapa conciliatoria, no es mas
que desarrollo del principio bésico que informa =1 Dere
cho Sustantivo Laboral (Articulos 14 y 340 C.S.delT.).

Ahora bién : Si se trata de la conciliacién intentada-
al iniciarse €l juicio o de la efectuada dentro del mis
mo, la pauta para el funcionario la trae el Articulo 78.

"Tanto en el primero como en el segundo caso puede acon

tecer lo siguiente :

a. Que no haya acuerdo entre las partes , evento en el
cual se deja constancia respectiva en el acta.

b. Que haya acuerdo parcial , es decir que no se logre
la conciliacidn en cuanto a todas las pretensiones.
8i asi ocurriere se dejara constancia en el acta -
que se levante, sobre cudles pedimientos fueron con
citiados , dejando a salvo los derechos del intere-
sado para acudir al juicio respecto a los puntos no

conciliados .
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c. Que el acuerdo sea total . Si este se produce en -
audiencia previa al juicio, es 16gico pensar que -
la jurisdiccién no llegara a conocer del litigio.
Si se produce al iniciarée el julcio , habra lugar
a que se dé por terminado, igual que ocurre cuando
la conciliacién se presente estando ya en curdo el

proceso .

Puede ocurrir que andando el juicio se presente una
conciliacidén parcial. Es decir que las partes se -
avengan en determinadas pretensiones, caso en el -
cual , 1légico es pensar que la sentencia final versa
ra (nica y exclusivamente sobre los puntos no conci

liados .

Efectos de 1la Conciliacidn

Si se llegare a un acuerdo total o parcial sobre las -
pretensiones de las partes , asi , se hard constar en el
acta , ensefia el Articulo 78 del C. P. L.. En caso de -
ser parcial se advertiré a los interesados el derecho -
que les queda de acudir a la via ordinaria para obtener
una decisién sobre los puntos en desacuerdo.

(Qué efectos tiene tal acta? Haya sido extendida esta-
por un Inspector del Trabajo (cuando se trata de conci
liacidn prévia al juicio) ¢ por un funcionario de la-
rama jurisdiccional (evento pdsible tanto en la pre -
via al juicio comc en la producida al iniciarie o en-
tando en curso éste), tendrd el valor de 'cosza juz

gada" y, presentara ‘'mérito ejecutivo”.
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Es deber del funcionario.ante quién se produce , fijar

un término prudencial a las partes para el cumplimiento
de las obligaciones o puntos conciliados . Es indispen
sable esto a fin de que se revisa el acta del caracter
de verdadero titulo ejecutivo por cuanto si no se esta -
bleciere un término para el cumplimiento de lo acordado,
careceria de uno de los requisitos fijados por la Ley ,

0 sea el de la exigibilidad .

Consideramos, sin embargo, que en el caso de que el fun
cionario no fije plazo para el cumplimiento o pago de-
la conciliado , tal como lo manda el Articulo 78, aln
~asi se podra acudir a la ejecucidn ya que tratandose ,
‘como se trata, de prestaciones e indemnizaciones , es-
tas realmente se deben desde el momento en que termina
la relacién de trabajo y es la misma Ley Sustantiva la
que sefiala desde cudndo son exdgibles.

Nutidad Procesal por Omisidén de la Etapa Conciliatoria:

"Siendo la Conciliacidn de 'orden pliblico" , como ya -
se dijo , su observancia es estricta y en caso de que -
se pretermita se esta violando orenunciando al cumpli - .
- miento de una Ley de dicho caracter , lo que estd prohi
bido, por 1o cual esa omisidn produciria la nulidad de
de la actuacidn que se siguiera sin heberla provocado..
"En los anteriores términos se expresd el extinguido -
Tribunal Supremo del Trabajo al casar la sentencia pre
ferida dentro del juicio laboral seguido por Higinio -
Lopez contra el Estado Colombiano  (diciembre 15 de -

1 948)
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Obsérvese que en los paises en que la conciliacién tie
ne el cardcter de simplemente voluntaria, su omision -
no generaria nulidad . Pero en Legislacidnes como la-
Colombiana , en la cual es obligatoria , légicamente el
omitirla produce un vicio de nulidad que no puede ser-
saneado en forma diferente a la de retrotraer la actua
cién al momento mismo en que siendo necesario intentar

la , se dejd de hacer .

En términos generales la conciliacién es una etapa in -
dispensable de agotar en todos los juicios tramitados -
ante la jurisdiccidén laboral . Asi , para el juicio or
dinario , es el Articulo 77 €l que habla de que la pri
‘mera audiencia que se surta serd siempre la de concilia
cién, a no ser que el intento de arreglo se haya efec-
tuado con anterioridad a la presentacién de 1la demanda.

Para los juicios ordinarios de Gnica instancia existe el
Articulo 72 que fija al funcionario la obligacidn de-

"proponer a las partes la conciliacién' .

Para el juicio especial de "fuere Sindical" , existe el
Articulo 42 del Decreto 204 de 1957 que habla de -
que "el Juez ordenara correr traslado de ella (de la
demanda) al trabajador o trabajadores indicados en la-
solicitud vy citara a las partes para una audiencia. En
ésta , que tendra lugar dentro de los cinco dias siguien
tes , se intentaré en primef término la conciliaciodn ..

Sélo para el juicio ejecutivo , que trata de una accion
realmente especial en donde se demanda el pago de una -
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:

suma cierta , determinada , clara , exigible , etc.,es

para el que la Ley Procesal Laboral no habla de la eta
pa conciliatoria. ' Razones de sobra existen para e_lld.
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ACTAS DE CONCILIACION. .SU VALOR PROBATORIO :

&0

Que las propuestas contenidas en las actas de conciliacién
no deben considerarse como confesiones , es cuestidn resuel
ta por la Corte Suprema de Justicia en nimerosa y reitera-
da jurisprudencia. En lo laboral , a fin de procurar a -
las partes una pronta solucidn de sus divergencias , con -
mediacién de un funcionario , se procura la conciliacidn
de las diferencias existentes y , para ello , ain se insi-
nuan formulas que tiendan a tal fin. Mas , si todo 1lo que
en el curso de estas reuniones expresan las partes sin fun
damento pudiera ser tomado en cuenta para alegarlo en su -
contra como confesidn , entonces se daria golpe mortal a -

"la institucién , y al convocar a la conciliacién , cada uno

procuraria , ante todo , cuidarse de la frase , del concep-~
to , de la sugerencia que pudiera llegar a ser invocada en su
su contra, y asi no se 1ograriah las finalidades buscadas,
que no son otras que las de armonizar 1os intereses opues-
tos y procurar €l imperio de la justicia dentro del sano -
entendimiento entre los presuntos litigantes . Mas no quié
re ello decir que no haya de tomarse camo indicio 1o que -
establezcan las actas de conciliacion , y que , en cuanto - '
sean corroboradas con otras probanzas , conducen al escla -
recimiento de la verdad procesal . (Sentencia , 29 Agosto -
1966, "G. J.", XVII bis, 313)
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CAPITULO IV

LA CONCILIACION EN JUICIOS CONTRA EL ESTADO :

Las Legislaciones Espaficla y Francesa exceptuan de la ela-

- boracidn del acto previo de la conciliacidn a las acciones

dirigidas contra el Estado, el Departamento o el Municipio
0, en términos generales, contra la hacienda pObiica . En
Francia no se exige tampoco en las demandas que interesen-
a los establecimientos piblicos , los menores , las perso-
nas puestas en interdiccién , los curadores y las herencias

yacentes .- »

La razon de ésta excepcidn es elemental . Es completamente

inutil conciliacidén cuando se trata de dichas entidades de-

personas porgue son incapaces de transigir y ,por lo tanto,

también lo son para conciliar .

En nuestro pais la Ley 75 de 1945 no hizo excepcidn de nin-
guna naturaleza , puesto que después que los Jueces del Tra
bajo obrarian siempre COmO conciliadores antes de adelantar
el procedimiento de instancia . Pero el Decreto Leg. 2158
del presente afic , o Nuevo Ccédigo Procesal del Trabajo, 31
consagré una excepcidn en zu Articulo 23 al expresar que -



no ' procedera” 1a conc111aC1on cuando 1nterv1enen personas de

derecho publlco cono la Naclon los Departamentos,fldo Tr=
tendencias , 128 Camisarias y 10s Mun1c1ploo . Y la razbn ~
de ésta norma.- es la ya expuesta , que en Colombia se funda,
ademis , el precepto vigente que expresa que carecen de la-
Facultad de transigir los agentes del Ministerio Plblico,
que son 105 representantes constitucionales y legales de -
la Nacidn y demas personas de Derecho Piblico , salve de -
los- Departamentos que segin reforma de la Carta de 1945 de-
beran ser representadoa Judicialmente por el Gobernador -
(Articulo 170.del C.J. )} .
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LA CONCILIACION DE LA JUSTICIA DEL TRABAJO :

Para concluir con esta exposicidn ,'es conveniente tener en
cuenta que , segun lo ha dicho la Oficina internacional del
Trabajo , '"uno de los rasgos distintivos de la jurisdiccidn
del Trabajo es la importancia que esta le da a la tentativa
de conciliacién 1a cual debe preceder a la-instancia , antes
de que el conflicto entre a la faz judicial" . Ha manifesta
do esa autorizada Oficina que la conciliacidn es una de las
notas caracteristicas de la justicia del trabajo , y asi lo
han aceptado de la doctrina en el nuevo derecho , especial -
mente los expositores del derecho procesal del trabajo. Y
ha agregado aln mis la entidad ginebrina : "Es preciso ver
‘aqui - en la conciliacién - una de las ventajas mas comunea
y mas grandes de los Tribunales especiales del Traba;o En
efecto , el procedimiento de la conciliacidén da a menudo a-
las partes en litigio la oportuhidad de reducir sus reclama
ciones a proporciones mas justas , Pacilita el acuerdo en -
tre las partes , evitando asi los gastos que traeria un pro
ceso y asegura un arreglo razonable basado en la nueva vo-
luntad que cada una de las partes pone para comprender e1-
punto de vista de la otra . Las estadisticas - concluye - '
demuestran que , en la practica , se resuelve de esta mane -
ra un gran porcentaje de conflictos individuales de Trabajo".
(Bureau International du Travall , Les Tribunaux du Travail ,
1938 , P. 56 )

"F]1 asunto subjudice . Dilucidado todo 1o anterior scbre -
1a conciliacidn , debe examinarse el problema planteado en

1a demanda de casacidn .
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“En primer lugar , la institucidn de la conciliacién en los

Juicios del trabajo , tal como lo estatuyd la regla 22 del
Articulo 32 de la Ley 75 de 1945 , vigente cuando se ini-
cid el litigio y se ordend tramitar el libelo inicial y‘tgm
' bién cuando se formuld la demanda de casacidn , no es otra
cosa que un presupuesto procesal , una etapa preliminar o
una instancia especial , como la denominan diversos exposi-
tores , que debe verificarsé de todas maneras antes de tra-
mitar un litigio , porque dicha norma expresd que los jueces
del Trabajo obrarédn siempre como conciliadores antes de ade
lantar el procedimiento de instancia "' . |

"Escogid , pués , ese precepto el sistema que hace de la -
conciliacién una formalidad obligatoria , como en las legis
laciones extranjeras ya citadas en esta providencia . Lue-
go si se omite , por ser de orden piblico , hay nulidad en

la actuacidén postericr que se siga'.

"En este orden de ideas , esa nulidad - que ha sido invoca
da en casacién por el seflor Procurador General de la Nacidn
debe declararse con base en el Articulo 26 de la Constitu -
cidén Nacional que dispone que nadie podrd ser juzgado sino
conforma a las leyes preexistentes al acto que se imputa ,

ante el Tribunal competente , y observando la plenitud de-
las formas propias de cada juicio , de acuerdo con conocida
y reiterada jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Jus
ticia que erige la omisién de esas formas propias de un 11
tigio en nuiidad de orden sustantivo y constitucional , fue
ra de las adjetivas , de que trata el Articulo 448 del C.]J.
porque el Juez del Trébajo de Popayan omitid la celebracidn
de la concilliacién en forma notoria y ostensible, que se-

gln aquella Ley 75 eS requisito obligatorio y previo y ui-
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deber para el Juez , antes de tramitar un litigio del tra
bajo . Ya se vid atras como la misidn del Juez en la Cong}
liacién es activa , y nopasiva como 1o entendid equivocada
mente el Tribunal de Popayan , ya que no se trata de una fa
cultad de las partes como lo expresd , sino de un deber del
funcionaric de primer grado, y de un presupuesto necesario
para la iniciacién de las controversias de orden laboral ,

que es también caracteristica especial de esta justicia .

wCuando se inicid el litigio de que se trata , se prefirid
la sentencia acusada y se interpuso y sustentd el presente
recurso de casasién , regia como obligatoria en los juicios
del trabajo la formalidad de la conciliacidén como previa -
del 1itigio , segin la Ley 75 de 1945 . Por consiguiente -
ha debido efectuarse y , como se omitid. existe la nulidad

expresada' .

. "No vale arguir que en el caso en estudio y de acuerdo con
el Articulo 170 del C. J. no era posible al juez efec -
tuar €l acto conciliatorio porque se trata de un litigio -
contra la Nacidn y los agentes del miniterio plblico - que
son sus representantes constitucionales - no pueden tran-
sigir , porque aqui también se incluyd® en la demanda al je
fe de la zona de carreteras quién ha efectuado como apode-
rado especial y con este pudo efectuarse esa diligencia -

sustancial y previa" .

"Por otra parte , €l nuevo Ccédigo Procesal del Trabajo o -
Decreto 2158 de 1948 - no permite la obligacidn en los jul
cios en que tengan interés las entidades de derecho publi-

co fué dictado con posterioridad a la interposicion del -
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presente recﬁrso y no le es aplicable . Tampoco sabe la -
Corporacidn con certeza si habra.de estar rigiendo dicho -

cédigo en estos Juicios cuando , con motivo de la nulidad
que va a decretarse , se efectue la diligencia de concilia

cién por el Juez a fin de subsanar esa informalidad , pués
por ser transitorio , como que fué dictado en el presente -
estado de sitio , se ignora ain si habra de decretarse su

estabilidad " (Cas. , 15 dic. 1948, "G. del T." , t.III,
nams . 17 a 28, P. 813).
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JURISPRUDENCIA

Para procurar un facil entendimiento de los temas tratados en 1os
capitulos anteriores , es conveniente insertar el menor nimero de

apartes Jurisprudenciales .

Come consideramos necesario que las personas que se inician en el
estudio del Derecho Procesal del Trabajo conozcan el criterio de
nuestros altos Tribunales de Justicia y la interpretacién que a -
las normas del Procedimiento Laboral se les ha dado por ellos, se '
han agrupados en este suplemento varios comentarios , contenidos -
en providencias de la Corte Suprema de Justicia . . Como mate-
rial de consulta 'se han tenido en cuenta diversas publicaciones -
como  "Gaceta Judicial" , "Gaceta del- Trabajo" , '"Revista del
Trabajo" , revista “Derecho Colombiano", "Diario Juridico",
revista "Jurisprudencia y Doctrina" , "Juri%prudencié del Tra
bajo" , de Constain, "Régimen Laboral Colombiano" , y '”Cé—
digo Sustantivo y Procesal del Trabajo" , de Jorge Ortega Torres.
»

Esta compilacién se ha hecho en el érden en que aparecen con el -
£in fnico de que sirva de ilustracién de los temas tratados ante-

rioemente .



Contenido de la Conciliacidn :
(Sentencia de Abril 11 /58 C. S. de.J. )

"Para que la Conciliacién no se interprete como un acuerdo -
apenas parcial de las diferencias , debe expresarse con preci
sién todos los conceptos que abarca , ya sea porque 1os indi-
que uno a uno o porque de los términos generales con que se
redacte surja sin lugar a dudas que pone fin a todas las con
troversias , acciones y reclamos , derechos y obligaciones -
de las partes , surgidos o que puedan surgir de manera direc
ta o indirecta del contrato de Trabajo" .

¢ Ante Quien se Puede Conciliar?
(Sentencia de Septiembre 19 /58 C. S. de J.).

"La Ley solo faculta para celebrar conciliaciones en materia
laboral a los jueces del trabajo y a los Inspectores del Tra
bajo , pero no a los Alcaldes Municipales " .

Prueba de la Conciliacidn :

(Sentencia de Febrero 1 /74 C. 8. de J. ).

P

"Sobre eszta prueba evidentemente ignorada por el fallador de
segunda instancia , estructura lo fundamental de la acusacidn
el casacionizta y conzidera que hubo error evidente del Tri -

bunal , error de facto , por falta de apreciacion del actade
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conciliacién. Empero , con PeSpECtQ"é esta prueba se tiene-
que, como los Articulos 20 y 73 del Cbdigo Procesal Labo-
ral , sefialan los requisitos necesarios para la validez del -
acto conciliatorio , que una vez llevado a efecto tiene fuer-
za de cosa juzgada y equivale por tanto a una sentencia , ta
les formalidades o requisitos estan estatuidos procesalmente,
adsustantian actuas , pues solamente con aquella acta conteti
va de 1a conciliacién adelantada con especificaciones determi
nadas por esos preceptos adjetivos de obligatorio cumplimien-
to , puede demostrarse ese acto Juridico ; es decir que las -
formalidades preceptuadas por 1os Articulos citados , conduce
no solamente a la validez de la conciliacidn sino a su forma

de demostrarla y , la ley no autoriza ningin otro medio pro -

batorio para estos efectos' .

En consecuencia tal prueba es indudablemente solemne y en es-
tas condiciones el ataque en casacidn contra la sentencia que
no tuvo en cuenta una probacidn de éstas no puede dirigirse -
por error de hecho sino de derecho ,habida ~zuenta de que es-
te Oltimo aspecto solo tiene cabida, 'cuando se hayé dado -

por establecido un hecho con un medio probatorio no autoriza-
do por la Ley , por exigir ésta al efecto una determinada so0-
lemnidad para la validez del acto , pues en este caso no se -
debe admitir su prueba por otro medio y también cuando deja -

de apreciarse una prueba de esta naturaleza , siendo el caso-
de hacerlo” . Como esta advertido , la censura alude a error
de hecho y no de derecho por lo que en estas circunstancias y

por este aspecto el cargo esta mal formulado" .
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Efectos de la Cosa Juzgada :

7

(Sentencia de Marzo 12 /73 C. S. de J.)

w7 El Sentenciador interpreta erréneamente el Articulo 20 -
del C&digo Procesal del Trabajo, porque le introduce un ele
mento no contenido en é1 , la prueba ; y en la segunda trans -
cripcién , el fallador también viola esa norma en concordancia
con el Articulo 78 del mismo Cddigo , al interpretar equivoca
damente el contenido del efecto de la cosa juzgada .

El fallador afirma que el Articulo 20 del Cidigo Procesal del
Trabajo exige la prueba de lo manifestado por las partes para
poder determinar 1os derechoa y obligaciones de los interesa -
dos , pero la norma solamente habla de que el funcionario in-
terrogara a 1los interesados acerca de los hechos que originan
1a diferencia , sin ordenar que exija prueba alguna .

Cuando el sentenciador introduce al contenido de la norma un -

elemento que no existe en ella , hace interpretacibén errdnea- .

del precepto .

Ademds el Tribunal en la segunda parte transcrita , desconoce
claramente el efecto de la cosa juzgada consagrada en el Arti
culo 20 citado , en concordancia con el 78 del mismo Codigo ,
porque declara la invalidez de la conciliacidn en razén de un
Juicio que remplaza la aprobacidn del funcionario en la conci

liacion .

E1 efecto de la cosa juzgada hace que la conciliacidn no pue-
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da ser modificada por decisién alguna . Aln mas , no deverd
seguirse juibio sobre las materias conciliadas , corresponde
declarar la excepcién como previa cuando asi e proponga y -
ha de abstenerse el fallador de tocar el fondo cuando debe -

resolver en el fallo .

ta conciliacidn realizada ante el funcionario &ompetente , =
Inspector del Trabajo o Juez Laboral , produce por virtud de
‘1os Articulos 20 y 78 del Cédigo Procesal del Trabajo, -
el efecto de cosa juzgada .

La conc111a51on como la sentencia no solo son obligatoria , 51
no que por virtud de ese efecto , son definitiva e inmutables.

. Dice HERNANDO DEVIS ECHANDIA :

a. "Cdmo operan los efectos de la cosa juzgada. Los dos -
ofectos de la cosa juzgada (el procesal y el material ,-
su inmutabilidad y su definitividad) , operan de manera

andloga , ya que este es consecuencia de aquel".
L]

"EL primero impone a los jueces , tanto a quienes dictaron
1a sentencia definitiva como a los demas , la prohibicidn
de entrar a resolver sobre el fondo de las pretensiones -
que han sido materia de la sentencia y les otorga el derg
cho de paralizar la accidn que se ejercita con el descono
cimiento de ella , si se les alega y prueba como excepcion

previa , o de inhibirse a re;civer en el fondo , 51 deben -

hacerlc en la zentencia ; por otro lade , otordga a las par

tes el derecho a impetrar la susper:ion definitiva del -



juicio (o este de parte de las pretensiones incoadas cuan
do existe cosa juzgada parcial y no total), mediante la-
excepcidn previa o la inhibicidn .de la decisién de fondo ,
si se alegan como excepcidn perentoria para su estudio en
la sentencia , y les impone la obligacién de abstenerse-
de revivir esa pretensién resuelta positiva o negativamen

te , procesos anteriores .

"E1 sequndo otorga la definitividad de la declaracidn de
certeza contenida en la sentencia (entendida en un sentdi
do amplio y con inclusidn de las declaraciones constitu-
tivas), haciéndola indiscutible en procesos posteriores ,
y por esto les otorga a las partes el mismo derecho y les
impone igual obligacién , que el efecto procesal' .

nTiene la cosa juzgada una funcidén y eficacia negativa ;
1a prohibicién a los jueces para decidir sobre lo ya re-
suelto (inmutabilidad) ; y wna funcién y eficacia positd
va. la sequridad o definitividad que le otorga a las re
laciones juridicas materiales scobre que verse la decisidn.

La cosa juzgada no es , pués , un efecto de la sentencia,
sino de la voluntad del Estado manifestada en la Ley que

la regula {Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte Ge-
neral ., Tomo III , De los Actos Procesales . Parte Pri-
mera , Editorial Temis , 1963 ) . '

La Corte ha Dicho :

La conciliacién , pués , como se desprende de lo anterior,
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puede intentarse antes del juicio , y debe practicarse den
tro del mismo . El Articulo. 20 del C.P.T. reglamenta
la conciliacidn antes del juicié.seﬁala que la perscna -
que tenga interés en derimir una diferencia , antes de -
presentar la correspondiente demanda , podra solicitar -
verbalmente , que el juez competente o el Inspector del -
Trabajo haga la respectiva citacibén , y con tal fin sefla
la el dia y la hora . Ocurrido lo anterior , al iniciar-
se la audiencia el funcionario - Juez o Inspector - , -
"sin avanzar ningin concepto' , interrogard a los intere
sados acerca de los hechos que han dado origen a las dife
rencias , para determinar con la mayor precisién posible
los derechos y obligaciones de ellos y les invitard a un
acuerdo amigable , "pudiendo proponer férmulas al respec
to" .

5i el Juez o Inspector ante quién se presentan las partes
debe proceder , como lo prescribe la disposicién arriba -
citada y como ya se anotd , en 1a forma mis prudente y sa
tisfactoria para obtener un acuerdo amistoso y justo , pa
ra lograr el cudl puede proponer formulas de arreglo , 1o
16gico es que previamente interrogue a las personas inte-
resadas para conocer las causas de sus diferencias y de -
terminar con la mayor precisién los derechos y obliga -
ciones de ellas , sin cuyo conocimiento no podria tener -
una intervencidn acertada y exitosa y menos proponer for-
mulas de solucidn que requieren obviamente que el funcio -
nario cuente con una informacidn mas o menos completa del
prcblema .

Al funcionario se le pueden presentar en el evento que se
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analiza , dos situaciones bién distintas. Una , cuando

las partes no estén dispuestas a reconocimientos y con-
cesiones mutuas , y otra , cuando si lo estan , es decir,
cuando tienen &nimo conciliatorio . En el primer caso -
tiene amplia vigencia las normas reguladoras del Articu
10 20 del C.P.T. y al funcionario le corresponde una -
labor activa consistente en reducir los puntos de diferen
cia sinlmenoscabo de los derechos y sin desconocimiento ,
por consiguiente , de las obligaciones , mediante la pro-
posicién de férmulas de arreglo . En el. segundo , la la-
bdr del funcionario es bien distinta , sobre todo cuando
las partes se presentan ante é1 con una férmula de solu -
cién ya acordada , previamente convenida , mis que todo
© cort el propdsito de rodear el acto de las garantias lega
les. Aqui no hay lugar a presentacitn de férmulas por -
parte del juez o del Inspector, porque como bién lo dice
el recurrente , ‘'resultaria ridiculo en la préctica , -
que el funcionario se empefiara en procurar un acuerdo ami
gable que ya las partes tienen logrado" , o en cambiar sus
téfminos'con 1o que se llegaria a entrabar , cuando no a -
ponerlo en peligro , el arreglo convenido por las partes .

Otra cosa es que no lo prohije si considera que es incon-

veniente por cuanto se burla los derechos de una persona -
mediante el conocimiento de las obligaciones de la otra .
Pero cuando la solucidén que los interesados le presentan -
es justa y equitativa , debera acogerla y consiguientemen-
te consignara en el acta correspondiente sus términos .

El Articulo 78 del CPT dice que si se llegare a un acuer
do entre las partes de dejard en el acta correspondiente -
constancia de sus términos ', y ella , el acta , '"tendra -
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fuerza de cosa juzgada" , es decir , la misma fuerza y obli
' gatoriedad de una sentencia judicial.. De suerte que , 51-
el arreglo se logra por accidn directa del Funcionario.,bor
aceptadas sus recomendaciones o la férmulas que haya presen
tado , o porque &1 mismo acoja las que le hayan presentado
las partes , el acta en donde constan los términos del -
arreglo teadra fuerza de cosa juzgada , porque en ninguna
parte la ley ha dispuesto , camo se desprende de la séntqg
cia acusada , que solamente tal cardcter tienen las actas -
que consignan‘el arreglo producto de la intervencién activa
del funcicnario actuante. De suerte que la regla general
es la de que todo arreglo conciliatorio consignado en acta
levantada conforme a las exigencias del C&digo de Procedi-
miento Laboral con la intervencién de un funcionario campe
tente , presta mérito de cosa juzgada con todas las conse-
cuencias que la ley asigna a este fenémeno . (Gaceta Judi-
cial. Tomo XXIXX nimeros 2306 , 2307 y 2308. Enero , -
Febrero ,'marzo , 1969 , Pags. 540 a 541) .

Camo el fallador de segundo grado desconocid el efecto de
cosa juzgada a la conciliacién presentada en juicio , por
considerar que los derechos conciliados eran ciertos e -
indiscutibles , interpretd erradamente el efecto de cosa
juzgada consagrada en el Articulo 78 y en concordancia con
&1 en el 20 , ambos del Codigo Procesal del Trabajo , por-
que pensd que la cosa juzgada permitia. hacer nuevo juicio
sobre la misma materia , a pesar de la inmutabilidad que-
el efecto de cosa juzgada produce en relacidn con lo de-
cidido o acordado .

Como consecuencia de la interpretacién errénea de los -
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Articulos 20 y 78 del Cddigo Procesal del Trabajo , fueron
indebidamente aplicadas las normas sobre cesantia , vaca-
ciones , primas , pensidn de jubilacién , despido injusto
y su indemnizacién , las cuales fueron indicadas como de-
derecho sustancial en la demanda de casacién . Si se hu-
biere admitido el efecto de la cosa juzgada no se habria
podido dar aplicacién a las mencionadas normas, por 10 -
cual al producir decisiones con base en ellas , fueron -
indebidamente aplicadas" .

Fuerza de Cosa Juzgada :

ACtos a que se aplica esta consecuencia Juridica ; solo a 1los
realizadns conforme al Codigo Procesal del Trabajo , y nho al -
simple acuerdo particular , el que conserva su eficacia tnica
mente en cuanto no.quebrante el ordenamiento Juridico.

La consecuencia Juridica de la cosa juzgada esta atribuida al
acto conciliatotio efectuado conforme al Cédigo Procesal y no

al acuerdo particular ; y el valor de este solo puede recono-

cerse en cuanto no vulnere el ordenamiento juridico" (Cas..
9 set. 1954 , De la Rosa vs. Industrias-Cclombia) .

Acuerdo Parcial : Solo produce dicho efecto juridico respec-
to a los puntos que fueron materia del acuerdo conciliatorio
Prestaciones e indemnizaciones : Seon conceptos distintos -
que obedecen a situaciones diferentes , por 10 cual no cabe -
entender que cuando se concilia sobre prestaciones queden -

también incluidas las indemnizaciones que se reclaman . (Cas.

IT abr. 1958 . "G. J.", LXXXIX , nimesros 2203 a 2205 , 2a.
_ parte , P. 704)
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Competencia del funcionario ante quien se realice , camo re-

quisito para que obre dicho efecto juridico : Solo la tie -
nen los jueces del trabajo y los inspectores del ramo , en -
su caso , pero carecen de ella los alcaldes municipales. -
Facultad de los Alcaldes para recibir consignaciones de valo
res correspondientes a salarios y prestaciones , en los luga
res en donde no'haya jueces del trabajo ; es distinta a la -
Facultad para efectuar conciliaciones , por 1o cual no puede
atribuirseles esta porque tengan aquella . - Concepto y ob-
jeto de la conciliacién ; su reglamentacidn en el Cddigo -
Procesal del Trabajo (Cas., 19 set. 1958 , "G. J." , LXXXIX,
nimero 2202 , p. 273) .

incumblimiento o cunplimiento imperfecto del pacto concilia-
torio : Abre el éamino a la accién ejecutiva , pero no des-
truye los efectos de la cosa Juzgada . (Cas., 23 jun. 1952,
"G. del T"', t. VIII , mimeros 65 a 71 , p. 306).

Merito Probatorio de los Hechos que se Reconozcan o de las
Afirmaciones que se Hagan por las partes o sus Apoderados en
el Proceso de Ofertas , Propuestas y Contrapropuestas en la
Fase Transaccional o de Conciliacidn : No constituyen con
fesién y , por tanto , carecen del valor de plena prueba;
sin que esto quiera decir que el Juez deba desechar tales -
posturas de plano , pués ellas pueden llegar a constituir -
confesién extrajudicial o indicios mas o menos atendibles .

" Se observa que el Tribunal de Tunja incurrid en un error -
Juridico de entidad al decir que por haber propuesto el apo
derado de 1os demandados una férmula de conciliacidn , en la
audiencia especial y previa que se hizo con ese fin , recono



cié el derecho invocado por el demandante , cuando aquel 1o
hizo 'obrando con crlferlo filantropo y de auténtico crls—
tianismo" , "aln cuando sus mandantes no estaban obligados
a pagar a la parte demandante absolutamente ninguna suma de
dinero por concepto de reclamaciones hecha en este juicio".

"Es verdaderamente extrafio que un Tribunal de Justicia haya
interpretado que esas manifestaciones son una confesidn de
1a deuda o del derecho que sé reclama ,.pués resulta de su
texto claro que es todo lo contrario , es decir , que el -
apoderédo de los demandados , desconoce la obligacidn deman
dada y que s6lo por filantropia y cristianismo fomula pro
puestas de arreglo amigable . Y es que el Articulo 607 del
C. J; que no tuvo en cuenta el tribunal seccional para con-
signar su adefesio , dice en forma muy clara que s0lo vale-
la confesién del apoderado cuando esté expresamente faculta
do para ello (nicamente presume esa autorizacién en los es-
critos de demanda , su respuesta y de excepciones y sus -
contestaciones respectivas" .

De modo que en una audiencia de conciliacidn , que no es -
ninguna de estas diligencias , no existe animus confitenci
por parte de un apoderado” (Cas., 21 marz. 1949, "G. del
™, t. IV, nums. 29 a 40, p. 391).

"La jurisprudencia reiterada de esta superioridad tiene de-
cidido que las manifestaciones o reconocimientos de 10s
apoderados solo pueden preciarse como confesidn cuando ellos
se producen con autorizacidn expresa de su poderdante, la
cual se presume para los escritos de demanda y excepciones

y las respuestas correlativas , en los términos del Art. 607,
inciso final, del C.J. No consta de autos la autorizacidn
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del apoderado para confesar , ni la manifestacidn que se ale-
ga fué prodhtida en alguna de las oportunidades en que se pre
sume y el cargo resulta inestimable. Con todo, al examinar
la manifestacién invocada (hecha en la audiencia de concilia
cidn) , ya no como confesién, pues no tiene tal caracter, sino
desde el punto de vista de la conducta procesal observada por
los litigantes, lo que también constituye criterio de valora-
cién probatoria en materia laboral, se observa que ella tampo
co tiene el alcance que le atribuye el recurrente. En efecto,
1o relétado por el apoderado del demandante fué que este tenia
una empresa de transporte, administrada por sus hijos Hugo y
Carmelo , empresa que presta servicios al comercio de Barran-
quilla , pero sin que por ello Bruno dejase de trabajar , con
subordinacién juridica, para Martinez . La independencia sub
rayada por el recurrente solo hace relacidn a 1os servicios-
de la empresa para terceros, mas no a los propios del deman-
dante para el demandado . Sin que la representacidn paterna,
fécilmente comprénsible, se oponga a la existencia de un
contrato laboral” (Cas. , 3 dic. 1952, "G. del T.", t. IX.
nims. 72 a 76 , p. 385) . |

"Presumir judicialmente confesidn en las diversar ofertas -
formuladas por algunas de las partes en la fase transacional
o de conciliacidén , como 1o ha hecho el juzgador , implica un
golpe de gracia contra las diversas formas juridicas del
arreglo directo , institucién que en el derecho laboral goza
del especial amparo de la Ley. En efecto; esta propicia -
toda composicidn amistosa de partes desavenidas con el enca-
recimiento de que el juez la procure en una de las etapas del
juicio , y con la manifiesta voluntad de que aquellas la bus-
quen y a ser posible la obtengan antes o en el curso de &1
(Arts. 19, 20, 22, 77, y 78 del C.P. del T.).
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"Si la tesis del sentenciador se abriera paso en la Jjurispru
dencia nacional , seria apenas 16gico que, como lo anota el -
‘recurrente, el arreglo amistoso entre litigantes en cuestio-
nes del trabajo resultase notablamente constrefiido, si no
absolutamente desueto , por las obvias inhibiciones de las
partes al formularse 3us reciprocas posturas, bien dentro de
la transaccidn o de la conciliacidn, a causa del inevitable
recelo de que sus acerciones o propuestas fueran tomadas,

en juicio , con el caracter de plena prueba confesoria.

"Lo anterior no quiere decir que tales posturas deban ser
desechadas de plano por el juez. Fllo seria contrario a la
libre formacién del convencimiento. MAas esos datos no debe
rén ser asimilados por el juzgador a verdad incoricusa con
validez de confesién legal, sino que podrén ser tenidos co
mo acervo indiciario coadyuvante del criterio en la
apreciacidén de los hechos. No podria negarse que tales indi
cios , siempre que vayan apoyados en otras probanzas, puedan
ser un invaluable aporte a la configuracidén de la verdad real.
Pero resulta inadecuado tomarlos por si  solos como confesidn”
(Cas., 16 set. 1958, "G.J.", LXXIX, n{m. 2202, P, 268).

"Se trata del acta de la audiencia de conciliacién celebrada
en la inspeccidon del trabajo de Boyaca, entre las mismas
partes que ahora contienden. E1 libelista sostiene que los
hechos reconocidos por el demandado en aquella ocasidén equi-
valen a una confesidn'.

"En verdad , de la referida acta se Jesprende que el demanda
do reconocid ciertos hechos, tales como que Parra le trabajd
en labores agricolas por espacio de tres afios, desde 1948
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hasta 1950 inclusive; que le pagd diferentes salarios y que
no le canceld prestaciones sociales. No puede negarse que
este reconocimiento constituye una confesidn extrajudicial ,
de acuerdo con 1o preceptuado por el Art. 604 del C. J..
Pero en 1o atinente a su mérito probatorio, también es opor-
turio recordar que, segin el Art. 608 ibidem , confesidn -
estd calificadalde-prueba deficiente o incompleta , y su fuer
za es mayor segun la naturaleza y circunstancias que la ro -
dean; y, claro.esta , también puede adquirir el valor de
plena prueba si, a juicio del juez , no queda duda alguna
acerca de la confesidén misma . Ahora bién , dentro de la 1i-
bertad que goza el fallador de instancia para valcrar las
pruebas , se observa que para el ad-quem el acta cuestio -
nada 'no revistié la importancia que le reconoce el recurren
te. Y viéndolo bien, esta actitud del tribunal no es equi-
vocada porque, camo se sabe , en la etapa. conciliatoria labo-
ral no hay obligacion de aducir pruebas ni de reconocer O ne-
gar hechos , 1o cual es caracteristico de las audienciaz a
tramite mas no de la conciliacidén , en donde , mas que todo ,
se busca el entendimiento directo y amigable de las partes
bajo la oriéntacién del funcionario que conoce del diferendo.
Si el intercambio de propuestas y céntraprOpuestas en esta
etapa preliminar no culmina en un acuerdo conciliatorio, los
hechos que hayan sido aceptados por las partes tendran mayor
o menor fuerza probatoria segin sea el respaldo y concatena -
cidn con los elementos de conviccidn que se produzcan en el
juicio laboral". (Cas., 12 Jjun. 1959, "G. J.", XC,
numercs 2211 , 2212, 2a. parte, p. 884).
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CONCLUSIONE'S

Al finalizar éste trabajo juridico, encaminado a cumplir con los
requisitos académicos exigidos por nuestra facultad. podemos hacer
un balance llégando a conclusiones claras referentes al tema de la
conciliacidn en el derecho procesal laboral: conceptos que tendran
' la validez necesaria en la medida en que avancemos en el estudio -

profundo de la susodicha institucién .

La conciliacidn, como institucidn juridica que es, pertenece con
exclusividad a la jurisdiccién laboral. ya que en las jurisdiciones
como la civil, penal, administrativa u otra, se dan figuras diferen

tes, pero nunca la conciliacidn. .

Fs conveniente también, que para su estudio, la conciliacidn due
aqui hemos tratado se diferencie de aquella que se refiere a 103
“conflictos de naturaleza econdmica'". consagrada en 1los articulos
437 a 443 del C. S. del T.

Fn definitiva, son dos los fines que persigue la conciliacidn. como
se dijo-al comenzar este trabajo: 1.~ Poner fin a la controversia

surgida entre dos o mas personas por medio de un arreglo amigable.

y 2.~ Fvitar el respectivo juiéio que traeria pérdida de tiempo. a

lo que se suman las costas y gastos del proceso.
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Fn cuanto a los antededentes histéricos de la conciliacidn, estos

ce remontan a Roma con la Ley de las XII tablas: Cicerdn nos habla
de ella al igual que suetonio: en el Fbangelio de San Mateo también
aparece y las Leyes del fueron juzgo menciona a los mandaderos de
Paz y avenidores: pero estos fueron apenas antecedentés. porque en
la actual forma en que la conocemos tuvo su origen en el siglo XVIII
y 5e generalizd luego con la Revolucidn Francesa. que la acogid con

gran entusiasmo.

Fn cuanto a 103 sujetos de la conciliacidn. las partes en conflictos
pueden conciliar libremente. siempre cue estén conforme a los requi-
sitos legales exigidos. Pero existe una excepcidn establecida en el
Articulo 23 del C. P. del T. : "F3 improcedente la conciliacion
cuando en ella intervienen personas de derecho pﬁblicq: La Nacién.
‘103 Departamentos y 1los Municipios". Se incluyen en ellas las inten

dencias y comisarias (Decreto Legislativo 2158 de 1945).

Fs evidente que nuestro ordenamiento juridico no menciona ni dice -
nada con respecto a 103 mencres., a las personas puestas en interdi-
cién, a los curadores y a las herencias yacentes. Por eso no expll
ca coémo el legislador omite mencionar a dichas personas. ya que 51
las entidades de derecho publico son incapaces de transzigir, es
decir, de comprometer su patrimonio, y, por lo tanto de conciliar,
también estarian en la misma situacidn los menores, interdictos,

curadores y las herencias yacentes.

La inclusién de la conciliacidén en nuestra legislacidon es un paso
acertado que did Colombia en materia laboral. por eso cobra vigen-
cia el concepto emitido por la Oficina Intermacional del Trabajo
(0IT) al decir que : "Uno de los rasgos distintivos de la juris-
diccidn del trabajo es la impoftancia que ésta le da a la tentativa
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de conciliacién la cual debe preceder a la instancia, antes de que

el conflicto entre a la faz judicial". -

Fn efecto, el concepto anterior acogido por nuestros legisladores
y aceptado por la doctrina, en especial por nuestros expositores

en derecho procesal del trabajo, crece en importancia porque el -
procedimiento de la conciliacidén trae consigo ventajas a las partes
en litigio, y& que se tiene la oportunidad de reducir las reclama-
ciones de las partes a proporciones verdaderamente justas y equita
tivas, facilitando el acuerdo entre las partes en conflicto, evi--
tando gastos innecesarios y pérdida de tiempo. y sobre todo. porque
persigue la armonia entre las partes y. en consecuencia, la paz -~
social . ‘ |

Son las estadisticas las que se han encargado de demostrarnos que
un gran porcentaje de conflictos individuales de trabajo se han
resolucionado ie'esta manera. A pesar‘de que en Colohbia son pocas
las obras dedicadas al estudio de éste tema. tenemos de nuestra -
cosecha importantes tratadistas que enfocan con maestria otros te-
mas de derecho del trabajo. Hace falta que nuestra facultades pro-
muevan el estudio profundo de ésta figura juridica para conocimien-
to no solo de estudiantes y abogados, sino también de funcionarios '
pertenecientes al ramo raboral , contribuyendo asi con los fines del

Derecho.

GUSTAVO MARTINE'Z BETANCOURT.
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