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INTRODUCCION

Al escoger el tema para el trabajo de grado, ocupd mi aten
¢ibn como centro de estudio el tema de 1os Inimputables, ya
que 10 considero de primordial importancia,ﬂgg_gqg.lo con
sidero de primordial importancia y actualidad, pues al in
cluirlo en esta etapa avanzada de la sociedad actual,vemos
que el inimputable ocupa altos porcentajes en las estadis
ticas nacionales,

No sblo se hace exigente el ordenamiento jurfdico ante ta
les personas, sino las conductas humanas y benévolas del

hombre, las cuales exigen comprensibn, clasificacibn,legis

lacibn y trato de estos.

La ciencia, civilizacibn, la tecnologfa y en fin los avén
ces y los cambios morales, espirituales, educativos que
puedan influir en los camblos de la mente humana ya sea en
cuanto a deterioro o recuperacibdn de estas, cuentas hoy

con altisimos grados de informacibn al respecto, pero el

campo del que me ocuparé es el legislativo, mostrando orgu



110 por la legislacibn, tratadistas ¥y abundantes doctrinas
y jurisprudencia colombianas.

En la teoria utilizada tuve presente los aportes realiza
dos por diferentes investigadores de la Inimputabilidad ;
pues considero que responden a anflisis objetivos y reales

los cuales facilitaron la elaboracibn de este estudio.



OBJETIVOS

Mi objeto es conocer a fondo la legislacién que regula es
ta materia y dar a conocer el texto de ella, lo mismo que

comentarios y comentaristas que se han interesado en esta.

Igualmente es conveniente conocer los vacios y contradic
ciones del tema, desde el punto legislativo para seguir
los pasos del legislador hasta el perfeccionamiento de

las normas que regulan este tema.



ARTICULO I

LA INIMPUTABILIDAD

A. BASE FUNDAMENTAL DE LA INSTITUCION

Se fundamenta esta institucibn en la intencifn deil legisla
dor de crear un ordenamiento relativo a los inimputables

que hoy forman parte de la estructura del Cbdigo Penal vi
gente; cuyo fundamento se basa en el proyecto del cbdigo
de 1.974, le correspondif al Doctor Gaitfn Mahecha 1la re
daccibn de este capftulo que se va a tratar relative a la
inimputabilidad; el cual al exponer su proyecto aclarb que
las medidas aplicables a estés personas eran de caracter
curativo y no de proteccibn social como venta practicéndo

5€.

Esa intencibn del legislador la entendfamos como el funda
mento de este tema o sea establecer normas con el propbsi

to de asegurar adecuado tratamiento de la ley penal a los

77



inimputables.
Ahora para que una persona pueda ser sujeto de estas normas,

es necesaric que en ella concurran las siguientes situacio

nes:

1. Que exista un trastorno mental o una inmadurez sicolbgi

ca; pero el trastorno mental se regquiere que sea grave, es
decir, definitivo, de tal forma gque anule en el agente la
capacidad de comprender la ilicitud de su actuar o de deter
minarse de acuerdo a esa comprensibn, ya que no es posible
dejar la puerta abierta a cualquier clase de compoifgm{ento
considerado arbitrariamente como trastorno mental. Para el
segundo aspecto s6lo se exige la edad establecida en las

Normas.

2. Debe existir la materializacidn del hecho punible, gue
para el caso de los que o preordenan su trastorno mental ,
serfa hecho legalmente descrito, ya que ellos no son consi

derados responsables ante la ley penal.

%, Por Giltimo, el comportamiento debe derivarse del nexo
causal existente, entre el hecho realizado y el trastorno
mental o la inmadurez sicolbgica, como origen del comporta

miento adoptado.



B. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INIMPUTABILIDAD

Los autores, para un mejor tratamiento de los inimputables,

han tenido en cuenta cinco criterios que un momento dado
puede ser utilizado por el Juez © por el perito, para po
der determinar asi, en una persona su verdadero estado de

inimputabilidad. Ellos son:
lo. Criterio Socioldgico:

A través del cual se mira la personalidad del agente, ob
servando muy de cerca los factores exbgenos que influyen
en el comportamiento adoptado; en el cual es necesario de
cir si.es adaptable o nd, de acuerdo a la normalidad que

puede presentar la persona,
20, Criterio Sicolégico:

Mediante el cual se tiene en éuenta, como incide en una
persona la inmadurez sicolbgica, obligéndola a incapaci

tarse para una comprensibdn o determinarse de acuerdo a
esa comprensibn, en caso que esta filtima existiere. En es
te primer criterio se tiene en cuenta al agente en forma

independiente, mirando su grado de anormalidad,



20, Criterio Siquidtrico:

Este parece ser el m&s importante entre todos, ya que es
el mis usado y mediante &1 se comprueba el aspecto mental,
del cual se sacar& como conclusibén si la persona se ha de
linguido lo ha hecho como resultado de algunas de las si
tuaciones sefialadas como causales de la inimputabilidad ,
es decir si presenta algflin trastorno mental, ya sea perma

nente, transitorio o preordenado.
4o. Criterio Biolbgico:

Fn el cual se toma en cuenta el funcionamiento interno de
la persona en estudio, es decir, si presenta alteraciones

en las funciones en un momento dado de la inimputabilidad.
50. Criterio Mixto:

Este criterio combina todos o algunos de los precedente
mente sefialados de acuerdo con la causal de inimputabili
dad de que se trate; por ejemplo: criterio biolbgico para
la minorfa de edad, siquiftrico para la enfermedad mental,
socolbgico para la sordomudez y sociolbgico para el indi
gena,

Nuestro C6digo penal acogid esta Gltima técnica, como se

b



desprende de la lectura de sus articulos 31 a 34.

C. DEFINICIONES

La definicibn respecto a este tema se constituye en un pun
to principal, y que nos puede ayudar a comprenderlo mejor

y a la vez nos daremos cuenta cufles fueron las modifica

ciones que surgieron en comparacibn con el Cbdigo de 1936

y ¢l Cbdigo de 1.980 respecto al mismo.,

Antes de pasar a definir 1o que es la inimputabilidad de

bo hacer un recuento de 1o que es la imputabilidad.
lo, Imputabilidad:

"Es la capacidad de conocimiento y comprensibn que en el
momento de la realizacidn del hecho tipico tiene el. agen
te sobre la antijuricidad de su accibn u omisidn y la de

autoregularse de conformidad con esa comprensibdn",

El primer aspecto del fenémeno dice relacibn al necesario
conocimiento que el sujeto ha de tener de que estd vulne
. rado con su propio comportamiento y sin justificacibn 1le
gitima al interés juridico penalmente tutelado por el ti

po dentro del cual aquel se subsume; el segundo se refie

5



re a la humana libertad para actuar en sentido antijuridi

co pudiendo y debiendo comportarse diversamente.

Teniendo en cuenta Carrara y al Diccionario de la Real
Academia, el término de imputabilidad proviene del térmi
no IMPUTAR: atribuir a otro responde a tftulo de dolo,cul
pa o preterintencibn y segfin Carrara "IMPUTAR'" significa

una cosa cualguiera en cuenta de alguien.

Segfin Florian el concepto de imputabilidad comprende el
conjunto de condiciones merced de las cuales un hecho pue
de ser atribuido a un hombre como a su causa, para que es

te responda de las consecuencias gue se derivan de 1,

Teniendo en cuenta la difusicién de la imputabilidad,esto
es, la capacidad (penal) de comprender la ilicitud de la
conducta tipica o0 de determinarse de acuerdo con esa com
prensibn, es un presupuesto del hecho punible y concreta

mente de la culpabilidad,

Es decir, para poder afirmar, que para que subsista el de
lito es necesario que prevista, esta capacidad del sujeto
como condicibn para actuar culpablemente, esto es con cul
pabilidad, la cual es elemento del delito; es por 1lo tan
to un precedente necesario para poder formular el Jjulcio

de reproche gue estd en la base de la culpabilidad penal,
6



por lo cual se sostiene que la imputabilidad es un: presu
puesto de ella, El nuevo Cbdigo en su articulo 31 que nos
define la inimputabilidad es decir una forma negativa de
la imputabilidad lo hace desaparecer porque es un Jjuicio
légico; se deduce que es imputable toda persona gque no se

encuentra bajo las circunstancias del artficulo 31.
a)= Imputabilidad y Responsabilidad:

Como es fAcil observable, el de imputabilidad es un con
cepto sustantivo que se refiere a modos de ser y de com
portarse de una persona frente al ordenamiento penal, que
forma parte de la estructura del delito en cuanto afecta
al fenbmeno de la culpabilidad y que tiene consecuencias

jurfdicas, en el plano de la punibilidad,

El término responsabilidad, en cambio, debe entenderse co
mo sujecibédn del agente a las consecuencias jurfdicas del
heche punible cometido; una perscna es penalmente respon
sable cuando ha realizado hecho delictivo o contravencio
nal; ahora bien, si tal sujeto es imputable, se le impon
dr4 pena y si es inimputable, se le aplicarf medida de se
guridad. Dedficese de este planteamiento que en nuestro de
recho positivo imputables e inimputables son penalmente
responsables; pues que ambos estén sujetos a las conse

cuencias legales del hecho punible cometido, no importa

?



que en el primer caso se les aplique pena y en el segundo
medidas asegurativas. Resulta asi evidente que responsabi
lidad e imputabilidad son fenbmenos diversos que no se eX

cluyen entre si.

20, Inimputabilidad:

Bueno, despubs de haber definido lo que es la imputabili
dad y hacer un pequefio recuento de ella, me permito ano
tar la definicién que da el COdigo Penal de 1.980 en  su
artfculo 31 de la INIMPUTABILIDAD, seglin el cual,

"Es inimputable quien en el momento de ejecutar el heclio
legalmente descrito, no tuviere la capacidad de compren
der su ilicitud o determinarse a esa comprensidn por inma
durez sicolbgica o trastorno mental'.

Es decir, que el inimputable, es la persona que al reali
zar la conducta tipica no estaba en condiciones de conocer
y comprender su antijuricidad o de autoregularse de acuer
do con dicha comprensibn por inmadurez sicollgica, trastor
no mental o fenémenos socio-culturales. La presencia com
probada de una cualquiera de estas fuentes le impide al
sujeto darse cuenta de que esté destruyendo, disminuyendo
o poniendo en peligro determinado interés juridico tipica

mente protegido por fuera de las situaciones en que pudie
8



ra hacerlo licitamente, o lo inhabilita para comportarse
de manera Jjuridica o Jjuridicamente indiferente, a  pesar

de percatarse de la ilicitud de su conducta.

Esta condicidn personal del agente le impide actuar con
culpabilidad dolosa, culposa o preterintencional, ya sea
por falta de conciencia real o potencial de la antijurici
dad de su.accién u omisibn, era por ausencia de libertad
para poder comportarse licita o ilicitamente, presupues
tos sin los cuales no es posible imputar a alguien conduc
ta tipica y antijurfdica a tftulo de una cualquiera de es
tas formas de culpabilidad, ni-deducirle responsabilidad
penal concrétable en la imposicibn de una pena, A este fe
nbmeno, asi entendido, se refiere el artfculo 31 del ac
tual C6digo Penal, con expresa mencién de la inmadurez si
colbgica y del trastorno mental como fuente de inimpdtabi

lidad,

El concepto sobre inimputabilidad a través de su historia
no lo han formado los mismos elementos; asi en el proyec
to del Cbdigo de 1,925 se consideraba gque no era 'punible
el que al tiempo de cometer el hecho se encuentra en esta
do de enajenacidn mental o de intoxicacibdn crbnica produ
cida por el alcohol o cualquier otra sustancia venenosa.
Entre estas dos definiciones se diferencian los siguien

tes términos: Trastornos Mentales, que es utilizado en'la

9



actualidad y que es de una amplitud mayor que la enajena

cibn mental, que se tenfa como sindnimo de alienacibn men

tal que viene a significar un trastorno general y persis °

tente de las funciones psiquicas cuyo carhcter patoldgico
es ignorado o mal comprendido por el enfermo, y que impi
den la adaptacidn lbgica y activa a las normas del medio

ambiente sin provecho para s mismo ni para la sociedad.

En el Cbdigo de 1.9%6 en el articulo 29 consideraban como
inimputable al agente que al momento de cometer el hecho
se hallare en estado de enajenacibn mental o de dintoxica
cibn crbnica producida ya por el alcohol o por cualquier
otra sustancia, también a las personas gue padecleran gra
ves anomalfas siquicas. Este articulo tiene gran simili

tud con el proyecto del Cbdigo de 1.925, la diferencia ra
dica que en este filtimo se habla "...o cualquier otra sus
tancia venenosa....'", en cambio en el Cbdigo de 1.936 se
deja las puertas abiertas a cualquiera otra sustancia, no
necesariamente tiene que ser venenosa, ademfs la grave a
nomalia sfiquica mencionada en este C&digo de 1.936 no se
tiene como sindnimo si no como.otra clase de mal funciona

miento de la mente.

En el Cbdigo de 1.9%6 en su articulo 23, numeral lo., con

sideraba que no era responsable aguellas personas que ac

tuaban bajo sugestibn hipnbtica o patolbgica, con la sal
10
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vedad que este estado fuera de origen involuntario.Se con
sidera que con la regulacibn actual en el Cbdigo, en su
articulo 31 quedan comprendidas estas dos clases sugestio
nes como trastornos mentales, en la categorfia de transito
rio, Esta afirmacibén tiene en cuenta gue la gente al mo
mento de cometer el ilfcito no es capaz de comprender ni
de determinarse de acuerdo a esa comprensibn. Se tiene en
tonces que el actuar de la gente es inconciente y su guer
po és utilizado como un medio para la consumacibn de la
accibn penal reprochada. Quien responderfia en este caso,

entonces lo es la persona que sugestiona o0 hipnotiza, que

se tomarf como autor, pues el artfculo 23 del nuevo C&di ,

go dice:

ngl que realice el hecho punible o determine a otro reali

zarlo, incurrird en la pena prevista para la infraccibn¥,

Existen dos clases de hipnotismo: el llamado El gran hip
notismo, en el cual se anula por completo en el agente el
querer y su comprensibdn respecto de un hecho y lo convier
te en un instrumento dé la persona que realmente desea la
realizacibn del ilicito.

En esta situacibdn el hipnotizado no se hace cargo a ningu
na clase de responsabilidad penal, ni siguiera a medidas
de seguridad, pues 10 mis posible es que en &l no queden

perturbaciones - mentales como secuela.
11
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La otra 6lase de hipnotismo es el llamado Pequefio hipno
tismo, en el cual se produce una somnolencia, pesadez de
los parpados, caso en el cual se considera junto con el
hipnotizador como autor del ilfcito, ya que entre nos
otros no es aceptada la semi-inimputabilidad, responsabi

1idad que se d& a titulo de dolo.

La sugestibn patolbgica es parecida a la hipnosis y cons
tituyd en forma absoluta, causa de inimputabilidad,aunque
esta sea también de duracibn corta, es lo que hoy se con

sidera como trastorno mental transitorio.

En esta, también se encuentra distorsionada el proceso vo
litivo y los mecanismos de percepcidn del agente. Afirma
el Doctor LUIS CARLOS PEREZ, que se producen excepclona
les condiciones personales, estando ademés el sujeto afec
.tado en la salud, especialmente de dolencias febricitan

tes.

Lo que interesa en este aspecto es que el sujeto haya per
dido la capacidad de comprensifn y de poder determinarse

de acuerdo a esa comprensiéﬂ, agqui.actfia la persona bajo
las reacciones que produce una enfermedad de tipo patolb

gico. _

Es necesario, precisar, que los fenbmenos sugestives ni

los fenbmenos patolbgicos (estado delirantes, celotipias,
12



ete,) por sf solo no explican la exclusidn de la culpabi
lidad, sino en la medida en que los fenbmenos sugestivos
aparecen implantados sobre estados patolbgicos ''que impli
can perturbaciones intelectivas y volitivas que afectan

integralmente la capacidad de entender y de querer, por

que son, en sintesis, trastornos mentales transitorios",

13
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CAPITULO II

INIMPUTABLES EN EL DERECHO COLOMBIANO

A. NORMAS REGLAMENTARIAS

En el actual ordenamiento jurfdico regulan la inimputabi
1idad en forma que podfamos calificar de completa los si

guientes artfculos:

ARTICULO 31: "Concepto. BEs inimputable guien en el momen
to de ejecutar el hecho legalmente descrito, no tuviere
la capacidad do comprender su ilicitud o de determinar
de acuerdo con esa comprensibn, por inmadurez sicolbgica

o trastornos mentales',

ARTICULO 32: "Trastorno mental preordenado. Cuando el a
sente hubiere: preordenado su trastorno mental responderé
por el dolo o por la culpa en que se hallare respecto

del hecho punible, en el momento de cclocarse en tal si



tuacibnm.

ARTICULO 33: "Medidas Aplicables, Los inimputables que
realicen un hecho punible serén sometidos a las medidas
de seguridad establecidas en este C6digo. Si la inimputa
bilidad proviniera exclusivamente de trastorno mental
transitorio no habrd lugar a la imposicibn de medidas de
seguridad, cuando ¢l agente no guedare con perturbacio
nes mentales, sin perjuicio de la responsabilidad civil

a que ‘hubiere lugar',

ARTICULO 34: "Los Menores. Los menores de 16 afios esta

r4n sometidos a jurisdiccifn y tratamientos especiales",

B. COTEJOS

Conocidas las disposiciones en el actual ordenamiento ju
ridico sobre inimputabilidad se impone la necesidad  de
cotejarla con 1o gue fue esta misma institucibn en el

1.93%6, para distinguir.y analizar 1los razgos distintivos

de ambos presentan,

En el cbdigo primitivo de 1.936 esta institucibn era re

gulada en el capitulo 20. Libro lo. llamado "De la respon

15



sabilidad“, en el cual los artfculos 29 y 30 contemplaban

que los estados que originaban la inimputabilidad eran la
enajenacién mental por un lado, tomados desde el punto de
vista de orden mé&dico m&s que juridico, lo que daba lugar
a controversias, que eran resueltas por la Jjurisprudencia

y la doctrina,

Al otro lado, la intoxicacibn crbnica producida por alco
hol y otras sustancias consideraba inimputables al sujeto
que padecfa grave anomalfa psiquica. Era indispensable

que al momento de cometerse el delito existiera cualquie
ra de las tres situaciones del artfculo 29. En cuanto al
artfculo 30 s6lo era necesario ser menor de 18 afios al mo
mento de cometer el ilicito para gue ilnmediatamente se

considerara inimputable.

Las circunstancias sefialadas en el articulo 29 y 30 impe
dfan que se hiciera un anélisis de una posible culpabili

dad. Se presentaba una culpabilidad infranqueable y abso
luta gue permita grandes desaciertos en la aplicacibn de

la ley penal.

El Ccbdigo de 1.936 estaba fundamentado en los principios
de la escuela positivista y lo cual los inimputables eran
considerados responsables penalmente, se presentaba una

férmula cerrada de responsabilidad para la cual era nece
16



sario que se infringiera la ley penal, no importaba que
fuera delito o contravencibn, asi la consagraba el articu

1o 11 de este ordenamiento,

Es afortunado el tratamiento de los inimputables en el C6
digo de 1.980, el cual organiza en forma independiente un
grupo de artfculos que integran el llamado caplitulo " de
la inimputabilidad', lo cual no sucedfa en el derogado es
tatuto de 1.936.

El actual estatuto vigente de la inimputabilidad est& en
marcado en la doctrina dogmltica penal y concepciona el

delito como una conducta tipica, antijurfdica y culpable.

Se mejord el tratamiento para cierto inimputable en lo re
ferente a que consideraban responsables en el derogado c¢b
digo penal, sin importar las condiciones en que se huble

ra cometido la infraccibn, hoy en cambio se tiene en cuen
ta su incapacidad de comprensibm, de la infraccibn y 1la

determinacibn de su acto de acuerdo a esa conprensibn.

En el actual estatuto se releva la teorfa de la responsa
bilidéd, siendo esta "la sugecidn gue tiene una persona
como consecuencia de un actual reprochado por la ley pe
nal, ya como delito o contravencibn siempre y cuando el

sujeto sea considerado inimputable",

17
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En el caso de declararse imputable a una persona se le a
plicarfn penas y se considerar& responsable penalmente ,
pero si es considerado inimputable no responder& penal

mente y habrf lugar a la aplicacidn de medidas de seguri

dad segln el caso concreto,

Podemos concluir que el legislador 1.980 fué benévolo al
establecer normas que consideran la situacibn mental del
sujeto activo, reglamentado en forma mis apta a la situa

cibn juridica de los inimputables.

C. CAUSALES DE LA INIMPUTABILIDAD

Del contexto literal del artfculo 31 del Cbdigo Penal e
mergen dos causales de inimputabilidad: la inmadurez si
solbgica y el trastorno mental; pero un anflisis amplio
y sistemftico de todo el estatuto nos permite concluir
que existen otros dos fenbmenos capaces de producir si
tuaciones de inimputabilidad; nos referimos a las condi

ciones del Sordomudo y del Indigena.

lo. Causales Absoluta:

Consideramos como causales absoluta de inimputabilidad

las mencionadas en el articulo 31 del Cb6digo Penal en
18



cuanto su presencia demostrada determina siempre declara
cibn judicial de que el sujeto actubd inimputablemente.

Vefémoslas:
a)- Inmadurez Psicolbgica:

Toda persona debe alcanzar madurez sicolbgica de acuerdo
a la edad cronolbgica y desarrollo fisico orglnico de la
persona., Cuando la facultad sicolégica se retardan,se es
t4 dando lo que se conoce como inmadurez sicolbgica, ©
sea desarrollo mental incomplep.

Las causas que la originan son tres:

lo. Desarrollo fisico que lo origina,
20. Enfermedad fisica del agente.

%0, Por incompleto desarrollo social.

La sicologfa nos ensefia que el patrimonio sfquico del ni
fio y del adolescente estd en proceso de estructuracibn y,
por lo mismo, no ha adgquirido la madurez necesaria para
una autodeterminacibn plena sobre la naturaleza y alcan
ces de la propia conducta; por eso no es correcto asimi
lar su comportamiento al del adulto, ni en el plano jurd
dico equiparar las consecuencias del hecho punible reali

zado por uno y otro.
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La inmadurez sicolbgica est& ligada a la minorfa de edad,
en cuanto solamente el de curso del tiempo va fortalecien
do y consolidando los perfiles intelectivo, volitivos ¥
afectivos de la personalidad. Mientras las personas  no
adgquieran ese grado de plenitud sicosomltica que le per
mita distinguir cabalmente los planes juridicos y antiju
ridicos y actuar motivadamente en tal respecto, habré de

ser tenido y tratado como inimputable.

La prueba de esta situacibn personal radica en indagacio
nes sicolbgicas que personal especializado debe realizar
al menos para medir su coeficiente intelectual, su capa
cidad para emitir juicios abstractos de valor y el equi

librado y pleno desarrollo de los planos intelectivos,vo
1itivos y afectivos de su personalidad. Las dificultades
de la implantacibn de este sistema técnico en el &mbito
de la jurisdiccién penal, ha llevado al legislador a utl
lizar mecaﬁismos mfs simplistas aungue menos confiables;
el cronolbgico de conformidad con el cual se supone con
presuncibn de derecho que mientras un adolescente no ha
llegado a determinada edad, debe ser tenido por inimputa
ble. Entre nosotros, por ministerio de la ley penal, tal
1limite es el de los diecisels afios.

Por eso dispone el articulo 34 del estatuto punitivo los
menores de dieciseis afios estarfn sometidos a jurisdic

cidbn y tratamiento especial',
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Segln nuestra legislacidn penal colombiana es, inimputa
ble la persona.que en la fecha de comisibn del hecho pu
nible no habia cumplido afin los dieciseis afios de edad;
0 aquella que, habiendo sobrepasado ese limite etario ,
no ha logrado aln la madurez sicosomética necesaria pa
ra comprender la ilicitud de su conducta. En el primer
caso su inimputabilidad depende solamente de su minori
dad crinolbgica y no admite prueba en .contrario, como
no sea la de que no habia llegado todavia a los dieci
seils afios cuando realizb el hecho punible; en el segun
do, en cambio, la declaracibn de inimputabilidad ha de
manar de decisibn judicial fundada en peritacibén sicold
gica que reconozca la situacibn de inmadurez mental en

el momento de ejecucibn del hecho,
b)~ Los menores de 16 afios :

Son inimputables en razbn de su inmadurez sicolbgica.

Tal estado no le permite tener clara conciencia de la

ilicitud del comportamiento tipicamente antijuridico, la

experiencia cotidiana ha puesto de presente que los meno
res de 16 afios por regla general no tienen la suficiente
madurez sicolég;ca para comprender cabalmente la ilici

tud del comportamientco tipico y para determinarse en ra
z6n de esa comprensibn. Los motivos racionales de inhibi

cibn no se hallan suficientemente decantados en la mino
21
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ria de edad, de ahi que haya que considerarse inimputa

bles y por los mismos sujetos a medidas de seguridad.

Es cierto que con el desarrollo de los medios masivos
de comunicacibn los jbvenes maduran hoy més tempranamen
te que en otras &pocas.

El Cbdigo Penal actual en el articulo 31 dice:

nQue los inimputables son las personas que al instante
de cometer infraccibn no tienen capacidad para actuar do
losa, culposa ni preterintencionalmente; es decir, para

comprender la ilfcitud del hecho cometido".
Comentando nuestro estatuto vigente el articulo 34 dice:

w05 menores de 16 afios estarfn sometidos a jurisdiccibn

y tratamiento especial®.

Es necesario aclarar que a ralz de la doble clasifica
cibn de los factores que determinan la inimputabilidad ,
el concepto Inmadurez sicolbgica, no hay que entenderse
-como proceso patolbgico, pues en ese caso se considera
ria, trastorno mental y quedarfan por fuera entonces los

menores de edad.

£1 fundamento para considerar a los menores como inimpu
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tables es que se piensa que debido a su corta edad, no
tienen uﬁa clara comprensidn o conciencia de la ilicitud
de su comportamiento, aunque se han hecho comentarios ¥y
se ha 1llegado a la conclusibn de que esto es relativo ¥y
en ello tiene razbn el Doctor Pedro Vargas Vargas, cuan
do afirma, "que hoy en dfa hay infinidad de jbvenes, de
solo 15 afios de edad, por ejemplo que cursan materias de
5 y 6 afios de bachillerato capaces de comprender la qui

mica, fisica, el anflisis matemftico",

Esto significa que dichos jb6venes, pueden tambifn distin
guir perfectamente un hecho delictuoso de otro gque no lo
e8.

Claro que al crear esta presuncibn el legislador para
los menores de 16 afios quiso evitar dificultades que se
podfan presentar al perito al momento de determinar la

capacidad de comprensidn que posefa el menor,

¢}~ Trastorno Mental :

La segunda fuente de inimputabi;idad mencionada por el
artficulo 31 del Cbdigo Penal es el trastorno mental, que
ha de entenderse como una alteracibn sicosombtico de tal
magnitud que impiden a quien la padece comprender la ili
citud de su conducta o autoregularse de conformidad con

dicha comprensibn.
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* A diferencia del cddigo anterior gue en esta materia ha
cta especifica referencia a enajenacibn mental, grave a
nomalfa sfguica o intoxicacibn crdnica producida por el
alcohol o por cualquiera otra sustancia estupefaciente ,
el actual emplea una expresibn lo suficientemente amplia
como para que en ‘ella quepan anomalfas desquiciadoras de
la personalidad en sus planos intelectivos, afectivos o
volitivos, independientemente de gue sean ubicables 0 no
dentro de la sintomatologia tradicional de las llamadas
enfermedades mentales, éean agudas o crbnicas, de ori
gen endbgeno o exbgeno, lo que importa es que el trastor
no afecte al sujeto en el momento en que realice hecho
punible y que altere tan profundamente su personali dad
que le impida darse cuenta de que actfia en forma antiju
ridica o que afin comprendiéndolo, no le sea humanamente

posible comportarse de otra manera.

Dicho trastorno puede ser clinicamente considerado como
especie o modalidad de sicosis, de sicopatfa, de siconeu
rbsis o presentar sintomatologla diversa; en todo caso,
por.fratarse de afecciones sicosomAticas cuya identifica
cibn requiere espebializados conocimientos, el Juez debe
acudir a los servicios de peritos siguidtras para que e
xaminen al sujeto y emitan concepto sobre su estado men
tal referido al momento de la ejecucibn del lecho  puni

ble.
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En este orden de ideas, un esquizofrénico que da muerte
8 una persona porque la percibe como una'fiera, 0 un
cleptbmano que se apodera de un reloj ajeno porque un im
pulso irresistible 1o lleva a coleccionar esta clase de
objetos, son inimputables; el primero de ellos en razbdn
de que no estuvo en condiciones de comprender la ilici
tud de su accibn, y el segundo ensa cuanto no pudo actuar

diversamente,

El trastorno mental como fuente de inimputabilidad pudo
haber sido causado por muy diversos factores:; traumiti

c0s, hereditarios, sicolbgicos, sociolbgicos, orgénicos;
1o que realmente importa en el plano jurfdico-penal no
es, entonces como 1o ha reconocido la Corte Suprema de
Justicia "el origen mismo de la alteracibn biosiquica ,
sino su coetaneidad con el hecho realizado, la magnitud

del desequilibrio que ocasiond en la conciencia del ac
tor y el nexo causal que permite vincular inequivocamen

te el trastorno sufrido a la conducta ejecutada.

El Cbdigo distingue tres formas de trastorno mental en
cuanto generan consecuencias juridicas diversas; 50N

ellas:

a)- Trastorno Mental Definitivo o Absoluto, consagrado
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en el articulo 3l.
b)- Trastorno Mental Preordenado, articulo 32.
¢c)- Trastorno Mental Transitorio, artficulo 33, inc,20.

Cada uno de ellos con efectos procesales diferentes. ER
el primero se aplican medidas de seguridad, en el segun
do caso se pone responder al agente a tftulo de dolo o
culpa ¥y en el tercero no se aplican medidas de seguridad,
cuando el agente no guedare con perturbacidn mental.

Los redactores del nuevo Cbdigo teniendo en cuenta las
grandes divisiones gue existen entre los especialistas
de la siquiatria, consideraron mbs convenientes utilizar
una fbrmula jurfdica, nutrida en cierto punto de concep

tos de esas indole,

Igual que pasa con la inmadurez sicolbgica, gue no dinte
resa su origen para declarar a una persona inimputable

siempre y cuando al momento de su actuar delictivo este
no hubiera podido comprenderlo o no se hubiera podido de
terminar de acuerdo a esa comprensibn, ac& en el trastor
no mental, tampoco importa la causa que lo determinb, so

lo que el efecto debe ser el mismo,
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La expresidn trastorno mental comprende todas aquellas

alteraciones de orden psicolbgico de la siquis ya sean |

fugaces o permanentes, provenientes de cualguier causa.

De acuerdo a la duracibn del trastorno mental sea durade
ro o, ho, se establecieron en el capitulo VI del t{tulo
II1 (tres) clases de trastorno que ya dejamos menciona
das al empezar el tema,

En cuanto al primero de ellas, no es necesario aclararlo
més; en cambio del trastorno mental preordenado y del

transitorio anotare algo més,

b)- Trastorno Mental Preordenado :

Fl nuevo deig6 Penal en su articulc 32 lo comprende de

la siguiente manera:

nCuando el agente hubiere preordenado su trastorno men
tal responderf por el dolo o culpa en que se hallare res
pecto del hecho punible, en el momento de colocarse en

tal situacidnt'.

La doctrina ha creado la teorfa de la "Actio Liberae in
Causa'. Como su nombre lo indica, se trata, de acciones

libres en su causa, es decir, de hecho cuya realizacibn
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fue previo o pudo haber previsto sus efectos antijurfdi
c0s, ,pero cuyo proceso consumativo se verifica en condi
ciones de anormalidad biosiquica por propia determina

¢ibén suya.

Segln la cual la persona gue haya procurado voluntaria
mente su trastorno mental debe responder penalmente, por
lo tanto no habr4 lugar a medidas de seguridad. Se consi
dera esta actitud del sujeto eminentemente dolosa. Como
por ejemplo en el caso del sujeto que ha decidido dar
muerte a su enemigo, pero que no se atreve a consumar el
hecho porque siente escfﬂpulos morales y entonces se em
briaga o ingiere sustancias tbxicas o alucinbgenas  por
gue sabe gue bajo sus efectos no se da cuenta de 1lo que
hace, y en tales condiciones elimina a su victima.

31 se examina solamente el momento en gque el sujeto con
sume hecho habria de concluirse que su autor era inimpu
table por trastorno mental y, por ende, incapaz de ac
tuar culpablemente. Pero si el Juez se remonta a la cau
sa de su actuar final, encontrarf que el estado de anor
malidad en que consumb el hecho tipicamente antijuridico
fue querido por &l o, por mejor decir, fue el resultado
de una operacidbn mental realizada en condiciones de abso
luta normalidad, de tal manera que evidencia un nexo cau

salista entre el momento de colocarse en tal estado y el
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de la verificacidn del evento; en medio de esos dos ex
tremos est& el perfodo de anormalidad sfguica que el a

gente crebd y utilizb como mero instrumento de s{ mismo.

Pudiera decirse que en tales casos el sujeto imputable

se transforma voluntariamente en inimputable y en tal con
dicibn realiza el hecho punible,

Por eso la disposicibn que estamos comentando sefiala acer
tadamente que el sujeto responde penalmente por el dolo
0 culpa en que se hallaba en el momento de colocarse voO
luntariamente en situacibén de inimputabilidad respecto
del hecho delictivo ejecutado en tal estado, La circuns
tancia de que su voluntad hubiese obrado al comienzo y
no en el momento de la consumacibn (o de la frustracibn)
para nada influye en el juicio de responsabilidad, por
gue en el dolo o culpa antecedentes se subsume la queri

da inimputabilidad subsiguiente:

Respecto a la creacidn de esta norma, no estoy de acuer
do y mucho menos con su colocacibn en el capftulo de los

inimputables, por las siguientes razones:

lo. En el nuevo Cbdigo Penal los inimputables no son su
ceptibles de responsabilidad penal, en cambio que para
estas clases de-trastorno, se le esth diciendo gue si lo

s0n, pues se le anticipa un dolo o una culpa.
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No considero que pueda creerse que se trate de una excep
cibn, porgue seglin este mismo articulo han dejado de ser

inimputables.

20, El artfculo 5o0. del Cbdigo Penal actual consagra 1o

siguiente:

itPara que una conducta t{pica y antijurfdica sea punible
debe realizarse con culpabilidad".

Queda prescrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Fn este mismo COdigo informa en su artfculo 35 cuando se

presenta culpabilidad, asi:

nNadie puede ser penado por un hecho punible, si no lo ha

realizado con dolo, culpa o preterintencibn".

Es importante, anotar lo que se entiende por dolo y cul

pa, en el estatuto comentado:

Artfculo 37. "La conducta es culposa cuando el agente
realiza el hecho punible por falta de previsibén del re
sultado previsible o cuando habiéndolo previsto, confib

en poder evitarlo."
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Artfculo 36: "La conducta es dolosa cuando el agente cono
ce el hecho punible y quiere su realizacibn, lo mismo

cuando lo acepta como posible",

Fs entonces este trastorno mental al que nos referimos ,
solo una de las formas de que se puede valer una persona,

para la realizacibn hecha punible querido por &l.

Respecto al comentario que hace el Doctor Pedro Vargas
Vargas, del artfculo 32 gque trata de trastorno mental

preordenado, dice lo siguiente:

ncuando el agente hubiere preordenado su trastorno men
tal responderf por el dolo o culpa en gue se hallare res
pecto del hecho punible en el momento de colocarse en

tal situacidnm.

Este artfculo corresponde al 37 del proyecto, en que hay

menos oscuridad. Veambsle:

articulo 37: "Enfermedad Mental Provocada., Cuando la per
sona hubiere provocado su enfermedad mental responderia
por el dolo o culpa en que se hallare respecto de la in

fraccibn penal en el momento de colocarse en tal estado".

Estoy de acuerdo con el comentario que se hace respecto

31



al artfculo 32 cuando el legislador empleb la frase:

",...hubiere preordenado su trastorno mental...."

Aéui las palabras preordenado -Pre- significa (antela
¢ibn), y ordenado (que tiene orden) y si el agente no
tiene ningfin trastorno mental, no puede ordenarlo, por
gue no lo tiene; y 51 1o tiene, menos puede ordenarlo ,

por su misma incapacidad mental.

Quien logra ordenar su propic trastorno mental, conveni
do en lo absurdo del caso, no puede estar mentalmente

trastornado, entonces lo més correcto y claro es como
se lefa en el articulo 37 del proyecto: "Enfermedad Men

tal Provocada'',

¢)- Trastorno Mental Transitorio :

.El nuevo Cbdigo Penal en su artficulo 32 inciso 20., sefia

la:

"Si la inimputabilidad proviniere exclusivamente de tras
torno mental transitorio, no habri lugar a la imposicibn
de medidas de seguridad, cuando el agente no gquedare con
perturbaciones mentales, sin perjuicio de la responsabi

lidad civil a que hubiere lugar",

52




46394

Se entiende por trastorno mental transitorio aquella al
teracibn biosfiquica de carfcter agudo con decurso tempo

ralmente limitado; hay, en efecto, desequilibrios menta
les qﬁe, afin perturbando profundamente el sfiquismo  del
paciente, desaparecen muy ripidamente o dentro de un lap
50 mhs o0 menos corto de manera esponténea o como resulta

do de efichz tratamiento clinico, sin dejar secuelas.

Situaciones de esta naturaleza pueden darse cuando se
producen alteraciones profundas e imprevistas de la emo
- tividad (como cuando un padre de familia que espera la
llegada de su pequefic hijo a la puerta de su casa, pre
_sencia el drama de su muerte violenta por un conductor

imprudente y, enceguecido por el impacto emocional de la
tragedia, golpea brutalmente al responsable de la  coli
sibn o wando se pierde momentlneamente la conciencia por
causas traum&ticas o0 por la ingestibn de bebidas alcoho

licas,.

En fales casos debe conmprobarse que en el mcmento de la
ejecucibdn del hecho el sujeto padecia de trastorno men
tal que le impidid darse cuenta de la ilicitud de su con
ducta, que entre dicho trastorno y la vulneracibn de un
interés juridico penalmente tutelado exista relacibn de
causa a efecto y que en la fecha en que el Juez debe re

solver definitivamente la. situacibén legal del procesado
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no persista la alteracién sicosomftica; cuando dichas exi
gencias se dsn, a pesar de la inimputabilidad del actor

no hay lugar a imponerle medidas de seguridad.

Esta solucibn se explica porque, si bien el sujeto era
inimputable en el momento en que realizb el hecho punible,
la fuente de su inimputabilidad desaparecib despubs, de
tal manera que resultarfa infitil imponerle una medida de
seguridad (internacidn en establecimiento siquiftrico o
similar) cuya finalidad es esencialmente curativa, porque
vya no la requiere. Necesario es, desde luego, en estos ca
805 que una peritacibn siquifitrica determinar que el tras
torno mental ha desaparecido y que no le han quedado al

sujeto secuelas de perturbacién mental,

En todo caso, esta situacibn ha de ser manejada con gran
prudencia tanto por los peritos como por los jueces, para

evitar de un lado injusticias y de otro, impunidad,

En el plano jurfdico, bien puede afirmarse que es &sta
una causal de exclusibn de medidas asegurativas que, sin
embargo, no hacen desaparecer la respongabilidad civil
que pueda caberle al actor por el dafio causado., Esta cla
se de trastorno existfa en el Cédigo de 1.936 en forma in

dependiente como esté& en el actual Cédigo en el articulo
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53, en su inciso segundo dice:

"Si la inimputabilidad prowiniere exclusivamente de tras
torno mental transitorio no habr4 lugar a la imposicibn

de medidas de seguridad, cuando el agente no.quedare con
perturbaciones mentales sin perjuicios de la responsabili

dad civil a gue hubiere lugar."

En el Cb6digo de 1.936 se encontraba establecido en el ar

ticule 23 nuperal primero, de la siguiente manera:

"Por insuperable coaccibn ajena o en estado de sugestibn
hipnbtica o patolégico, siempre que el sugestionado no lo

haya consentido previamente en cometerlo",

Por considerarse como un caso de trastorno mental muy es
pecial, he tenido en cuenta la EPILEPSIA, la SICOSIS, ¥y
la INTOXICACION.

EPILEPSIA :

No se ha podido determinar cuales son las causales gue
producen'esta enfermedad, Es la llamada epilepsia esencial,
mientras que la epilepsia sintom&tica su aparicibn se de

be a afecciones orgfnicas adquiridas en la etapa adulta
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de la persona.
La epilepsia por considerarse importante la he tenido muy

en cuenta, es un caso de trastorno mental muy especial.

En el Cbdigo de 1.93%6 el epiléptico que cometiera un acto
ilfcito era responsable; bajo el amparc de la grave anoma
1fa siquica; entonces se le aplicaban medidas de seguri
dad como la internacidn en un manicomio criminal hasta
cuando cesara el peligro, Para la socledad lo cual no era
posible, la epilepsia no era curable y para ese tiempo

era bastante diffcil controlarla.,

El término de trastorno mental ampara a la enajenacifn
mental sefialado en el estatuto penal de 1.936.
El Cbdigo 1.980 acepta la epilepsia como un trastorno men

tal transitorio los cuales no quedan secuelas.

En la actualidad para que una persona despuls de un acce
50 epiléptico la cual permitid la comisibn de un delito ,
puede ser una persona aparentemente normal y es posible |
encontrar en elloé un grado de inteligencia o de conoci

miento intelectual.

SICOSIS :
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Es la deficiencia mental que son verdaderos desbrdenes,
Esta quedd comprendida dentro del trastorno mental muy po

cas veces puede considerarse inmadurez sicolbgica.

No todas las personas que padécen estas anomallas son su
ceptibles de ser considerados como inimputables, ha sido
muy diffcil controlar las causas que la producen pero se
ha encontrado gque bien puede considerarse la herencia c¢o
mo un factor determinante en quien lo padece. En este ca
50 se ha dicho que son sicosis endbgenas por no encontrar

se en el agente lesiones cerebrales estructurales.

Las lesiones en la mayor parte de las veces p moducen la
pérdida de la conciencia, por lo tanto no siempre son cau
sales de inimputabilidad. Se presentan estados de depre
sibn o bien pueden consistir en trastorno de la personali
dad -del agente, trastorno en la esféra afectiva, desonan

cia en el pensamiento,

La otra sicosis llamada orghnica o funcional, dentro de
la cual se encuentran lesicnes en la estructura cerebral.
En este se da un retraso mental de orden interno de la
personalidad y son considerados en la mayor parte de los

cas0os de trastornos mentales.,

Es posible encontrar en esta slcosis algunas alteraciones
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que son consideradas como inmadurez sicolbgica.

Se puede manifestar en determinados estados de salud del

agente, Clasificacibn general de las clases de sicosis:

1. Ciclotimias
2. Parancicas
3. Mitomanias

4. Hiperactividades.,

INTOXICACION :

El ¢8digo de 1.936 consideraba como causa de inimputablli
dad la intoxicacibn crbnica producida por el alcohol o
cualquier otra sustancia venenosa. Con el alcohol surgen

varias situaciones:

1o. Si era una simple embriaguez podfa constitufr una ate
nuacibn de la pena, que en el Cbdigo del aifio %6 en su ar
tfculo 36 estaba consagrado. En la nueva legislacibn  pe
nal, pasd® a ser circunstancia de agravacibn especifica pa

ra el homicidio culposo (artfculo 330 numeral 1lo.).

g3 al momento de cometer el hecho el agente se encuentra

38



bajo el influjo de bebidas embriaguez o de droga O sustan

cia que produzca dependencia f4sica o siquica'.

20, Si se utilizb como medio para preordenar su trastorno

mental, serd causal de responsabilidad penal.

30, Si el estado alccholico es permanente, produce la in
toxicacibn crénica aunque se ingiriera pocas cantidades
de licor; se convierten en este caso en causal de inimpu

tabilidad, igual que ocurria antes.

Se considera hoy en dfa como una forma de trastorno men

tal, ya solo quedaron comprendidos dentro de inmadurez si
colbgica, 10s menores, los indigenas, los sordomudos N
aguellas personas gque por trastornos no han adguirido la

madurez requerida para su edad cronolbgica.

En el alcoholismo la falta de voluntad es su caracteristi
ca mbs sobresaliente, esto vendria a ser en otras pala
bras la falta de determinacidn, ademfs produce la falta

de capacidad de reflexibn y de apreciacibn de las cosas.

No es diffcil encontrar personas que en esas condiciones
injurien a otra, cometen lesiones personales hasta pueden
ilegar a suprimirle la vida a otra persona, so0lo por el

hecho de obtener de ella el licor que los ha hecho depen
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diente de &1, para poder seguir en ese mismo estado de de
pendencia llevado hasta el momento. La embriaguez ampara
da en el Cédigo‘de 1.936 es la misma que quedd cobijada
en el del 1.980 y ha sido llamada Embriaguez Patolégica.

Aquellas intoxicaciones que han sido adquiridas volunta
riamente producen los mismo efectos por la perseverancia
que han tenido, las cuales pueden llegar a destruir la
conformacibn fisica normal y siquica del que la padece
convirtiéndose también en enfermedad: es el caso de la De

. mencia Alcohblica,

20. Causales Relativas :

Las causales relativas de la inimputabilidad que sin es
tar expresamente previstas en el c¢bdigo penal pueden gene
rar inimputabilidad que no dependen de la mera condicibn
personal del sujeto sino de su concreta incapacidad de ac
tuar antijurfdicamente. En tales condiciones han de ubi

carse los sordomudos y los indfgenas, como una forma de

inmadutrez sicolbgica.

a)- Sordomudos :

Entendemos por sordomudos las personas gque por causas en
dbgenas o exbgenas estén incapacitados para ofr y para
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hablar, no importa que haya nacido con tal incapacidad o
gue haya llegado a ella en cualquier estadio de su vida.
Las causas exbgenas: provienen del llamado mundo circuns
dante natural o ambiente cosmotelfirico.

Las causas endbgenas: T enemos la biolbgica, siquihtrico,

sicolbgico,.

La situacidn del sordomudo en el derecho penal puede 0
no generar inimputabilidad. Por manera que cuando se im
puta a una de estas personas la realizacibp del hecho pu
nible ha de practiclrsele un concienzudo exfmen médico -
legal que permita precisar la naturaleza y entidad de
sus disturbios_biosiquicos; si de tal comprobacibn peri
cial resulta que la sordomudez se incrusta en la sintoma
tologia propia de una oligofrenia, o viniendo del naci
miento asumido al paciente en total aislamiento con el
mundo cultural circundante, seguramente habr& de ser te

nido como inimputable.

Si el examen demuestra, gue el sordomudo posee relativa
capacidad de dicernimiento, porque puede comunicarse asi
sea precariamente y por eso no se le escapa el contenido
de ilicitud de sus acciones podr& ser considerado  como
imputable, aungue al concretarse cuantitativamente la pe
na imponible debe tenerse en cuenta la causal de atenua

cibn sefialada en el artfculo 64 numeral 10 del  Cbdigo
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Penal, que expresa '"las condiciones de inferioridad siqui
ca determinadas por la edad o por circunstancias orghni
cas, en cuanto hayan influido en la ejecucibn del hecho".
L~
Si el reconocimiento m#dico-legal no muestra ninguna alte
racibn biosfiquica que la impida comunicarse por escrito
0,por ‘cualquiera otra.via (lenguaje simbblico de las ma
nos), comprender la naturaleza juridica o antijurfdica
de su comportamiento y de autodeterminarse en virtud de
motivaciones, su imputabilidad ha de tenerse como piena
y, consecuencialmente, responderf como cualquier persona

normal,

Teniendo en cuenta al Cbdigo Civil el tratamiento que le
depara al sordomudo es limitado, en razbn de que 1o si
tfia entre las personas incapaces de administrar y requie

ren, por lo mismo, un curador.
Nuestra legislacibn penal, en cambio, no lo menciona ex

presamente entre los inimputables, como lo hace por ejem

plo el Cbdigo Penal Italiano.,

b)—.Indigenas :

Dentro del concepto de inimputabilidad consagrado en el
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Cédigo Penal artfculo 31 bien puede ocurrir que el llama
do "ind{gena no civilizado', es decir, miembro de una mi
noria racial subcultural, no sea capaz en el ambiente de
la cultura dominante de comprender la valoracifn juridi

ca de forma de comportamiento gue en su sociedad son mi
radas con indiferencia, toleradas o encomiadas, y que en
el grupo mayoritario y creador de la ley son reprochadas
por ilicitas; realizadas por el indfgena una de las ta
les conductas, debe considerfrsele como inimputable, no
porque hayan actuado en condiciones de trastorno mental

ni poraque posee un siguismo inmaduro (en traténdose de
personas mayores de 16 afios) sino porque siendo normal

en su mundo circundante ecolbgico y cultural, no logra
comprender los valores jurfdicos de nuestro sistema 50

cial y por eso choca contra ello.,

El artficulo 31 del Cbdigo no menciona concreta y particu
larmente este fenbdmeno como causal de inimputabilidad ,
que si se hace referencia expresa en el articulo 96 a la
situacibn del indfgena '"inimputable!" por inmadurez sico
l6gica, para sujetarlo a una sul generis medidas de segu
ridad que consistirian "en la reintegracibén a su medio

ambiente social",

Paréceme conforme las razones anotadas en precedencia,

que la inimputabilidad contingente del Iindigena no radi
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ca en pretendida inmadurez sicolbgica (a menos que sea me
nor de 16 afios como ya se indicbd, o gue no haya madurado
afin sfguicamente en su propio ambiente) sino en el  cho

que de valores juridicos-culturales.,

Los primeros tratamientos legislativos dirigidos hacia

ellos, aparecen en 1.980, cuando la ley 89 en su articu
lo primero se declara incompetente para Jjuzgar a los in
digenas, que se encontraban en estado salvaje o semi-sal

vaje.

Las razones en que se apoya este comportamiento recalan
en considerar que las condiciones culturales de este gru
po eran diferentes a las de las demfs personas, que coOn
siderados como civilizados, estos Gltimos eran sujeto de

derecho.

Los factores que en verdad determinan la inimputabilidad

de los indigenas son de dos clases:

1. Uno de tipo interno, o sea, su dotacibdn cerebral,

2, Otro de tipo externo, referente al medio ambiente, so

cial, cultural y econbmico.

Estos factores no permiten al indigena la comprensibn de

un actuar delictivo, ni determinarse de acuerdo a esa
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comprensidn,.

Se trata de resolver el problema a nivel jurisdiccional
aplicando tratamiento analbgico. Se pretendfan que al
igual que los menores fueran juzgados por una jurisdic
cidn especial y de esta forma ya serfan destinatarios de
la ley penal. Como no existia para ellos ninguna norma
especial, se quiso incluirlos en el artfculo 29 del (8di
80 Penal de 1.936. Ya sabemos que en este C6digo eran
tres las circunstancias que determinaban la inimputabili
dad de una persona, pues bien, se pretendfa algo absurdo,
considerar los factores socioculturales y su insuficien
cia fisica; tal vez como enajenacibn mental o grave ano
malfa sfiquica, conceptos estos que no podrfan desde nin
ghn punto de vista cobijar la realidad social del indige

na.

Refiriéndonos al artfculo 31 del C&digo actual la férmu
la de trastorno mental y de inmadurez sicolbgica, se c¢o
loca en esta filtima causa a los indigenas, incluyendo
también factores de culturacibn y retraso mental. Se de
be tener en cuenta las causas que obligan al ind{gena a
trasladarse a la ciudad, en donde por desaptacién puede
cometer infracciones de la ley penal. No es diffcil cono
cer las .condiciones precarias que sofocan la existencia
de estos grupos y los obligan a emigrar a la llamada ci

vilizacibén, no es su querer m&s amplio lo que los hace
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trasladarse de su habitad natural, luego es injusto que
la legislacibn colombiana mediante el cumplimiento de es
ta medida de seguridad, le quite la posibilidad de adap

tarse a la civilizacibn,
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ARTICULO III

DIFERENTES ENFERMEDADES MENTALES

A. DIVISION DE LAS ENFERMEDADES Y
LA SIQUIATRIA FORENSE.

La siquiatrla tiende a establecer dos grupos opuestos de
enfermedades mentales.
Sicopatla Potensibn por una parte y por la otra Sicopa

tia y Sicosis Constitucionales.

Esta divisibn se funda por la existencia o falta de 1le
siones del sistema nervioso,., Claro, hay que tener , en
cuenta que esa lesibn es desde el punto de vista siquié

trico.

Por lesibn hay que entender que es toda alteracibn visi
ble a simple o0 por métodos de laboratorios, esa altera

cibn destruye, parcialmente. Respecto a la divisibn que



hace la siquiatrfa forense me permito hacer un esquema
respecto a esa divisibn, porque nuestra ley penal se ali

menta de esa materia,

Pero a nosotros nos interesa el concepto de inimputabili
dad de los anormales en relacibn con las enfermedades

mentales y los trastornos siguicos,

Teniendo en cuenta qiue la inimputabilidad debe tenerse
en cuenta para cada caso concreto, para cada persona, ¥
situacibn sometida a dictamen judicial, es admisible ¥
razonable tratar algunas lineas generales que puedan
aplicarse en particular para cada individuo afectado por
algunos de estas enfermedades mentales o anormalidades

+

siquicas,

Nuestro leglislador habla de los llamados trastornos men

tales, transitorios o inmadurez sicolbgica.

SICOPATIAS Idiotez, imbecibilidad y

debilidad mental,

Epilepsia
ORGANICAS Demencia Senil y Demencia

Orghnica.
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SICOPATIA STICOPATIAS Neurastenia
POR
LESION

Paranoia
Locura moral
SIC0OSIs
Mitomania
CONSTITUCIONALES
Mania meléncolica

Hipermotilidad

B. LAS PRODUCIDAS POR CAUSAS ORGANICAS

Las enfermedades mentales producidas por causas orgéni

cas son las sigulentes:

1. La de lesibn cerebral que afecta la estructura impli
cada en la tensibn de mis alto nivel, integradora y sim
bblica, ya sean por perturbacidén funcional de la misma es
tructura, por causas conocidas ya sean tbxicas o infec

£l

ciosas.

Entre las lesiones est&n: la demencia senil y presenil ,
gque se caracterizan por lesiones cerebrales irreversi
bles degenerativas de la corteza cerebral y que produ

49
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cen severa alteracibn de la funcidn cognositiva.

Anteriormente el retardo mental era llamado oligofrenia
que se caracteriza por retardo o incompleto desarrollo
de la mente por inteligencia subnormal, asociado a un ni

vel poco diferencial del desarrollo de la personalidad.

2. Otros trastornos mentales sicbticos que se originan
por la accibn téxica de sustancias como alcohbl, la anfe
tamina, el opio, etc.etc., 0 se asocian a enfermedades
generales gue afectan el cerebro produciendo "el Sindro
me de Insuficiencia Cerebral Aguda', con perturbaciones
de la conciencia y delirios agudos, estos estados son ge

neralmente de buen prondstico.

C. SICOSIS FUNCIONAL

Otras de las causas que producen enfermedades mentales

tenemos la llamada '"Sicosis Funcional', En este grupo en
contramos las enfermedades mentales que perturban el sen
tido de la realidad del individuo con su mundo como las
locuras del lenguaje comfin. Unos se identifican por las
perturbaciones severas que se manifiestan por medio la

euforia y de la depresibn,

50



g UNIVERSIDAD'DE CARTAGENA 6 /
@ Biblinteea ''-fes -

A
Existen también, las llamadas ESQUIZOFRENIAS, gque se ma
nifiestan en profunda desorganizacibdn de la personalidad,
con pensamientoa irracional y trastorno del sentimiento
de la propia individualidad, asociadas a perturbaciones

del afecto y de la conducta.

Dentro de este grupo tenemos los Delirios Crbnicos, Para
frenias, que se manifiestan por la organizacidn irracio

nal del pensamiento.

D. SICONEUROTICAS O NEUROSIS

Es el conjunto de alteraciones emocionales, producto de
problemas sicolbgicos internos, Se caracteriza por no te
ner ninguna base orghnica demostrable, originadas por un
estado de ansiedad incipiente y desarrollado en un am
biente propicio de un individuo que presenta una consti

tucidn debvilmente.
Las principales manifestaciones de la neurosis son:

Las fobias (o temores irracionales)
Las obseciones (ideas {ijas)
Las compulsiones (impulsos a la accibn)

Los llamados sintomas histéricos (neurolbgicos).
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Podemos decir gue la neurosis es un resultado de situacio

nes de conflicto entre '"Fuerzas Siquicas'.

Hoy en dfa el concepto de Neurcosis como estado patolbgi
co mental, est& influfdo de una manera determinante por
la normalidad o una anormalidad de la cultura en una 50

ciedad.

Clasificacibn de las Neurosis: La asociacibn siquibtrica
ha hecho una clasificacibén de los trastornos siconeurdti

cos de la siguiente forma:

1. Neurosis de angustia.,

2. Neurosis Histéricas (tipo de conversacibn, tipo diso
clativo).

%, Neurosis Fébica.

4, Neurosis Obsesiva Compulsiva.
5, Neurosis Defiresiva.

6. Neurosis de Personalizacibn.

7. Neurosis Nerasténica.

E. TRASTORNO DE LA PERSONALIDAD

Fntre las diferencias de personalidades la mbs importan
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te es Trastorno Sociopitico (o personalidad antisocial O
sicophtica perversa) se caracteriza por una protuberante
disvaridad entre la conducta y los patronos soclales pre

dominantes.

Entre las perturbaciones del desarrollo de la personali
dad que han sido considerados los desdrdenes y las des
viaciones sexuales; los trastornos de conducta derivado
de la dependencia del alcohfl,

Cardozo Usaza presenta una clasificacibn de personalidad

sicophtica, de la sigulente manera:

1. COMPULSIVAS :
Son razonables e inteligentes; pero su juicio agresivo ¥

violento al exterior sino contra su propila persona.

2. HISTERICA :
Estin determinadas por factores afectivos que emanan del

alto aprecio hacia los demés.

Fl hist8rico tiene una conducta real y también tiene una ’

vivencis fantfstica, en este tipo de personalidad los
cambios som&ticos son protuberantes. Estas personas  pa

san facilmente de un estado a otro,.

3, CICLOIDE :

6%
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Es el extrovertido y se adpta facilmente a las circuns
tancias y al medio. Son personas cordiales, simphticas

pero representan una moral deficiente y son inconstante.

4o EXPLOSIVAS :
Estas personas son de temperamento tranquilo pero tie
nen momentos que son agresivos sin gque exista motivos pa

ra ellos.

5. MITOMANAS

El mitomano toma la verdad real y la cambia en verdad sub
jetiva o personal. Son personas que toman la verdad y au
to sugestivamente la adaptan a las circunstancia creada

en su mundo sugestivo o fantéstica.

6., PARANOIDE :

Se caracteriza por ser susceptibles, desconfiados y con
clUSivos.en sus afirmaciones. Son sujetos altamente razo
nables, son estudiosos e inteligentes, son defensores
hasta el extremo de verdad y de la justicia, pero sbélo

en apariencias.

7+ HERMETICA :
Son personas contradictorias en sus emociones; rien cuan

do deben llorar y lloran cuando deben reir, no saben que
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piensan y como actuarén.

F. APLICACION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL

El examen gue hace un perito Psigquiatra a un procesado

5610 puede versar acerca de la realidad y la naturaleza
de las perturbaciones mentales que sufra y acerca del pa
pel que dichas alteraciones hayan pﬁdido repercutir en

el acto del inculpable.

El diagnbstico que dé el perito es de suma importancia
para el dictémen del juez. El perito no debe salirse de
su 1limite de la competencia, es decir, no debe salirse
de su propio terreno.

Para que el perito pueda rendir un concepto pericial,cla
ro, sencillo, justificado y detallado debe tener un pa
trbn, y ese patrbén, es el que le sefiala al Jjuez por me
dio del interrogatorio gue deben contestarlo y decir que
si determinado.individuo carece 0 no de perturbaciones
cerebrales, Claro, que nb se va a limitar a las clases
de preguntas que le haga el funcionario sino que al res
ponder su pregunta debe hacer un estudio especializado
al sindicado para vér su sufre perturbaciones cerebrales

qﬁe encajen dentro de un grupo de patologia mental y si
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por el contrario sus facultades mentales estén trabajan

do bien.

Debemos entender que es un simple auxilio de la justicia
y que por lo tanto no puede interpretar el éspecto socio
1l6gico de ese individuo; aunque existen diferencias en
cuanto al enfoque que se mire, porque si se hace desde

el punto de vista positivista, esta clase de estudio, de
be tener un fundamento o hacerse bgjo el aspecto sociold

gico y psicolbgico.
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CAPITULO IV

DETERMINACION DEL ESTADO MENTAL DENTRC DEL PROCESO
PENAL

Para analizar este tema hay que tener en cuenta las eta
pas del proceso que son: Sumario y Juicio.
En el sumario lo primero que se da es la privacibn de la

libertad con el fin:

l. Proteger la seguridad del sgindicado,

2. Para facilitar al funcionario que pueda realizar toda
clase de diligenci’as como: los careos, reconocimiento,

declaraciones, inspecciones judiciales.

3, Buscar la proteccidn social cuando el sujeto peligro

s0 cometid un delito,

4, Asegurar al sindicado para evitar la fuga del presuanto

regponsable.

5. Para la satisfaccibdn y tranquilidad social.



. r

.
Esa -privacibdn de la libertad del sujeto se lleva a cabo

en dos formas: La captura y la detencidn.

El momento procesal que nos interesa es la captura por
gue aquf es cuando el funcionario de policifa judicial o
el instructor observa en la persona indicios de que se
enicuentra en cualquiera de las circunstancias del articu
10 31 del Cbdigo Penal o que se ﬂalle en la situacibn
del articulo 34, ibidem, deberf ordenar el examen del
Justiciable por los peritos médicos (artfculo 411 del c,
PePeo)a

Detencibn preventiva y medidas de seguridad de los inim

putables en el Cbdigo del 36.

En el Cbdigo del 36 cuando la persona se encontraba en
las circunstancias previstas en el articulo 29, sea, que
se "hallare el agente en estado de enajenacidn mental o
de intoxicacibn crbnica producida por el alcohbl o por
cualguier otra sustancia, o padeciera de grave anomalfa
siquica’", ya sea en el momento de cometer el delito o du
rante el trémite del proceso, debe remitirse al manico
mio criminal o una colonia agricola especial para anorma
les. Previo examen por peritos médicos y como consecuen

cia del correspondiente juicio.

~En el Cbdigo de 1.980 en el artfculo 31 la detencibn tie
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ne cumplimiento, en tratfndose de un enfermo mental perma
nente, aplicando de internacibn en establecimiento siquia

trico o c¢linica adecuada de carbcter oficial.

Si era un enfermo mental el tratamiento se reduce a 1la
medida de internacidn en esgablecimiento siguihtricoe o
clinica adecuada de carfcter oficial y si de inimputable
se trataba no padecfa enfermedad mental se le imponia me
dida de internacibn en establecimiento pliblico o particu
lar aprobado oficialmente en donde se le podfa suminis

trar educacibn artesanal o agricola.

Cuando se trata de indfgenas inimputables por inmadurez
sicolbgica, la medida consistfa en la reintegracibén a su

medio ambiente natural.

Nuestro Cb6digo del 80 habla que los menores de 16 afios
estarhn sometidos a jurisdiccibn especial, cuya deten
cibn se cumplir& en los sitios sefialados en el articulo
627 del c.p.p., por lo gue se prohibe expresamente en de
tencibn en chrceles comunes conforme lo establece la pre

ceptiva contenida en el articulo 627.

Hoy en dfa solamente los menores comprendidos entre 16

y los 18 afios cumplirfn la detencidn preventiva en esta
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blecimientos © pabellones_especiaies, teniendo en cuenta
1a naturaleza de la infraccibn, los antecedentes del de
tenido y su condicibn personal, de acuerdo como lo pres

cribe el artficulo 447 del mismo ordenamiento juridico.

E1l momento pfocesal para la practica de esta diligencia
encaminada a esclarecer el estado del infractor es el su
mario y dentro de esta etapa es una de las primeras di
ligencias que primero se practica ya que ese momento que

exige que el funcionario determine la diligencia.

CONSECUENCIA PROCESAL DEL TRASTORNO MENTAL
TRANSITORIO SIN SECUELA.

Hemos visto hasta la.saciedad conforme el articulo 31

del c.p. que el inimputable ejecuta una conducta tipica
mente antijurfdica, por cuanto no est& en capacidad de
conocer y comprender su ilicitud o de autoregularse con
forme a dicha comprensién ya sea por inmadureg sicolbgi
ca o trastorno mental y excepcionalmente por razdn sico-
gocio=culturales y eso se dice que en estas condiciones
el agente del delito es incapaz de actuar culpablemente,
vale decir, con dolo, culpa o preterintencibn en raybn

que cualquiera de esta forma de culpabilidad determinan
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en el actor conciencia real o de la antijuricidad del
propio hecho, por lo que no es posible formularle el re
proche social, y por consiguiente, imponerle pena alguna
por que se violarfa el artfculo 5 del mismo ordenamiento
jurfdico que expresa el tripode en que descansa el hecho
punible conforme las orientaciones de la dogmftica juri

dica 0 sea, que 'para gue una conducta tipica y antijuri

dica sea punible debe realizarse con culpabilidad.

Entonces, la solucibn, en traténdose de inimputable, se
r{a el de la aplicacibn de las medidas de seguridad y no

repetimos, el de las penas.

planteadas estas consideraciones de tipo genérico veamos
cual es la solucibn que juridicamente puede dérsele al
evento que prescribe el inciso 20. del artfculo 33 del

Estatuto punitivo, el que es del siguliente tenor:

ngi la inimputabilidad proviniere exclusivamente de tras
torno mental transitorio no habrd lugar a imposicidn de
medidas de seguridad cuando el agente no guedare con per
turbacibn mental, sin perjuicio de la responsabilidad ci

vil a que hubiere lugar'.

De acuerdo a la preceptiva descrita en presencia de un

trastorno mental transitorio, es decir, que este no per
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gista en el gente del delito, no hay lugar a la aplica

cibn de medida asegurativa, por cuanto no habria razbdn
de ser con respecto, a su funcionalidad y fines, que en
el caso de anormalidad permanente es la de lograr su cu
racibn, como lo expresa el articulo 12 de la misma obra.
Cosa distinta sucedfa en el Cbdigo de 1.936 conforme el
cual las medidas de seguridad se aplicaban en todo caso
al inimputable que hubiere realizado conducta tipica an

tijuridica.

Pero observamos en la Gltima parte de la disposicibn es
tudiada que deja a salvo la responsabilidad civil indem
nizatoria, cuya razbn es la de que siendo el inimputable
el autor de la lesibn al inter&s juridico penalmente tu
telado, el gque trajo parejo perjuicios de orden econdmi
co resarcibles, es de justicia de que responda civilmen
te ante las personas ofendidas 0 perjudicadas con el he

cho punible,

Ahora bien, suscita nuestra inquietud el de saber o de
terminar el momento procesal y la via posible para que
se solucione lo que establece el incisc 20. del articu

lo 33 del cbdigo penal.

Algunos autores consideran que si no hay lugar a la apli
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cacibn de medidas de seguridad no tendrfa razbn de ser
1a.existencia y la prosecucibn de un proceso penal por
que la expresibén "hecho punible" alld utilizado no fue
feliz como no lo fue en muchas otras normas de la par
te general ya que algunos veces se le emplea como sinb
nimo de conducta tipica, otras en sentido equivalente a
comportamiento tipico y antijuridico y otras como igual

a conducta tfpica, antijurfdica y culpable,

Pues da la falsa impresibn que el inimputable puede  ac

tuar también con culpabilidad y que s6lo entonces ha de

imponérsele medidas de seguridad, conclusibn esta gque
chocaria ostensiblemente con la tesls doctrinalmente

aceptada y expresamente acogida por el cbdigo, seglin 1la
cual no es posible reconocer culpabilidad sin imputabili
dad, o dicho de otra manera que los inimputables son in

capaces de actuar culpablemente.

Cabe suponer entonces gue el momento procesal para hacer
el pronunciamiento a que se contrae el inciso 20, del ar
ticulo 33 seré'aquel en que se encuentre plenamente  de
mostrad§ que el sindicado actud tipica y antijuridicamen
te y tambi&n probado con peritacidn médico legal gue ha
biendo realizado el hecho bajo los efectos de trastorno

mental ubicable en el plano inimputable no presenta aho
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ra perturbacidn patolbgica y nada permite fundadamente

suponer, reaparicidn futura de tales secuelas.

Por manera que no es posible la solucibdn a la situacibn

planteada ni por la finiquitacibn del procedimiento, por
aplicacibn del artfculo 163 del c.p.p., ni por la dicta

cién de sobreseimiento definitive que establece el arti
culo 491 ibfdem, |

En el ﬁ;imer caso no puede hablarse de que el inciso 20.
del comentado artfculo 3% constituya otra causal de cesa
cibn o de sobreseimiento porque no puede continuarse la
accibn penal, por que en el caso particular se precisa,y
asf lo expusimos anteladamente, que en el proceso aparez
ca plenamente comprobado 'la tipica antijuricidad de la
conducta que se le imputa al sindicado, lo mismo que la
especial situacién de inimputabilidad en que actud, asi
como la desaparicibn de la perturbacidn mental bajo cu
yos efectos realizd el hecho, despubs de lo cual, no co
rresponderfa sino el pronunciamiento sobre las consecuen
cias jurfdicas del hecho en el sentido que la propia nor
ma sefiala, cuestibn &sta que no encaja en esta causal ni
en ninguna otra de las mencionadas por el articulo 163

del Cbdigo de Procedimiento penal,
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No se trata pues, de que la accibn penal se de por termi
nada conforme la solucidn del segundo caso, porque el
fundamento legal de la medida calificatoria del sumario
llamada sobreseimiento definitivo establece entre sus hi
pbtesis de que "la ley no lo congidera como infraccibn
penal' que serfa el caso que encajara en la solucibn pro
puesta, porque ello;como es obvio es expresa referencia
al fenbmeno de la atipicidad, o sea, que la conducta que
ge le endilga al sindicado no aparezca descrita en  nin
gln tipo real; pero podemos observar, en el caso del
inimputable, que el hecho si existibé y &1 fué quien lo
cometid y no ha actuad6 en ninguna de las causales de
justificacibn o de inculpabilidad, advirtiendo que en es
te fltimo caso no hay por que plantear la cuestibn de su
responsabilidad penal, por consiguiente de la imposicidn
de pena o de la medida de seguridad por sustraccibn de
materia; mientras que en el caso estudiado y que estable
ce el artfculo 33 el meollo a su decisibn es a la que se

contrasta nuestro interés,

Excluida las dos situaciones precedentes como solucibn

al aspecto tratado, llegamos a la conclusifn certera que
ella encuentra su verdadero y juridico fundadamente en
la sentencia, que es el momento procesal donde cabe impo

ner la medida de seguridad al inimputable por trastorno
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!
mental sin secuelas patolbgicas y de manera contingente

la decisibn sobre responsabilidad civil.,

Nuestras razones de peso como fundamento a la decisibn,
las encontramos en la obra del Profesor ¥y tratadista Al
fonso Reyes E., cuando dice: "Parece ser esta la solucibn
correcta veambsla. Cuando se ha demostrado plehamente en
el proceso que el sindicado en situacibn de imputabilidad,
realizb conducta tfpica, antijurfdica y culpable, debe de
ducirsele responsabilidad e imponérsele pena. Tal pronun
ciamiento 8810 puede hacerse en el momento procesal legal
mente previsto para dictar sentencia; es posible también
que el juzgador considere en situacibn semejante que no
sea necesario hacer efectivo la pena imponible, porque se
dan los supuestos previstos para el otorgamiento de conde
na de ejecucibn condicional, en cuyo caso tomard tal de
terminacibn en la misma sentencia de condena, sin perjui
cio del cumplimiento de la obligacién civil indemnizato
ria (artfculo 68 y 69 nfmero 3 c6digo penal); es decir,
que reducida la responsabilidad penal y concreta la pena
correspondiente, el Juez decide no hacerla efectiva  aun
que deja en vigor la reparacibn de los perjuicios civiles

ocasionados por el delito,
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CAPITULO V

MEDIDAS APLICABLES A LOS INIMPUTABLES

El artfculo 3 del Cb6digo Penal trata de las Medidas Apli

cables:

"Los inimputables que realicen un hecho punible, serfn so

metidos a las wmedidas de seguridad establecidas en este

cbdigo. 81 la inimputabilidad proviniere exclusivamente

de trastornos mental transitorio no habré lugar a la im

posicibn de medidas de seguridad, cuando el agente no que
dare con perturbaciones, sin perjuicio de la responsabili

dad ¢ivil a que hubiere lugar."

Que los inimputables realicen un hecho '"punible'" es ilbgi
co o contradictoria porque el inimputable, si en realidad

lo es, no tiene capacidad para cometer "hecho punible" sb
1o puede incurrir en infracciones de la ley penal, por lo

que a la luz de esta norma, no se le aplican penas sino
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nedidas de seguridad.

La infracecibn influye tanto las unas como las otras, te
niendo en cuenta el articulo 35 del actual cbdigo " nadie
puede ser penado por un hecho punible sino lo ha realiza

do con dolo, culpa o preterintencibn, y los inimputables

por su propia incapacidad, nunca pueden cometer hechog de
lictivos a titulo de ninguna de aguellas tres cosas. De
esto se deduce que el inimputable no puede realizar hecho
punible, sino haciendo hincapié de que el inimputable pue
de incurrir en infracciones, por 1o que le son aplicables

medidas de seguridad y no pena alguna.

El inimputable, en este caso, Jjamfs es punible, porque no
puede cometer la infraccidn a titulo de dolo, culpa ni
preterintencibn, finalmente recubrdese que la responsabl

lidad de los inimputables, es mera ficcibn legal,

Como hemos dicho; esa institucién afin fue creada en vis
ta de la peligrosidad que representan para la sociedad, y
porque; en realidad son enfermos que nécesitan de piadosa
- ayuda para devolverlos a su medio, somAtica, sfquica y mo

ralmente curados,.

Es necesario puntualizar una diferencia fundamental entre
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el estatuto penal de 1.936 y el de 1.980; conforme al pri
mero de ellos, las medidas de seguridad se aplican en to
do caso al inimputable gque hubiese ejecutado comportamien
to tipico y antijurfidico de acuerdo con el gctual, es ne
cesario distinguir segflin que en el inimputable por tras

torno mental persista o no su alteracibn sicosomftica, es
decir; transitoria y sin secuela después de cometido el
delite, porque en el primer caso siempre se someterf a me
didas de seguridad y en el segundo tal medida no se le im

pondré.,

La razbn de este cambio sustancial de criterio es la de
gue el legislador de 1.980 considerd que la primérdial de
la medida de seguridad para las personas inimputables de
trastorno mental es la de lograr su curacidn. Asf lo anun
cia en los principales rectores (artfculo 12) y lo ratifi
ca en el titulo quinto de la parte general, en particular
cuando se ocupa de precisar las medidas de internacibn pa
ra enfermos mentales (articulo 94 y 95). Desafértunadamen
te ese criterio fue roto ilbgicamente al consagrarse tér

mino fijo de duracibén minima de tales medidas,.

Sobre dicha premisa (inimputabilidad referida al momento
mismo del hecho y finalidad curativa de las medidas de se

guridad aplicables a los sujetos inimputables por trastor
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nos mentales) se entiende y explica la terminacibn legal
de no imponer medidas de seguridad al inimputable por
trastorno mental transitorio a quien despufs del hecho
no le quedare secuelas patolbgicas (artfculo 33, inciso
20.), quedando a salvo la responsabilidad ¢ivil indemni
zatoria, cuyo fundamento es el de que siendo el sujeto
autor de la lesibn al interés jurfdico penalmente tutela
do y habiéndose derivado de ella perjuicios econbmicamen
te resafcible, ha de responder civilmente ante las perso

nas afectadas.
Nuestra legislacibn ha clasificado las sanciones coOmo:
A. LAS PENAS Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Las penas pueden ser:

1. Principales

2., Accesoria

Las penas se aplican a las personas imputables, en tanto
que las medidas de seguridad a los inimputables.
Refiriéndome al artfculo 12 del c8digo penal que  trata

de la "Funcibn de la Pena y de las Medidas de Seguridad'.
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La pena tiene funcibn retributiva, preventiva, protectora
vy resocializadora. Las medidas de seguridad perciben fi

nes de curacibn, tutela y rehabilitacibn.,

En el C6digo del 1.936 en el articulo 61 las medidas de

seguridad consistlan en:

HLa reclusidn en un manicomic criminal o en una colonia
agricola especial, la libertad vigilada, el trabajo en
obras o empresas pfliblicas y la prohibicibn de concurrir

a determinados lugares pfblicos'.
Explicacibn de estas instituciones:

Manicomics Criminales:

Estfn destinados para recluir a las personas que sufran
alienacifn, que cometen delitos para los cuales se esta
blecen penas de prisidn o cuyos estados 1o hagan espe

cialmente peligrosos.

Colonias Agricolas Especiales:
Son establecimientos organizados de acuerdo con las precl

siones de la ciencia mé&dica,

Prohibicifn de concurrir a determinados lugares pliblicos;
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463934

Es privar a los intoxicados por alcohol o alguna sustan
cia venenosa, de la libertad de concurrir a esos estable
cimientos abiertos al pfiblico donde venden bebidas alco
holicas, o donde las condiciones del ambiente pueden im

pulsar a cometer infraccibn, es una medida accesoria.

Libertad Vigilada:
Consiste para los enfermos de la mente o intoxicados, en
confiarlos al cuidado de su familia o internarlo en una

casa de salud, hospitales o manicomlo.

Medidas de Seguridad:

En términos generales podriamos decir que las medidas de
seguridad son aguellas sanciones que se aplican al suje
to inimputable que ha realizado conducta tipica y antiju
ridica.

En nuestro C6digo Penal de 1.980 en el articulo 93 se re

fiere a especies de medidas. Son medidas de seguridadi

1. La internacifn en establecimiento siquiftrico o clini

ca adecuada.

2. La internacidn en casa de estudio o de trabajo, ¥

%, La libertad vigilada.
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Las medidas de seguridad del inimputable son:

1., Curativa
2. Internacibn.

3. Vigilancia.

Medidas Curativas :

Estas medidas se le aplicarén a las personas que han si
do declaradas inimputables por trastornos graves de la
personalidad y consisten en internarlos en establecimien
tos especiales o clinicas adecuadas o tratamientos si

guiftricos o terapbuticos.

Medidas de Vigilancia:

Consiste en imponer al inimputable una de estas tres me

didas:

l. Obligarlo a residir en determinado lugar por término

no mayor de tres afios.

2., Prohibirle la concurrencia a determinados lugares pl

blicog hasta por tres afios.

3. Obligarlo a presentarse perildicamente ante las auto
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ridades encargadas de su control hasta por tres afios.

Medidas de Internacibn:

Se impondri a los inimputables por inmadurez sicolbgica,
es un tratamiento en Colonias Ag;icolas y casas de traba
jo agricola o industrial, con sometimiento a regimen de

trabajo y capacitacibn sicolbgica,

Medidas Principales :

1. Internacibn para enfermo mental permanente. Esa in
ternacifn se hace en establecimiento siquiftrico o clini
ca adecuada, de carfcter oficial, donde serf&n sometidos
al tratamiento cientffico necesario para su curacidn.

El tiempo de duracién de estas medidas es un minimo de
dos afios y un m&ximo indeterminado. |

Se suspenderf condicionalmente cuando se establezca que

la persona ha recuperado su normalidad siguica.

2. Internacibn en casa de estudio o de trabajo a los
inimputables que no padezcan enfermedad mental; se les
impondrin medidas de internacidn en establecimiento  pf
blico o particular, aprobado oficialmente, que puedan su
ministrar educacibn o adiestramiento industrial, artesa

nal o agricola.
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Esta medida tendr& un ﬁinimo de un afio de duracibn y un
méximo indeterminado,

Se suspenderf condicionalmente cuando se establezca que
la persona haya adquirido suficiente adaptabilidad al me

dio social en que se desenvolveri su vida.

Medidas Accesorias :

Artfculo 97. Libertad Vigilada, La libertad vigilada po
dr& imponerse como accesoria de la medida de internacibn

una vez que é&sta se haya cumplido, y consiste:

1. En la obligacibén de residir en determinado lugar por

término no mayor de tres afios.

2. La prohibicibén de concurrir a determinado lugar plbli

co hasta por tres afios.

3, En la obligacibn de presentarse peribdicamente antes
las autoridades encargadas de su control hasta por tres

anos.

Transcurrido el término minimo de duracibén de cada medi
da de seguridad el juez est& en la obligacibn de solici
tar semestralmente informaciones tendientes a establecer

si debe continuar, suspender o modificarse tal medida.
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Podré sustituirse una medida de seguridad durante su eje
cucibn por otra mis adecuada, si lo considera convenien
te, de acuerdo con la personalidad del sujeto y la efica
cia de la medida. |

Por decisibn del juez, previo dictamen de experto ofi

cial, podr4 suspender o cesar la medida de seguridad.

B. RESPONSABILIDAD DE 1LOS INIMPUTABLES
Mirando el artfculo 33 del Cbdigo Penal que expresa que:

np 1los inimputables se les aplicarfn las medidas de segu
ridad establecidas en este cbdigo', hay que precisar;una
vez por toda, a qué titulo se le aplican tales medidas
de seguridad.

Para mejor aclarar este tlpico es menester destacar, den
tro de la casuista, concepto del fenbmeno hecho punible

y del tripode en que descansa.

Expresa el artfculo 20. del estatuto punitivo gue "para
gue una conducta sea punible debe ser tipica, antijurfidi
ca y culpable,

Por su parte la norma siguiente del mismo ordenamiento
jurfdico dice que la ley penal definiré& el hecho punible

de manera inequivoca. Mientras que el articulo 4o. da de
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la antijuricidad esta nocién:

Para que una conducta tipica sea punible se requiere que
lesione o0 ponga en peligro, sin justa causa, el interés

jurfdieco tutelado por la ley.
Ahora, el artfculo 5o0. nos dice que:

Para gue una conducta tfpica o antijuridica sea punible
debe realizarse con culpabilidad. Queda prescrita  toda

forma de responsabilidad objetiva.

Se complementan las disposiciones anteriores con 1lo que
se establece en el articulo al dividir los hechos puni

bles en delitos y contravenciones.

Artfculo 31, Es inimputable quien en el momento de ejecu
tar el hecho legalmente descrito, no tuviere la capaci

dad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuer
do con esa comprensibn, por inmadurez psicoldgica o tras

torno mental.

artfculo 35, Nadie puede ser penado por un hecho punible,

si no lo ha realizado con dolo, culpa o0 preterintencibn,
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Del contenido de estos articuloss se puede concluir que
en nuestro derecho positivo los hechos humanos descritos
en la ley penal son delictivos o contravencionales, que
sus agentes pueden ser imputables e inimputables,que los
imputables son capaces de actuar tipica, antijurfdica y
culpablemente, y en cuanto a los inimputables sflo  com
portarse tipica y antijurfdicamente y la respuesta judi

cial coactiva del estado frente a los diferentes compor

tamientos es la imposicibn de pena a los imputables y me

didas de seguridad a los inimputables.

Un inimputable, es capaz de realizar accicnes u omisio
nes subsumibles en algln tipo. penal porque ni su inmadu
rez sicolbgica, trastorno mental hacen desaparecer su
condicidn de ser social susceptible de reaccionar ante
estimulos externos mediante conducta que puede modificar
el mundo exterior; esti en capacidad de lesionar o de po
ner en peligro mediante comportamiento tipico intereses
juridicos legalmente tutelados; lo que no puede hacer es
actuar con culpabilidad (dolo), culpa, preterintencibn)
porque para ello necesitaria comprender la antijuricidad
de su conducta y autodeterminarse de acuerdo con dicha
comprensibén, y no puede hacerlo precisamente por su con

dicibn de inimputable (articulo 31).

78

28



El estado no ha gquerido que la conducta del inimputable
carezca de relevancia penal; por lo tanto, lo hace res
ponsable de ella en cuanto vulnera sin legitimacibén o de
recho alguno un interés Jjuridico penalmente protegido;pe
ro responde de tal comportamiento, luego del proceso Ju
dicial en el que debe comprobarse la tipica ilicitud de
su accibn u omisibn, no con la imposicibn de pena, sino

con la fijacibn de medida asegurativae.

En consecuencia, para gue un inimputable pueda responder
penalmente, de acuerdo con las consideraciones preceden

tes, han de cumplirse los siguientes requisitos:

10. Que su conducta sea tipica, es decir, que esté esta

blecido en el tipo penal,

20. Que sea antijurfdica, y lo ser& cuando no lo favorez
ca ninguna causal de justificacibn, por cuanto contradi
ce injustamente el interés jurfdicamente protegido en la

ley penal..

30, Que no haya actuado deniro de una causal de inculpé
bilidad ajena a su condicibn de inimputable (como en el

caso cuando la persona actfia bajo insuperable coaccibn

ajena).
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Corolario de lo anterior es el de que los inimputables

responden penalmente y esa responsabilidad es sin culpa
bilidad; este parece contraaecir el principio consagrédo
en el artfculo 50, del Cbdigo Penal que determina que

"para que una conducta tipica y antijuridica sea punible
debe realizarse con culpabilidad. Pero eso no es asi,por
que hay gque tener en cuenta que ese principio esté edifi

cado sobre el supuestoc de la imputabilidad,

Los inimputables son responsables y llamados a Jjuicio.Es
verdad apodfctica de que los inimputables, conforme la
estructura de nuestro sistema procedimental pueden ser

llamados a Jjuicio.

En el caso de una persona que siendo inimputable, no pu
diera ser llamado a responder en juicio, no existiria
fundamento para poder aplichrsele medida de seguridad,
cuando precisamente es en el juicio donde es posible se
egtablezca la responsabilidad de cualquier persona, sea

imputable o llfmese inimputable.
De lo que antecede se colige: que es exacto que el artl

culo 481 del Cb6digo de procedimiento penal exija, para

llamar a juicio a una persona que este sea culpable.
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De no entenderse esto asf, redundaria el juicio. Bastaria
con el auto de proceder para aplicar la pena al imputable.
Tampoco exige dicho artficulo gque el autor de una infrac

cibn penal sea imputable 0 sea inimputable.

En el articulo 481 sblo exige plena prueba del cuerpo
del delito y la semiplena prueba de la responsabilidad
del agente sentada o0 en una declaracibn de testigo qﬁe
ofrezca serios motivos de credibilidad ya falta de ésta,
‘dice la norma, la concurrencia de graves indicios de que
el procesado ya imputable, era inimputable, es responsa

ble penalmente.
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CAPITULO VI

INIMPUTABLES INCAPACES E INCAPACES INIMPUTABLES

Pues bien, debe aclararse que todo inimputable es un 1in
capaz, pero no todo incaphz es un inimputable; mi inten
cibn es demostrar las limitaciones aplicables en materia

civil y en materia penal.

Hemos visto que las personas por su edad o por su estado
mental no son capaces de determinarse socialmente.De ahf
gue nuestra legislacibn haya creado instituciones o medi
das, tanto civiles como pehales, para proteger a  tales
personas a las cuales pertenecen los menores impfiberes ,
los dementes, los sordomudos que no pueden darse a enhten
der por escrito, Medidas que son diferentes porque en ma
teria civil se creb un proceso de interdiccidn judicial

y en materia penal se crebd medidas de seguridad para es
tos incapaces que se convirtieron por un acto suyo inim

putable.
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Hay que tener en cuenta que el inimputable es una perso
na natural incapaz de comprender los actos de la vida ci
vil y por lo tanto nuestro legislador ha establecido me

didas de proteccién contra los actos que podrian cometer.

Dentro de este grupo encontramos a los dementes que equi
valen en materia penal a los trastornados mentales. Este
término utilizado en materia penal con el fin de com
prender ampliamente todos los estados de.la mente que no

permiten a una persona comprender el hecho.

Todas estas personas que encontramos en materia penal
son tratados en forma especial en materia civil, tenemos

a los impfiberes que en materia penal son los menores.

Fn materia penal los enfermos mentales equivalen a tras
tornados mentales, que en el Cbdige del 36 eran graves

anomalfas siquicas tratando de abarcar todas las normali
dades mentales que no permitfan a una persona comprender

sl ilicitud o determinarse de acuerdo a esa comprensidn.

En el nuevo Cb6digo de 1,980, consideraron conveniente
utilizar el término "trastorno mental! que comprende to
dos aquellos que se encuentran en un estado mis 0 menos

generalizado de perturbacibn de las funciones siquicas.
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Que el Cbdigo civil no utiliza los términos en forma
equivalente cuando se va a referir a la enfermedad men
tal. Asl se deduce del artfculo 545, inciso lo. subroga

do ley 95 de 1.890 artfculo 8, cuando expresa:

gl adulto que se halle en estado habitual de imbecili
dad o idiotismo, de demencia ¢ de locura furiosa, sera
privado de la administracibn de sus bienes, aunque ten

gan intérvalos lfcidos™,

Medios de que se vale el estado para estas personas: En
materia civil los menores adultos son aguellos que  van
en los hombres mayores de catorce (1l4) y menores (18), ¥

en las mujeres de doce (1l2) afios.

Claro que en materia penal no sucede porque se habla de
menores de diez y seis (16) afios como podemos observar

en el artfculo 34 del Cbdigo Penal.

nMenores. Los menores de 16 afios estarfn sometidos a ju

risdiccidn y tratamientos especiales'.,

Aquella legislacibn da un tratamiento diferente a estos
incapaces, cuyas medidas de seguridad para los mismos,ha

sido asignada por el Instituto de Bienestar Familiar, en

cuanto a la institucibn creada para amparar los actos
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ejecutados por estos menores 0 por estas personas que pa
decen de una anormalidad, y cuyo fundamento estd en el

articulo 45 del Cbdigo de Procedimiento Civil que dice:

"El relativamente incapaz que careciendo de representan
te legal o hallindose este ausente téngase necesidad de
comparecer a un proceso, 1o expondré asi el Juez del co
nocimiento para que de plano le designe curador adlitem

0 confirme el designado por &1, si fuere idbneo.

Las incapacidades sometidas a guardas pueden clasificar

se en los siguientes grupos:

Primer grupo : Impliberes sometidos a tutela.

Segundo grupo: Mentales (enfermos).

Tercer grupo : Menores adultos sometido a curatelas.
Cuarto grupo : Los sordomudos.

Quinto grupo : Los disipadores.
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CAPITULO VII

CONCLUSION

Despuss de hacer un estudio sobre los INIMPUTABLES, en
el Cbdigo actual, teniendo en cuenta las normas anterio
res que también los regulaban he sacado como conclusibn

lo siguiente:

lo. Considero que este tema en el nuevo cbdigo penal es
t4 formado por un grupo de articulos que podriémos cali
ficar de completo, comparfndolo con el cOdigo anterior.
Pero que frente a su instrumento surge una manifiesta O
posicibn como 1o veremos en la conclusibén Gltima,

20. Teniendo en cuenta el antiguo cbddigo penal podemos
observar que en cuanto a la responsabilidad penal de los

inimputables, hoy en dfa ha sido superada.

30, Indiscutiblemente la utilizacién de las expresiones
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trastorno mental e inmadurez sicollgica ha sido un avance

como factores determinantes de la inimputabilidad.

4o. La aplicacibn de la mayor parte de las medidas de se
guridad establecidasg para los inimputables se hace iluso
ria, ya que no existen los establecimientos adecuados pa

ra tal fin.

50, Las medidas de seguridad fueron creadas con un  fin
(curativa, tutela, rehabilitacidbn).

Por lo tanto el estado colombiano debe construir los es
tablecimientos necesarios para el cumplimiento de tales

funcicones.

60. Es importante y a la vez conveniente las medidas es
tablecidas para los menores de 16 afios. E1 hecho de con
siderarlos inimputables en una forma absoluta evita que
se pueda cometer arbitrariamente al momento de calificar

su inimputabilidad.

70. Que la ley penal en el cbdigo actual establece nor
mas con el propdsito de asegurar el tratamiento de 1los

inimputables,

8o, Respecto al trastornc mental transitorio si el agen
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te no queda con perturbacifn mental no se le impondré me

didas de_seguridad. .

90, A mi modesto entender, existe una contradiccibn res
pecto al pliego de cargo'que se le hacen a los inimputa
bles con el vocatorio a julcio, si se tiene en cuenta
que él hecho punible se conforma en su estructura con
los elementos ademfs de tipicidad y antijuricidad con el
de culpabilidad (dolo, éulpa 0 preterintencibn); elemen
to este Gltimo que no ée darfa en el comportamiento de
estos, por lo que al valorarla se llegaria solamente has
ta la antijuricidad, desintegréndose en esta forma la fi
gura y por consiguiente, deberfa sobreceerse definitiva
mente como medidas calificatorias o finiquitas al proce
dimiento por aplicacifn del articulo 63 del cbdigo de

procedimiento penal.
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