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INTRODUCCION

La Confesidn, "prueba por excelencia", "probatio probatissi
ma', "Reina de las pruebas", tal como la llamaron los anti-
guos, es un medio de prueba que ha tenido su importancia en
la vida jurfiica desde épocas remotas hasta los tiempos mo-
dernos., Buscar en el tiempo su momento cumbre es una cues =
tidn compleja y discutible. Muchos son. los gue consideran
que lo tuvo en épocas pasauas pero aun hoy tiene su importan
cia, Zs un error mirarla hoy dia con desconfianza, siendo
que la desconfianza debe predicarse de los humanos, mas no

de las instituciones.

Las tegsis modernas tienden a restarle méritﬁ al valor de bvle
na prueba que tradicionalmente se le ha dado a 1la confesidn,
con base en gue como ella es contraria @l instinto de conser
vacidn ( en gue hay imposibilidad moral Je inculpacidn de si
mismo)}, deben presumirse motivaciones extrafias al individuo

al aeclararse culpable. Tales tesis son en verdad exageradas.
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3610 excepcionalmente el procesado hace una falsa confesidén

yue sabe gue le puede acarrear condena.

Aintiguamente, ante la confesidn del sindicado no era necesa-
rio proseguir la investigacidén, pués se consideraba gque no
habfa nada mas que averiguar y parecia gque sdlo interesaba
conocer al responsable. Pero no creo gue la confesidén haya
perdido mérito en épocas modernas, como medio ae prueba, por
el hecho de gue ahora se continde la investigacidén, no obs -
tante que medie una confesidn en el proceso, yuizds razones
de orden social, politico, cultural y juriiico gue no exis -
t{an en tiempos pasados han hecho aconsejable proseguir la in
vestigacidn aunjue exista una confesidn, con el fin de adqui-
rir el convencimiento de la verdaa de la confesidn y averigu-
ar las circunstancias del hecho, pués interesa al sistema gu-
bernamental conocer el origen, desarrolle y fin de un delito,

para efecto de la prevencidn de los mismos.

Con una visidnde politica criminal es que debe ser interpreta
do el articulo 299 del Cdédigo de Procedimiento Penal v no co-
mo base para insinuar gque la confesién.como.medio de prueba ,
estd demeridada o que ha pasado a un segundo plano. El artfcu
lo en mencidn establece: procedimiento en caso de confesidn.-
#i el procesado reconociere su participacidén en el hecho que
se investiga, el juez competente continuard practicando las

diligencias conducentes para adquirir el convencimiento de la

verdad de la confegidn y averiguar las circunstancias del hecho.
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Hoy en dfa la confesidén en materia penal, al igual gque en é-
pocas pasadas, . merece y tiene singular importancia como me-
dio de prueba, pués sabios y universales principios, llenos
de légica, de sentido comin, con sabor psicolégico algunos,
¥y con mucho de ciencia otros, asi lo demuestran ¥y 1o hacen
imperiosamente necesario. ZEntre varios de esos principios ,
mencionamos algunos como aquellos que dicen: "nadie sabe me-
jor de qué manera y en qué forma ocurrid un hecho, que aguel
que fué autor o partfcipe del mismo"; nadie declara en su

propio perjuicio"; "quien confiesa su delito lo hace en su
propio perjuicio, y compelido a ello, verosimilmente por 1la

voz de 1la conciencia',

La confesidén ha sido objeto de numerosos estudios por parte
de doctrinantes y juristas y ha reflejado muchas veces 1la
tendencia formalista del procedimiento. S4lo dltimamente se
ha enfocado desde un punto de vista é4gil, real, para poder a
preciar a fondo su valor probatorio en el campode la respon-
sabilidad, donde sigue siendo el medio por excelencia,ya que
este aspecto, por su esencia subjetiva, descansa mds en las
manifestaciones del sindicado gue en las apreciaciones exter

nas gue puedan hacerse por otros medios.

rero el error ue obtenerla en cualguier forma, baszdo siempre
en el formalismo sostenido por algunos tratadistas y juzgado-
res que buscaban, para tranquilidad de su conciencia, que los
responsables confesaran su participacidn delictuosa a cual -

quier costa, incluyendo la violencia fisica,como las "cuelgas",
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la privacidén de alimentos, el aislamiento total, etc., o mo=-
ral como las coacciones, las Aamenazas reales o presuntas ha~-
cia la persona o hacia seres vinculados sentimentalmente con
é1la, ocasiond su desprestigio como medio probatorio., Origi-
né la reaccidn que era de esperarse y limité en grado sumo

su valor legal y su poder de conviccién.

El formalismo del procedimiento civil que orient$ inicialmen
te al procedimiento penal, admit{a como confesién presunta,
o tdcita ciertas actitudes del imputado, que en fondo no po
dfan ser aceptaciones de responsabilidad, sino, a los sumo,
medios de defensa. Y el silencio, la no respuesta a determi-
nada pregunta, se llegd a tener como aceptacidn implicita de
la responsabilidad. El hecho de fugarse se quiso llevar a la
altura de confesidén. La apreciacién cientffica superd esas

impocisiones de la forma para analizar en el fondo las acti-
tudes del imputado y deducir si indican una presunta respon-

sabilidad o participacidn.



1. CONYTESICN

1 procesado o sujeto pasivo de la accidn penal, como grota-
gonista principal, tiene oportunidad de explicar su partici-
pacién o no participacién en los hechos que se le imputan,me-
diante exposicidn gue procesalmente puede hacer dentro de la
indagatoria, una inspeccidén judicial o en la audiencia pibli-
ca., Al procese le recibe declaracidn sobre los hechos; si a-
cepta ser el autor o participe de 1a infraccidn, se presenta
lo que probatoriamente se ha conocido como CONFISION. Esta se
suels definir como ia voluntaria aceptacidn que se hace de la
particivacién en la comisidn de un delito;ha sido objeto de
numerosos estudios por parte de doctrinantes y juristas y ha
reflejado muchas veces 1a tendencia formalista del procedimien
to. Sélo dltimamente se ha enfocado desde un punto de vista
4gil, real, para poder apreciar a fondo su valor probatorio
en el campo de la responsabilidad donde sigue siendo el medio

probatorio por excelencia, ya gue este aspecto, Ppor su esen-

cia subjetiva, descansa mas en las manifestaciones del sindi-
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cado que en las apreciaciones externas que puedan hacerse por

otros medios.

Pero el error de obtenerla en cualquier forma, basado siempre
en el formalismo sostenido por algunos tratadistas y juzgado-
res que buscaban, para tranquilidad de su conciencia, que los
responsables confesaran su participacidén delictuosa a cualguier
costo, incluyendo la violencia fisica, como las "cuelgas", la
privacién de alimentos, el aislamiento total, etc., o moral '
como las coacciones, las amenazas reales o presuntas hacia
la persona o hacia seres vinculados sentimentalmente con ella,
ocasioné su desprestigio como medio probatorio. Originé 1la
reaccién que era de esperarse y limitd en grado sumo su valor

legal y su poder de conviccidn.

El formalismo del procedimiento civil que orientd inicialmen-
te al procedimiento penal, admitf{a como confesidn presunta o
técitalciertas actitudes del imputado, que en el fondo no po-
dian ser aceptaciones de responsabilidad, sino a lo sumo me-

dios de defensa. Y el silencio, la no respuesta a determinada
pregunta, se llegd a tener como aceptacidn implicita de 1la

responsabilidad. El hecho de fugarse se quiso llevar a la al-
tura de confesidn. ILa apreciacidén cientifica superd esas im-
posiciones de la forma para analizar en el fondo las actitud-

des del imputado y deducir si indican una presunta responsabi-

lidad o participacidn.
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La &éclaracidn del procesado puede convertirse en una confe-
sién cuando acepta ser autor o partfcipe de los hechos ilf-
citos que se le imputan, o en una simple exposicién cuando
niega su participacién.

En dos formas puede aparecer la confesién judicial en un pro
ceso penal:

a) por una espontédnea manifestacién del sindicado, quien de-
cide aceptar la comisién o participacién en los hechos,y

b) provocada por un hébil & inteligente interrogatorio diri-
gido por el funcionario instructor o fallador , en las dilie

genclas en que interviene,

Y nés referimos a la confesién judicial, que es la que se ha-—
ce ante el funcionario competente y con las formalidades dei
caso,pues la otra confesién, la extrajuidicial, que es la que
resulta de las manifestaciones de responsablilidad que el pro-
cesado hace ante particulares o ante funcionarios no compe -
tentes o sin las formalidades del caso, se convierte en un
8imple indicio que puede llegar a ser grave o leve de acuer=
do con las circunstancias que la rodearon, y. con el poder de

conviccién que tenga para el jues.

1.1, CONFESIONES JUDICIALES

La confesién judicial es la aceptacidén que hace el imputado,

ante el funclonario que se encuentra instruyendo el proceso,

. N fa o ENA
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con las formallidades que la Ley exige ( asistencia de su de-
fensor), de haber tomado parte como autor o participe en los
hechos ilfcitos que se investigan. Debe tomarse sin juramen-
to y dentro de las diligencias que la admiten como la decla-
racién de indagatorié, una inspeccién Judicial a la cual con-
curre el procesado o en la audiencia pdblica que se realiza

en la etapa del juicio., La aceptacién de la participacién en
los actos delictuosos hecha ante personas distintas, en momen-
tos procesales diferentes o sin el cumplimiento de las forma-~

lidades mencionadas, se convierteé en confesidén extrajudicial.

Las confegiones judiclales, tanto las esponténeas como las
1fcitamente provocadas con el interrogatorio, deben ser he-
chas sin presiones de ninguna clase, sin coacciones, amenaras

0 promesas,

En la que hemos llamado esponténea no puede exisiir ninguna
duda, ya que ella debe brotar del procesado como un desahogo
de la conclencia, como descanso del peso que la participacién
en un il1fcito puede traerle. Sin embargo, debe estudiarse que
en verdad responda al 4nimo de confesar, de descargar la con-
ciencia, y no a ciertas disculpas o manifestaciones habilido-
sas para intentar desviar una investigacién o evitar que se
sancione al verdadero responsable. Por eso la confesién debe
ger verosfmil, es decir, que los hechos aceptados pudieron
ger cometidos por el confesante teniendo en cuenta los facto-

res de tiempo, espacio, lugar y modo.
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En ia confesién provocada se ha discutido si en verdad se
llenan los requisitos exigidos por el artfculo 296 del Cé-
digo de Procedimiento Penal, en cuanto a que debe ser libre

y espontédnea, Consideran algunos que el interrogatorio le
resta a la confesién libertad y espontaneidad, pués el pro-
ceso es llevado a ella generalmente por un cerco de pregun-
tas gque lo van colocando en una posicién diffcil de explicar
y que 861lo puede tener un desenlace légico. Las contradiccio=
nes con sus mismas afirmaclones, con los hechos estableci-
dos en el proceso, con el testimonio de otras personas, con
dictémenes periciales u otros medios probatorios, base fun-
damental del interrcogatorio que se hace por parte del funcio
nacio, lo colocan ante la alternativa de aceptar su respon-
sabilidad enforma expresa, de callar o de mentir, lo que au-
menta la posibilidad de hacer cada vez méds estrecho el campo
en sus respuestas. Sin embargo, el interrogatorio no descono-
ce la libertad del procesado por cuanto este tiene derecho a
abstenerse de responder las preguntas que se le formulen sin
que tal actitud repercuta en su contra., Tampoco desconoce la
espontaneidad, por cuanto el interrogatorio, técnicamente he -
cho, no debe sugerir las respuestas sino que permite directa
mente al procesado complementar sus afirmaciones anteriores.
La libertad y la espontaneldad se refieren a la consciente
voluntad de aceptar la participacién delictuosa. La préctica
y la realidad indican que la confesién espontdnea se obtiene
tnicamente de los delincuentes ocasionales que sienten remor

dimientos o cargos de conciencia por su accién., Los delincuen-
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tes habituales, los profesionales, casi nunca confiesan, ya
que cuando lo hacen estdn impulsados o acosados por un inte-
rrogatorio y buscando generalmente una cualificacidn que los

favorezca,

En el procedimiento penal sélo tiene validez la confesidn ex-
presa, no la tdcita o la presunta que contempla todavia el
procedimiento civil, El1 silencio o la negativa a responder
a determinadas preguntas pueden llegar a ser indicios si con-

cuerdan con otras pruebas pero nunca una confesidn.

En épocas pasadas se plemizaba en relacién con la indivisibi-
lidad de la confenidén en el procesc penal, ioy en dfs esas po-
sicione han s,do superadas por }a doctrina y la jurispruden-
ciw que aceptan, con Lzse en el fih del procaso que es esta-
biecer la verdad real, gque la confesi’fn es perfectamente di-
visible. La divisibilidad se presenta cuando se trata de con-
fesidn cualificada, es decir, cuando se acepta la participa~
cidn en los hechos delictuosos pero se complementa con una
causal de justificacién o de exculpacién. Puede entonces a-
ceptarse la responsabilidad aunque no la causal de justifica-
cién o atenuacidn si otras constancias proéesales indican

que esta dltima no es cierta,

En el caso excepcional{simo de que la dnica prueba gue exis-

ta en el proceso sea la confesidn cualificada,hay que aceptar-

la de acuerdo con lo gue establece el articulo 300, Vale la pena

10
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insistir en.gue 1la cualificecidn gue se alegue debe ser via-
ble, debe respender @ une verdadera causal y ne a una simple
disculpa come es costumbre en nuestros delincuentes profesio-

nales (artfculo 297).

La confesién judicisl tiene um gren valor probatorio en lo
que hace relacién a la responsabilidad. pero en cuanto se re-
fiere &l cuerpo del delito su valor es escaso, por no decir
nulo, pués &1 debe establecerse por medics diferentes. Aun-
gue la doctrine y la jurisprudencia han hecho hincapié dlti-
mamente en gue determinadas circunstancies pueden servir de
complemento probatorio del cuerpo del delito teniendo en
cuenta la libertad probateria que se menciona en el artfcu-

lo 254, ecte tesis es muy discutible.

Otro zspecte de importuncia relacionade con la confesidn es
el de la retractacién. Se entiende por tazl el hecho de que
el procesado descenozca 1a participacidén delictuosa después
de haberls aceptcdo en una confesidn judicial. Ninguna fér-
mule absoluts puede durse pare valorsr ls retractacidn de l&
confesidn, puds en ceda ciéso debe ser mnalizuda concienzudu-
mente y& gue muchis veces puede ser fruto de los consejos.in
trigus o sugerencias de amigos o cémplices para eludir la
justicia., y otrzs el resultade de un sincerec desen de hacer
conocer los hechos gue inicialmente trataron de desvirtuar-
se. Por eso es necessrio saber s fondo cdales fuercon los moti

vos cue impulsceron inicislmente & couresar ¥y cdeles 1ns gue

11
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a retractarse posteriormente, para que el juez los analice.

La confesién al igual que todos los demds medios probatorios,
no debe tenerse como el Unico medio probatorio. Es necesario
continuar la investigacidn con_fl objeto de establecer la ve-
racidad de la misma y mayores pruebas gue den una verdadera
convieccidn al fallador. Es un error creer gue la confesién

del procesado pueda obviar las demds pruebas. Por el contrario,
debe continuarse con igual celo la investigacidn, no sdélo de
1a materialidad del hecho punible, como ahora se le llama al
cuervo del delito, gue no gueda probado en la confesidn, sino
de todas las demds circunstancias que rodearon la comisidn del

hecho.

Para que la confesidén sea vélida, el artfculo 296 exige que
se cumpla ante el juez competente (de instruccidén o fallador
habilitado en ese proceso); gue el procesado esté asistido
por su defensor ya sea designado voluntariamente o de oficiq
por el fundionario; que previamente se haya informado al pro-
cesado que tiene el derecho a no declarar en su contra, y que
la confesién sea espontédnea, consciente y vpluntaria. El ar-
tfculoe 297 aclara que la confesién calificada debe llenar los
mismos requisitos de la simple para que pueda valorarse pro-

cesalmente.

El artfculo 300 ratifica la adopcidn del sistema de evalua=-

cidn racional y cientffica de las pruebas al fijar como crite-

12
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rios de valoracidén de la confesién los principios de la sa-
na crftica que se utilizan en la valoracién del testimonio.
Por su parte, el artfculo 299 impone al juez la obligacidn
de continuar la investigacién, aln existiendo confesién, no
sélo sobre los hechos, sino especialmente sobre la veracl-

dad de aquella.

Por dltimo, el artfculo 301 establece una rebaja de pena pa-
ra el procesado que confiesa en.su primera intervencién pro-
cesal, Si dicha confesidén es el fundamento de la condena, la
sancién puede rebajérsele hasta en una tercera parte, Esta
norma no es aplicable a las personas que, cosprendidas en fla-
grancia, confiesen, Debe recordarse igualmente que cuando en
la primera indagatoria hay confesién aimple, es aplicable el
procedimiento abreviado que se regula en los artfculos 474 y
8s., siempre que el juzgamiento no sea con jurado ni se tra-

te de inimputables.
1.2, CONFESIONES EXTRAJUDICTIALES

Aungue la doctrina considera como confesiones extrajudicia-
les todas aquellas que se hacen por fuera del proceso,inclu-
yendo la que se hace ante particulares y ante funcionarios
no competentes, el artficulo 298 sélo tiene como tales aque-
llas que se hagen ante funcionario no competente, siempre y
cuando se hagan espontdnea, consclente y voluntariamente ,.No

se requiere entonces que el defensor esté presente ni que al

13
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procesado se le informe gue no esti obligado a declarar con-

tra s{ mismo. Esta confesién, como lo dispone la norma comen
tada, puede ser simple o cualificada, segin que ge acepte

8implemente el cargo o bien yue se aduzcan causales de Justi
ficacién, inculpabilidad o circunstancias gue modifiquen la

penalidad,

Bn mi concepto también quedarfa inclufda en la calidad de
confesifn extrajudicial la que se hace a los particulares por
medio de cartas u otros documentos, o en reuniones de amigos,
etc. Claro estd que la valoracién probatoria es muy diferente
para unas y otras, pero en todo caso, en el sistema de persua-
c¢ién racional o de la sana critica, el juez podrd analizarlas
y valorarlas en forma adecuada de acuerdo con las circunstan-
clias, pudiendo constituir indicio pero nunca, por s{ séla,
prueba suficiente para una sentencia condenatoria. Insistimos,,
para nosotros ningin medio probatorio puede independientemen-
te de los demds, por sflido que sea, llegar a formar el con-
vencimiento del funcionario sobre las circunstancias en gue

gse cometié un hecho punible, y por tanto debe complementarse

o adicionarse con otros elementos de prueba, para servir de

fundamentoc a una sentencia condenatoria.

Segin el Magistrado PEDRO ELIAS SERRANO, ei el sindicado con-
fiesa hechos u omisiones susceptibles de acarrearle consecu-
encias jurfdico penales ante particulares o ante funcionarios

no encargados de la investigacién, o ante la policfa judicial

14



i
encargada de las diligencias preliminares, la confesién se-
r4 extrajudicial, caso en el cual las personas ante quienes
hubiese confesado el imputado, tendrdn el caricter de tes-
tigos de ofdas en el proceso y como™tales se les llamard a
declarar. En este caso, como " la confesién no la recibe di~
rectamente el juez de la causa, puesto que fu® hecha en o-
tra ocasién, habrd que producirla probando la prueba, demos ~

trando la existencia, lugar, tiempo y modo de la confesién",

Manifiesta el doctor TIBERIO QUINTERO OSPINA que la Corte Su-
prema de Justicia ha sostenido tres tesis encontradas en lo
que a la confesifn extrajudiclal se refiere: con ponencia de
ALVARO LUNA GOMEZ ha dicho que la confesién dada por el impu-
tado ante la policfa judicial no tiene valor algunoj y con
ponencia de PEDRO ELIAS SERRANC ha sostenido que dicha confe -
sién, como extrajudicial que es, tiene un valor indiciarioj;

y con ponencia de JESUS BERNAL PINZON, ha pregonado que la
versién del imputado ante la policfa judicial (con confesidén
o sin ella) tiene el valor que la ley le reconoce al testi-

monio de quien suscriba el respectivo informe.

No resulta incorrectoc hablar de confesién extrajudicial pa-
ra el proceso penal, Esta se produce, como su propia denomi ~
nacién lo indica, por fuera del proceso, antes de su inicia-

cién o en cualquier momento de su recorrido.

Habr4 confesidn extrajudicial o extraprocesal si se prefie-

15



A
re, siempre que el sindicado, sin coaccidn de ninguna cla—l
se, libre y esponténeamente, declare por fuera del proceso
penal, su aceptgcidn de haber cometido o haber participado
en la comisién de un hecho delictuoso. Esta declaracién su—
ya puede hacerla piblicamente, a un reducido ndmero de per
sonas, a una séla persona, en un escrito, en versién rendi-
da ante juez distinto al del proceso penal o ante alguna au-
toridad que pertenezca a organismos auxiliares de la rama
jurisdiccional. Y puede llegar al proceso penal por la via

de los testimonios de gulenes la escucharon, o por via do-

cumental,

Sélo que no puede otorgirsele el valor que se le da en 1la
ley a la confesifn judicial. En este punto cabe recordar la
misma doctrina que se enmienda en parte, allf en dnnde al a-
ludir a la confesién extrajudicial a pesar de haber negado
antes su existencia, dice de ella que debe considerarse o-
tra clase de prueba. En este punto se deja ablerto el campo
a la apreciacién de las revelaciones extrajudiciales de cul
pabilidad, o de cualquier otra manera, como prueba de valor
distinto al de la confesién judicial. Y es natural que asf
sea, pués manifestaciones de esta clase nc-pueden tener va-
lor igual., De donde se extrae que, comprobando el hecho que
origind la investigacién, efectuadas las capturas y reallza-
do el decomiso, para concretar el examen al caso de autos,
1as manifestaciones hechas por los capturados (que permitie-

ron la captura de otros mds o la presencia de los policiales
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en el sitio de los hechos) a esos policiales en la conversa-
cién que con ellos sostuvieron, constituyen verdaderas con-

fesiones extrajudiciales a las cuales debe otorgdrseles el

valor que tiene el indicio. Los indicios que allf surgen se
refuerzan si se tiene en cuenta que el informe policial fué
ratificado y ampliado mediante testimonios procesales de los
captores, y que éstos dijeron ante el instructor todo cuanto
habfan visto y verificado y todo cuanto escucharon de labios
de los capturados. Esa otra clase de prueba de que trata la
doctrina parcialmente emanada es, precisamente, la prueba in-

diciaria.

En felacién con los informes de la Policia judicial, no se
puede negar que una determinada formalidad se haya cumplido,
que una declaracién se haya recepcionado, se haya recogido
la versién del imputado, etc., en los modos y en los térmi-
nos indicados en el respectivo informe. Por este agspecto,la
dnica impugnacién que serfa posible es la relativa a la fal
sedad. Sin embargo, el contenido mismo de tales informes o
relaciones, no puede tener el mismo valor. Es decir, que no
es dable confundir la Prueba delHecho, por ejemplo, la prie-
ba de gque el imputado dié una determinada versién sobre su
participacidén, o la de otro en el delito, con la prueba de
los hechos recogidos en tal versién. Los héchos vertidos

por el imputado en el informe de la policfa judicial, por
tanto, no pueden tener, no tienen el valor de confesiédn ju-

dicial, por lo que, se repite, ellos estdn sometidos al li-
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bre examen que el juez haga de acuerdo con las reglas de la

critica del testimonio.

Aunque nuestro criterio sobre confesidn rendido por el impu-
tado en las diligencias preliminares, no coincide con el ex-
puesto por la Corte y en que aparece como magistrado ponente
PEDRO ELIAS SERRANO, la posicién de éste nos parece, en prin-
cipio, 1légica y juridica.Sélo gque deja por fuera la confesién
judicial dada por el imputado ante el juez instructor en las
diligencias preliminares, con lo cual no se sabe, seglin ese
criterio, si clasificar esa confesidn como extrajudicial (que
no lo es), para efecto de decir que como tal su valor es in-
diciario, o clasificarla como confesién judicial (pero fuera

del proceso).

La confesidn es la declaracidn que una persona capaz de obli-
garse da contra s{ misma, aceptando como suyos hechos u omi-
siones susceptibles de acarrearle consecuencias jurfdico-pena-
les. Se habla de hechos u omisiones susceptibles de acarrearle
consecuencias jurfdico-pen=les a guien declara contra si mis-
ro, porgue lo contesado puede entranar lz aplicacién de una
nena: aceptacidén de haber cometido urn homicidio pura y simple-
ﬁente, por ejemplo; o porque lo confesado, susceptible de ser
sancionado penalmente, no acarrea dicha consecuencia, por
tratarse V.gr., de la confesién.de un homicio en legitima de-

fensa.
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También se define la confesidn como una declaracién de parte,
en sentido procesal, © mejor, una especie de declaracidn
dada por una se las "partes ", en la cual se aceptan he=-
chos que la perjudican O benefician a la contraparte, di-
cho esto en un concepto general. ILa confesién es, pues, u-
na especie del género declaracién de parte, que, a su tur-
no, es una especie del género testimonio, entendido éste en

su sentido general o lato.

Como lo recuerda BONNIER, la confesién la llamaron los anti-
guos Vprueba por excelencia®, probatio probatissima, condi-
cién de la cual otros dedujeron errdneamente que no era una
auténtica prueba, puesto que "dispensa de toda prueba a
la persona en cuyo favor interviene": si el demandado con-
fiesa, por ejemplo, releva de toda prueba al actor, DPero es-
ta concepcidn estd revaluada. Si bien tuvo vigencia ese ca-
récter excelente dentro - del sistema de la prueba legal y ta-
rifaria civil, ha perdido ese cardcter absoluto de "reina
de las pruebas", y lo perdid en Colombia desde cuando en
el vigente Cédigo de Procedimiento Civil se implantd el sis-
tema de la sana crftica. En materia penal, la confesién des-
de tiempos ya lejanos perdid el aludido carédcter absoluto,

en términos tales que hoy es apenas una prueba gue debe

probarse. £l sistema dispositivo cedid el paso al inguisi-

tivo,.
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L1l procedimiento judicial moderno tiende hacia la prueba de
conviccién, de indagacién, con abandono de la prueba formal
de verificacidn, o prueba matemdtica; y es también tenden-
cia moderna la de unificar los procedimientos en todos los
procesos Jjudiciales, sea civil, penal, laboral o contencio-
so-administrativa su naturaleza o las relaciones que en e-
1los se debaten. La clésica regla general seglin la cual si
el demandado confiesa en forma explicita y absoluta da por
terminado el proceso, con sentencia ensu contra, y sin acu-
dir a mas pruepas, ha cedido considerablemente, aungue de
modo paulatino, aunen materia civil, dando paso a la otra
regla segin la cual la confesidn debe ser examinada por el

juez a la luz de la sana critica.

Si el interrogatorioc es procedimiento destinado a provocar
la confesidn, ésta es tan antigua como aquél, Sin embargo,
desde la antiguedad se conocid la confesidn provocada sin
interrogatorio, propiamente dicho, a base del tormento. So-
bre la base de que la confesién era la reina de las pruebas
(probatio probatissima), el tormento o tortura resultaban me-
dio lfcito para obtenerla, al cual no se sustrajo ningin
pueblo antiguo -al parecer con la excepcidn del judfo- Grie-
gos, Romanos, Germanos, Musulmanes, Latinos, lo admitieron
snsu derecho. M4s tarde lo hizo tambien el Derecho Candni-
co, en espécial el de la inquisicién, institucién que en
pueblos como en Espafla, y sus colonias, recibidé la consgra-

cién de la legislacidn civil y procesal civil. Por esos ca=
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minos, la tortura adquirié naturaleza de institucidén probdato-
ria., Tortura, confesidén y pena de muerte, llegaron a ser tres
eslabones de una sola cadena, segin se ha dicho: para aplicar
la pena capital se consideraba necesaria la confesién, y para
obtener la confesidén se hacfa imperiosa la tortura. Despuesy
el extremo "Pena de muerte" se generalizd a otras sanciones,
Y la verdad es que en las postrimerfas del siglo XX adn el
tormento sigue siendo instituc;dn probatoria, particularmente
en las instituciones policivas y en las que atafien a delitos,

pese a las prohibiciones legales.

Desde cuando se abandoné el concepto de "reina de las prue-
bas", la naturaleza juridica de la confesién ha sido muy dis-

cutida en la doctrina, tanto en materia civily, como penal,

En cuanto a la confesién penal, para algunos no es prueba
porque el imputado es parte, y por %110 no puede ser érgano
de prueba, y si falta este elemento no puede darse el medio,
Para otros,su naturaleza es la del testimonio (CARNELUTTI ,
MITTERMAIER, FRAMARINO). Para MANZINI Y DELLEPIANE es apenas
un indiclo. Para otros es una presuncién, y no falta quilenes

sostengan que tiene una naturaleza sui géneris,

De nuestra parte ya hemos adelantado el concepto de que la
confesidn tiene la misma naturaleza testificial, como 1la tie=-
ne toda declaracién de parte, sea en materia civil, penal,la-

boral o contencioso-administrativa, porque testigo es todo
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el que declara o narra, en sentido éénérico. Se trata de u-~
na declaracién de ciencia o conocimiento o de verdad -y no
de voluntad-, que es un medio de prueba. En materia penal,
mientras la indagatoria es un medio de defensa, es también
un medio de prueba, proddzcase o no la confesién, y, deade
luego, si la produce, ésta tam%ién tiene caricter de medio
probatoric, Es claro que nos referimos a la curifesién judi-
cial., BEgsta sflo se diferencia del testimonio de tercero en
el contenido y en la posicién que dentro del proceso tiene

la persona declarante,
1.3, DE LA INDIVISIBILIDAD DE LA CONFESION

Con respecto a la confesién calificada se plantea el tema
si ella es indivisible, esto es, si se acepta en todo (en
lo que perjudica al reo y en lo que lo favorece), o 81 es
divisible, es decir, si se admite sélo en parte (en lo que
le es desfavorable al procesado), teniendo que entrar a de=-

mostrar el acusado lo que la modifique en su beneficio,

La confesidén en materia penal es el reconocimiento que el
acusado hace de su propia culpa por haber participado en el
hecho de que se le sindica. Perc es un error considerarla
como una entidad abstracta y absoluta, de valores propios,
porgque, como toda exposicién penal, ha de ser apreciada ob-
jetiva y subjetivamente. Objetivamente por la credibilidad

de los hechos mismos sobre los cuales habla el confesante,
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por las condiciones de veracidad que ofrezca el gindicado,

ya generales Yy abstractas, ya concretas ¥y peculiares del

proceso y del momento de la recepcién de:la indagatoria.

Eso y no otra cosa es lo que se quiere significar cuando
ge afirma que la confesién es indivisible cuando lo favora-
ble que agrega el confesante, a m4s de ser creible de suyo,
estd confirmado por las otras pruebas de un proceso, pués
entonces la desconfianza que puede abrigarse sobre la vera-
cidad del sindicado al declarar lo que obra en su favor,de-
saparece ante otras probanzas, como cuando alguien admite
que maté, pero por provocacién grave e injusta de la victi-

ma.
1.4, VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION

Las tesis modernas tienden a restarle mérito al valor de
plena prueba que tradicionalmente se le ha dado a la confe-
sién, con base en que como ella es contraria al instinto de
conservacién {en que hay imposibilidad moral de inculpacién
de sf mismo), deben presumirse motivaciones extrafias al in-
dividuo al declararse culpable. Tales tesls son en verdad
exageradas. Sélo excepcionalmente el procesado hace una fal-
sa confesién gue sabe que le puede acarrear condena. Por e-
jemplo:

a) por enfermedad mental. "En ocasiones el afdn de notorie-

dad de un debil mental, un psicépata o un neurdtico, o la
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fdecil sugestibilidad de personas débiles de espfritu,provo-
can una falsa autoacusacidén". YJANET cuenta de una enfer-
ma que, viviendo con su madre, habfa tenido la ider obsesi-
va de matarla; cuando la madre murié, se acusé de haberle
dado muerte.

b) por coaccidn fisica o moral, casos estos en que -de com-
probarse~ en realidad no podrfa hablarse de confesién por
carencia de los requisitos esenciales a ésta de capacidad si-
quica y libertad y espontaneidad. Pero también puede darse el
caso -igualmente excepcional- de gue una persona en forma li-
bre y espontdnea y en uso perfecto de sus facultades mentales,
se confiesa autora o partfcipe de un ilficito gque no ha come-
tido, para evitar gque se le castigue por otro mds grave que
s{ ejecuts, o, para librar de pena a una tercera persona,por
afecto a ella, por soborno, por fanatismo religioso, por po-
lftica,etc., cuestiones éstas que un hébil investigador es-
tablecerd con facilidad gi pacientemente continda haciendo
cotejos y andlisis comparatives del dicho del procesado con
el resto de la prueba y especialmente con las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en ;ue ocurrid =1 delito; vale decir,
si después de 12 confesidn el iavestigador sigue Ypractican-
do las diligencias conducentes para adquirir el convencimien-

to de la verdad de la confesién y averiguar las circunstan-

cias del hecho',

1.5, ESPONTANEIDAD DE LA CONFESION

Dentro de la diligencia de ilndagatoria puede producirse la
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confesién del sindicado, la cnal, para que sea aceptada co-
mo plena prueba, estd subordinada a los siguientes requisi-
tos formales: que sSe haga esponténea, etc, Mencidn especial,
por los problemas gue suscita en la préctica, nos merece la
espontaneidad de la confesién,

Nuestra jurisprudencia y nuegtros doctrinantes han dicho

con toda propiedad que la confesifn es esponténea cuando es
el resultado de un acto propio del confesante, y no de otra
persona", Ninguna dificultad ofrece la confesidén por este
aspecto, cuando ella se presenta luego que el delincuente ha
sido aprehendido por la autoridad in flagranti delito o po-
co después de €1, o cuando dentro de un tiempo mds 0 menos
prudente el sujeto activo del hecho concurre voluntariamen-
te donde el funcionario y acepta ser el autor, cémplice o
encubridor del mismo, casos en los cuales el sindicado de-
muestra -con la oportunidad de su confesién- cierto arrepen-
timiento y facilita grandemente la accién de la justicia.a-
s{ entendemos nosotros la espontaneidad de la confesién. En
consecuencia, no aceptamos que se presuma ver{dica, con 1la
calidad de plena prueba, la confesién que no.tse ha hecho o=
portunamente, ya que la tardanza de la proauccién de esta
prueba le hace perder voluntariedad o espontaneidad al actoj
sea porque Se plense 16gicamente que el mismo incriminado
pueda haber adoptado falsamente su versién a lo ocurrido,
gsea porque se haga naturalmente crefble que dicha persona

ha recibido la influencia, sugestidén. o inspiracién de ter-
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ceras personas. BEn esta dltima hipdtesis, la confesidn no
puede pasar de ser un mero indicio, méds o menos aceptable,
segin el resto de la prueba. Sobre el particular escribid
LUIS ZAFRA, siendo procurador delegado en lo penal de la
“procuradur{a general de la nacién:

"Confesibn.~- si la confesién en material penal se presume
verfdica cuando, entre otras condiciones, se ha hecho opor-
tunamente ante el juez o funcionario de instruccién y su res
pectivo secretario, esa presuncién se debilita o destruye cuan--
ando la confesidn no es ya el resultado de la espontaneidad
y del tiempo oportuno para hacerla, sino de las circunstan-
cias apremiantes en que se ve colocado el responsable para
me jorar su desventajosa situacidén en el proceso, a causa de

las pruebas gue lo comprometen,

" de la misma manera, las revelaciones que tardfamente haga
el acusado durante el juicio y sin la solemnidad que reviste
la indagatoria, habrd que apreciarlas como recurso defensivo,
altamente sospechosc, a no ser que su diche arménice con las
pruebas del proceso y se ajuste mejor a la realidad de los

hechos investigados",

Por su parte, la corte suprema de justicia ha dicho:

"la presuncién de veracidad gue ampara en principio toda in-
dagatoria desaparece cuando resulta ostensible la falta de
espontaneidad del confesante, o cuando al proceso se alleguen

pruebas valederas que infirmen, en_jngﬂpwenmpartey-Ia“ﬁaﬁfe-
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1.6, CRITERIOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

RESPECTO A LA CONFESION

Magistrado Ponente: Dr. AGUSTIN GOMEZ PRADA
Sala de Casacién Penal. Bogotd Julio & de 1949,

La Confesién en materia penal es el reconocimiento que el
acusado hace de su propia culta por haber participado en el
hecho de que se le sindica. Pero ai apreciarla se incurre
en el error de considerarla como una entidad abstracta y ab
soluta, de valores propios, cuando como toda exposicién ver-
bal, ha de ser apreciada objetiva y subjetivamente. Objeti-
vamente, por la credibilidad de los hechos mismos sobre los
cuales habla el confesante en sus peculiares circunstancias
de lugar, tiempo y modo; y subjetivamente, por las condicio
nes de veracidad que ofrezca el sindicado, ya generales y
abstractas, ya concretas y peculiares del proceso y del mo-

mento de la recepcién de la indagatoria,

Eso y no otra cosa es lo que se quiere significar cuando se
afirma que la confesién es indivisible cuando lo favorable
que agrega el confesante, a mids de ser crefble de suyo, es-
t4 confirmado por las otras pruebas de un proceso, pués en-
tonces la desconfianza que puede abrigarse sobre la veraci-
dad del sindicado al declarar lo que obra en su favor, deaa-
parece ante otras probanzas, como cuando alguien admite que

maté, pero en leg{tima defensa, o que hirié, pero por provo-
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cacién grave e injusta de la victima.

La confesién calificada no tiene lugar cuando hay plena cer-
tidumbre de la responsabilidad del sindicado, en estas o en
aquellas condidiones, porqu4 entonces la confesién cede su
paso a la fuerza contundente de las pruebas ya completas.
"Dicha confesién calificada, por consiguiente, aélo opera en
casos de deficlencia probatoria yen situaciones dudosas para

la Justiciav,

Magistrado Ponente: Dr., SAMUEL BARRIENTOS RESTREPO
Sala de Casacién Penal, Bogotd, octubre 7 de 1964.

Ia legislacién Colombiana, al igual que la mayorfa de las le~
gislaciones extranjeras, ha reconocido dos clases de confe-
8ién: la judicial "si se hace, ante juez competente en razén
de la naturaleza de la causa y en ejercicio de sus funciones;
v la extrajudicial si fue hecha en otra ocasién, en carta mi-
siva, conversacidn, o cualquier acto o documento no destinado
a servir de prueba". Tanto para la una como para la otra, se
exige que se trate de manifestacién "libre y esponténea" so-

bre un hecho personal de quien confiesa o declara.

La confesidn judicial en el campo penal se suele presentar
en la indagatoria o bien en cualgquier otra manifestacién que
el procesado haga libremente ante el juez que conoce de la

causa, Se presume ver{dica mientras no se presente prueba en
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contrario, siempre que por otra parte esté plenamente proba-
do el cuerpo del delito.

La confesién extrajudicial, tanto en lo civil como en lo pe-
nal es "prueba deficiente o incompleta, y su fuerza es ma-
yor o menor segih la naturaleza y las circunstancias que 13
rodeqn y puede hasta tener mérito de plena prueba -en lo ci-
vil, desde luego- si a juicio del juez, no queda duda acerca

de la confesidén misma",

Puede darse ubha confesidn extrajudicial dentro de un proceso
penal y su valor deberd ser apreciado por el juez del cono -
cimiento para determinar la responsabilidad, ®siempre que por

otra parte esté plenamente comprobado el cuerpo del delito".

;,Como puede cumplirse una confesidn extraduficial? por decla-
racién rendida ante persona distinta al juez del conocimien-
to y su secretario, por carta misiva; por una conversacién,
por cualquier acto o documento no destinado a servir de prue

ba del hecho que con ella se pretende demostrar.

Un documento privado cuyo "origen esté reconocido expresa o
t4citamente, o se haya verificado judicialmente”, "goza de
fuerza probatoria" ensefia GORPHE, en su obra "De la Aprecia-

cién de las Pruebas",

Y agrega el mismo autor: "para valer como prueba, se requie-
greg P ’
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re que la confesidn sea cierta; sincera y verdadera, La rea-
lidad de la confesién. o, més ampliamente, de las declaracio
nes, se comprueba directamente por el interrogatorio; o bien
consta, de manera m4s o menos formal, en un escrito; o, tam-
bién, se refiere por testigos; o, por fin, fesulta de presun
ciones, En los tres dltimos su;uestos, se recurre a otra
prueba para demostrar la existencia de la confesién, que es
extrajudicial, En el iltimo caso (presunciones) no existe
confesiones, hablando propiamente; sino wés bien simples pre
sunciones o indicios, de valor muy variable, y md4s o menos,
equivalente a una confesién tdcita o implfcita; esos mismos
indicios o presunciones pueden extraerse de comprobaciones,
documentos o testimonios e igualmente de las declaraciones
del procesado.En todos los supuestos en los cuales la confe~
sién se establezca mediante otras pruebas, su certeza depen-
de evidentemente, de la de estas pruebas, que ha de ser de -

terminada enprimer lugar.

La fuerza de la confesién extrajudicial -dice MITTERMAIER-
depende de la veracidad que merezcan los testigos que la oye

ron en el caso de que el confesante no la acepte ante el juez.

Magistrado Ponente: Dr. ANGEL MARTINEZ VASQUEZ A.
Sala de Casacién Penal.Bogot4, abril 20 de 1971.

La Confesién simple y escueta en materia criminal no viene

a ser otra cosa gue el reconocimiento de una determinada res-
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ponsabilidad de quien la hace, aceptando ser el autor de un
delito. Es, pués, la aceptacién de un hecho personal y pro-
pio del confesante que puede dar lugar a un reproche de ca~
rédcter penal a éste, Puede acontecer y acontece con frecuen=
cia, que a la aceptacién de los hechos que perjudican a quien
en confiesa, al propio tiempo ;e agrega una modalidad favo-
rable que constituye una excusa. Esta es la confesién que
toma la denominacién antes dicha, que en dltimo términc no
es sino la disculpa de una accién imputada, pero no impuni-

ble, porque a eso tiende dicha disculpa,

Esta especie de confesién, cuyo esquema general se deja es-
bozado, trae como consecuencia de su planteamiento en un pro-
ceso que se discuta sobre su divisibilidad o indivisibilidad,
0 lo que es lo mismo, si se acepta tanto en lo que perjudica
y favorece al confesante, o por el contrario sélo en lo per-
Judicial, desechando lo que puede favorecerlo. Aquel primer
aspecto es el que prevalece en materia criminal cuando a la
modalidad agregada favorable nada la contradice. Y ello obe-
dece, aparte de un sentido de indudable equidad, a que psico-
légicamente nadie conoce mejor un hecho que quien lo ha eje-
cutado, Si, pués, lo acepta y ratifica su ejecucién, pero a-
grega algo que modifica sus consecuencias,; debe aceptérsele,
siempre que por lo menos sea verosimil y esta verosimilitud

encuentre amplio respaldo en el proceso,

Se dice lo anterior, porque puede suceder que la prueba Iinte-

31



%3

gra de la responsabilidad esté tan concretamente estableci-
da que la confesidn calificada de nada sirva para modificar
la responsabilidad, porque pesa de tal manera sobre el de =-
lincuente que impide pueda éreérsele en la versién favora -
ble a sus intereses personales, pero en total desacuerdo con
los demds elementos recogidos durante la investigacién que

comprometen su conducta,

De ello resulta que la confesién de esta Indole carece de im-
portancia cuando el acervo probatorio gravita fntegro contra
el procegado, sin medios ningunos para eludir la fuerza de
conviccién que surge del proceso. Pero cuande no ocurre asi,
cuando la prueba dg margen a la duda, cuando surgen oscila -
ciones o vacfios en la prueba de cargos que permitan discrepan
ciags en materias fundamentales que se rozan con la responsa-
bilidad o no responsabilidad, entonces la confesién califica-
vda puede recuperar su fundamental importancia, ya que enton-
ces resulta cierto lo que la doctrina admite en el sentido de
que tal clase de confesién actila y sirve para los menesteres
de la justicia cuando guiera que esta ge encuentre en circuns-
tancias dudosas y exista manifiesta deficiencia probatoria.
Magistrado Ponente: Dr. SAMUEL BARRIENTOS RESTREFO

Sala de Casacién Penal., Bogot4, noviembre 9 de 1975,

La confesidédn por sf{ séla no prueba el cuerpo del delito. Una

es la prueba de la responsabilidad y ctra la del cuerpo del

delito.

32



»

La Confesién es, segdn CARRARA, la afirmacién que hace el
reo en contra suya, Ella nocontinda siendo considerada como
la prueba por excelencia; si no la probatio probatissima,al
menos como la m&s completa y segura, la que m4ds tranguiliza
la conciencia judicial y, al mismo tiempo, la conciencia po
pular", agrega GORPHE, Y agreg;ﬁ " en materia penal, inte-
gra dnicamente un elemento de conviccién; no dispensa al mi-
niéterio piblico de probar la existencia del delito y de la
culpabilidad, ni a los Jjueces de examinar el proceso. Tampo-
co escapa este medio de prueba a la apreciacién crftica de
los jueces"., La confesién del culpable, por s{ sola, no re-
sulta suficiente para colocar a la justicla en estado de
condenarlo, ya que "se requiere, en todo caso, que la exis-

tencia de la infraccidn sea demostrada por otra causa'.

El mismo maestro CARRARA al sefialar las condiciones requeri-
das para que la confesién sea "legftima", indica que ella de—
be ser judicial, esponténea, inequfvoca, constante, inteli-
gente y libre, "debe recaer sobre cosas pogibles" y "debe ir
precedida de la prueba de la parte material del delito, ¥
esto ain en los delitos de hecho transeidte y muche mis en

los de hecho permanente", Quiere decir lo énterior que la
confesidn del reo carece de eficacia penal, si ella no va

precedida de la demostracién del cuerpo del delito.

Consecuencia de lo anteriorg si la confesién lidbre o espon-

ténea del reo puede ser indicadora de responsabilidad o cul-
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pabilidad, ella carecerd de valor, si previamente no se ha
demostrado el cuerpo del delito en sus aspectos objetivo y

subjetivo.

Magistrado Ponente: Dr. JESUS BERNAL PINZON

Sala de Casacidn Penal.Bogotd,febrero 10 de 1977.

Confesidn calificada es aquella declaracidén de responsabili-
dad hecha por ¢l sindicado en 1la gque, pese a aceptar el he-
cho, le coloca restricciones de diverso orden ( inexistencia
del elemento subjetiveo propio de la infraccidn, presencia de
eximentes o diminuentes de la responsabilidad, modalidades
en la ejecucidn del hecho que implican atenuacidén de la res-
ponsabilidad,etc.) Es decir, que se presentard la hipdtesis
de confesién calificada o parcial, cuantas veces el imputado
agregue restricciones gue en alguna forma excluyan o atenuen
el delito. Entonces, el problema que ha agitado la mente de
los juristas a través de los tiempos es el establecer la
forma de valorar la confesidn calificada. Es decir, c¢démo de-
be resolverse el problema de la divisibilidad o indivisibili-

dad de la confesiédn.

Se admite hoy, por doctrina y jurisprudencia,que enel proce=-
so penal el juez no debe asumir una actitud pasiva frente
a la confesidn para acogerla pura y simplemente, 8ino que
tiene el poder-deber de acertar si se trata de una confesidn

espontdnea y verfdica, es decir, debe comprobar si ha si-
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do violada la libertad ps{quica del sindicado, y si éste ha
sido veraz al confesar los hechos delictuosos de que se le
gindica., De tal suerte que si el Jjuez penal tiene la obli-
gacién de comprobar si la confesidén es veridica, de la mis-
ma manera tiene el deber de verificar la veracidad o no de
las restricciones. BINT

En sf{ntesis, puede afirmarse, que la confesién es divisible
pero no de una manera mecdnica sino crftica en cuanto gue
el juez tiene la obligac;én de acertar tanto la vericidad
del delito confesado, como la verdad de las restricciones
contenidas en la confesién misma a través de todos los me-

dioa probatorios reconocidos por la ley.

Por confesién se entiende la voluntaria declaracién o admi-
gién que el imputado hace acerca de la comisién de un deli-
to. por parte suya, es decir, la admisién o el reconocimien-

to de su participacién en un hecho ilfcito,

Magistrado Ponente: Dr. FPEDRO ELIAS SERRANO ABADIA
Sala de Casacién Penal. Bogotd, Marzo 24 de 1977.

No resulta incorrecto hablar de confesién extrajudicial pa-
ra el proceso penal, Por tanto, tampoco puede afirmarse,con
criterio excluyente, que la dnica confesidén relevante es la
judicial. Bsta ¥ltima nace, como su denominacién lo indica,
dentro del proceso, La extraprocesal ge producey-COmo B
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propia denominacién también lo indica, por fuera del pro-

ceso,antes de su iniciacién o en cualquier momento de  su

recorrido.

Habri confesién extrajudicial o extraprocesal si se prefie-
re, siempre que el sindicado, ;in coaccién de ninguna clase,
libre y esponténeamente, declare poT fuera del proceso penal,
su aceptacién de haber cometido o haber participado en la co-
misién de un hecho delictuoso. BEsta declaracidén suya puede
hacerla pdblicamente, a un reducido nimero de personas, a u-
na séla persona, en un escrito, en versién rendida ante juez
distinto al del proceso penal, o ante alguna de las autorida-
des que pertenezcan a organismos auxiliares de la rama juris-
diccional. Y puede llegar al proceso penal por la v{a de los
itestimonios de quienes la escucharon o por via documental. A
1a confesién extraprocesal debe otorgdrsele el valor que tie-

ne el indicio.

Magistrado Ponente: Dr. IUIS ENRIQUE ROMERO SOTO

Sala de: Casacién Penal. Bogotd, julio 29 de 1977,

La Confesién es una prueba que, como las démés, esti sujeta
a valoracién por parte del juez.Debe éste analizar tanto la
parte subjetiva de la misma, estos los motivos de ella, la
credibilidad del confesante, sus condiciones psfquicas,etc.
como su parte objetiva, a saber la posibilidad de que las

cosas hubieran ocurrido como las narra el procesado. En es-
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te dltimo aspecto, la ley dice que debe tenérsels por veri-

dica mientras no se presente prueba en contrario.

Debe entenderse que la disposicién legal mencionada hace re-
ferencia a toda clase de pruebas. Es obligacién del juzgador
valorar la confesién no sélo enfrentdndola a una prueba de-

terminada, sino a todo el haz probatorio.

M4s adn: debe analizar si el confesante pudo haber buscado u-
na situacién jurfdica menos grave, especialmente si se trata
de una confesién calificada, pués la calificacién puede ten-
der no sélo a eximir de culpa, sino a aminorar las consecuen

cias penales del acto.

Finalmente, la falta de pruebas no exime al juzgador de la o-
bligacién de valorar la confesidn a la- luz de la experiencia
para ver Si aquella aparece como veros{mil o los datos de és-

ta desmienten el dicho del confesante.

Magistrado Ponente: Dr. SIMON MONTERO TORRES
Sala de Casacidn Penal. Bogotd, Jjulio 23 de 1879.

En materia penal, se entiende por confesién el reconocimien~
to que hace el acusado de un delito de haber intervenido, en

cualquier forma, en su consumacién.

La confesidén, segin doctrina de la cortej'debe aceptarse tan-
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to en lo favorable como en lo desfavorable cuando en los au-
tos no milita contra ella otra prueba", em cuyo caso ella es

indivisible.

Magistrado Ponente: Dr, SAMUEL BARRIENTOS RESTREPO
Sala de Casacién Penal. Bogotd, Noviembre 21 de 1979,

Para que una confesidén se estime veridica es necesario que se
halla demostrado por otros medios el cuerpo del delito, que

es la coincidencia de un hecho, de un acto humano (accién u
omisién), con una definicién de la ley penal, o bien, la con-
cordancia del acto del hombre con la definicidn que la ley pe-
nal d&% de un determinado delito,. Ademds la confesién debe ser
libre y esponténea, esto es, que de parte del declarante exis-
te el Animus confitendi, o sea, la intencién mds o menos per-
fecta de aceptar el hecho que lo perjudica. El1 hecho confesa-
do debe ser verosfmil, esto es, debe corresponder a un hecho
real u objetivo. Bl reconocimiento de éste ha de ser expreso

y detallado, de suerte que no quede duda alguna sobre la acep-
tacién por parte del confesante de la situacién perjudicial ,
es decir, que de &1 se desprenda a primera vista, una deter -

minada conclusién,

Magistrado Ponente:; Dr. DANTE L.FIORILIO PORRAS

Sala de Casacién Penal. Bogoté4, octubre 7 de 1980.

Por confesidn se entiende, en materia criminal, el reconoci-
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miento solemne y expreso que de su propia responsabilidad ha-
ce libre y esponténeamente el gindicado de la comisién de un
delito, ya lo haga en forma plena o completa, bien atenuada.
0 restringidamente, lo que quiere decir que, en suma, para que
exista realmente confesiéﬁ, ésta debe producir, en mayor o me-
nor grado, consecuencias procesales respecto del reconoci -

miento de la responsabilidad penal del confeso,

Cuando ello ocurre, ¥, €n consecuencia existe confesién,ésta
no vale en s{ misma, ni como prueba del delito, ni ‘tampoco,
para demostrar la regponsabilidad del confeso, pués para que
el dicho de éate pueda ser cref{do es condicidén insustituible
la de que el cuerpo del delito aparezca de otro modo demos-
trado y, ademds que no se presente prueba atendible contra

1a veracidad de la confesién.

1.7, CONFESION SIMPLE

Confesién Simple es la declaracién del procesado, en la cual
admite haber participado en el hecho gue Se investiga sin la
manifestacién de haber obrado en circunstancias de justifica-
cién o inculpabilidad, o cualquiera otra qﬁe modifique el
grado de su participacién, o© especf{ficamente atende la pena-
.lidad, siempre que reina las condiciones siguientes:

1) Que sea hecha ante el juez competente,

2) Que el procesado egté asistido por defensor.

3) Que el procesado haya sido informado del derecho a no de-
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clarar contra sf mismo.

4) Que se haga espontdnea, consciente y voluntariamente.

1.8, CONFESION CALIFICADA

la Confesidén Calificada es la declaracién del procesado, en
la gque admite el hecho que se investiga, manifestandec a la
vez gue obré conforme a una causal de justificaciénco incul-
pabilidad, ¢ de alguna otra circunstancia que modifique el
grado de su participacién o que espec{ficamente atendie la pe-
nalidad. Esta declaracién debe reunir las mismas condiciones
previstas en el artfculo 296 del Cédigo de Procedimiento Pe-

nal,
la verdaderamente "calificada', que también se denomina Ycom-
puesta o restrictiva", es dable dividirla cuando est4 contra-

dicha por otras pruebas. En la retractacidén suele jugar mu-

cho el interés o el cédlculo.

1.9. PROCEDIMIENTC BN CASO DE CONFESION

51 el procesado reconociere su participacién en el hecho que

se investiga, el juez competente continuard practicando las

diligencias conducentes para adquirir el convencimiento de la
verdad de 1la confesién y averiguar las circunstancias del he-=

cho.

40

49



Yo

No deben olvidarse estas salientes causas de falsa confesidn:
cobertura de terceros o de delitos mds graves; promesa remune
ratoria o miseria;tendencia patolégica a la publicidad o ena-
jenacién mental; solidaridades religiosas, ideolégicas, paren.
tales; y errores causados en un hecho inicial coincidente por

el cual se cree estar en la misma situacién.

1.10. . CRITERIO PARA APRECIAR LA CONFESION

Para apreciar la confesién y determinar su mérito probatorio,
el juez tendri en cuenta los principilos de la sana critica so

bre el testimonio.
1.11. REDUCCION DE PENA EN CASO DE CONFESION

A quien fuera de los casos de flagrancia, durante su primera
versidn confesare el hecho, en caso de condena se le reduci-
r4 la pena en una tercera parte, si dicha confesifén fuere el

fundamento de la sentencia.

Artfculo 616, Autoridad que concede la rebaja de pena.la pro-
videncia que haga cesar o que rebaje con arreglo a una ley
nueva una pena o medida de seguridad impuesta de acuerdo con
leyes anteriores, serd dictada por el juez que conocif el
proceso en primera o Unica instancia, de oficio o a solicitud
de parte,, a no ser gque exista cambio de competencia de juris-

dicciones especiales a la ordinaria, en cuyo caso esta dltima
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serd la competente,

El artfculo parece apoyar la razén de la rebaja en la acce-
soriedad de otras pruebas incriminantes por la presencia de
la confesién, y de ah{ que excluya el caso de flagrancia,
Tal concepcidn no es del todo ééeptable por estas razones :
a) porque tanto la confesién como la flagrancia dan lugar al
proceso abreviado, de donde teniendo una tan comin importan-
cia para consecuencila tan significativa, nc resulta muy 16-
gico escindirlas cuando se trata de considerar lo atinente

a la rebaja de pena;

b) porque nunca es del todo desechable la confesidn, asf sea
en caso de flagrancia, pués siempre facilitard la labor de
juzgamiento, evitard incidencias sobre terceros y podré ser
indicativa, en no pocos casos, de una actitud de sinceridad
o arrepentimiento;

c) porque el propio legislador obliga a continuar la indaga-
cién, asf{ medie una confesién, para establecer su validez
-artfculo 299~ de donde poco abona la estructura total del
cédigo la incompatibilidad entre flagrancia y confesién; ¥,
d) porque la negativa a conceder la disminucién de pena pro-
ducirsd el desestfmulo de la confesién, en lﬁs casos de fla-
grancia,y mds todavfa en bbs denominados de cuasiflagrancia,
evento este Wltimo en el cual la confesién readquiere su im-

portancia.

Si{ el informante o colaborador favorecido con el beneficio
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de la rebaja de la pena reincidiere o cometiere cualquier
conducta delictiva, cesarin los efectos de la regaja de pe=-

na.

Bl artfcule 301 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, es-
tablece una importante novedad en el derecho penal colombila-
no al permitir la rebaja de la pena en una tercera parte en

los casos de confesidn.

Esta posibilidad de rebaja tiene antigua aplicacidén en el de-—
recho Penal Sustantivo en tratédndose por ejemplo de 1los de=-
litos contra el patrimonio econdémico cuando se restituye el
objeto material o su valor y se indemnizaren los perjuicios
(374), o en el delito de peculado cuando se hiciere cesar el
mal uso, 8e reparare el dafic o reintegrase lo apropiado,per-
dido, extraviado o su valor (139) o en los delitos contra la
Libertad y el pudor sexuales si cualquiera de los autores o
parc{tipes de estos delitos contrajese matrimonio v411do(307)
pero no habfa ocurrido lo mismo en el plano procesal salvo en

el vigente estatuto a través de la norma que se comenta.

La esencia de la disposicién a la que nos referimos consiste
en que el estado le propone al autor del hecho que facilite
la investigacién criminal y como contraprestacién é1 le reba-

ja la pena en una tercera parte.

El interés estatal es entonces poder aligerar las dificulta-
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des investigativas que suelen presentarse en el proceso penal
cuando la jurisdiccién partiendo en ocasiones de cero, debe
proceder a individualizar € identificar el autor del hecho y
las circunstancias de su realizacién; por ¥llo invita al au-
tor para que confiese con el aliciente de tan significativa
rebaja de la pena. Pero es ovao también que al otorgarla es-
+4 reconociendo la postura positiva del procesado al facili-
tar la investigacién, lo cual aconseja un tratamiento puniti-

vo mis benigno.

I8gicamente que el legislador al establecer la rebaja sefiala
claramente .ciando es &sta posible y bajo qué condiciones, a-
sf en cuanto a lo primero excluye las hipétesis delictivas
que se hayan realizado en situacién de flagrancia; y en rela-
cién con lo segundo exige como condiciones que el procesado
confiege el hecho durante suprimera versidén y que la confeai-

4n sea el fundamento de la sentencia.

Es claro que el estado excluye las hipétesis de flagrancia
por cuanto ellas implican un allanamiento en el camino in=-
vestigativo lo cual hace que no exista interés por parte de

la jurisdiccién en otorgar la rebaja punitiva.

Ta nocién legal de flagrancia la contempla el Cédigo de Pro-
cedimiento Penal enel artf{culo 39%, norma gque sefiala "se en-
tiende gue hay flagrancia cuando la persona es gorprendida

en el momento de cometer un hecho punible o cuando es sor-
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prendida con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales
aparezca fundamentalmente (sic) que momentos antes ha come-
tido un hecho punible o participado en él, o cuando es per-
geguida por la autoridad o cuando por voces de auxilio se

pide su captura".

Esta nocién legal involucra en un solo concepto los doctri-
nalmente conocidos de flagrancia y cuasiflagrancia. Lo cual
es un avance en la técnica 1egislati§a dadas las similares

consecuencias que se otorgan en la ley procesal a una u o=

tra situacidén indiscriminadamente.

Debe recordarse gue no ha sido tarea fécil establecer los
alcances de tal concepto en la préctica judicial Colombiana,
por ello nos ocuparemos de precisar algunos de estos concep-

tos,.

Desde un punto de vista puramente literal y gramatical;fla-
grante es lo que se estd ejecutando actualmente, en el mis-
mo sentido se pronuncia ESCRICHE, cuando sefiala que "fla -
grante es participio del verbo flagrar, que significa arder
o resplandecer como fuego o llama, y no dejé de aplicarse
con cierta propiedad al crimen que se deecubre en el mismo

acto de su perpetracién.

Doctrinariamente se ha pretendido por algunos conceptualizar

la flagrancia junto con la captura del part{cipe en el hecho,
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esto es gque mientras no exista captura no puede hablarse de

flagrancia. Tal opinidén parece equivocada en cuanto confun-
de la causa con el efecto, ya que cuando el hecho se reali-
za en flagrancia es posible la captura de facto del partfci~
pe por cualquier persona sin que sea preciso orden de auto-
ridad competente con el lleno de los requisitos legales, de
donde se desprende que no es légico atar la captura que es

una consecuencia de la flagrancia a la flagrancia misma,

En ese gentido la distincién entre la flagrancia como eviden -
cia procesal y la captura en flagrancia como su consecuencia,
la hace el cédigo de procedimiento penal al referirse clara-
mente a una y otra situacién; as{ por ejemplo, entratindose
del artfculo 301 que comentamos habla simplemente de flagran
cia, al tiempo que al seflalar, los asuntos cuyo trémite es

el procedimiento abreviado, expresamente se refiere a los ca-

sos en que el imputado sea capturado en flagrancia (474).

Otros pretenden que solo existe flagrancia cuando la conduc-
ta del delincuente se ubica dentro de un comportamiento sinuo-
so, escondido, que al ser visto o descubierto genera para 61
un estado de sorpresa; apoyan su tesis quiehes esto soatienen
en la misma expresién legal que habla de gque la persona es
sorprendida en el momentoc de cometer el hecho punible, o es

sorprendida con objetos, instrumentos o huellas del mismo,

De este criterio se disiente por cuanto subjetiviza la nocién
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de flagrancia haciéndola depender mds del dnimo y de la par-
ticular forma de actuar del actor del hecho, que de la rea-
lidad objetiva y ademds porque restringe innecesariamente la
aplicacién procesal del fenémeno. Asf, si nos atuviésemos a
tal criterio, el homicidio cometido en un establecimiento pi-
blico y ante la mirada aténita de varias personas no serfa es
te un hecho punible cometido en flagrancia, porque el autor
no pretendfa ocultar el hecho y su actuacién desembozada im-
pide el surgimiento de la idea de ser sorprendido., Pero ademds
la prueba incontrastable de que este es como sostenemos noso-
tros un ejemplo clésico de flagrancia, radica en la hipétesis
de que cualquiera de los allf presentes capturase al autor y
lo condujere ante la autoridad competente, tal comportamiento
segin la tesis que niega la flagrancia del hecho serfa ilegal
pues para lograrla se requerirfa de 8rden judicial conforme a
los requisitos legales, lo cual serfa totalmente ilégicc en

el caso planteado.

la sala estima que la flagrancia debe entenderse como una for-
ma de evidencia procesal en cuanto a los partfcipes, derivada
de la oportunidad gue han tenido una o varias personas de pre
genciar la realizacién del hecho o de apreciar al delincuente
con objetos, instrumentos o huellas que indiquen fundadamen-

te su participacidén en un hecho punible.

Dos son entonces los requisitos fundamentales que concurren a

la formacidn conceptual de la flagrancia, en primer término
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la actualidad, esto es la presencia de las personas en el
momento de la realizacién del hecho o momentos después,per
caténdose de &1 y en segundo término la identificacién o
por lo menos individualizacién del autor del hecho.

En cuanto al requisito de la aEtualidad, no importa gque se
trate de una o varias personas quienes presencian la reali-
zacién del hecho o que sean las propias victimas o perjudi-
cados con el delito, 1lo jrascendente es que estén allf{ en
el momento de su ejecucién; y en cuanto al requisito de la
identificacidén o por.lo menos individualizacién del part{ci-
pe debe recordarse que la nocién de flagrancia es un predi-
cado de la persona partf{cipe en un hecho punible, siendo por
ello indispensable que de tal situacién se desprenda con cer-
teza que fué esa persona y no otra quien ha realizado el he-
cho. Asf, 8i en la misma hipétesis del homicidio en el esta-
blecimiento pdblico, si el autor del hecho ha cubierto su
cuerpo ¥ su cara en forma tal que es imposible siquiera indi

vidualizarlo, el asunto no puede ser considerado como cometi-

do en flagrancia.

Es claro entonces que la captura del sujetb que actué en fla-
grancia es una consecuencia de éllo, pero puede ocurrir o no”

sin que de la aprehensién dependa la calificacidn como tal,

Del texto legal comentado (301) se desprende que las condi-

ciones para que opere la rebaja, exclufdas las hipdtesis de
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flagrancia, las concreta el legislador en la confesidn del
procesado producida dentro de los siguientes requisitos:

a) que la confesién se produzca durante su primera versién
¥y b) que la confesién fuere el fundamento de la sentencia.
Estos requisitos deben entenderse dentro del espfiritu del
artfculo 301 en el sentido de que la jurisdiccién le inte-
resa que se le facilite la investigacidén, que se le obvien
los inconvenientes propios de ellas por lo que salo acepta
como trascendente para conceder la rebaja la confesidn he-
cha durante la primera versién, que para todos los efectos
debe entenderse como la primera versién judicial (296)sien-
do la razdén de tal exigencia el allanamiento del camino in-
vestigativo que se logra mediante la deposicién franca y ex
plfcita del procesado aceptando la realizacién del hecho,que
no tendrfa razén de aceptarse en los casos en que producido
todo un debate probatorio y sometido el proceso a intensa
controversia, el procesado en una nusva versidén confesare el
hecho, Por ello aunque la norma no lo dice hace parte de su
entendimiento 1légico el que el procesadoc mantenga su confe~
sién judicial durante el proceso, pués si se retracta gene-
ra confusién, atenta contra la lealtad exigida e invalida

por ello los efectos buscados de la confesién.

En cuanto al requisito de que la confesién debe ser fundamen-
to de la sentencia, se observa en primer término que el le-

gislador no hace digstincidén entre la confesidn simple y 1la

49



59

calificada en la norma que se estudia, lo cual en principio
no permite excluir ninguna de ellas, siendo obvio que 1las
hipdtesis de confesidn simple son las de mds opcidn en el re-
conocimiento de la rebaja punitiva,

A pesar de que esta norma podria entenderse intimamente 1i-
gada a aquella que regula el proceso abreviado (474) y que
sélo admite ese trdmite expedito en casos de confesién sim-
ple, es indudable que en el 4dmbito del articulo 301 caben
algunos casos de confesidén calificada que geheren el recono-
cimiento del atenuante, en cuanto sSontienen la aceptacién
de la realizacidén del hecho o de su participacidén pero, por
ejemplo en condiciones de ira (60) o en exceso (30), circuns-
tancias que expresada as{ por el procesado pueden ser el fun-
damento de la sentencia en cuanto son aceptadas plenamen-

te.

Parece ser que las confesiones calificadas que impliquen ex-
clusién de responsabilidad por justificacidn o inculpabilidad
no pueden ser atendidas en cuanto no son fundamentos de la sen-

tencia condenatoria,.

De todas formas sea la confesidn simple o calificada corres=-
ponde al juez en cada caso concreto realizar un andlisis de
la prueba recaudada y estudiar la proyeccidén y trascendencia
de la confesidn frente a las dem4s pruebas para definir as{

si dsta es fundamento o no de la sentencia, Asi por ejemplo
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si en un proceso que se adelanta con reo ausente, habiéndo-
se demostrado probatoriamente la autorfa y responsabilidad,
la aparicién del procesedo en la audiencia confesando el he-—
cho no tiene la trascendencia exigida por el artfculo 301

del Cédigo de Procedimiento Penal, porque en tal caso la sen-

tencia serfa condenatoria con 1la confesién o sin ella,

En cuanto a la aplicacién de esta norma debe decirse que es-
trictamente individual en cuanto sus efectos no se comunican
a los coparticipes del hecho y que ademds se circunscriben

inicamente a las personas que actdan en condicién de imputa-
bles en la realizacién del hecho punible, pudiéndoseles san-
cionar con pena; excluyéndose dada la naturaleza de la nor-

ma y sus consecuencias y la naturaleza de las medidas de se=

guridad su aplicacién en caso de sujetos inimputables.

Debe precisarse ademds que sucediéndose los requisitos exi-
gidos por el artfculo 301, la atenuacién puede recaer sobre
cealgquiera de las formas punitivas principales (41) y sobre

las accesorias cuya naturaleza lo admita,

Interesante cuestién plantea la aplicacién del artfculo 301
en aguellas hipdtesis en que se trate de acumulacién de cau-
sas o fendmenos concursales, en los que la confesidn solo se
ha hecho con relacién a uno de los delitos inveolucrados en
una sola cuerda procesal; en tales casos es indudable gque

la rebaja solo debe tener significacién al interior del de-
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lito confesado, sin que ello pueda alterar la regla general

del concurso de hechos punibles (26).

Los procesos terminados o en tridmite de casacién (excarcela-
cidn también en esta sede ltima) deben computar lo de la di-
minuente de la confesién, por favorabilidad de la ley (art{-
culo 26 C.N.),se entiende confesién que fuere fundamento de

la gentencia.
Como diminuente de la pena requiere de cierta eficacia € i-

doneidad propias a sus fines, no todo tardfo o equfvoco re-

lato, con apariencia de tal, tiene este alcance,
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2. DE LA CONFESION -

2ele DE LA CONFLSION DEL ACUSADO

FOTIVOS DE LA PRUEBA POR CONFESION

Son muy de noteér las opiniones que tiene el pueblo.en lo
cdoncerniente a esta prueba: nunca se muestra mfs convenci-
do de la culpabilidzd del zcusado. gque cuzndo sabe gue ha
emenedo de 81 una confesién complets, Pere no tode confesidn
cuatétlguiers que sea, y cutlguiere gyue see su forma, lleva
en si decvde luego la conviccidn de su cinceridud; pura te-—
ner esta fuerze es precise gue redna ciertes condiciones.
Gué hombre se atreverfa a condenar & un semejunte suyo por
el solo motivo de gue se presente en julcio y se denuncie
cemn auter de un &sesingto cometido huce geis afios? Exigi-
mog, ante tondo, una cencordencia demostreda entre la confe-
sidn y lus circunstancius de la czusa, y en la persona del
acusado una wctitud en perfecta srmenia crn le idea que nos

formamos de la situscidn de un hombre impulssdo por su cone-
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ciencia a revelar la verdad.

Con estas condiciones cedemos al imperio de una presuncién
natural; parécenos gue su conciencia atormenta al malhechor
y le impele a'denunciarse a 8f mismo. Varios escritores an-
tiguos y modernos han sostenido, ﬁo obstante, lo contrariog
para ellos la confesién es un fenémeno extranatural; la na-
turaleza, dicen, cierra los labios al culpable; todo hombre
de sano juicio, se apresura a huir de los que pudiera depa-
rarle perjuicios, y serfa necesaria nada menos que una per-
turbacién mental o un profundo disgusto de la vida para que
fuera a exponerse voluntariamente a un grave peligro. En a-
poyo de este sistema se echa manc de las opiniones admiti -
das en Roma; ge sostiene que la ley .Romana consideraba la
confesidn como contraria a la naturaleza; pero carece de fu-
damento semejante asercidén; el pasaje de QUINTILIANO, con
gue se arguye, se explica por la especle misma a gue se re-
fiere; se trata alli de un insensato que hubiese confesado
un hecho, y el retérico se ocupa en hacer resaltar la rid{-
cula obstinacidén de un juez gque se empefiara a todo trance
en fundar la condena sobre una confesién frivola. Esta teo-
r{a ademda estd en completa oposicidn con las nociones més
vulgares acerca de la conclencia humana (algunos autores
llegan hasta sostener gue la confesidn toma su origen del
amor a la verdad, innato en nosotros). Es muy cierto que
nada puede hacer callar la voz del alma; una vez consumado

el crimen, se agita una lucha interna en el corazén del cul-
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pable; su conciencia habla m4s alto que su interés; no pue-
de hallar el reposo interior, si no se descarga del peso de
sus remordimientos:entonces confiesa por obedecer a los acen-
tos de la verdad que le gufa, y prefiere expcnerse a la pena
que su crimen hard caer sobre su cabeza, antes gue prolongar
por mds tiempo un insoportable-;artirio. La experiencia cons
tante nos ensefia que hasta el @Ia de la confesién manifiesta,
todos los sfntomas de la inquietud, de un tormento interior,
prestada la confesién, su estado denota la tranquilidad de
una conciencia aliviada., Si persiste en negar su aptitud en
juicio, en presencia de los motivos de sospecha, de las prue-
bas contra &1 aducidas, lo vende frecuentemente. ;Cuéntas ve-
ces los jurados le han declarado culpable, inicamente por
considerar que era preciso que se sintiera tal para aparecer
de aquel modo delante de ellos, porque & su pesar su actitud
les ha parecido una confesién mudal Se vé, pués, que la con-
fesién del acusado, es decir, la declaracién por la que afir-
ma la verdad de un hecho de la inculpacién dirigida contra é1,
hecho que por consecuencia le perjudica, tiene gran importan-
cia en los asuntos criminales, aun cuando ademds sea necesa-
rioc considerarla bajo diferentes aspectos, segin la forma del
procedimiento. Serfa negar la evidencia, rehusar que la confe-
gidn sea un medio de prueba;concebirfamos que ésto haya podi-
do ponerse en duda en materia civil, cuando se consideraba la
prueba desde un punto de vista acaso demasiado exclusivo. Ha
podido decirse gque existiendo la confesién no hay proceso po-

sible; segin éstos, aunque haya lugar a prueba, es necesario
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que haya debate sobre la verdad de un hecho litigioso; pero
en materia criminal no es admisible esta conclusién; la con-
fesién no es para el ‘juez més que un medio de formarse la
conviccidén, desde que acepta como verdaderos los hechos con
fesados por el acusado. Hay, pués, una enorme diferencia en-
tre la confesidn, medio de conviccién en el procesc criminal
y la confesién o el reconocimiento en el proceso civil; éste
admite el principio de la renuncia y del desistimiento. Del
mismo modo que es lfcito a la parte, en el libre dominio de
sus intereses pecuniarios, arrojar y esparcir su dinero, si
as{ le place, del mismo modo puede, prestando una confssién
hasta inveridica y reconociendo por bien fundadas las preten
siones adversas, renunciar a sus evidentes derechos; pero no
permitiendo este desistimiento el proceso criminal, y siendo
au objeto la manifestacién de la verdad material absoluta,es-
t4d obligado el juez instructor a dirigir igualmente sus és-
crupulosas investigaciones sobre todos los hechos confesados
y sobre sus pormenores mids accesorios; porque es necesario
que el juez pueda decidir si el acusado ha sido sincero en su
confesaién, Resulta de este principio que el acusado no debe
ser crefdo por su simple declaracién, y que para adquirir fu-
erza probatoria, la confesién debe llenar aigunas condiciones
y hallarse rodeada de presunciones de diversa naturaleza. No
mirando mé4s que la evidencia material, parece gue debe hacer
prueba irrefragable; porgue, en efecto, sen qué consiste sino
en un testimonio dado por un individuo acerca de hechos que

han estado sometidos a la observacién inmediata de sus senti-
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dos? y este testigo, ; no es mds digno de crédito, cuanto que
en los sucesos de que declara ha hecho un papel principal, y
que mejor que nadie conoce sus méds minuciosos detalles? Pero
mirdndolo desde otro punto de vista, se advierte que habla

en propia causa; que como tal, y ademds, infamado por el cri-

men, no puede inspirar confianza alguna, 2 menos que ciertas .

circunstancias especiales, desvaneciendo las dudas, vengana
atestiguar al mismo tiempo su vgracidad. La persuacién que se
deriva de la confesidén no llega al juez sino con el auxilio
de una multitud de presunciones que se encadenan, En primer
lugar el acusado, cuando confiesa, depone contra sus intere-
'ses, sabe que va a caer sobre é1 la pena merecida por su cri-
men, y esto es ya bastante para desvanecer la objecién sacada
de que habla en casua propia. En segundoc lugar, se convendr4
en gque un hombre necesita motivos mﬁ& graves para hacer una
cosa tan poco frecuente como la de exponerse voluntariamente
y de buen grado a un mal material, denunciéndose a s{ propio.
;Se atribuird este motivo a un extravfo de la imaginacién?
;Se dird que no se ve allf mds que un loco, gque en su delirio
gse precipita delante de 1la muerte, e inventa con tal objeto
los falsos pormenores de un supuesto crimen? ; Se atribuir4
mds bien a un cdlculo hdbilmente combinado, con la esperanza
de alcanzar ciertos beneficios eventuales, de preservar de un
mal a un tercero? (se han visto individuos condenados a cade-
na perpétua declararse culpables de un crimen consumado lejos
del lugar en que se hallaban a fin de ser conducidos a ella y

procurarse los medios de una evasién), ; Se achacaréd, en fin,
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a las irresistibles amonestaciones de la conciencia? Porque
si después de un atento examen, parece demostirado que el in®
culpado es enteramente de sano juicio, y que nada va a ganar
con su confesién,se hace muy natural pensar que su Unico mé-
vil han sido los remordimientos.

El modo de la confesién viene a dar mds fuerza a la confian-
za que es susceptible de inspirar; é1 basta muchas veces pa~
ra hacer que el acusado comprenda toda la gravedad de las
consecuencias de su lenguaje; y serfa diffcil dudar de la se
riedad de sus palabras, cuando las profiere, por ejemplo, de-
lante del tribunal competente para aplicarle la ley penal, o
ante el juez, cuyas actas servirdn mds tarde de fundamento a

la sentencia definitiva.

Importa igualmente examinar por qué medios ha sido el reo
obligado a confesar: si el juez se ha limitado estrictamen-
te en el interrogatoric a pedirle explicaciones acerca de los
hechos de la inculpacién, si se ha abstenido cuidadosamente
de toda sugestidén indebida, si dirigiéndole simples preguntas
de hecho no le ha conducido a responder a ellas afirmativamen -
te y en forma de confesién, es indudable que puede ser crefdo
bajo su palabra; su confesién es la expresién de lo que ha
hecho, de lo que ha visto; los interrogatorios han avivado en
&1 los remordimientos, y éstos han abierto sus labios. Esta
presuncién adquiere doble fuerza cuando su fisonomfa, en el

momentoc de hablar, revela el pesar profundo y sincero de la
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accién mala gque ha cometido y la necesidad de librarse a to-

da costa de los tormentos de la conciencia,

Peéro hay, sobre todo, un caso en que la confesién determina
irresistiblemente la conviccién en todo entendimiento reflexi-
vo y que tiene instinto de lo verdadero, y es aquel en que los
hechos que refiere son demoatradog, por otra parte, como ver-
daderos, o-en el que los detalles sobre que versa sélo pueden
ger conocidos por el autor del crimen; de modo que no se acer-
tarfa a comprender cémo el acusado, siendo inocente, estaba
informado de ellos. Y as{, cuando describe exactamente las he-
ridas que se han halladolen el cadaver de la victima, cuando
el cuchillo que sefiala como instrumento del crimen tiene exac-
tamente laé mismas dimensiones de la herida. ;Cémo puede estar
enterado de todo eso si no es culpable? Para explicarlo, serfa
necesario nada menos que un concurso de circunstancias extra-

ordinarias.

En fin, una postrera circunstancia puede venir a demostrar la
sinceridad de la confesién y es 1la obstinacién inflexible del
acusado en sostener sus primeros dichos, su perfecta conocor =
dancia en tiempos diversos, bajo la influencia de diferentes
impresiones; si el acusado hubiera mentido, la diversidad de
circunstancias bajo cuyo imperioc se ha encontrade hubiera

también influfdo en sus declaraciones.

Es, puéé, cosa demostrada para nosotros, gque la simple (des-
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nuda) confesién no forma la conviccién del juez, ni llega a

&1 sino con el auxilio de presunciones racianales sucesivas,
sacadas de la observacién diaria de las leyes de la humana
naturaleza y de la expresién de las fisonom{as, Adquiridas es -~
tas presunciones, el juez examina la confesién, recurriéndo

a los dem4ds medios de informaclones existentes; y, en fin,no
la tiene por verdadera sino con esta dltima condicién, a sa-
ber: que le parezca que el acusado ha querido firmemente de-

cir la verdad.

2.2, DE LA NATURALEZA DE LA CONFESION Y DB SUS
CONDICIONES,SEGUN LA DIFERENCIA DE LAS LE -
GISLACIONES Y DE I0OS PRINCIPIOS CONSTITU-
PIVOS DEL PROCESO CRIMINAL

Tas diferencias fundamentales del sistema de la acusagcién y
de la instruccién, que obran sobre todas las partes del pro-
cedimiento, han influfdo también sobre la teorfa de la con-

fesidn,

Bl principio de la acusacién exige la presentacién en juicio
de un acusador que desde luego articule la perpetracién del
crimen con todos sus caracteres, la pruebas que Seé propene a-
ducir, y sobre el cual pese la obligacién de probar los diver -
sos puntos capitales de la inculpacién. El proceso criminal
consiste, pueé, en este caso, en la presentacién de pruebas

por parte del acusador y del acusado, y en lose esfuerzos de

60



0o

ambos para inclinar de su lado la conviceidn del Juez, En
los interrogatorios a que procede &ste, no hace otra cosa
que dar pdblicamente al acusado conocimiento de los agra -
vios, de los motivos alegados en su apoyo, y poner a este
dltimo en situacidén de articular sus justificaciones; no
debe de esforzarse en arrancarle una confesién por medio de
preguntas capciosas, lo cual serf{a ir contra las tendencias
del sistema de la acusacién. Todo medic de violencia para es-
te efecto, serfa contra justicia, as{ como lo serfa contra
naturaleza la misma confesién. Al Acusador toca hacer 1la
prueba sin esperar o provocar una confesidén del defensor;co-
mo también reunir los documentos propios para establecer la
demostracién de los purtos capitales de la demanda, sin que
nunca le sea permitido contar con uha acugsacién de parte de
su adversario. Sin embargo, 8i llega a prestarse la confe =-
gién, se la considera de una manera bastante andloga a la
que tiene lugar en el proceso civil, en el que termina toda
contestacién y defensa de parte del acusado, y se hace com-
pletamente indtil examinar si éste es sincero; no siendo el
proceso sino una lucha empefiada entre ambas partes, y el a-
cusador no tiene prueba gue hacer desde que su adversario

reconoce por la confesidén el fundamento de sus conclusiones.

Pero en el procedimiento inquisitivo es muy diferente:; en-
tonces el objeto final es la manifestacién de la verdad ma-
terial en toda su perfeccién: este objeto por sf mismo,y en

la razén de los motivos enumerados mds arriba, debe sefialar
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a la confesién un lugar sumamente importante entre los me-
dios de comprobar la verdad. Esto se hace todavfa més evi-
dente, cuando se recuerda que en el principio de los pro-
cedimientos el juez instructor no aborda sino dudando los
hechos aislados, de donde parece resultar la inculpacién;es-
te largo andlisis, este examendatento de todas las circuns.
tancias, este empleo escrupuloso de todos los medios de prue.
ba, tieneh-por inico objeto poner mds tarde en manos del
juez de la causa los elementos de su decisién sobre la ver-
dad absoluta de la acusacién. Atendiendo a los intereses del
acusado, a quien tanto importa tener inmediato conocimiento
de los cargos que pesan sobre é1, el instructor se esfuerza
en los interrogatorios, por una parte, proporcionarle todas
las ocasiones de justificarse plenamente, y de otra, en reu-
nir los documentos esenciales para la apreciacién de los mo-
tivos existentes de sospecha, Adem&s, como la confesidén cons-
tituye un excelente erigen de certeza, ¥y puede con razén es-
perarse mucho de los consejos de la conciencia, que hace mu-
chas veces hablar al criminal a su pesar, procurari el juez,
al interrogarlo, excitar su espiritu, inspirar mayor fuerza
a los latidos de la conciencia, debilitar gl infliujo de 1la
razén de interés, que acaso en aguel momento le aconseje la
mentira; ysi sus esfuerzos son felices, el acusado, abando-

nando toda resistencia, descubriri la verdad entera.

#
El interrogatorio, pues, serd dirigido segin las reglas que

ge derivan de su objeto, sin que pueda ocasionar perjuicios
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al hombre inocente, gque, oponiendo tranquilas negativas a
las solicitaciones del juez, se Jjustifique suficientemen-
te y haga destruir la inculpacién, contentdndose con refe-
rir los hechos con toda sinceridad, en cuanto a 81 toca(de-
signando, por ejemplo, el lugar en que se hallaba en el mo™
mento del crimen). ILa primera“regla consiste en que cada
hecho le sea presentado aislada y sucesivamente, sin acu-
mularlos demasiado los unos a los otros; por este medio,y
explic4ndose acerca de cada uno, puede in continenti dar

a conocer la verdad; las preguntas pueden hacérsele segin
su alcance y condicién individual, y el juez la ajustard a
las incesantes variaciones de su entendimiento, 2 fin de a~=~
provechar el momento oportuno en que pueda producirse 1la
confesién. Ademds, la verdad prohibe presentarlas de modo
que pueda ser considerado como culpable el inocente que es
acusado tan sélo porque concede. los hechos; con lo cual se
comprenderd que es preciso guardarse de todo medio de su-

gestién o de artificio.

Esto sentado, la confesién ocupa un lugar, desempefia un pa-
pel mucho mds importante en el procedimiento instructivo
que en el proceso de acusacién; pero no hace prueba, ya lo
hemos dicho, por el sélo efecto de las declaraciones del a-
cusado: debe reunir ademds ciertas condiciones antes de de-

terminar la conviccién del juez.

El Derecho comin de Alemania ha recurrido a muy diversas
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fuentes para reglamentar la confesién; pero estas divergen-
cias se explican perfectamente por el predominio de una ¥y
otra de las formas del procedimiento criminal, Examinemos su~*~
mariamente las fuentes principales. En la legislacién crimi-
nal primitiva de Roma, gegin la que era obligado el acusador
a aparecer en juicio con su prueba preparada, se hacfa ind-
t1il1 pensar en obtener la confesién: y no se citard mds de

un ejemplo que pueda demostrar que, en el caso de que se ob-
tuviese, produjera la conviccién. En tiempo de los emperado-
res se emple$ méds frecuentemente el tormento y se lntroduje-
ron en el proceso ciertos elementos de instruccién; la confe=
sifn tomd al punto una importancia mucho mayor y Se vié a
los jurisconsultos ¥omanos reconocer la necesidad de un exa-
men menos superficial de sus motivos de confianza; sin embar-
go, media todavia gran distancia de &sto a una teorfa legal

y a un sistema regularizado. Pero ain entonces se tenfa ge-

neralmente como prueba bastante la confesién.

Vinieron después las pruebas canénicas, qﬁe le dieron mayor
amplitud, tomando por mévil principal la conversién del cul-
pable; viendo en la confesién una muestra de arrepentimiento,
de sumisidn a la pena merecida, debian tender siempre a pro-
vocarla; esta era ademds la consecuencia de las midximas in-
quisitoriales con respecto a la necesidad de la manifestacién
de la verdad material, méximas que se encuentran en el fondo
del procedimiento canénico. Ia exageracién del sistema con-

ducfa directamente a la inmoderada aplicacién del tormento,
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que se ve, en efecto, puesto en préctica diariamente duran-
te la edad media, y al mismo tiempo que la doctrina de la

confesién ganaba en autoridad de una manera irresistible,

la Carolina considera la confesién como un medio excelente

de prueba, y sus disposiciones'estén combinadas de una mane-~
ra que el juez la provoque con todo easfuerzo; sin embargo,

no la considera como prueba tnica, 'y en Su defecto puede ser
convencido el inculpado por medio de cualesquiera otras re-
sultantes de la causa. Ademés;esta misma ley, exige en todos
los casos las mayores precauciones de parte del juez, ¥ ai

na habido confesién, el escrupuloso examen de su sinceridad,
(as{ es que prohibe al juez proceder por via de sugestidén pe-
ro al examinar éstas y todas 1as demds disposiciones andlogas.

no debe olvidarse gue 8Se trata de una ley que autoriza el tor-

mento).

Ta prdctica ensayé poner €n relacién todos estos principios,
tomados de diversas fuentes, con el de la manifestacién de la
verdad material, y la doctrina fundada en la préctica de tri-
bunales de justicia hizo a su vez laudables esfuerzos para e-=
vitar a la inocencia los peligros a que pudiera exponerla un
juez demasiado propenso a admitir la confesién como prueba
completa. Pero al querer determinar las condiciones con que
debe reconocerse Su sinceridad, manifiesta a veces escripu~

los excesivos.,
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Por lo que hace a las legislaciones modernas, puede serles
igualmente aplicable 1o que hemos dicho de las diferencias
del proceso de acusacidn y del proceso instructivo. Conce-
den también a la confesidén mayor o menor importancia, segin
gque se acercan mis o menos a una u otra de ambas formas. No
hay, por otra parte, ninguna qdé haya adoptado la forma de
la simple acusacidn, segun ya hemos hecho notar, y en esa
frecuente amalgama de principios es fdacil hallar en todas e-
llas, aln en las que parecen descansar enteramente sobre ba-
ses contrarias, algunos de los elementos de la instruccién.
Entre las legislaciones mds generalmente fieles al sistema
de la acusacidén, devemos citar las de Inglaterra y de la A~
mérica del Norte, que declaran que al acusador incumbe el
cargo de probar. También consideran la confesidén como un fe-
némeno raro y contranatural, y no permiten que se ajmids ob-
jeto del procedimiento; ante bien, y a fin de dar todavia ma-
yores sSeguridades a la libertad individual, laConstitucidn
Americana establece por principio que nadie estd obliga-
do a deponer contra sf mismo. Ni entre los ingleses, ni en-
tre los americanos, se ve funcionar a este instructor, cuyos
actos tienenpor objeto muchas veces la confesidén. La instruc-
cidn preliminar es muy breve: se compone dnicamente de 1la
presentacidén de las ©ypruebas de cargo por el acusador, ¥
de la comunicacidén gque se hace de ellas al acusado, para que
pueda a su vez presentar sus justificaciones. Tal es la teo-
ria de la ley, pero en la pridctica los jueces de paz ingle-

ses procuran también con bastante frecuencia vrovocar la con-
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fesién.Al tiempo de los debates piblicos, cuando la acusa-

cién ha sido admitida, se hace imposible toda tentativa de

)
esta naturaleza; sdlo se trata de reproducir aisladamente
cada una de las pruebas y de analizarlas en cierto modo

ante los jurados. Prestada la confesién, examinan éstos su
fuerza probatoria, y deciden s;gdn su conviccién. Por 1o
demds, y para que la confesién pueda valer como prueba se-
glin el Derecho Inglés, debe ser hecha en la audiencia y con-
signada inmediatamente en la minuta; y como el pueblo, fa- |
miliarizado con los principios del procedimiento de acusa-
cién, ve en ella una especie de violencia hecha a la natu-
raleza, se infiere que el presidente de los assises, antes

de ordenar su insercién en la minuta, tendrid siempre cuida-
do de recordar al acusado las graves consecuencias de su de-
claracién, y prevenirle contra la confesién precipitada dai
que mds tarde pudiera arrepentirse. En Inglaterra, en fin,
la confesién tiene mayor o menor influencia en el fallo,se-
gin que el acusado a la apertura del tribunal responda a la
pregunta que se le hace de si se considera culpable o no cul-
pable; es decir, si se declara autor del crimen o se excusa
de haberle cometido.Si se declara culpable,_queda al punto
cerrado el procedimiento, ¥y no hay necesidad de un veredic-
to del jurado; por su confesidén, el inculpado se somete des-
de luego a la pena, y el juez no tiene gue hacer mds que pro-
nunciarla con arreglo al texto de la ley. Este caso se repl-

te con mucha frecuenciaj el acusado espera para ello una con-

dena menos severa, o también, por una especie de compromiso
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entre el juez y el acusador, confiesa un delito menor, y el
primero retira las conclusiones originarias, en las que ar-

ticulaba la existencia de un crimen més grave.

£n Francia la ley nada establece acerca de la confesién. El
procedimiento no tiene simplemente las formas de la acusa-
cién; la {nformacién preliminar es casi en un todo semejante
a la inquisicién general de Alemania, ¥y, por consiguiente,el
magistrado instructor, al interrogar al inculpado, jamds de-
ja de preguntarle ai confiesa, Provoca la confesién misma
con todos sus esfuerzos; Pero desgraciadamente la ley, de -
j4ndole una libertad de accidn casi ilimitada, ha abierto la
puerta 2 mis de un abuso; ¥ consultando los documentos que
se unen a la informacién, se advierte con frecuencia que no
se ha hecho un empleo conveniente de los medios leg{timos de
jnvestigar la verdad. En los Asisses, por el contrario, 1la
confesién no preocupa en manera alguna al presidente, ¥ el
interrogatorio a que Sse somete el acusado no recae, conforme
a los términos de la ley, sino sobre su nombre, edad, profe-
gién, etc., etc., ¥ después de cada declaracifn se le pregun-
ta dnicamente qué tiene que responder a lo que acaba de de-
cirse contra él. Si confiesa, todavia el jurado tiene dere-
cho de examinar y de no decidir sino con arreglo a su con-
viccién, y se le ve con mucha frewuencia pronunciar la no
culpabilidad, ain en caso de confesién. Finalmente no estd
obligado a dar cuenta de su veredicto; y debemos decir tam-

bién que muchas veces 1a razén que tlene para obrar asf{, es
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que la pena parece demasiado dura.

Muy diverso papel desempefia la confesién en las legislacio-
nes especiales de Alemania, que descansan enteramente en el
principio inquisitivo, ¥ donde la prueba estid siempre legal-
mente organizada. Los preceptoé-de la ley, en la materia que
nos ocupa, son indispensables, ya se refieran a los medios

de provocar la confesidn que el instructor puede poner en

préctica en el interrogatorio, ja gse dirijan a las condicio-

nes sustanciales de la confesién misma, tnicas que la hacen

obtener fé en el juicio.

Ia ley Austriaca la reconoce, desde luego, como prueba jurf-
dica, pero se refiere a la confesién revestida de todas las
condiciones requeridas y que no enumera de una manera comple -
ta y limitativa, porque ha crefdo hacer bastante con bosque-
jar algunos principios generales. Evita también el fijar re-
glas, por demasiado absolutas, cuando trata de su fuerza pro=-
batoria; y expone en términos generales los diversos puntos
a que ha de atender el juez en el momento de su decisién,no

queriendo coartar jamds la libertad de su examen.

la ordenanza criminal de Prusia decide igualmente que, re-
vestida de ciertas condiciones, la confesidén hace prueba;
pero en lo demds se limita a exponer una multitud de princi-
pios que pertenecen en su mayor parte al dominio exclusivo

de 1la teorfa, y que, para ser sanamente aplicados, exigirfan

e ——
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ante todo aclaraciones cient{ficas, que no deben necesitar

jam4s las prescripciones legales para su comprensién.

Sabido es que el cédigo Bdvaro ha querido dictar una teorfa
de la prueba mejor definida y méds completa, en lo gque con-
cierne a nuestro objeto; en eiia las condiciones requeridas
estdn determinadas con extensién. Pero también gran nimero
de las prescripciones de la ley estdn concebidas bajo una
forma demasiado general y de pura doctrina, de la cual el
juez no puede muchas veces sacar provecho; otras, por el con~-
trario, dictadas con un espiritu mezquino, pueden inducirle
a error e impedirle contra toda evidencia admitir como prue-
ba la confesién, por carecer tan sélo de alguna de las con-
diciones declaradas sustanciales. Queriendo preveer todos
los casos y comprender bajo una férmula general todos los
elementos posibles de solucién, cuando en cada clase da lu-
gar a distinciones especiales, que el juez no podria descui
dar, el legislador incurre casi siempre en el defecto inhe-
rente a la ley Bdvara; la regla establecida por 1 nada di-
ce, 0 no puede menos de desviar al magistrado del verdadero
camino{tal es el caso, acerca de la confesién calificada,en
que la ley habla de la excepcidn de ausenéia de dolo o de
leg{tima defensa: como si afirmar la ausencia del dolo o
la defensa leg{tima pudiera consituir jamds una excepcién,

cosa desconocida en el proceso criminal.)

Recientes proyectos de ley, entre los que citaremos el de
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Wurtemberg, han buscado con razdén las ventajas de la senci-
llez y de la precisién, dejando a la doctrina gran némero de
reglas inscritas en el cédigo Bdvaro. ( De donde se sigue que
este proyecto se muestra mucho mencs exigente que las demds
leyes Alemanas en materia de cogfesidn). Y cuando han trata-
do algunos principios generales, lo han hecho con mejor dis-
cernimiento y se han conformadc més con las sanas teorfas so-

bre la materia.

Aludidas ya las cuestiones relativas a la naturaleza jurfdi-
ca en abstracto de la confesién, quedan por examinar las di-
ferencias que suscita su presencia en las dos fases de nues-
tro proceso de instrucciénny plenario. La confesién que, se-
gdn se dijo, no es aludida directamente comc prueba en el pe -~
rfodo de instruccién, eludiéndose hasta su nombre a través.
del neutro eufemismo de V"declaraciones de los procesados" al-—
canza una mayor categorfa en el juicio oral, ya que el art{-
culo 688 describe el comienzo de las actuaciones con la pre-
gunta ritual del presidente a los acusados de "si se confie-
ga reo del delito que se le haya imputado en el escrito de
calificacién", uséndose ya directamente el verbo "confesar",
La confesidén, unida a la conformidad con la pena, es suscep-
tible de acarrear muy importantes consecuencias, a tenor del
mismo artfculo cuando se tratare de penas correccionales (ac~
tualmente de prisién menor o inferiores), perc ninguna ven-
tildndose penalidades de mayor gravedad; en el primer supues-

to, y no considerando el defensor necesaria la continuacién
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del juicio, el tribunal procederd a dictar sentencia, con
la particularidad, prevista en el peniltimo pirrafo del ar-
t{féulo 700, de que la persistente a confesar, equivale a la
confesién. Tales confesiones y conformidades, bien que sélo
las expresas, pueden tener lugar asi mismo antes del juicio,
al evacuar la representacién del procesado el traslado de
calificacién, con iguales efectos a tenor del artfculo 655,
En uno y otro caso la confesién y conformidad (que la memo-
ria de la fiscalfa del T.S. de 15 de 1983, anticipando con-
ceptos Carneluttiancs denominé "allanamiento a la demanda"),
obligan al tribunal a dictar sentencia "segin la califica-
cién mutuamente aceptada, sin qu4 pueda imponerse pena mayor
"a la solicitada", Ni ain en tan solemne y excepcional oca-
8ién ofrece la prueba confesoria un valor absoluto de ple=-
nitud, vfnculando al tribunal sélo en el quantum de la pena,
que no podrd sobrepasarse pero s{ disminuirse, y ain llegar
a la absolucién del reo confeso y conforme,Vincula, por lo
tanto en plus y no en minus, pero de todos modos con mayor
eficacia que en la instruccién, donde tedricamente parece ca-
si intrascendente, habiendo hecho pensar a algunos autores,
comgp§a citados, que la confesién no merece otro rango pro-
cesal que el de mero indicio. Lo ya dicho respecto a su tras-
cendencia en el plenario reduce a la nada tan extremosa opi-
nién, que aun en la instruccién parece excesiva y divorciada
de la realidad. En efecto, pese al descrédito teérico y esca-
go valor formal de la confesién sumarial, este medio de prue-

ba sigue desempefiando, y es natural que as{ sea, un alto ¥y
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a veces decisivo papel en el preciso momento de formarse o
robustecerse la conviccién; realidad méds fuerte gue todas
las previsiones legislativas y que las modas doctrinarias.
Quizd por éllo, y en contra de las corrientes adversas a la
confesién, nacidas de los viejos abusos de su préctica como
proba probatissima, el céddigo féderal Suizo de procedimiento
penal de 1934, dispone en su articulo 156 gue el Tribunal

puede renunciar a la administracidn de otras pruebas si el

acusado confiesa "de un modo digno de fe'.

2.3, DE LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES QUE SE
REQUIEREN EN MATERIA DE CONFESION

La confesidén no puede producir la conviccidn sino cuando, com-
parando su contenido con los hechos asentados en los autos,
no da lugar a dudar que el inculpado tenga conocimiento de
la verdad y haya guerido declararla. Para gque la confesién
haga prueba, necesita, pués, reunir diversas condiciones e=-

senciales:

12) La primera es verpsimilitud; para reconocerla no basta
cotejar los hechos de la confesidn con el auxilio de las
leyes de la naturaleza ( este examen tiene también gran im-
portancia en caso de incendio, por ejemplo, cuando el in-
culpado declara haber prendido fuego ~or un meZio que todos
los exveriment s y ensay.s practicados vienen a demostrar

imposiv.e, o cuyo resultau: no hubiera podido zer el que ha
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tenidc); es necesario también cotejarlos con los datos su-

ministrados por la informacién acerca de la persona del in-
culpado y de la manera con que Se ha cometido el crimen; a-
s{ es que jamds podriamos admitir como verosimil la confe-

sién, por la que el inculpado, a quien faltara evidentemen-
te la fuerza fisica relativa, viniera a declarar haber dado
muerte, con el sélo auxilio de sus manos, a un hombre mucho

mds robusto que él.

La segunda condicidén es la credibilidad; pero en cuanto a

ella, la confesidn debe considerarse bajo diversos aspectos:

a) se pregunta, desde luego, si el inculpado gue confiesa,
no déndole sino el cardcter de testigo, ha podido como tal
observar los hechos de modo que sus observaciones inspiren
confianza. De donde se sigue que la confesién, para hacer
fe, debe recaer sobre hechos que el inculpado conozca per-
sonalmente y por la evidencia de los sentidos: si se refie-
re a hechos de induccién, no convenceria del mismo modo,
porque hubiera podido engafiarse fédcilmente. TomemoS un e-
jemplo: el acusado declara haber precipitado a su adversa-
rio desde lo alto de la orilla en el fondo de un rio, y ha-
ver hufdo después; afiade que éste ha debido perecer, en a-
tencidn a que le ha visto sumergirse en el agua -seguramen-
te nada de esto prueba que la victima haya realmente perdi-

do la vida. Por la misma razén, cuando el acusado declara

74



@

un hecho, cuya comprobacidén pertenece exclusivamente a la
ciencia,no basta su confesidn; afirma, por ejemplo, haber
administrado el arsénico a un tercero;i;qué dice como esto?

se concibe que asegure haber comprado unos plvos blancos;pe-
ro sus confesiones en nada podrdn demostrar que estos polvos
hayan sido de arsénico. Y aln cuando tuviera personalmente
conocimientos especiales, por mds que le parezca fundado en
verosimilifud, no deberd el instructor, sl quiere desvanecer
todas las dudas, dejar de llamar a los peritos.

b) El estado fisico y mental del inculpado es también un me-
dio dtil de comprobacidn en lo que concierne a la credibili-
dad de la confesidén. Es necesario que en el momento del cri-
men este estado le haya permitido ver bien, y que en momento
de la confesidén le permita una declaracidén exacta, fiel y en
todos sus puntos digna de fe. Pero si en la época del crimen
el inculpado era nifio o menor, ebrio o inbécil, no debe 8er
crefdo bajo su palabra; y lo mismo si en el df{a de la confe-
sidn la embriaguez o la imbecilidad de espiritu le gquitan to-
do conocimiento.

c) En fin, para que la confesidn lleve el sello de la veraci-
dad,es necesarioc que aparezca como prestado Gnicamente por el
impulso de la voz de la conciencia y del instinto de la verdad;
que no haya lugar a temer que el inculpado haya hablado tan So-
lo por efecto del delirio o de un extravio de entendimiento, ©
que haya sido arrastrado a una confesién falsa por el alicien-
te de una ventaja.Tal sujeto, gque confiesa haber cometido un

delito en dfa y hora determinados,tiene a veces por inico ob-
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jeto extraviar a la justicia y prevenir las gospechas relati-
vas a un crimen mds grave, de que es el verdadero autor (TI -
CI0 ha cometido el 25 de Junio, a las ocho, un robo a mano ars
mada, con homicidio, en la ciudad de A.j y declara que el 25
d¢ Junio,a las ocho,cometié en B, {pueblo distante de A. tres
leguas . un simple robo). Tal otro lleva el designio de facili-
tar, haciéndose pasar por culpable, la fuga del verdadero cul-
pable, esperando hacer reconocer deapués su propia inocencia ;
tal otro, en fin, por odioc o por venganza, gquiere ocasionar la
ruina de una tercera persona, y confesando un crimen que no ha
cometido,la denuncia por hecho de complicidad (TICIO declara
haber envenenado a su esposa, muerta hace poco tiempo y sostie—
ne haber recibido el veneno de manos de SEMPRONIC, gquien se lo
-envié con este objeto). Siempre se procederd con la atencién
mds escrupulosa a este examen de la causa de la confesidn, por
ejemplo, de la enfermedad del espiritu, esperanza de una ven-
taja cualquiera o conciencia atormentada por los remordimien-
tos., E1 juez se preguntari:

12)8i 1la confesién ha sido espontdnea, si el acusado ha com-
parecido en juicio, cuando adn no habfa inculpacién dirigida
contra €1, o sf, por el contrario, ya se habfan entablado pes-
quisas, y 8i ha confesado en el cursc de un interrogatorio;
22)si en su continenti revela una conciencia atormentada y

que gquiere desembarazarse a todo trance del peso gque le opri-
me (ejemplo: si el acusado ha manifestado un profunde arrepen-
timiento:)

3?)51 existen en la causa hechos que parezcan referirse a al-
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guno de los motivos de interés o de otra naturaleza 2 que ha
hecho alugidn al propio tiempo (si ha tenido siempre un odio
encarnizado a la persocna gque declara haberle excitado al cri-
men);

42) si el continente exterior del inculpado justifica de al-
gln modo la opinién de que padé&e una enfermedad mental;

5¢) si puede creérsele capaz de un crimen semejante al de que
&1 se acusa (si, por ejemplo, en su conducta anterior se des-
cubre una inclinacidén al crimen de que se trata);

62) si, en fin, las circunstancias sobre gue recae la confe-
sidn concuerdan completamente con los datos resultante de las

otras pruebas.

3a) Las consecuencias de la confesidn son tan graves que im-
portan que sea articulada con extremada precisién; sélo ésta
puede dar los medios de hacer verfdico su contenido con el
auxilio de las demds pruebas; y viene ademis a atestiguar

que el inculpado que conoce la extensidén de los riesgos 2
que se expone, quiere, no obstante, obrar y hablar seriamen-
te. No serfa bastante venir simplemente diciendo: yo he come-
tido tal crimen, yo he dado muerte a tal sujeto; a mis del he-
cho principal, deben tombién ser llanamente decliarados los
accescrios. Lo mismo puedc decirse de toda confesién no ex-
plfcita, en que el acusadc se limitase a declarar: creo ha-
ber hecho esto; puede ser esto; desde el momento en que la

justicia tenga conocimiento de ello, me conformaré.En una pa-
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labra, desde que para hallar el sentido exacto de las res-
puestas del inculpado, se vea el juez obligado a recurrir a

la interpretacién oficilal, gramatical o 18gica, no puede ha-

ber confesién que haga plena fe.

4a) Otra de las condiciones esenclales es la persistencia

y la uniformidad en las confesiones., Volviendo a prestas siem-
pre la misma en todos los interrogatorios, se infiere que en
1as situaciones de espfritu mds diversas, el acusado ha obe-
decido siempre a la voz de su conciencia y de la verdad. En
efecto, es evidente que si 1as declaraciones hechas en los di-
ferentes interrogatorios se contradicen entre s, se hace difi-
cil creer en la sinceridad de la confesién. Toda variacifn gra
ve es un positivo indicio de‘falsedad: el acusado, sin duda,
después de haber amafiado su confesién, ha olvidado ciertos
pormenores de ellaj ¥y si hubiera sido veraz, jamas variarfan
sus narraciones, sacadas, como deberian estar, de los hechos
adquiridos por la evidencia materla. Sin embargo, hay algu-

na contradiccidn, gue tiene muchas veces su explicacidn:pue-
de no recaer sino sobre las circunstancias accesorias, ¥y fé-
cilmente se concibe que el acusado sélo haya podido recordar
poco a poco ¥ discurriendo en diferentes intervalos, algunas
de estas circunstancias; puede recaer, por ejemplo, sobre las
expresiones mismas de que Se ha servido una tercera persona

en el momento del crimen,sobre el némero de las heridas,etc,etc.
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otras veces el acusado ha podido titubear al declarar)por
un sentimiento de verguenza muy natural, ciertos hechos a-
gravantes, o también retractar sus confesiones en lo que
concierne a 6€llos, porgque teme a la agravacién del castigo.
En todoé estos casos, las contradicciones se explican de u~
na manera tan sencilla, que es imposible no tener siempre
por verdaderos, entre los hechos contenidos en la confesidn,
aquellos que se reproduzcan uniformemente en todos los inte-
rrogatorios. Pero si la diferencia de las explicaciones da=-
das pof el inculpado no aparece como resultado de un mero
error o falta de memoria, si la primera vez declara, por e-
jemplo, haber matado a su adversario de una pufialada, y la
segunda - haberlo verificado a bastonazos, ciertamente poca
confianza merecerfan sus confesiones,..Hay sobre todo, un ca
80 en que las contradicciones les hacen totalmente inadmisi~-
blef, y es cuando, no pudiendo ser materialmente comprobado
el cuerpo del delito, no puede probarse el punto de otro mo-
do gue por la confesién del acusado. Conviene dltimamente,
considerar en su conjunto, y como un todo dnico, las decla
raciones consignadas en los diversos interrogatorios; por-
que importa poco que m4s tarde deje de referir por gegunda
vez el acusado ciertas circunstancias primitivamente confe
gadas (ejemplo: el nimero de las heridas)}; basta con que no
ge retracte formalmente de las confesionesem que se nallan
enunciadas {(una mujer, acusada de infanticidio, ha declara-
do haber ahogado a su hijo con premeditacién, y que éate.

ha dado gritos; mds tarde se retracta de su confesién, ¥y
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sostiene que ha parido en su cama, sin conocer su estado, ¥
que al apercibirse ha hallado al nifloc muerto a su lado. El
juez, en este caso, conteniendo la sggunda delcaracién una
retractacién formal, no podria conservar la circunstancia
de los gritos, de que también se ha retractado); pero en o-
tro caso el juez no podrfa ir ; buscar arbitrariamente en

las diversas declaraciones anteriores tal o cual pormenor

al que entonces daba el declarante un sentido preciso, y que

nadie puede interpretar aisladamente y de diferente manera

que lo hacia el mismo culpable.

2) En fin otra circunstancia viene tambien a menudo

a dar a la confesidn una apariencia sdlida de crdulidad ,y
es el acuerdo mds o menos perfecto de su contenido con las
demds pruebas reunidas en los procedimientos,y también la cir-
cunstancia de que solo el culpable haya podido conocer los
hechos. Es muy cierto que el lenguaje del inculpado parece
entonces altamente sincero; la concordancia entre la confe-
sién y los principales hechos demostrados por otros medios
tiene por resultado garantizar hasta la certeza, que aquél
ha asistido realmente a todos los pormenores del crimen; ¥y
la fuerza de las cosas nos impone esta conviccidn, cuando la
confesién determina exactamente, por ejemplo, el nidmero de
las heridas, cuando precisa su direccidn, y cuando la ins-

peccidn del caddver confirma su contenido sobre este pun-
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to., Pero serfa una falta exigir siempre y a todo trance la
demostracién, por medio de las otras pruebas, de todos 1los
hechos consignados en la confesién. ino vendrfa también és-
ta a ser superflua, si estas diversas pruebas estuvieran ya
hechas? Esto sin contar con que al exigirlas es querer mu-
chas veces lo imposible,;Cudntas veces tal expresién, tal
circunstancia exterior no ha podido ser conocida sino  por
el culpable y por la victima! jclantas veces también, como
en caso de homicidio, ésta no ﬁuede gser ofda! El juez debe
darse por satisfecho desde el momento en que ciertas prue -
bas de circunstancias tiendan a demostrar la veracidad del
acusado, y relativamente a los demds hechos méds importantes)
no haya incurrido en alguna contradicién capaz de amenguar
la confianza. En resumen, cuando el magistrado coteja la
confesién con las demds pruebas, puede rechazarlau en dos
cagsos especiales, a saber:

1é)Cuando el crimen o el hecho capital del crimen no puede
gser verdadero (ejemplo: los testigos declaran que han ha-
blado a la supuesta victima algunos dfas después de aquel
en que fija el acuéado el homicidio); cuando los principa-
leas pormenores del crimen, tales como el acusado los con-
fiesa, son desmentidos por las demds pruebas, de modo gue
hay incompatibilidad total entre las circunstancias ya com-
probadas y las de la confesién (ejémplo: TICIO confiesa ha
ber disparado a SEMPRONIO un arma de fuego; los peritos sos-
tienen que SEMPRONIO ha muerto de una pufialada); bien en-

tendido que debe~ntenerse en cuenta los errores involunta-
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rios en que haya incurrido el acusado. En camblo, la contra-
riedad existente entre el resultado de las pruebas y los he-
chos confesados no impedird dar fé a la confesién:

a) si sflo recae sobre puntos accesorios ¥y 8in influencia en
el falleo de lo principal (ejemplo; si se tratva de hechos pos -
teriores al acto principal ¥ o;urridos cuando ya el agente
habf{a emprendido la fuga);

b) si recae sobre puntos en que el acusado haya podido fal -
tar a la verdad por error (ejemplo: sobre la indicacién pre-
cisa del tiempo) o fragilidad de memoria (ejemplo: acerca del
color de los vestidos que llevaba la victima: );

¢) si se explica por el hecho de qye, ocultando la verdad el
inculpado, ha querido Unicamente impedir una agravacién de
la pena (ejemplo: en lo concerniente al nimero de las heri-
das, sea cualguiera el crimen, sucede comunmente gque, por un
resto de verguenza, €1l inculpado deja de confesar ciertas
circunstancias;

d) si, en fin, sélo se refiere a las declaraciones dadas por
el acusado, con respecto a sus cdmplices, y no en lo que a

&1 mismo concierne (ejemplo: el acusado declara que ha sido

arrastrado al crimen por un instigador).

2.4. DE LAS CONDICIONES DE LA CONFESION EN CUANTO
A SU FORMA

Ia confesién, para que produzca la conviceién necesmria,de-
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be vor su forma misma dar a CONOCEr las verdaderas intencio-
nes del inculpado, gue la presta sabiendo sus graves conse-
cuencias. (con respectoa esto hay un caso cuya apreciacidn

pudiera ofrecer dificultad y es el de la confesién espontd-
nea y libremente hecha por el acusado antes de empezar nin-
guna clase de procedimiento; sin embargo, puede muy bien ex-

plicarse por efecto de la voz de la conciencia).

Resulta de este principio:

12) Que para hacer prueba la confesidn, debe ser articulada
en juicio. Cuando es extrajudicial es nula, y en la mayor
parte de los casos no se ve en ella sino un acto de ligere-
za, una palabra a la gque su autor mismo no d4 ninguna impor-
tancia: unas veces ha hablado sélo por jactancia {(en mate-
ria de relaciones amorosas, por ejemplo); otras ha queri-
do burlarse de un tercero, o acaso salir Gnicamente de un
apuro (TICIO es amenazado por una mujer que guiere denunciar
le como a seductor suyo si no le da 100 florines; y para e-
vitar esta acusacidn los naga). En la confeaidn extrajudi-
cidl, la Carolina ha querido ver un indicio cuya apreciacién
es también sometida a las reglas siguientes:

a) la primera se deduce de la persona que ha recibido la
confesidn. Si en razén de la cualidad relativa de esta per-
:ona, el acusado no aebiera e jarse arrastrar *4cilwente 2
una confesidn gque,aunque falsa, pudiera cestruir la bene-
volencia y estimacién de gue tenia necesidad para con ella,

no es de suponer que haya hablado contra 1a verdad (un su-
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perior hace venir a su subordinade y le dirige preguntas re-
1ativas a un crimen, de que es sospechoso; el subordinado
confiesa).

b) conviene examinar después, si la confesidn contiene todas
las circunstancias accesorias Qg que se ha adquirido prueba
vor otros medios, o si ha sido hecho en conjunto, en térmi-
nos generales, sin enunciacidn de pormenores (Cuanto mds ge-
nerales sean los términos en que estd concebida la confesidn,
menos crédito merece).

¢) debe tenerse también en cuenta el motivo o la persona gue
ha provocado la confesidn; por ello se puede a vece inferir
que el inculpado, después de pesar las consecuencias de sus
palabras, y los graves motivos que le impelen a hablar (cuan-
do, por ejemplo, el magistrado llega en el momento de come-
terse el crimen y le interroga), ha querido decir la verdad
(7ICIC) ha herido gravemente a su amigo, va a buscarle al
lecho de muerte e implora su perddén, confesdndose culpable);

en otras sircunstancias puede iguarlmente deducirse gue ha
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GIO va en busca de un tercero gue le habia prometido 30 flo-
rines por apalear a SZMPRONIO, y con la esperanza cde alcan-

zar este dinero ,e dice gue ha ejecutado sus Srdenes).

d) En fin, su actitud sirve muy particularmente para descu-

brir si ha dicho la verdad (al confesar el inculopado, vierte
l4grmas y manifiesta un profundo arrepentimiento), o ha

querido burlarse del gue le escucha.
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Ta confesidn extrajudicial, ;puede ser escrita? ;hace plena
fe en este caso? {TICIO escribe a un amigo, y por broma o
jactancia se declara autor de un crimen, Ccuyos pormenores
le refiere). No, seguramente: hay entonces, si se quiere ma-
yor presuncidén de que el inculpgdo ha considerado con madu-
rez las consecuencias de sus revelaciones; pero también pue-
de suceder que obre sin el animus confitendi, e impulsado

por motivos muy diferentes.

20) TLa confesidn judicial, para hacer peuba, debe prestarse
ante el juez de instruccidn, debidamente institufdo y com-
petente en la causa. En efecto, es principio establecido que
los escritos no son plenamente probatorios sino cuando han
sido redactados en forma y con intervencidén del juez crimi-
nal; y por otra parte, el dnico medio de adquirir la cer-
teza consiste en gque 1la preguntas han sido presentadas
como debfan, y en que el aasado ha obrado con pleno
conocimiento de causa., Si la confesién del crimen (tal
serfa 1la confesidn de un adulterio eniuna instarcia de
divorcio o separacidén de los cényuges) ha tenido lugar du-
rante el curso de un proceso civil, debe recordarse gue
en materia civil el principio del desistimiento facultati-
vo domina también en la apreciacién de la confesién, y que
ademds, no teniendo gue temer mucho 1as consecuencias,el de-
mandado puede muy bien confesar un hecho falso (se han vis-
to maridos confesarse adiilteros por el deseo de gue 8Se€ Pro-

nunciara la separacidén gue ad thorum), en vista de un in-
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terds mds importante en su concepto. Si la confesidén ha si-
do recibida por empleados de policfa, el magistrado no debe
olvidar que 4stos no proceden, por lo comin, mis que a 108
interrogatorios sumarf{simos, que no dejan de recurrir con
frecuencia a las sugestiones y preguntas capciosas, y que
es necesario, por lo tanto, deééonfiar siempre de los medios

de excitacidén que han empleado.

32)1a confesidén debe ser circunstanciada, y extenderse acta
formal de élla, inmediatamente gque sea articulada; estas son dos
condiciones esenciales. 3i la declaracién con sus pormeno -

res no se uniera hasta mds tarde a los autos, se podrfa fa-
cilmente dudar de la fidelidad de la memoria del juez y de

la exactitud de su contenido {la imaginacién del juez se de -
jarfa llevar quizé con demasiada facilidad a intercalacio-

neg involuntarias; més si el acta, aunque redactada después,

es lefda al acusado, su aprobacidén disipa todas las dudas y

d% a la confesién fuerza probatoria).

Ta confesidn tdcita, la que se induce por via de consecuen-
cia de ciertos actos o de ciertas expresiones del inculpad®,
no puede producir prueba plena, ni valdréd sino como un in-
dicio, al que, por lo tanto, se aplicarin todas las reglas

usadas en lo relativo a la prueba artificial.

El obstinado silencio del acusado no seri bastante para con-

siderarle como autor del crimen: en lo civil, el principio
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del desistimiento puede muy bien admitir este sistema;. pero
no asf{ en lo criminal. Por consiguiente, aun cuando el juez
para vencer su obstinacidn le sefialard ﬁn plazo para respon-
der, *y le amenazard, caso de no hacerlo, con tener la incul-
pacidén por verdadera, no habria en esto una confesién
tdcita. El acusado puede callaf—por terquedad, por cumplir
una promesa hecha a un tercero, o en fin, por un motivo cuad
guiera. Igualmente 1la transaccién sobre el crimen (ejem-
plo: el inculpado promete una cantidad de dinero al robado
con la condicidn de gue no le denuncie), tampoco es una con-
fesién tdcita que debe por s{ séla motivar la condena: mu-
chas veces se ve a un hombre inocente hacer un sacrificio
pecuaniario para salir de una posicidn embarazosa a fin de
evitar una denuncia que, aungue infundada, puede ocasionar-
le un grave perjuicio (ejemplo: una mujer atribuye su pre-
filez a un sacerdote catélico y le amenaza con denunciarle a
las autoridades eclesidsticas si no le déd 100 florines). Ia
ley romana ha seguido, sin embargo, el sistema contrario,
ver~ solament= en lo con~erniente - los deli* s nriv -~a.
Las penas decretadas contra estns delitos eran demssiado le-
ves para que pudiera suponerse jue, con el objeto de sus-
traerse a ellas, preferird el inculpado inocente reconocer-
se culpable; cuando se trataba de un crimen capital, esta
misma ley decidfa de muy distinto modo.Entonces no podia
oponerse al acusado la transaccidn, y se comprendfia muy
bien que éste, por temor de incurrir en la pena, prefirie-

ra, aunque inocente, evitar a precio de dineroc los riestos
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de la acusacién. Los pricticos han generalizado esta doctri-
na, cuya aplicacidn tiene lugar todos los dias en la vida or-
dinaria; y al presente, exista crimen o delito, la transac-
cién no lleva consigo necesariamente la confesidn.

42) La confesidén debe emanar de la libre voluntad del incul-
pado; es preciso que haya tenido la firme intencidn de decir
lo que hay sobre el particular; que ni el temor, ni la coac-
cidn ni la sagacidad, ni una inspiracidn extrafia, aparezcan

haber dictado sus términos.

Analicemos todas estas causas de nulidad:

a) la confesidn no hace prueba cuando ha sido provocada por
medio de una coaccidén ilegal (no queremos hablar aqui uni-
camente del tormento,sino tambien de las penas corporales
conocidas bajo el nombre de penas de desobediencia). En cuan-
to a esto conviene observar:

12) Si la confesidn es posterior al empleo de los medios de
coaccidn; 22 si después de haver cesado toda violencia, y
cuando era completamente libre en hablar o callar, el incul-
pado de proprio motu ha vuelto a principiar .sus declaracio-
nes.Bn el primer caso, es indudable gque la confesidn es nu-
la, porque es la expresidén de una voluntad libre y hay
siempre motivo para temer gue el inculpado, antes de expo-
nerse a intolerables dolores, haya aceptado falsamente so-
bre s{ la responsabilidad del crimen (El c¢ddigo Austriaco

declara nula la confesidn arrancada por amenazas o violencias,
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El cédigo béavaro deblara niala la confesidn arrancada por me-
dlo del tormento corporal). En el segundo, puede temerse i-
gualmente gque al repetir sus declaraciones haya creido ser
puesto por segunda vez, en el tormento, en caso de retracta-
cidn. Puede sostenerse que esta nueva confesidn haya  sido
prestada durante la impresidén del terror y de la esclavitud
mental (El c6édigo penal Austrfaco, sin atender a la primera
confesién obtenida por via de coaccidn, erige en prueba 1la
confesién posterior si el snimo del acusado aparece exento
de toda influencia ilegal y si se le han dado sobre estos to-
das las seguridades para lo sucesivo). Puede suceder también
que la coaccidn anterior haya deﬁado de ejercer su accién so-
bre el espfritu del inculpado: entonces su confesidén serfa
libre y no deberfa desecharse por razén de la nulidad de las
primeras declaraciones.Pero tampoco tendrfa fuerza si no pue-
de probarse: 12) que el temor de un nuevo tormento (hay un
excelente medio en este caso, y es el de hacer interrogar de
nuevo al acusado por otro instructor) ha sido disipado de
necho por el juez instructor (en cuanto 2 esto, es necesa-
rio usar de mucha prudencia); 22) que el inculpado no es hom-
bre quese deja dominar f4cilmente por un temor semejante,

y que su voluntad ha permanecido libre; 32) y en fin, que
los pormenores contenidos en la confesidn son completos ¥y
estdn demostrados como exactos por las demés pruebas que a-
parecen en la causa.

b) Es necesario gue la confesién tenga su origen en la vo-

luntad misma del inculpado:puede muy bien ser provocada Dor
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algunas preguntas generales,'pero*nunca sugerida., No obstan-
te, si el juez hubiera empleado incidentalmente la sugestidén
en los interrogatorios, la confesién no debe ser por eato ,
solo desechada, Conviene entonces indagar si la sugestién ha
podido ser la causa determinante de una confesién por la que
el inculpado harfa pesar sobre su cabeza la responsabilidad
de un crimen supuesto; si ha tenido bastante poder sobre e~
lla para decidir a un‘inocente a declararse culpable, Es,
pués, muy cierto que exponer simplemente al acusado lo que
hay necesidad de saber de é1, no bastar{a para excitarle a
confesarse culpable de un crimen imaginario, y para aprove-
charse en cierto modo de la ocasidén gue se le presenta con
la pregunta dirigida a que dé una respuesta afirmativaj an-
tes bien, serd mis prudente, caso de que la confesién falsa
haya sido provocada por una sugestién, ir desde luego a bus-
car los motivos en dtra parte que en la sugestién misma, El
disgusto de la vida y la exaltacifn que puede ser su conse-
cuencia, la esperanza de alcanzar ciertas ventajas declarédn -
dose autor del crimen supuesto, el tormento, en fin, cuando
ha sido empleado, y el paciente, vencido por el dolor, pre-
fiere, por librarse de un mal presente, echar sobre s{ una
inculpacién infundada; todos estos motivos, y aun otros,pue=”
den manifestarse en la causa., En lo concerniente al tormen-
to, la ley romana y la Carolina prohibfan expresamente las
sugestiones, por el temor de gue, incluyendo en ellas, no
sélo los cargos principales de la inculpacién, sino también

todos los pormenores especlales y caracter{sticos, el pa -
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ciente , respondiendo afirmativamente a todos los puntos,pu-
diera hacer creer en la culpabilidad verdadera, aln cuando
s6lo hubiera tenido conocimiento de las circunstancias ac-
cesorias por las preguntas detalladas del interrogatorio.

En el procedimiento moderno no_hay tormento ni tampoco pe-
nas decretadas por causa de desobediencia, y, por consiguien-
te, no serfan aplicables las prohibiciones precedentes en
materia de sugestidn. Si el instructor ha empleado la suges-
tién en los interrogatorios, el acusado, que no puede tener
interés en confesarse falsamente culpable, se apresurard a
responder con una pura y simple denegacién; en caso contra-
rio, podrfa dudarse si habfa manifestado una exaltacidén ex-
tranatural o habia obrado impedido por motivos evidentes ;
rero adin asim las sugestiones no srrian de 1ingin  modo pe-
ligrosas, puesto que el juez reconocerfa al punto que el es-
tado mental del inculpado no permicia dar fe a sus pala-

bras.

En resumen, las sugestiones nc contaminan siempre la confe-
sién con un viciec que la deba hacer desechar absolutamente;
ademds, muchas veces es imposible el interrogatorio si no
se echa mano de ella, por ejemplo, cuando el acusado rehu-

sa toda respuesta categdérica a las preguntas que se le di-
rigen.Es, por lo tanto, necesario, para apreciar la confe-

sidn asi obtenida, atender a las reglas siguientes:

12) si se han empleado medios ilegales de coaccidn andlogos

al tormento (aln en aquellos pafses en que estdn autoriza-
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das las penas por desobediencia, si se ha empleado por via
de sugestién en presencia del acusado, durante estas mismas
penas, el juez debe dudar de la veracidad de la confesién .
Estas penas corporales suelen impresionar vivamente a muchos
individuos, y se han visto algunos confesarse culpables,ain
siendo inocentes, por sustraerse a éllas), no puede hacer fé
de la confesién, porque aparece tan sélo como consecuencia
de los medios de sugestién empleados cuandc duraba la vio-
lencia; 29 lo mismo sucederd cuando, no constando el hecho
principal sino tan sélo por la confesién, el instructor pPro -
veca, con el auxilio de sugestiones, una confesién detalla-
da en cuanto a las circunstancias accesorias (ejemplo: el a-

cusado ha confesado el hecho en globo, y el juez le ha su -

at

gerido tal o cual pormenor); 33) cuando el inculpado manifies—

ta un profundo disgusto de la vida, o parece obrar bajo 1la
influencia de motivos de la misma naturaleza; 49 d4 lugar,

en fin, a dudar cuando las preguntas del instructor recaen

sobre los cémplices, sobre sus nombres o sobre la parte que
han tomado en el crimen. Aquf el inculpado no es otra cosa
que un testigo, y pudiera creerse gque, respondiendo por una
simple afirmacién a las preguntas hechas, no tratdndose pa-
ra nada de su propio interés, haya podido hablar con dema -
siada ligereza, o tambien que, para favorecer a sus cémpli-
ces verdaderos, haya aprovechade. la ocasién presentada por

el juez y respondido afirmativamente sin m4s pormenores,

Pero en todos estos casos no hay mds que duda, duda que,por
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otra parte, puede ser disipada, y jamds nulidad absoluta.A-
si es que renaceria la confianza en el 4nimo del juez,si en
lugar de un s{ puro y simple, la respuesta contuviera porme-
nores diversos de los contenidos en la pregunta dirigida; si
los detalles sugeridos no recayeran mis gue sobre accesorios
no esenciales; si la confesidd espontdneamente obtenida, sin
haber el juez recurrido a 1la sugestidn, comprendiera numero-
sas circunstancias que sdlo ha podido conocer el culpable; vy,
en fin, si no era el inculpado hombre capaz de dejarse arras
trar a confesiones tan graves por disgusto de 1la vida, por
ligereza o sin haber pesado con madurez el sentidoe de las
preguntas gue se le han dirigido,

¢) cuando se han heého preguntas capciosas, conviene distin-
guir: o la respuesta del inculpado estd concebida de modo
que no puede razonablemente inferirse de ella la confesidn
de una participacidn cualquiera en el crimen (ejemplo: el in
Culpado que hasta entonces ha negado ser el autor del homi-
cidio, a la pregunta siguiente:; no es verdad que habéis he-
rido a TICIO?, responde prontamente: s{), o bien, compelido
y envuelto en la red de preguntas capciosas, ha hecho una
confesién formal y completa,En el primer caso la confesidn no
tiene ningin valor probatorio; serd tdcita cuando mas, y co-
mo tal, no podrfa producir por s{ una condena. En el segundo,
se le debe entera fe, a menos que no existan fundadas razo-
nes para tener que, sorprendido por la preguntas hechas, o
por no haber comprendido bien su sentido y tendencia, pueda

haber prestado en cierto mouo, sin Saberlo, la confesidn de
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un crimen, de que €1 no es autor., Pero una ley tomada de la
naturaleza humana viene en este caso a disipar todas las du
das; no es de suponer gue un inocente se presente como cul-

pable y vaya a arrojarse delante del castigo; y ademds,;por

qué ver en estas preguntas un motivo para que el acusado cam-

bie de voluntad y de lenguaje? Si, por otra parte, esta con-

fesién reune las condiciones requeridas, si estd confirmada

por las demds pruebas, no debe verse en las preguntas capcio-

sas mds que un medio de hacer salir al acusado del silencio
en que sSe ha encerrado calculadamente, y de obligarle a es-
cuchar la voz de su conciencia ( por lo demds, nos apresura-
mos a decir que es casi siempre imprudente hacer semejantes
preguntas, y que por otra parte, yendo de ordinario acompa-
fladas del artificio, son indignas de un magistrado). No hay,
pués, nada aquf que pueda la primera vista hacer mirar como
dudosa una confesién que, sin esta circunstancia, merecer{a
entera confianza; no basta una pregunta capciosa para indu=-
cir 2 un hombre a llamarse culpable cuando no lo es. Seria
necesario, para que pudiera existir duda, que el instructor
hubiera hablado de circunstancias sobre las que tal vez el
inculpado no tuviera mds que ideas confusas {por ejemplo:
preguntése a un individuo que cierto dfa haﬁia estado en a-
cecho mientras se ejecutaba un robo: ; no es verdad que si
hubiera llegado alguno hubierais hecho fuego?); en 8u Sor-
presa y turbacién ha podido entonces decir mds que queria,

vy la desconfianza deberd aumentarse si es tf{mido o débil de

de espiritu.
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d) la confesién puede ser el resultade de un error, cuando
el acusado se ha entregado a promesas o esperanzas quiméri-
cas (algunas veces, el instructor, y cominmente los depen-
dientes de justicia, obrando por instrucciones recibidas,co-
meten la falta de hacer promesas ilusorias a los acusados);
dd lugar a serias objeciones, éi aparece gue este error ha
podido determinar por s{ s6lo una confesidén totalmente fal-
sa, € impulsado al inocente a aceptar la responsabilidad del
crimen. Asf es que se han visto acusados estipular entre s{
la impunidad, antes de denunciar a un tercero como su com-
plice; as{ también se han visto magistrados que hacfan con-
cebir a aquellos la esperanza de aminorirseles la pena,con
la condicién de que hablaran; y los acusados, a su vez,pre-
ferir, confeséndose culpables, incurrir en un castigo que
crefan menos riguroso, a sufrir por mds tiempo las doloro-
sas dilaciones de la informacién (la confesién no podrfa ins-
pirar plena confianza cuando el individuo interrogado sélo
habla por salvar a otro, cuyo perdén o atenuacién de la pe-
na se le ha prometido concondicién de que darfa las explica-
ciones que se le pidieran). Pero puede muy bien suceder que,
aun cuando el instructor haya usado de ardides, de promesas
falsas o de cualesquiera otros medios reprensibles, la con-
fesién no deje de tener por eso un valor incontestable; por-
que el error la haya ocasionado, no la vicia (ejemplo: se
hace creer falsamente al acusado que su crimen ha sido ya
confesado por un cémplice), cuando no ha hecho hablar a un

inocente (el juez ;tiene derecho a emplear el artificio?).
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104
Bien que innominadamente en la ley no deja de existir en el
procedimiento espafiol la doble forma de confesién "judicial"
y "extrajudicial", segin que tenga lugar o no dentro del pro~
ceso y concretamente del organismo jurisdiccional que no es
otro que el juez o tribunal asistidos por la fé del secreta-
rio. En rigor sélamente la judicial merece procesal y formal-
mente el nombre de confesién, pero de ello no hay que infe-
rir, como MITTERMAIER pretende, que las confesiones extraju-
diciales carezcan en absoluto de valor y han de reputarse nu ~
las al no ratificarse, Tal opinién ha de reputarse anticuada
por exceso de formalismo, ya desde las sagaces observaciones
de BONNIER, y mds adn en un sistema procesal como el penal
Espafiol en que domina el principio de la plena libertad esti-
mativa de la prueba de conciencia. No hay que olvidar que,
conforme a &1, la confesién judicial carece as{ mismo de ple
nitud probatoria, por lo que prdcticamente se eguivale con la
extrajudicial, dependiendo la estimacién de una u otra mucho
mds de su verosimilitud y congruencia con las demds actuacio=-
nes que de su pureza forma. De ahf que muchas veces sear més
convincente una confesién en el atestado o ante un grupo de
testigos en los primeros momentos del hecho, que las ulterio-
res ante la solemne presencia de jueces y secretarios, Ind-
tilmente claman contra este proceder, que es el legal en un
régimen de prueba en conciencia,los alegatos de las defensas,
negando la cualidad de confesiones a las producidas fuera de
la autoridad judicial, y aun a las judiciales en la fase su-

marial, y sosteniendo que no hay otra confegién que la soste-
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nida en el juicio oral. La formacién de la certidumbres, es,
como ya se ha dicho, un hondo y complejo proceso psicolégi-
co y ético en el que el formalismo, pese a todas las apa -
riencias, conserva escasa trascendencia.

Muy interesantes cuestiones pré%oca agsimismo la condicién de
espontaneidad y libertad de la confesién, que no debe ser
coaccionada ni sugerida por artificios. El artfculo 394, en
relacién con los 393 y 389, préhibiendo las coacciones f{si-
cas o morales, dispone gue el juez que infringiere tales nor -
mas "serd corregido disciplinariamente, a no ser que incu -
rriere en mayor responsabilidad", Pero ni en é1 ni en parte
alguna de la ley se dice que se tengan por nulas y no aveni-
das las confesiones coaccionadas o sugeridas, tanto judicial
como extrajudicialmente. Las cuales, ya reflejadas en docu-
mentos & incorporadas al proceso, allf subsisten con inmuta-
ble constancia a los fines de su posible eficiencia en el
complejo fendmeno de la conviccién del juzgador, libre de
preferir la verdad material patente, aunque formalmente vi-
ciada, a la formal intachable pero horra de vigor légico. Y
es que, as{ como el adagio latino sobre la voluntad reconoce
su presencia aun bajo la violencia, la confesién lo sigue
siendo en las mismas hipdtesis, y la verdad material puede
desprenderse de élla, por no haber en Tigor relacién alguna
entre dicho valor puramente 1l8gico, y el psiquico de liber-
tad, que sdlo la retérica gusta de unir, Lo libre puede ser

y es frecuentemente rematadamente falso, como lo coacciona-
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do puede ser Yy €8S, aungue no siempre, verdadero, pues 1los
caminos a la evidencia pueden ser diversisimos en su efica-
cia, Que éstos no deban recorrerse por vedarlos al unisono

la ley positiva y 12 moral, es cosa evidente, més si por u-

nas u otras razones o sin razones se recorrieron, Yy el re-
sultado fué la evidencia, el jhzgador no puede ya cerrar los
0jos a ella aunque en otro aspecto pueda ¥y deba corregir los

abusos perpetrados e jncriminarles si fueren delictivos.

4 las frecuentes interrogantes que el autor abre en texto ¥y
notas, sobre si el juzgador tiene 0 IO derecho a emplear ar-
tificios, la respuesta de la legalidad vigente es de un no

rotundo. Pero quizéds con 1a salvedad de que si el artificio

gse empled y se acredit§ eficiente, conserva el derecho de u-
tilizarlo, No se vea én ello un subterfugio hipdcrita o amo-
ral de beneficio de un acto ilficito, pues no €s salvedad im-
puesta por el derecho, sino por la légica, gue €S disciplina

neutra a los valores.

2.5. DE 10S EPFECTOS DE LA CONFESION EN LO QUE
CONCIERNE PARTICULARMENTE AL CUERPO DEL DELITO

Desde que un hecho ha sido donfesado solemnemente por el a-
cusado, aparece Ccomo demostrado juridicamente; ¥ este ovrin-
cipio recibe sin aplicacidn, sea que la confesidn haya re-

cafdo sobre todo el crimen, sobre su ejecucidén pura y sim-
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ple por el acusado, sobre la culpabilidad intencional de es-
te dltimo, o sobre una circunstancia agravante. Vamos a ocu-
parnos ahora de una séla cuestién a falta de las demids prue-
bas, ;puede la confesién demostrar suficientemente la exis=-
tencia del cuerpe del delito?.

Sobre este punto se presentan dos hipdtesis: en la una no
existe ninguna prueba de que haya sido cometido un crimen,y
no hay mds indicio que la confesidén del inculpado (ejemplo:
TICIO declara en jﬁicio que hace quince afiocs tuvo en la ca-
lle una disputa con un desconocido, a quien dié muerte y a-
rrojé al agua; y aparte de sus declaraciones, todas las di=-
ligencias de la informacién han quedado sin resultado); en
la otra, la existencia del crimen est4 demostrada como vero-
simil por las circunstancias de la causa, y el acusado vie-
ne a confesar todos los pormenores; perc entre éstos hay u-
nos gque no son corroborados per ninguna otra prueba, mien-
tras que otros estdn auficientemente demostrados. En el pri-
mer caso, la confesidn no puede bastar (no se sabe tampoce ,
en efecto, si ha existido el individuo a quien afirma el in-
culpado haber dado muerte), porque dada prueba la existencia
del cuerpo del delito, y la primera condicién necesaria para
que la confesién merezca crédito es que haya perfecta con =
cordancia entre €lla y las circunstancias de la causa; més
en la hipétesis de que nos ocupamos, no existiendo ni aun
cuerpo del delito, no puede tener lugar este medio de compro—

bacidn.



En la segunda hipétesis, se habfa crefdo por mucho tiempo
que la confesién no podfa hacer considerar como demostrado
el cuerpo del delito; esta era una consecuencia directa de
la opinién errénea, que no reconoclia como vdlida la compro -
baciégﬁﬂsino cuando habfa habido inspeccién judicial. Pero
al presente, abandonado este sistema por demasiado absolu-
to, no se considera la inspeccién mds que como un medio, y
no el ¥nico, de llegar a la manifestacién de la verdad.Por
otra parte, cualgquiera que sea el crimen, puede suceder que
no queden sefiales de €1, ¥ serfa pedir un imposible exigir
absolutamente la visita local del juez, jno sucede con mu-
cha frecuencia que el malhechor toma sus medidas para hacer
desaparecer todos los vestigios? (una madre mata a su hijo

y lo echa a los cerdos para gque lo devoren). Es, pués,incon -
testable que la confesién puede muy bien, en ciertos casos,
demostrar el cuerpo del delito; pero como entonces, y a fal -
ta de otras pruebas, se suscitan dudas, importa desvanecer-
las completamente. Por lo comin se fundan:

L. En el cardcter del inculpado, cuando, bien conocido, le
escuda contra la imputacién del crimen que confiesa;

B. En la existencia posible de un extravio mental en el acu-
sado, porque venir a confesarse culpable de un crimen hasta
entonces ocultos ¥ @ exponerse expontineamente a las penas
de la ley, parece que es ir contra la naturalezas

C. En el hecho de gue el inculpado se denuncia como autor de
un crimen, del que, sin embargo, no existen vestigios;

D. En que el cuerpo del delito, en fin, se presenta en algu-
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nas especies de crimenes con ciertos caracteres, cuya com-

probacidn no puede regularmente tener lugar sino con el au-
xilio de los medios gque suministra la ciencia (por ejemplo:
en caso de envenenamiento).

Por lo demds, al magistrado instructor corresponde desvane-
cer todas estas dudas y la misidn del juez serd considerar

si se han disipado completamente:

12) En cuanto a la cuestidn de saber si el acusadeo puede ser
creido culpable del crimen, conviene entrar en algunas ex =-
plicaciones. Cuando ciertas circunstancias dan motivo a creer
(por ejemplo: un hombre de escasa fuerza fisica se denuncia
como autor de la muerte de otro desmesuradamente mds fuerte,
verificada en una lucha a brazo partido) que no tiene la
fuerza fisica necesaria para haber podido consumar el criten
que confiesa, la confes.dn carece de verosimilitud: y como
esta es la condicidn primera de la verdad de un hecho, se
infiere que semejante confesidn no vpodria servir de ba-
se a la condena. Lo mismo sucede cuando las circunstancias
indudablemente comprobadas por la instruccién son inconci-
liables con los pormenores esSenciales contenidos en la con=-
fesidn (por ejemplo: TICIO confiesa haber muerto a SEMPRONIO
el dfa 4 de Enero de 1.883, y los testigos declaran gque han
visto al dltimo en perfecta salud el dia 6). Si Unicamente
en razdn de los buenos antecedentes del acusado se duda si

es posible imputarle el crimen, seria un error tener por in-
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veros{mil la confesién, tan sélo porque smn vida pasada haga
concebir con respecto a é1 una presuncién favorable. Es, por
lo general, muy diffcil juzgar si tal individuo puede 0o no
gser crefdo capaz de tal acto punible: 5Quién puede leer cla
ramente en el corazén humano? ;no se han visto hombres que
han vivido largo tiempo sin tacha, mientras las tentaciones
no han venido a exaltarle, y cediendo después, en una oca-
sién oportuna, a un impulso mis poderoso, soltar la rienda

a sus malas inclinaciones? ; no se han visto otros, después
de haber engafiado a sus semejantes con la mdscara de un pro-
fundo disimulo, arrojarla de pronto en la primera ocasién

que se les ha ofrecido? Mas si a lo3 buenos antecedentes del
acusado y a la circunstancia de no poderse descubrir motivos
que hayan podido impulsarle al crimen, sino que, por el con
trario, en razén a su situacidén privada, parece gue no debie >
ra tener interés en cometerle (TICIO se confiesa autor de la
muerte de un hombre en cuya tenfa un interés capital, de un
hombre gque subvenia a sus necesidades, y de cuya herencia na-~
da tenfa que esperar), el juez se mostrard mucho mds escru-

puloso en la apreciacién de las confesiones.,

22)Pagando ahora a tratar del temor de un desorden en las fa-
cultades del acusado, nos apresuramos a decir que tiene su
origen en la opinién errénea que considera la confesién co-
mo un fendémeno contra la naturaleza, Se colvida la imperiosa
voz de la conciencia, cuyos continuos remordimientos acusan

gsiempre al culpable y le obligan a descargar su corazén,con-
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fesando un crimen hasta entonces oculto. Ademds, en todos
1os casos bastard observar atentamente al inculpado, para

reconocer si es o no fundado este temor. Su vida pasada,su

conducta, su actitud en el momento de la confesién y duran--

te la instruccién, el examen de los motivos que le han im-
pulsado a hablar, son otros ta;tos medios idtiles de apre-
ciacién, y por su medio el Juez puede muy pronto resolver
la cuestidén (este medio de apreciacién es muy importante.

Preséntase en juicio una mujer, y declara que hace ocho a=-

fios did muerte secretamente a un hijo natural que habfa da-

do a luz; que desde entonces su conciencia no la deja iran-

quila; que halléndose, hace seis meses, gravemente enferma,

hizo voto de revelar su criimen; gue un sacerdote con guien

ge ha confesado la ha afirmado en su resolucidn: todas es-
tas circunstancias confirman suficientemente que la incul-

pada obra con plena libertad).

32)Las dudas originadas de la falta de vestigios del cri -
men no deben detener al juez:

a) Tuando el crimen, por su misma naturaleza, no ha podido
dejarlos;

b) Cuando esta falta de vestigios puede explicarse fécil-
mente por la manera como ha sido cometido ( por ejemplo:u-
na mujer confiesa haber quemado el cuerpo de su hijo y e-
chdndole a los cerdos).

¢) Cuando las circunstancias actuales demuestran por qué

no puede encontrarse, o por qué sélo se encuentran en pe-
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quefilo némero (por ejemplo: el inculpado declara haher dado
muerte a TICIO hace dos afios y enterrado su caddver). S6la-
mente en este dltimo caso es muchas veces necesario un exa-
men pericial para demostrar si, consumade el crimen, como

le confiesa el inculpado, no ha podido, efectivamente, dejar
vestigios (dirédn, por ejemplo,éi es posible, en razén del
sitio en que fué enterrado el caddver y de la descomposicién
mis o menos rdpida que se haya obrado, qué vestigios quedan

adn de 61 después del nimero de afios que sefiala el acusado);

4%381, en fin, los escripulos del magistrado provienen de
que el cuerpo del delito confesado ha debido ir acompafiado
de ciertos caracteres del dominio exclusivo de la ciencia,

seri también necesario proceder por via de distincién,

Puede suceder que estos caracteres, ain siendo regularmente
del dominio de los peritos (ejemplo: cuando se trata de de-
scidir si las heridas eran mortales) no impidan que otras cir -
cunstancias ya probadas vengan a desvanecer todas las du=-
das! ciertos hechos pueden presentarse muchas veces sin que
gea posible esclarecerlos; pero gi estos caracteres dudosos
fuesende tal naturaleza que el examen periéial se niciera ab -
gsolutamente indispensable, los hechos probados no tendr{an
igual fuerza (TICIO declara haber causado en un bosque va-
rias heridas mortales a SEMPRONIc con intencién de matarle,
y que le ha dejado all{ por muerto. No se encuentra el cada -

ver, pero los testigos declaran gue ocho dfas después del
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homicidio le han visto tendido en el bosque ).

La simple (i uda) confesién tampoco podrfa hacer plena prue-

ba del cuerpo del delito, cuyos caracteres constitutivos de
ben someterse necesariamente al examen de los peritos; el a--
cusado, en cuanto a este particular, no puede ser congidera -
do como testigo. Enel momento del crimen, el estado de su
espfritu no le permitfa , sin duda, observar exactamente los
hechos (ejemplo: una mujer confiesa haber dado muerte a su
hijo en el momento de nacer pero, no obstante, la mujer ha
podido en-el acto del alumbramiento equivocarse con facili-
dad, creyendo infundadamente que el nifio ha vivido); o tam=-
bién estos caracteres, por su misma naturaleza, no podfan

ser apreciados sino por el perito (ejemplo: el inculpado con-
fiesa una tentativa de envenenamiento; pretende haber admi-
nistrado a su enemigo el arsénico que le habia vendido un
mercader ambulante; pero ;sabe el inculpado si lo que se le
ha vendido y ha adminigtrado es el arsénico y no otra sus-
tancia cualquieraﬁ). T,0 mismo sucede cuando es necesario un
examen pericial para poder medir la influencia, las relacio -
nes de causa y efecto de ciertas particularidades materiales
alegadas por el inculpado; pero degde que esto no es posible,,
no puede comprobarse suficientemente el cuerpo del delito(e-
jemplo: el inculpado declara haber dado a su victima algunos
golpes en la cabeza, Yy que, habiendo llegado después su cém-
plice, lo ha verificado también en el mismo sitio. Otro e-

jemplo: TICIO confiesa haber dadg,de_golpgg_g_SEMPRONIO en

o . he i . .
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medio de un incendio, con objeto de hacerle perder el cono-
cimiento, porque temfa que le denunciase al querer aprove =
charse del incendio para cometer un robo. Mds tarde se ha-
lla el cuerpo de SEMPRONIO, pero en un estado gque no permi-
téa‘el-examen de los peritos: en este caso la confesién cons
tituye por s{ séla la prueba del cuerpo del delito. SEMPRO<
NIO ;ha recibido golpes? ; ha perdido la vida a consecuencia
de éstos, o sorprendido por el incendio? nada hay que lo de-

muestre.

En resumen, digamos que el cuerpo del delito puede muy bien
descubrirse por la confesién del acusado, pero perfecta, en
cuanto a las condiciones requeridas de credibilidad, Es,so-
bre todo, necesario que no pueda dudarse del estado comple-
tamente normal, de su espfritu; que se demuestre de una ma-
nera cierta que el crimen, tal como ha sido cometido, no ha
podido dejar vestigios; que no parezcan inconcilisbles con
el cardcter o la posicién del acusado; que los peritos a-
firmanque ha podido ser consumado como éste lo declara, ¥y
deduzcan los motivos que no permiten hallar los vestigios;
o, enfin, que otras pruebas vengan a corroborar los hechos
referidos en la confesién., Y aquf volwemos a la aplicacién
de la regla general establecida en otra parte, y es que de-
be haber concordancia entre la confesién y el resultado de
las demds pruebas. Pero téngase bien presente que, para que
esta concordancia motive la conviccidn del juez, no es ne-

cesario que se extienda a todos los pormenores;comprobados
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as{ algunos de éstos (una mujer confiesa haber dado muerte
hace ocho afios a su hijo recien nacido; afirma gue su emba-
razo provino de A,; nombra a sus vecinos B y C gque fueron
testigos de que le fa1ld el flujo menstrual desde abril de
1831 hasta Septiembre del mismo afio; designa a D y E como
sabedoras de que estuvo enferma en Septiembre y que despues
volvieron a presentarse sus reglas), basta que los demés
puedan conciliarse con 1as circunstancias reunidas en la cau-
sa, y que desde luego no parezcan de modo alguno inverosimi-
les ( en el ejemplo citado anteriormente no quedaria en ma-
nera alguna comprobado el cuerpo del delito si los testigos
afirmasen gque, segin todas las circunstancias de ellos cono-

cidas, no es posible gue la inculpada haya estado encinta en

la época de que habla).
2.6, DE LA CONFESION CALIFICADA O LIMITADA

1a confesidn calificada es aquella gue no comprende el cri-
men en toda su extensidén, o no senala ciertos caracteres del
hecho acriminado, o también encierra ciertas restricciones
gue impiden sus efectos en lo concerniente a 1la aplicacidn
de la pena, tienen por objeto provocar una menos rigurosa.la
aplicacidn de esta confesidn es cosa sumamente delicada;bajo
esta definicidn comdn téngase presente que se comprenden una
multitud de casos; tal es la confesidn en gque el crimen con-

fesado es menos grave que el gque resulta de la inculpacién
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(ejemplo: el inculpado confiesa el robo, pero niega la vio-
lencia accesoria); otras veces, reconociendo el inculpade la
existencia de ciertos hechos accesorios, niega otros cuya no
existencia destruye la posibilidad del crimen {(ejemplo: una
mujer confiesa que dié a luz a un nifio, concebido fuera de
matrimonio, y que gnterré el caddver pero sostiene que el ni
fio habfa nacido muerto) o atenda su naturaleza (ejemplo: el
inculpado reconoce haber atentado con violencia el pudor de
una joven; perc niega haber consumado o querido consumar la
violacién); otras, en fin, confiesa los hechos materiales,
puramente objetivos; pero menos explfcito en la cuestidén de
intencién, o la niega (ejemplo: sostiene que el arma de fue-
go se le disparé involuntariamente), o sostiene gque ee apli-
caba a otro objeto y de menor criminalidad (ejemplo: confie-
sa haber tenido intencién de herir, mé&s no de matar). Lléme-
se también calificada la confesién cuando, confesado el cri-
men, el acusado procura ponerse a cubierto por medio de una
excusa m4s o menos vdlida, sea que pretenda no haber podido
tener conocimiento de sus actos (ejemplo: alega su estado

de embriaguez), sea gque sus justificaciones excluyan toda
aplicacién de la pena (ejemplo: alega la nepesidad de legi-
tima defensa) o que deban mitigar su. rigor (sostiene haber

gido gravemente provocado por su adversario).

La antigua doctrina no ha dado sino reglas poco satisfacto-
rias en materia de apreciacién de esta confesién; se querfa

a todo trance valerse para éllo de los principios del dere-
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cho civil, y se disputaba largamente por saber si la confe-
sién es divisible o indivisible.En los tiempos antiguos,co-
mo en los modernos, se ha cometido otra falta grave, gue ya
hemos sefialadoj;se ha guerido trasladar al proceso criminal
el sistema de las excepciones del ©procedimiento civil; se
ha sostenido que las restricciéhes contenidas en la confe-
sién calificada son otras tantas excepciones, cuya prueba es
de cargo del inculpado; pero una vez admitido este principio,
y considerada as{ la alegacién de la legitima defensa o de
la obediencia pasiva, es preciso, para ser 16gicos, sostener
también que cuando suceda que no sea completa la prueba de
la excepcién, la confesidén en sf misma no debe por eso dejar
de ser admitida contra el acusado, sin preocuparse de 1las

restricciones que encierra,

No podfa a menos que retrocederse ante esta consecuencia,
por demasiado rigurosa, y se ha recurrido entonces a un tér=-
mino medio, pretendiendo que bastaba que las restricciones
pareciesen simplemente verosimiles, para que la confesién

fuera, desde luego, admitida en todo su contexto,

Se ha querido también sujetar confusamente él mismo nivel
todos los casos posibles, por diversos que puedan ser; pPero
establecer una regla unica que deba aplicarse siempre, es
desconocer en gran manera la verdadera naturaleza de la con-
fesién calificada, y hacer que desaparezcan los medios de

su comprobacién., Este es un error frecuente y contra el que
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nunca clamaremos demasiado. No siendo evidentemente la con-
fesiédn calificada otra cosa gue una declaracién, declaracidn
restringida con el objeto de desviar en todo o en parte la
pena merecida, el juez debe segregar de ella las explicacio-
nes suministradas por el acusado, en lo que tienen de natu -
ralmente esencial, y apreciar todos sus detalles segin la na~
turaleza que les es propia; y sin preocuparse de esta midxima,
por cierto muy inexacta aun en el derecho civil, de que la
confegién es indivisible, nada se opone a que pueda examinar
si hay relacién {ntima y orden natural entre las diversas par-
teg de la confesién, y aiin separar lo que debe separarse en
las explicaciones que comprende. Sin embargo, vamos a referir
los principios de apreciacién mds aplicables;

1£)La confesién no puede demostrar completamente la existen-
cia del crimen sino cuando, conforme a la ley, recae Sobre
todos los pormenores caracterfsticos y constitutivos del cuesr-
po del delito, De donde se sigue que si degpués de haber con-
fesado algunos el acusador, niega oiros no menos egsenciales
{(ejemplo: conviene gque estd en su poder el objeto que se su-
pone robado; pero al mismo tiempo sostiene haberlo encontra-
do o Trecibido en donacién), el crimen no estd en manera algu-
na demostrado, y toda la confesién es una cosa supuesta. En
este sentido, pudiera acaso decirse que la confesidn no es
arbitrariamente divisible; y no corresponderd al juez sepa-
rar de ella a su placer ciertos pormenores favorables al a-
cusado y afirmados por €1, y obligarle a probarlos., Un hom-

bre es acusado de haber robado un reloj, y confiesa que el
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objeto estd ensu poder por habérselo regalado el duefio; ex- AA@
cusado es decir que ninguna parte del delito puede ser teni -

da por confesada; a la sociedad parte acusadora y que pide

la aplicacién de la pena, toca hacer la prueba de todos los
hechos caracter{sticos y esenciales, cuya existencia  hace
s§lamente posible el castigo; ;i la confesién comprende cier-
tos detalles constitutivos de un delito menor, pero al mis-

mo tiempo hay denegacién de otros que vendrfan a agravar su
naturaleza (ejemplo: el acusado confiesa el robo y niega

el esclarecimiento), la pena prevista para el delito es la

¢inica aplicable, a no ser que otras pruebas hayan demostra=-

do la realidad de lascircunstancias agravantes.

ZQ confesados los hechos materiales, el acusado puede hacer |
restricciones sobre la cuestién de intencién criminal; la
confesién no puede por si séla motivar la condena; la volun~
tad de cometer el crimen es también uno de los elementos e-
senciales de la culpabilidad. Aquf{ se presenta una cuestidn
ya tratada. En algunos paisés, el legislador, dejéndose lle-
var de la errdnea doctrina profesada por gran nimero de au-
tores, ha eregido el dolo en presuncién legalj;; en otras se
ha abstenido sabiamente de hacerlo. En el ﬁrimer caso, con-
venimos en que basta que estén confesados los hechos mate-
riales para gque el acusado vea oponérsele esta presuncién
funesta del dolo; y a pesar de sus mis formales denegacio-
nes, el juez tendrd derecho de pronunciar la condena gin

pararse en 1las restricciones de la confesién. Felizmente,al

111



M

consagrar el legislador una teorfa tan falsa, un saludable
instinto le ha apartado de 1levar demasiado lejos las con-
gecuencias; y si habfa siempre, segin los hechos de la cau-
sa, verosimilitud de ausencia de intencién criminal, debfa
admitirla el magistrado, de estp resulta que cuando el incul-
pado niega el dolo, el juez debe examinar escrupulosamente
todas las circunstancias que parezcan confirmar sus denega-
ciones; y como, en udltimo resultado, la duda le aprovecha
siempre, el magistrado jam4s considerard el dolo como adqui-
rido en los debates, mientras que las explicaciones del in-
culpado permitan no mirar como improbable la realidad de la
falta (culpa) o del accidente (causa) por é1 alegado. En los
estados Alemanes que se rigen por el Derecho comin (y en to-
dos los pueblos), donde no se admite la presuncién legal del

dolo, es mucho mejor la posicién del juez. Al11{ prevalece el

principio de que, para gue sea posible la condena, es necesa
ria no sélo la materialidad de los hechos, gino también su
intencionalidad; de que la prueba de cada hecho caracter{s-

tico es siempre de cargo de aquel que pide la aplicacidn de

la pena; de que el interés pdblico, de que es érgano, de nin
guna manera le dispensa de probar el dolo. Pero hay en el do -
1o un hecho de conciencia gue excluye toda demostracién ma-
terialt sélo por induccién puede llegar a conocerse; Yy giem -
pre que el inculpado no le confiese, el instructor no se
olvidard jamés de dirigir sus investigaciones mis severas
hacia las circunstancias que puedan servir de punto de par-

tida a deducciones ciertas. Después, el juez definitivo,
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do cometido con mala intencidn, com parard las circunstancias

que tiene la misién de decidir si el acto acriminado ha si-

afirmadas por el acusado en apoyo de sus dichos con las ad-
quiridas por otro medio en los debates, ¥y apreciando madura-
mente las relaciones existentes entre los hechos confesados

y los negados, declarard en la sentencia hasta qué punto pue-
de inferirse el dolo de las circunstancias de la causa (lo
mismo sucede cuando el inculpado confiesa haber tenido la in-
tencidn de cometer un crimen menos grave y niega explicitamén—
te el designio de cometer el mayor, que ha sido su consecuen-
cia), Lo mismo sucede en el caso gque el acusado alegue tal o
cual modo de perpetracidén que en su concepto excluye toda in-
tencidn criminal o responsabilidad en cuanto a las consecuen-
cias del acto; cuando sostiene, por ejemplo, haberse dado
muerte a la victima por su propia orden o con su asentimiento.
El juez tiene en este caso que averiguar ante todo si esta a-
legacién es verosimil, a fin de que tenga en la decisién to-

da la parte de influencia, que puede tener segun derecho,.

3¢) Si el acusado, confesando el hecho y la intencidn, alega
un modo de perpetracién gque auita a la intencidén su crimina-
lidad, si sostiene, por ejemplo, haberse hallado en la nece-
sidad de legf{tima defensa, las reglas anteriormente sentadas
para el caso de enegacidn de dolo serdn aqui igualmente a-
plicables. La excusa de legitima defensa no puede, en efec-
to, ser considerada como una excepcidén de derecho civil; el

acusado, al alegar esta excusa, no concede gue la inculpa-
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cidn sea verdadera en toda su extensién, concesién que siem-
pre se hace en las excepciones civiles; lejos de ésto, afir-
mar la legftima defensa es negar el dolo, ¥ las declaraciones
del acusado que rechaza la acusacién como infundéda 0 poco
fundada, por lo menos en el sentido en que estd articulada,
constituyen un todo indivisible: y tiene por objeto en su con-
junto desviar en todo o en parte la aplicacién de la pena. El
juez fijaré su atencién en cada una de las circunstancias ale-
gadas; si el inculpado, para dar mids peso a su causa de legi-
tima defensa, menciona el mal caracter de su adversario, las
amenazas que éste le hubiera hecho anteriormente, etc., €tC.,
investigard si estas aserciones son verdaderas;examinard la
conducta de los dos antagonistas;verd si hay lugar a ello,
quien ha tomado un camino no frecuentado ordinariamente por
é1, quién iba armado, etc., y terminadc este examen, decidi-
r& entonces si el inculpado debe ser crefdo en sus justifica-
ciones (sobre la prueba de la necesidad de leg{tima defensa,
el cédigo bdvaro va demasiado lejos al declarar gue contra

el inculpado hay presuncidn de haber traspasado la necesidad

de la defensa en el mero necho de no haber ido al momentc a

dar su aclaracién ante la autoridad].

En fin, estas mismas reglas son aplicables al caso de excu-
sas alegadas, gue debieran, gsegdn el dicho del inculpado,ha-
cer desvanecer toda la responsabilidad del crimen, que,por
1o demds, confiesa en cuanto a su existencia: tal gerfa la

excusa de obediencia pasiva ( el proyecto de ley de Wurtem-
T
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bergense de 1831, colocaba la obediencia pasiva en diferen-
te categorfa que la excusa de legitima defensa. Pero cometia
un error evidente al colocar la primera entre las excusas
gue no tienen una relacidn directa con el crimen). Partiendo
de la suposicidén de que, referise a dérdenes recibidas es dig
culparse enteramente, desde que se demuestra que se dieron
estas drdenes (esta cuestidn envuelve adempas otra de las
mas graves: los agentes de la autoridad, los meros soldados,
;estén obligados a ejecutar, sin excepcidn, todas las drdenas
que reciben, aln aquellas, por ejemplo, gue son inconstitu-
cionales? ); cuando el inculpado articula esta excusa, niega
una parte de la inculpacidn y procura desvanener la imputa-
bilidad. Bsta circunstancia, aln cuando no fuera méds que ve-
rosimil, bastarfa para dar ocasién a la duda en el animo del

juez y podria evitar la pena.

42) El inculpado puede confesar todo el crimen en su materia-
lidad y en su moralidad, para aducir al propio tiempo circuns-
tancias gque atenden la falta (ejemplo: hechos de seduccidn,

de provocacién violenta, etc.); entonces, por lo general,e-
nuncia en apoyo de sus dichos algunos hechos jusrificativos,
pero el juez no deberd jamds exigir de é1 la prueba perfecta,
y si existe la menor duda sobre su 'entera culpabilidad, se
le aplicard una pena mds leve.

-

2.7, DE LA RETRACTACION DE LA CONFI5ION
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La revocacidén de la ccnfesidén, o retractacidon tiene lugar de
diversos modos: se extiende a toda confesidn, cuando el in -
culpado, retractdndose, afirma su completa inocencia. Pero en
cuanto a ésto, conviene establecer las distinciones siguientes:
12) Ta retractacidn recae muchas veces sobre una confesién

gue satisface todas las condiciones de credibilidad que se re-
quieren y, sobre la gque ha podido muy bien el juez fundar una

condena;

22) 0 bien, notdndose algunos vacios en esta confesidn, no

puede hacer entera fe por sf misma.

La retractacidén puede igualmente limitarse a una o varias par-

tes de la confesidn.

La Carolina contiene algunas prescripciones acerca de la mate-
ria, pero no debe olvidarse que en este cdédigo se trata de una
confesidn arrancada por medio del tormentc y retractada cuando
éste ha cesado, y que una confesidn por tales medios ob-
tenida hace temer que el inculpado verdaderamente inocente,
no haya hablado sino con objeto de poner un término a inso-
portables dolores, Akgunas de sus diSposiqiones se refieren
también a la retractacidén de la confesiénl gue Se supone pres-
tada de tal o cual manera, cuando se trata de establecer si

ha sido realmente hecha en los términos referidos en el pro-

ceso verbal, Ademds, en el fondo de estas reglas especiales
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de la Carolina existe un principio de mds general extensién}
de una aplicacién util también en el procedimiento moderno,

¥ que emana directamente de la naturaleza propia de la con-

fesién.

Mas volvamos a las distinciones arriba establecidas:

1i)Si la retractacién versa sobre una confesién enteramente
regular, d4 lugar a aplicarle el principio gsegin el cual u-
na declaracién tardfa o parcial del acusado, dada uUnicamen-
te en interés de este iltimo, no puede destruir una prueba

completa primitivamente presentada.

Ahora bien: toda retractacién encierra una declaracidén de
esta naturaleza y a la manera que hecha independientemente
de la retractacién no podria aprovechar al acusado, puesto
que nadie puede ser crefdo hablando en interés de su propia
causa; asf, bajo esta nueva forma con gue aparece, no puede
destruir la posterior retractacifén una prueba ya existente,
Importa considerar con ascrupulosa atencidn las razones en
que la retractacién se apoya. S6lo la verosimilitud y la
gravedad de estos motivos pueden darle peso e importancia .
'Por lo tanto, el primer objeto de la retractacién es el de
hacer ver que la confesién actualmente revocada no merece
crédito,por efecto de un vicio o de un vacio cualquiera en
el cumplimiento de las condiciones requeridas; gue era un
error considerarla como perfecta; y que, lejos de eso exis-

ten en la causa circunstancias materiales que, si antes se
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hubieran reconocido, impedirfan que se las considerase co-

mo probatorias,
a) una de estas circunstancias demuestra ser imposible la
existencia del cuerpc del delito (Ejemplo: el magistrado es—
t4 convencido de que A, victiga de un homicidio consumado
por B., ha muerto realmente, pero he agu{ que B., retracta
su confesién e indica varios testigos que han visto a A.,en
perfecta salud mucho después de la época del supuesto homi-
cidio).
b) otra manifiesta la inverosimilitud de la inculpacién y
de la confesién (ejemplo: el inculpado confiesa haber pren
dido fuego a la casa de su vecino; pero se retracta e invo-
ca el testimonio de peritos, guienes declaran que no ha po-
dido prender el fuego de la manera indicada en la confesién)
c) una tercera hace ver que el acusado no ha podido cometer
el crimen primitivamente confesado (ejemplo: el inculpado
confiesa haber prendido fuego en la ciudad de A, el 12 de
Enero de 1.832; se retracta después, y hace ver que en a -
guel mismo dfa se hallaba en B., a treinta leguas de distan -
cia).
d) otras veces también gstas circunstancias tienden a esta—
blecer que, oprimido por los medios de coaccién ilegal, ha
recurrido a la confesidén como dnico refugio que le quedaba
(hablamos aquf igualmente de las penas llamadas de desobe-
diencia cuando han sido ilegal o excesivamente aplicadas,
Fuerza es decir que estas penas, por leves que parezcan ,

en el mayor nidmero de casos, en los paises en que estén au-
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torizados por la ley (tomemos, por ejemplo, la de diez pa=-
los), pueden muy bien impresionar tan vivamente a una per-
sona débil o delicada en su honor, gue prefiera hacer una
confesién que se le exige a sufrir un castigo semejante),

e) que ha sido amenazado para el caso en que no confesara,

f) que ha sido inducido en err;r Yy que este error ha podi-

do muy bien arrastrar a un inocente a confesarse culpable
(ejemplo: se ha hecho creer al inculpado que no es punible

el hecho, o que, confesdndole, atenda la culpabilidad de un
amigq).

g) que se ha engafiado acerca de las consecuencias del acto
criminal que habfa confesado, y que sdlo por éstec se ha pre-
sentado como uno de los autores principales (ejemplo:un hom -
bre intenta cometer un acto criminal, pero se aleja precipi-
tadamente: més tarde tiene noticia de un acontecimiento fu-
nesto (de un incendio, por ejemplo) y se imagina que el ac-
to intentado por €1l ha sido la causa directa: séflo mucho
tiempo después de su confesién es cuando reconoce que su ten -
tativa no habfa tenido consecuencias, y gue el crimen de que
se crefa autor ha sido cometido por otra persona que llegé
con posterioridad a esta tentativa).

h) o, en fin, que en el momento de la confesién se hallaba
en tal disposicién de énimo, que le impulsaba invenciblemen -
te a una falsa confesién de culpabilidad.

Cualquiera que sea, por lo demds, el motivo en que se apoye
la retractacién, es necesario, por una parte, demostrar su

verdad, y por otra examinar cuidadosamente qué influencia
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puede ejercer ese motivo en la f& anteriormente adgquirida
por la confesidén ( el acusado ha podido ser el juguete de
una ilusidén de los sentidos, de una imaginacién enfermizaj
el disgusto de la vida ha podido arrastrarleAa declararse

falsamente culpable).

En cuanto a la primera de estas dos condiciones, parece ,
desde luego, que seria necesaria demostracién .completa de
un fundado motivo para poder anular la prueba de culpabili~
dad plenamente producida por la confesién: tengamos presen-
te, no obstante, que la prueba es el resultado de la con -
viceida del juez en el momento en gue se desvanecen todos
lss motivos contrarios, gque la verosimilitud de uno s6lo de
&stos basta para impedir que se adgquiera la certeza, y 1lo
mismo decimos en materia de revocacién de la confesién que
adin cuando sélo fuera verosfmil el motivo de esta revoca-
cién, es bastante para gquitar a 1la confesién todo su valor-
(pasé ya el tiempo en que la simple probabilidad de la re-
tractacidn de la confesién motivaba la aplicacién de una
pena extraordinaria). En efecto: asi como la confesién no
hubiera sido admitida si hubiese sido enteramente conocida
esta circunstancia, del mismo modo, si es revocada de im-
provisc antes del pronunciamiento del fallo, no puede me-
nos de obrar negativamente sobre la fé concedida a una con
fesién a la cual ataca muchas veces en su esencia: TICIO

se habfa confesado asesino de SEMPRONIO: hoy se retracta

y hace comparecer a un testigo, uno sélo, quien después del
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dia del pretendido homicidio ha visto a SEMPRONIOQ en comple-
ta salud, o bien TICIO, en apoyo de su retractacidén, demues-
tra como probable que ha sido ilegalmente amenazado de ser
herido si no confesaba: de seguro que el juez atenderd a u-
na retractacidn como ésta. Del mismo modo, cuando entre las
circunstancias contenidas en laﬁconfesién se hallan algunas
confirmadas por otraé pruebas, serfa exigir demasiado del a-
cusado que se retracta obligarle a articular circunstancias
nuevas encaminadas a demostrar gue esta concordancia es pu-
ramente aprente: esto seria imponerle una tarea demasiado d{-
ffcil, y que la justicia reprobaria. Desde que resulta que

la. confesidn primitiva no merece plena confianza, esta con-
fesidn pierde toda su fuerza,y alin cuando las circunstancias
accesorias no hubieran sido revocadas expresamente, no pue-
den ya ser invocadas en el debate, a menos gue se prueben de
otra manera., TICIO se habia declarado culpable de haber pren-
dido fuego el dia 12 de febrero a la casa de SEMPRONIO, con-
tra el cual abrigaba hacfa mucho tiempo un.odio violento; a-
hora, retractando su confesidn, demuestra que no ha hablado
sino porque ha sido apremiado para hacerlo: si sus primeras
declaraciones se invalidan completamente, poco importa que
su presencia en el ugar del incendio, que sﬁ odio hacia SEM-
PRONIO, se hallan demostrado por otras pruebas; al juez to-
ca en este caso apreciar los hechos y deducir de ellos las
consecuencias gue la ley autoriza; pero en cuanto a la con=

fesidn, nada queda de ella.

121



Admitamos ahora que el motivo en que se apoya la retracta -
cidn sea cosa cierta o verosimil; resta ain examinar, como
ya hemos dicho, cial es su efecto relativamente a la confe-
sién que pretende desmentir, ¥ hasta qué punto puede por su
naturaleza privarla del crédito anteriormente adguirido.Pa”
ra conseguirlo, basta reconocé; gi en la circunstancia ale-
gada por el inculpado gue se retracta se deja ver un vacio
esencial en las condiciones requeridas para la validez de
la confesién. Cdanta mayor importancia tiene la condicién
de falta, y més diffcil parece de suplirse por otros medios,
hay mds que fundamento para pensar que el acusado no ha di-
cho desde luego la verdad, y su retractacién obra contra la
confesidn con tanta mayor fuerza. As{, se demuestra, como
cosa perfectamente verosimil, gque a consecuencia de su pri—
gién ha sido acometido de una tristeza y desaliento profun-
dos,y que hasta intentado suicidarse, su confesién no mere-
ce crédito (bien entendido que, en nuestra hip§tesis, el
culpado estaba bajo la influencia de este extravio mental
en el momento mismo de la confesién). Si alega haber sufri-
do amenazas, coaccién o padecimientos reales, el juez,an-
tes de formar su juicio, estudiard el cardcter individual
del acusado:; un hombre robusto, experimenfado, fuerte de
espfritu, no se dejard intimidar por las amenazas, ni Jle
obligardn a que se declare culpable si es inocente, y no

sucederd as{ respecto a un hombre tfmido y débil.

22)cuando la confesién, sobre que ha cafdo una revocacién,

-
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no era completa en si misma; cuando, por ejemplo, no resul-
taba de ella plehamente y por entero demostrade el cuerpo
del delito, o también cuando las circunstancias accesorias
que encierra no estaban en perfecta armonf{a con el resulta-
do de las demds pruebas, hay menos necesidad que nunca de
obligar a los retractantes a u;é completa demostracién de
los motivos. La confesién primitiva, a causa de los vacios
que contiene, no puede suministrar plena prueba, y recayen-
do sobre ella la revocacién, la despoja también de un prin-
cipio de fuerza que hubiera podido darla la persistencia
del acusado en su primera declaracién (este serfa el caso
de examinar las dos cuestiones siguientes: &cuﬁl es el e-
fecto de la revocacifn sobre una confesidn que el acusado
no ha hecho m4s que una sola vez? ;Cial es su efecto sobre
una confesidn hecha en la instruccién preliminar, y después
obstinadamente desmentida durante la inguisicién especial

o instruccién especial? Es regla general que la confesgidn,
para hacer fé, debe ser confirmada varias veces por las de-
claraciones persistentes del acusado. De donde se sigue que
i no hubiera declarado m4s que una sola vez, la reiracta-
cién no podrfia menos de ser vdlida. En cuanto a la sSegun-
da cuestidén es preciso para decidirla remontarse al siste-
ma general de la legislacién que rige la causa, ¥y ver si no
considera la sola instruccién principal como el proceso pro
piamente dicho, o si, segin su espfritu, la inquisicién ge-
neral y la inquisicién especial son Unicamente las dos fa-

gses de uno solo y mismo procedimiento, y que no estdn en
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nada separadas esencialmente), /ﬂq

3é)En fin, la retractacién ha podido recaer sélamente sobre
una o algunas partes de la confesién, porque:

&) O recae sobre hechos egencialmente constitutivos del cri
men, lo cual no es posible, sino en cuanto ha sido demostra-
~da su existencia (ejemplo: la inculpada de infanticidio re-
tracta sus confesiones y sostiene gue su hijo no ha vivido),
y entoncesAes lo mismo que si hubiera sido revocada toda la
confesién;

B) O sobre hechos capaces por su naturaleza de agravar la
criminalidad (ejemplo: el inculpado de asesinato sostiene
que no ha obrado con premeditacién); y también en este ca-
so las reglas ya establecidas suministrardn la decisién,sal-
va una modificacién natural. Para que el juez conceda fé a
la retractacién, bastar4 que el hecho, tal como le refiere
actualmente el inculpado, sea perfectamente conciliable con
1as circunstancias gque constan de los autos,y gque aparezca
ademds fundado en verosimilitud (ejemplo: todas las circuns--
tancias demuestrangue &1 ha matado sin intencién a B.),Pe-
ro si los hechos revo@ados, ni son constitutivos del cri-
men, ni agravantes (ejemplo: la revocacidn recae sobre la
hora supuesta de la comisién del crimen, sobre la fuga del
inculpado después de consumado el acto principal), la re-
tractacién,jurfdicamente hablando, viene a ser indiferente,
a menos que ciertos pormenores de la confegibn primitiva,

por efecto de los cambios contenidos en la retractacién,se

-
|

oy T

R TOD I PR VORI & 3 DT, O |

124

oblicteca Urpiverararts

1
l T orAandez Jiv Mo and



prestan mds a la concordancia hasta entonces descubierta en-
tre ellos y el resultado de las otras pruebas (ejemplo: 1la
época de la perpetracién del crimen, el nimero de las heri-
das pueden ser cosas indiferentes en la causa y en tal caso,
de nada sirve la retractacién, cuando la nueva versién del
inculpado permanece sobre los ﬂ;chos principales en armonfa
con las dem&s pruebas. Asi, pués, el acusado viene ahora de-
clarando que ha cometido el homicidio el dia 13 de Enero por
la mafiana, cuando habfa declarado antes haberlo consumado el
12 a las seis de la tarde. Ciertos testigos habfay hallado a
su adversario la tarde de este mismo dfa; su deposicibén se

concilia perfectamente con una y otra versién, y por lo tan-

to, la retractacién no puede tener tanta importancia).

Ia retractacién parcial puede, dltimamente, contener decla-
racién de circunstancias agravantes, oculias hasta entonces}
en este caso hace fé, porque el acusado habla contra sus pro
pios intereses; pero siempre es necesario que estas nuevas
circunstancias concuerden nerfectamente con los hechos, por

otra parte, en el proceso.
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3. LAS CONFESIONES Y DECLARACIONES

FRANCOIS GORPHE en su libro "La apreciacidén Judicial de las
Pruebas" manifiesta gue la confesidn constituye un medio de
prueba distinto del testimonio propiamente dicho; o, si se
quiere, es una variedad del testimonio, con naturaleza par-
ticular y sometida a reglas privativas. Resulta siempre de
las declaraciones del interesado acerca de los hechos liti-
giosos. Pero puede producirse de muchas maneras: expresa o
tdcitamente, judicial o extrajudicialmente, espontdnea o
provocadamente, de forma escrita u oral, o sdélamente impli
cita. Constituyen otras tantas condiciones sujetas a examen
para estimar la fuerza probatoria de la confesidn. Las va-
riedades de este medio de prueba le dan cardcter hibrido, o
hacenque se relacione con uno u otro de los medios de prue-
ba: la confesidn implicita estd en conexidn con el delito
flagrante, ael cual ha.sido histéricamente considerada la
confesién como un sucedéneo; la confesidn escrita extraju-

dicial se aproxima a la prueba documental; la confasidn té-
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cita, a la prueba por presuncién es; la confesidén judicial
oral {espontédnea o provocada), que es la m4s importante, a
la prueba testifical, en lo penal al menos; porgue, en lo
civil, entrafia presuncién legal de verdad sobre el hecho
confesado y, con tal tftulo, ha podido ser asimilada, como
el juramento decisorio, a una presuncién. legal. Pero,de to-
dos modos, la confesién, como tal, reclama un examen criti-
co propio, para determinar su sinceridad, cuando no es se=-
gura, y su alcance, si no estd clara, Eso es independiente
de la materialidad de las declaraciones, establecida, por
otro lado segun la manera en que se produzca la confesién:
ya por documento, por testimonio, por acta judicial o extra -
judicial. Se sigue de ello que la critica de la confesién
puede ser doble, cuantas veces haya necesidad de probarla

en sf misma: versa entonces, de una parte, sobre su materia -

lidad y, de otra, sobre su fuerza probatoria,

Si se guiere considerar al acusado como testigo, lo es en
su propia causa, y deberd ser tratado aparte. Si habla en
su propio interés, constituye un testimonio interesado; por
tanto, sin valor, Por el contrario, si se expresa en contra
de su propio interés, es un t4stimonio singularmente proba-

torio.

Cuando un agente instructor relata en su atestado las pa-

labras ofdas por él1 y que encierran una confesién, la mate _

rialidad de la misma se establece por la fe concedida al
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atestado; pero el sentido y la fuerza probatoria de la con-

fesidn pueden ser impugnados y criticados,

Las declaraciones de un acusade sélo pueden constitufr con-
fesiones o simples medios de defensa, jamds verdadero testi-
monio digno de tal nombre. Reqﬁieren, pués técnica peculiar
de interrogatorio y una critica distinta de la del testimo-

nio.

El juramento o la ausencia de él no cambia mucho la situa~-
cién resultante de la naturaleza de las cosas. lLas declara-
ciones de un testigo propiamente dicho, de un tercero, no
cabe apreciarlas de igual modo que las del procesado, parte
en el proceso, Querer situarlos en el mismo plano serfa crear
un equivoco., Por lo tanto, no podrfamos, ni de hecho ni
de derecho, seguir el punto de vista tradicional anglc ame-
ricano que, con fin puramente liberal, trata como testigo al
acusado que litiga como inocente. Constituye una consecuen-
cia extrema del principio juridico, mds o menos ficticio, de
que el acusado se presume inocente, aplicado al caso en que
no reconoce el hecho delictivo. Pero de todas maneras, no de-
Ja de ser acusado, con cargos més_o menos graves contra é1,
y se fuerza la realidad al querer tratarlo como a un testi-

go ajeno al proceso.

Las declaraciones de un acusado sélo pueden constituir con-
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fesiones o simples medios de defensa, jamds verdadero testi- AQ§\
monio digno de tal nombre. Requieren, pués, una técnica pe-
culiar de interrogatorio y una critica distinta de la del
testimonio. En el derecho de las pruebas angloamericano, no
existe lugar distinto para la confesidén: las declaraciones

del acusado, cuando consiente ;n hacerlas, entran dentro de

la prueba testifical en general. In verdad, solo hacen prue-

ba cuando - litigando como inocente, habla como testigo.Cuan-

do por el contrario, litiga coﬁo procesado, no estd obliga-

do é nablar, por no tener nada que probar; y si habla, no

prueba contra é1 mismo ( nadie es considerado testigo de su

propia causa).

De manera general hay que depositar mds confianza en las
comprobaciones, en los escritos y en las confesiones que en
los testimonios y en los indicios. Pero que €50 1o impide
que, en un caso determinado,'quepa funddzse lo misio sobre
unos.qué sobre otros, segin el resulctado de un examen con-
creto y comparado. ¥ntra de lo posible que, bien pesado to-
do, los testimonios prevalezcan sobre un documento, si éste
parece sospechoso; ¥y puede suceder gue algunos indicios des-

truyan las confesiones.

la misma confesidén, al menos en lo penal, tiene necesidad
de ser sostenida por otras pruebas. Sin duda, y en eso es-
t4 su gran superioridad, constituye la prueba mads completa

y, en tal sentido, la preferible: se comprende fdcilmente que,
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mejor que nadie, el culpable se encuentre en posesién de co -
nocer y explicar lo hecho por él, con la génesis y los mévi -
les de sus acciones, que han podido escapar a los mismos tes-
tigos més préximos. Por eso es también, naturalmente, la prue-
ba mds solicitada para esclarecer un asunto: permite inmedia-
tamente fundar un sumario, Adn asi, no deja de subsistir el
que la confesién, por seria que aparezca, no podr{a bastar-
gse a sf misma, no tan sélo por la razén légica de que no co-
rresponde al culpable, demandado en el proceso, proporcio -
nar las pruebas para que lo condenen; sino también, y sobre
todo, porque al no constituir, en suma, mis que la declara-
cién de una de las partes de la causa, continda siendo sub-
jetiva y retractable; ysu valor definitivo no puede ser a-
firmado sino con la ayuda de otras pruebas , aunque sélo sean
presunciones que establezcan su verosimilitud. Eso no quie-
re decir que todo el contenido de la confesién haya de ve -
rificarlo; por lo general , resulta suficiente comprobar cier-
tos puntos, para poder as{ inferir de su veracidéd la del

conjunto.

Por otra parte, la confesidén no suele cobtenerse sino a con-
tinuacidn de otras pruebas m4s sélidas, constitutivas de
cargos més o menos determinantes; la ldégica de la pesquisa
quiere que emviece por oir a los testigos, por recoger los
indicios, y que al sospechoso sélo se le interrogue al fi-
nal, para apoyar el interrogatorio sobre todo aquello que

haya podido averiguarse por otros medios: mo hay que contar
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con la buena voluntad del culpable para reconocer lo que pue-4€b
da callar. Asf, la confesién aparece como una prueba que vie~

ne a completar las restantes, o, mids exactamente, que se si-
tdan entre las demds pruebas; en primer lugar, para ser sus-
citada y, después, para verificarla. Su mayor utilidad se
produce hacfa la mitad del sum;rio, por constitufr, en mayor

o menor medida, como un gozne sobre el cual gira la indaga-

cidn judicial.

Manifiesta GORPHE gque con frecuencia excesiva la apariencia
resulta ilusidn y se tiende a confundir la simple coinciden-
cia fortuita con la auténtica concordancia causal; de ah{ u-
na fuente de equivocaciones, que no han de jado de provocar
errores judiciales, Por desgracia, ejemplo de ello no fal-
tan. Veamos: el 13 de Julio de 1912, en Berlin, un informe
de la policfa seflalaba que la mujer MARTA B. habfa ahogado,
la vifspera por la noche, en el Alto Spree, a su hijita de
tres afiog, frente a un restaurante de moda: la madre habfa
logrado salir viva de las aguas; pero no pudo ser salvada

la nifia, y ni siquiera fué' hallado su caddver. Ia mujer con-—
fesd el hecho y adujo como motivo lo desdichado de su vida
en el hogar. Algin tiempo después, los periGdicos refirie-
ron que, en realidad, habfa ahogado 2 un nifio ajeno,-de cua~
tro afios, que habfa sido llevado al orfelinato, sin saberlo
ella, en lugar del suyo. Finalmente, los Ultimos resultados
de las pesquisas dieron a conocer que la mujer B., no habia

ahogado a ningdn nifio, y que las cosas habfan sucedido as{i:

0, e
131 L L A T
Y ; -
| A Mgk
s .“"'h("(’l.. e

LN T
by Irtaey

L

e
x o,



la mujer nabfa saltado de una pasarela al rio; después con-
t6 a algunos testigos gue se habfa tirado con su hija, y e-
1los lo habfan crefdo; de tal manera que todo el mundo esta-
ba convencido de €llo y el propio agente de Policfa, que ha -
vfa trasladado a la extenuada mujer al hospital y habfa re-
cogido su confesién, le habfa concedido fe sin entrar en méds
averiguaciones., El Dr. MARX, encargado de examinar el esta-

do mental de aguella mujer, la estimé irresponsable.

Aguella falsa auto acusacién estuvo a punto de parecer Vero -
sfmil; y resulta curioso gue, por una sugestién colectiva,
los testigos oculares habfan crefdo y declarado que la mu-
jer Bi se habfa arrojado al agua con su hijita, cuya des =~
cripcién daban, aunque ésta sélo existiera en sus imaginacio-
nes. Ni siquiera era cierto gue la mujer B.. se hubiese ti-
rado al agua. Si hubiera sido menor anormal, o de anormali-
dad menos aparente, de tal suerte que no se hubiera recurri-
do a un psiquiatra, habrfa sido condenada sin:duda, Es dig-
no de anotar que, en este asunto, la falsa confesién fue co

rroborada por testimonios errdneos sugeridos por ella misma,

Como medio de prueba, la confesién es la unica que suele
tratarse por separado. Pero resultarfa bastante més légico
considerar, en su lugar, que las declaraciones de las par-
tes o del procesado, contengan o no confesiones; de igual
manera que los documentos egeritos, constituyen,por su la-

do, una prueba distinta, aunque sSu fuerza demostrativa de-

132

4@?



o

penda principalmente de las confesiones que encierren. Estas
pruebas se hallan fntimamente ligadas. Difieren sobre todo
por la forma, escrita u oral, de las declaraciones; pero e-
sas dos formas sélo se oponen en la superficie: generalmen-
te se tieme cuidado de recoger_por escrito, en un acta o en
notas de la audiencia, las déclaraciones hechas oralmente en
julcio o con vistas a la justicia, Se obtienen, en principio,
a través de un medio caracter{stico de este medio de prueba:
el interrogatorio. La confesién consiste, por parte de aquel
contra el cual se alega un hecho, en reconocer la exactitud
del mismo., Pero la inversa no se debe tomar menos en consi-
deracidn: si niega la exactitud del hecho o afirma que se ha
producido de otro modo, constituye una declaracién que pue=-
de tener su valor, adn no entrafiando confesién; y se trata
de un elemento gque ha de tenerse en cuenta, alin no contenien

do cargo contra su autor.

Para valer como prueba , se requiere gue la confesidn sea
cierta, sincera y verdadera. la realidad de la confesién o,
m&s ampliamente, de las declaraciones, se comprueba direc-
tamente por el interrogatorioj o bien consta, de manera més
o menos formal, en un escrito; o, también, se refiere por
testigos; o, por-fin, resulta de presunciones. En los tres
d1timos supuestos,se recurre a otra prueba para demostrar
la exisfencia de la confesién, que es extrajudicial. En el
¥ltimo caso, no existe confesién, hablando propiamente; si-

no mds bien simples presunciones o indicios, de valor muy
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variable, y mds o menos equivalentes a una confesién técita
o implfcita; esos mismos indicios o presunciones pueden ex-
traerse de comprobaciones,documentos o testimonios, e igual -
mente de las declaraciones del procesado. En todos los su-
puestos en los cuales la confesién se establezca mediante o~
tras pruebas, que ha de ser determinada en primer lugar. A4
continuacién, quizé haya que interpretar las declaraciones
de las cuales se pretende conseguir una confesidén? se pre-

sentan dificultades cuando la confesidn no estd expresada

clara y formalmente.

En materia civil, donde s6lo se encuentran en juego los in-
tereses privados, resulta suficiente que un hecho no sea ne-
gado para que sea tenido como admitido; porgue,mds que una
prueba, constituye un medio para que adversario se dispense
de prueba contra guien "reconoce su equivocacién",es decir,
contra quien consiente en dejarse condenar. Pero en materia
penal, concerniente al érden piblico, se pequiere una con-
fesién probatoria; porque debe constituir un medioc de fon-
do para llegar al descubrimiento de la verdad, fin esencial

del proceso.

No ha sucedido y no acontece aun de manera distinta sino en
las legislaciones basadas sobre el sistema llamado acusato=-
rio, donde la acusacién se entrega a las partes lesionadas

y en las cuales el procedimiento criminal sigue los mismos

principios que el enjuiciamiento civil, Asf{, en el Derecho
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Romano, en las acclones privadas y en las acusaciones no ca-

pitales, se consideraba que guien habfa transigido mediante
dinero con la parte contraria habfa confesado el hecho que
se le imputaba. (Ha sido criticado este sistema como dema-

siado formalista y se ha pedido la libertad de apreciar la

confesién civil, con la facultad para el juez de interrogar

a las partes). Lo mismo pasaba en el antiguo Derecho francés
durante el -imperio de la Ordenanza 1,670; el silencio del a-

cusado ante una acusacién lo exponfa a los rigores pronuncia-

dos contra el "mudo voluntario" y permitfa estimar como de-
finitivamente verdaderos los hechos sobre los cuales no hu-
biera querido explicarse. La ausencia del acusado o su fuga
han podido igualmente considerarse, por algunas legislacio-
nes, como prueba suficiente y decisiva de su culpabilidad.
En fin, sobre la misma idea estaba basado el antiguo recur-
so al juramento decisorio, que supone la facultad de tran-
sigir y que fué abandonado por completo desde la época en
que se prohibidé cualquier pacto acerca de la acusacién, in-
cluso en Inglaterra, donde el juramento del acusado posee
cardcter simplemente facultativo y testimonial; porque, a
pesar del mantenimiento del sistema de acusacién popular,la

accién pdblica se ejerce ya por el interés particular del

MO

acusador, sino por el interés social, en cuyo campedn se exi -~

ge el acusador. No obstante, en virtud de una antigua regla,
en el procedimiento criminal inglés, resulta suficiente que
el procesado declare gue litiga como'culpable, para que,por

esa somera confesidén, se le considere definitivamente con=-
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victo de culpabilidad; de suerte que el magistrado no tiene
sino que aplicarle la pena, sin llevar el caso ante el jura
do {al comienzo de la instruccién, es llevado ante el juez
de policfa, que le formula solemnemente la pregunta, dnica

a la cual tiene obligaci6n de contestar, de si quiere liti=-
gar como culpable o como inocente. Si litiga como culpable,
no tiene que prestar declaracidén. Si litiga como inocente,
continda siendo testigo en su propic causa; es interrogado
con tal carédcter; y, si se le escapan confesiones, no se es-

timan como tales).

Aparte la idea de transaccién, inaplicable en la prueba, y
dejando de lado la ficticia nocién de la presuncién legal,
la confesién no podrfa, en verdad, hacer prueba plena mis
gue por las declaraciones suficientemente precisas y deta-
lladas, ya sea esponténeamente, ya sea =y resulta lo més
frecuente- a consecuencia de un interrogatorio: Unicamente
entonces es instructiva y demostrativa de lo ocurrido y ca-
be, de acuerdo con su conte nido, darse cuenta de si se a-
justa a la verdad. No hay que contentarse nunca con una sim -
ple admisién de culpabilidad, como cabrfa hacer ante un re-
conocimiento de deuda o de obligacidn; si la confesidn ci-
vil puede reducirse a una afirmacién, la confesién criminal
tiene necesgidad de desenvolverse en relacidén con los hechos,
A eso precisamente tiende el interrogatorio del acusado,im-
portante medida de informacién (se reconoce la necesidad de

interrogar al acusado acerca de las circunstancias, méviles
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y propdsitos de su acto, para que el tribunal se encuentre
en condiciones de apreciar la veracidad de la confesidn; y

la tarea del juez consiste en dilucidar esos puntos. La an-
tigua legislacidn austrfaca, durante el régimen de las prue-
bas legales, formulaba prescripciones valederas aln como cone-
sejos, a saber:

12 gque la confesidén no sdlo se efectie ante el juez instruc-
tor, sino también en la audiencia piblica;

22 gque el acusado debe hallarse en su sano juicio;

2 gque la confesidén ha de ser precisa, y gue nunca resulte

e expresidn o gesto equivocos;

€.

¢ gue no consista en una simple respuesta a una pregunta

irigida, sino en una narracidn del propio acusado;

v

2 gue concuerde con las informaciones ya obtenidas.BENTHAM
consideraba el interrogatorio como "el medio mds eficaz para
la obtencién de la verdad". ALTAVILLA lo califica como ‘'"el
corazdn del organismo del proceso". Es curioso que el proce=-
dimiento francés de las cortes de Asisses no lo prescriba
sino incidentalmente; pero la prédctica le concede importan-
cia esencial , en la cual cabe decir, con GROSS, que se reco-
noce a un buen juez de instruccidn. Constituye una laguna
enorme del procedimiento inglés querexr prescindir de ella
{Ciertamente, &l acusado gue litiga como inocente gueua sSo-
metido, a titulo de testigo en su propia causa, y como todo
testigo, a las dobles repreguntas del defensor y del acusador
privado, lo cual no le resulta mds favorable. EL sistema

inglés, que acerca el proceso penal al enjuiciamiento civil,
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responda a wia concepcidn y a un espiritu totalmente dife=-
rente de los franceses y de los vigentes en los paises lati-
nos. Miene el inconveniente de no consentir al juez, desde

el principio de los debates, desprender la tesis de la defen-
sa, que va a oponerse a la de la acusacién. Como dice ALTAVI-
1LA, el procedimiento penal no es una justa, sino una investi
gacién de la verdad por todos 1os medios. Unicamente como
reaccidn contra ciertos abusos de algunos presidentes de tri-
vunales criminales, demasiado fogosos, Se solicitd la restric-
cidn del interrogatorio del comienzo), por exagerado respeto
de los derechos de defensa, gue cabe protegerlos con otros me-
dios, como han realizado las legislaciones continentales euro-
peas (como la ley francesa del 8 de diciembre de 1897). Dentro
de la moderna concepcién liberal, el interrogatorio es un pro-
cedimiento leal para recibir y provocar las declaraciones del
sospechoso, con un espiritu objetivo de conocer la verdad,
tanto en cargo como en descargo: tanto es un medio de defensa

como de instruccidn,

Con frecuencia, de declaraciones mds o menos complejas o po-
co claras se desprende la confesidén, luego de un trabajo .
de interpretacién,anélisis y agrupamiento; ;Hasta qué punto
cabe disecar la confesidn? Una regla civil tradicional,
consagrada vor la ley, preceptia que la confesién judicial
no sea dividida contra el gque 1la hace; debe tomarse como Se

presente. s tan solo verdadera cuando no existe ninguna o-

tra prueba; por ejemplo, cuando la confesidn constituye el
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dnico medio de establecer la existencia de una convencidn
o de una liberacién; pero no si una parte de los hechos se
halla probado de manera distinta y cuando la confesidén de-
be servir tan sdélo como principio de prueba por escrito que
haga admisible la prueba testifical o por presunciones. Ca-
si siempre, desde ese dltimo punto de vista, se trata de con-
fesiones complejas, relacionadas con respuestas dadas a pro-
pésito de preguntas diversas: las declaraciones del procesa-
do, distintas por su objeto, por su época o por las personas

a las cuales ge refieren, se aprecian por separado.

Aparte de la prueba de las convenciones, que continda regi-
da por el Derecho civil (por ejemplo, para el contrato tie-
ne la base del abuso de confianza), se considera generalmen-
te que la regla de la indivisibilidad de la confesidn no se
aplica en materia penal, en razén de la libertad de apre -
ciacién. No por ello ha de limitarse menos la confesién a
su objeto oreciso, tal como se ha declarado, sin desnatura-
lizarla ni extenderla. Si el procesado reconoce haber teni-
do en su poder los valores sustraidos, pero agrega gue le
han sido dados o remitidos por un titulo cualquiera, falta
por probar la malversacidén que se le reprocha, Si reconoce
naber golpeado, pero declara yue fue en leg{tima Z2efensa

o por haber sido proveocado, surge la confesidén un he-
cho justificative o excusable ¥y no cabe, sin otra orue-

ba, admitir el hecho del hemicidio o de los golpes sin la

circunstancia esencial que los acompafia (La corte de Casa-
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cidén italiana ha establecido desde luego el principio de
la indivisibilidad de la confesidn penal; "Puede ser un
criterio rector para la estimacidn sintética de una confe-
sidén, no una regla imperativa en el sistema del enjuicia-
miento penal" (Casacidn,sentencia del 9 de mayo de 1917).
las aplicaciones divergentes revelan que el principio no

es luminoso).

Bl interrogatorio tiene como fin principal proveocar 1as con-
fesiones o completar las ya hechas. Cuando el procesado se
aviene a ello, no existe inconveniente alguno: €1 mismo co-
labora en la manifestacidn de la verdad y ésta se logra

sin dificultades. Pero por regla general no se puede contar
con ello y hay que saber sacar partido de las declaraciones,
con la escasa confesidn que puedan contener, y suerte si se
encuentra una confesidén fragmentaria o implicita. las de-
claraciones de esa fndole poseen mds valor cuando se hacen
con espontaneidad; porque entonces las palabras tienen su
alcance y hay que atenerse a los mismos términos empleados
por el interesado, con el sentido que haya querido darles.
Ademds se encuentran mds ajemplos en materia de confesién
extrajudicial; y hemos citadc varics a propdsito de la prue-
ba escrita; pero la cuestidn se plantea siempre lo mismo.
Aqui tenemos una confesidén de este género, cuya imprudencia
cabe atribuir a una preocupacidén atormentadora, bastante

frecuente entre los criminales.
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PLESSIS habfa envenenado a BACHELET, su compafierc de traba-
jo. Durante la enfermedad de éste, y antes de que nadie hu-
biera hecho la denuncia, aquél le dijo a otro compafiero:"Si
este hombre muere, va a ser una caso de guillotina". El o=
tro contestd: "En todo caso, g} guillotinado tendrfa que
ser usted, porque comié la sopa con é1", A lo cual replicé
el primero:"Mas bien seria yo que usted; pero, si supiera
que eso iba a pasar, matarfa a otros", Esa confesidn fué el
elemento principal sobre le cual se fundaron los jueces pa-

ra condenarlo a la pena capital.

Otro ejemplo: como una vecina observara, ante le Pelletier,
que los asesinos no debfan de haber tenido gran trabajo pa-
ra matar a los dos pobre viejos, aquél exclamb: ";Eso es lo
que usted creel; pues bien, estd muy equivocada., Por el con-
trario, habia que ver la fuerza y la energfa que tenfa la

vieja",

iClantas veces imprudentes palabras de los criminales, sol-
tados por fanfarronerfa en el curso de conversaciones, los

ha descubierto! Es un hecho muy bien conocido por los poli-
cfas, BENTHAM lo menciona como la fuente principal, de 1la
confesidn extrajudicial, adn prescindiendo de casos patolé-
gicos, pasionales o de la polftica (Cita el caso del pintor

JACQUES, que fu¢ ahorcado en 1.777, por haber prendido fuego
a un almacén de Portsmourth, con la intencién de servir a

los insurgentes norteamericanos; habfa hecho alarde ante
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personas que crefa de los mismos sentimientos que él; y e-
so lo perdid). Los delincuentes habituales, que no confie=-
san ficilmente ante la justicia, son muy aficionados, por
el contrario, a alardear de sus hazaflas ante sus compinches

0 en presencia de una mujer. Se citan numerosos ejemplos,

BEAUREGARD, tras haber violado y asesinado a una mujer, fué
a ver a una prostituta y le conté tranquilamente su crimen.
PHILLIPPE, luego de haber cometido sus extrafios crimenes,le
dijo a una de sus amantes: "A m{ me gustan las mujeres, pe-
ro 2 mi manera particular; porque tengo la costumbre de a-
hogarlas después de haber gozadocen ellas, y a continuacién

cortarles el cuello., jAh, vas a ofr hablar de mfi™,

SOUGARET refirid a dos amantes, con todo lujo de detalles,

que habfa matado a su enemigo mortal SOLIMANTE, cuya muerte

se habfa atribufdo a un suicidio.

Esas sorprendentes imprudencias se explican, segiin FERRI,
por la pobreza espiritual de los criminales natos, manifies=
ta en un defecto de las asociaciones de ideas que deberian
actuar como méviles contrarios de los impulsos criminales;
no comprenden el peligro de sus palabras y obedecen al im-
pulso del momento, que constituye, como dice ALTAVILLA, u-
na manifestacién de su vanidad, sobre todo delante de las
mujeres y en el relajamiento pSiquico de la intimidad y a-

sfmismo ante sus compinches o los deternidos con ellos.
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Pero hay gque tener cuidado con no tomar en serio como- confe-
siones las palabras proferidas con otro sentido, muy opuesto,

como en el caso siguiente:

#n 1843, una sefiorita, gue habfa olvidado su chagueta en un
coche, emprendid en el acto la busca del cochero., Creyé re-
conocerlo en la persona de FOULON, que pasaba en aquel mo-
mento con el coche vacio. Este, impaciente, acabd por gri-
tar: "Pues bien, si, ;soy yo.; ¥, pegdndole con el l4tigo:.al
caballo, guiso partir al galope. Entonces, al pedirle ella

su nimero, rompié torpemente el papel, de manera gue se que-
dé con la parte del ndmero en la mano y la mujer no pudo a-
poderarse més que de la otra mitad del papel. Esa actitud hi-
zOo que Se& le creyera culpable: fué procesado ¥y condenado por

errcr.

Fuera de las declaraciones, jno cabe desprender una confe-
sidn tdcita de ciertos actos del imputado, como una transac-
cidn o una actitud sospechosa, como la negativa a contestar,
la falta de comparesencia o la 'hifda? Eso se refiere mds bien
al indicio que la confesidn; ademds, autores como ALTAVI-
LLA la denominan confesién presunta: en efecto, se trata de
circunstancias interpretables, para saber si implican un re-
conocimiento del hecho imputado o si, por el contrario, se
explican de otra forma. 1a transaccidn del imputado con 1la
parte lesionada no sunpone ne cesariamente caracterizado el

de ito que s= _eprocka, puesto que sélo extingue la  accion
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civil, al menos en derecho comin; y en algunos casos puede
consentirse en ello para evitar dnicamente el escdndalo o
las molestias. En cuanto a la transaccién entre partes en
un juicio civil, tiene efecto por espf{ritu de conciliacién
méds que por reconocimiento de los yerros. Ni la falta de
comparecencia, ni siguiera la fuga del imputado prueban na -~
da por s{ solas; sélo poseen. significado cuando se conoce
su razény aunque, desde luego, sobre todo la fuga, pueden
servir de indicio; pero més diffcilmente wvaler como confe-
sién. En el procedimiento civil,s{ cabe suponer que el re -
belde carece de medios valederos; si los posee, no tendrd
gsino que oponerse al fallo en rebeldfa. Pero, en materia
penal, no .puede olvidarse que el juez debe suplir siempre
los medios de defensa de quien haya renunciado a defender-

se.

M4s delicada resulta la interpretacién del silencio del im-
putado, cuando se niega a responder a las preguntas, o la de
sus reticencias, cuando contesta desvidndose o de modo in-
completo, Esa actitud estd por lo menos desprovista de fran -
queza; pero se trata de saber qué oculta en realidad: ;su
culpabilidad o, simplemente, su identidad?; ;o0, al contra-
rio, una falta ajena? Ha habido casos de adulterio en los
cuales el amante, sorprendido en el hogar de una casada,ha
preferido pasar por ladrén antes que deshonrar a la mujer;
pués no podfa defenderse sin acusarla. Mientras la ley re-

conozca al acusado el derecho de no responder,no cabrd de-
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ducir legalmente de la negativa un cargo contra é1,cualquie -

ra sea la tendencia a hacerlo y la razén que para ello pue-
da tenerse. lLa ley civil, mencs liberal en este aspecto, o-
bliga a responder, sobre las preguntas gue se le hayan noti
ficado, a la parte sometida a un interrogatorio sobre he-~
chos y artfculos; si se niega a contestarlos, los hechos ar -
ticulados. pueden considerarse como admitidos; o si respon-
de con evasivas, la jurisprudencia considera que tales reti -
cencias pueden equivaler a una confesién parcial y servir
de principio de prueba por escrito; y lo mismo sucede con

la comparecencia personal en que el juez interroga libremen -

te a las partes.

Por el contrario, la ley penal, por aplicacién del princi-
pio de que nadie puede ser obligadc a acusarse, permite al
acusado que ne responda; e incluso, en algunas legislacio-
‘nes con la francesa, obliga al juez de instruccién o al ér-
gano interrogador a advertirle de su derecho. Yendo al ex-
tremo de las consecuencias légicas, varias legislaciones a-
mericanas prohiben comentar la negativa a contestar, de ma-
nera que no pueda sacarse de €lla ninguna presuncién de cul-”
pabilidad: pero tal prohibicién se censura generalmente;a-
taca la libre apreciacién de las pruebas y su naturaleza
llevarfa a desear con exceso la obtencidn de confesiones,
El juez no podrfa descuidar la apreciacidn de la actitud
del imputado en su conjunto, comprendiendo en ella la ob=-

gservada en el curso del interrogatorio. ELl hecho de que el
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procesado se atrinchere en su derecho estricto, y no resul-
te reprensible legalmente por callar lo que sepa, no ilmpide
averiguar el motivo de esa falta de franqueza y ﬁoder descu
brir un indicio de élla.

Existen otros muchos actos que parecen revelar una concien-
cia o un sentimiento de culpabilidad,y que algunas veces se
consideran como semiconfesiones,aunque sélo valgan como in-
dicios. Los psicoanalistas han llevado particularmente le-
jos esta bbservacidén corriente, por el andlisis profundo de
las pulsiones y de las negativas,y encuentran que las ten -
dencias reprimidas se denuncian por las que llaman confesio
nes inconscientes: lapsos, frustaciones, reacciones involun-
tarias, temores inexplicados, inadvertencias y otros (Algu-
nos Psicoanalistas, como CAMARGO y MARIN, llegan hasta a
buscar indicios de confesidn inconsciente en el fondo y en
la forma de los escritos del acusado; por ejemplo, en el lap -
sus calami y en las faltas de ortografia. Pueden resultar
indicaciones para el juez de instruccién mds bien que ele-
mentos de prueba parael tribunal). En efecto, el criminal,
experimenta un conflicto entre dos tendencias contrarias ;
de un lado, la de confesar y explicar su crimen; y de otro,
la de ocultario, no solamente a otro, sino también a €1 mis-
mo; y, al no querer confesar, reprime la primera tendencia,
Por otra parte, la amenaza de conflicto entre las tendencias
que le han empujadc al crimen, y el superyo, representante

de las experiencias familiares y sociales, llamado por otro
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nombre "“conciencia', produce un sentimiento de culpabilidad
que sirve para rechazar las tendencias instintivas, al sus -
tituirlas con actos incompletos y para satisfacerlas momen
tAneamente, Esos actos son sintomdticos: cabe asombrarse de
su inconsecuencia, susceptible de hacer que fracase un plan
de defensa bien concebido; pero se explican por el senti-
miento de culpabilidad y la necesidad inconsciente de cas-
tigo. Asf, por ejemplo, el retorno del criminal al  lugar
del delito le permite satisfacér su sentimiento de culpabi-
lidad y su necesidad de castigo mediante un comportamiento
que se aproxima lo mds posible a su acto criminal; allf re-
vive todas las emociones que provocaron el crimen, Existe
en ello una interesante interpretacién de los estados del

alma; la dificultad estriba en obtener as{ una prueba obje-

tiva.

En todo caso hay que cuidarse de sacar una inferencia dema-
siado simple del estado emotivo del sospechoso,confundido
o turbado durante el interrogatorio, sobre tode tuando es-
t4 detenido o en peligro de serlo, Efectivamente, ese esta-
do puede provenir de diversas causas, y ex;sten inccentes
sensibles que lo padecen con mds intensidad gue empederni-
dos culpables. HELWIG sienta como principio que 1o hay di-
ferencia aparente entre el acusado culpable y el inocente,
Niegue o confiese, quien se sienta culpable se encontrard
siempre en estado de elevada excitacidn; puesto gue se jue-

ga su suerte, Se sabe, por las cartas de los detenidos ¥y
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7%
108 médicos de las cérceles, que los detenidos preven?iva-
mente se hallan por lo general inciertos e inquietos acer-
ca del desenlace de sus procesos, al punto de no dominarse;
mientras que, una vez condenados, se resignan a su suerte
y vuelven a encontrar muy pronto su equilibrio mental.; No
constituye una experiencia comin que el hecho de la incer-
tidumbre es m&s turbador ain y méds penoso que la desgracia?
Por otra parte, ese estado de excitacién noc siempre se tras-—
luce: hay acusados que saben contenerlo para sus adentros,
No hay que dejarse convencer por ciertas sonrisas, dirigi -
das a la benevolencia del juez o que sbélo ocultan una agi-
tacién nerviosa.Como observa BERADT, lo que el juez puede ob-
servar acerca del acusado durante la vista resulta muy in-
suficiente para formar de é1 una opinién segura; al preten-
der juzgar su persona en tan cortos momentos, no se logra
en realidad sino percibir su sombra, Especialmente, el pri-
mer interrogatorio del juez instructor, que va a decidir so-
bre la detencidén y por el cual el acusado fija su sistema
de defensa, puede conmoverlo hasta el punto de ocasionarle
olvidos y confusiones, tal y como ha subrayado el médico fo-
rense berlinés doctor MARX en sus observaciones sobre dete-
nidos. Igualmente, la comparecencia en la audiencia piblica,
con 1ia incertidumbre del resultado, no deja de inquietar e
impresionar por regla general. Juzgar a los acusados, inclu-
so en libertad, por su actitud en el Jjuicio, serfa exponer-
se a funestos errores. Aéontece lo mismo, hasta cierto pun-

to, con las partes gue comparecen en un pleito civil.
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La cuestidn ordinariamente mds delicada es la de la sinceri-
dad de las confesiones o, mds generalmente, de las declara -
ciones del culpado, que tanto pueden ser negativas como posi”
tivas. Todo el valor concedido a este medio de prueba depen-
de de su sinceridadi con tal condicién puede ostentar esa su=
perioridad que le reconoce la gﬁnciencia popular, y sSer con-
siderada todavfa como "la reina de las pruebas",como se ha
proclamado.en otro tiempo. "La confesién -dice GARRAUD- no
tiene, por ella misma y por si séla, una fuerza absoluta de
conviccién; més)cuando se presta sin ninguna clase de violen-
cia, material o moral, con pleno conocimiento de causa, por

parte de un acusado compos mentis, constituye la mas segura

de todas las pruebas",

Normalmente, una confesién se presume sincera, porque asi su-
cede en la mayorfa de las veces, si se presta o se recibe en
condiciones regulares; y por gue se reguiere una razén grave
para que una persona sana de espfritu y consciente de sus de-
claraciones se reconozca culpable sin motivo; no es natural
mentir en contra de uno, y resulta contrario al instinto de
conservacidn el acusarse falsamente. Sin embargo, fuera de
los casos patoldégicos o de los supuestos de violencia, se en-
cuentran confesiones mendaces, por razones diversas: intere-

sai diagnosticarlas.

Ante todo, es necesario cerciorarse de que las declaraciones

hayan sido formuladas en condiciones que aseguren la liber-
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tad de hablar. Una respuesta obtenida por influjo de una
presién cualquiera, puede desde luego provorcionar una’ in-
dicacién, m&s no una prueba. .Qué garantfa podfa existir,
bajo el antiguo régimen, cbn la amenaza o el empleo de la
tortura, llamada "cuestidn jucicial"? "Era -dice LA BRUYERE-
una invencidn completamente seéﬁra para perder a un inocente
de débil complexidén, y para salvar a un culpable nacido ro-
busto", Desde luego cabe forzar a uno a hablar, pero més
dificflmente a decir la verdad. De esa manera, las falsas
confesiones eran frecuentes durante aquel bdrbaro régimen :
nMiles y miles =-escribfa MOTAIGNE-~ han cargado su concien-
cia con falsas confesiones..Se comprende gue la antigua ju-
risprudencia {(contrariamente a lo que alguna vez se cree )
ruviera la sola confesién del acusado como prueba insufi -
ciente en sf. Se considera hoy que la confesién se revela
sélamente probatoria cuando es libre, y que vale en la medi-
da que resulte espontdnea. Bl Derecho inglés, que sdlo gquie-
re admitir las confesiones voluntarias, rechaza las obteni-
das por incitacidn (amenaza o promesa) de cardcter tem-
poral (no espiritual) vpor varte de la persona gue tenga
cierta autoridad en la acusacién; hasta el punto de gue bas-
ta para hacer inadmisible la confesidn una- simple amonesta-

C1¢

In

n como éstz, hechs nor una agente de policfa, un jJuez

C

municipal y hasta un particular que dirige las pesquisas o
sea susceptible de dirigirlas: "Mds ie valdrfa decir la ver-
dad que mentir". Ese escripulo nos parece, sin embargo ex-

cesivo, sobre todo frente a malhechos empedernidos: re-
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sulta diffcil de conciliar con las exigencias practicas de /ﬁﬁQ
1a represidén, Cabe contentarse con el juicioso vprincipio
propuesto por la Oficina de la Comisidn Internacional Pe-

nal y Penitenciaria, en los términcs siguientes: "Sdélamen-

te la confesidn hecha a sabiendas y voluntariamente puede

ser considerada digna de fé y-;on valor de prueba {con la
reserva de las confesiones patoldégicas, que incumben al

psiguiatra, y de las confesiones por motivos especiales ,

estimables eventualmente por el juez)".

,Quiére eso decir gue se debe llegar hasta evitar el inte-
rrogatorio a fondo, so pretexto de no influir sobre el in-
culpado? Serfa una ingenuidad, de la cual se regocijarian
log malhechores. Interrogar es un arte (" el arte psicolé-
gico y cient{fico del interrogatorio -dice el profesor MEZ-
GER, como consecuencia de un estudio psicoanalftico sobre
este tema- no es de manera alguna un juego de nifios, sino
el resultado de un trabajo serio y laborioso"), que hace
falta saber manejar, a la vez, leal y h&bilmente, inspira-
do confianza al sospechoso y teniendo en cuenta su caracter,
tanto personal como criminal. No conviene emplear el mismo
sistema con un desdichado que con un bribén,con un espiritu
retorcido y con uno sencille; de igual manera gue no cAbe in-
terrogar a un nijio como 2 un adulto, ni lo mismo a una mu-
jer gue a un hombre. Con respecto a los nifios y personas im=-
presionables, hay que evitar las preguntas sugestivas, gque

podrian arrastrarlos a respuestas inexactas, y a confesio-
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nes falsas inclusive,

Para permitir que responda libremente y a sabiendas el acu-
sado,las legislaciones modernas han prescrito garantias pa-
ra el primer interrogatorio. Por el pronto, el juez de ins=-
truccién o el dérgano interrogador debe hacerle conocer los
hechos que se le imputan. A continuacidén, ha de advertfrse-

le que no estéd obligado a contestar y que tiene derecho a

1a asistencia de un consejero, que podri enterarse del suma--

rio; pero esta segunda regla no estd admitida en todas par-
tes, Se han propuesto, ademds, otras normas, que constituyen
m4s bien consejos dirigidos al interrogador, para consent;r
le al imputado expresarse libremente y hacer que se verifi-
quen sus asertos; porque el interrogatorio debe realizarse
lo mismo para cargo gue para descargo. Por fin, cierto nd-
mero de legisladores prohiben recurrir, en los interrogato-
rios, a medios de violencia ff{sica o moral (sobre todo los
engafios, amenazas y promesas son los medios estimados gene-
ralmente como ilficitos. Las preguntas sugestivas y capciosas
se prohiben de manera especial por varios cédigos. E1l empleo
de constrefiimiento se prohibe a veces por especiales dispo -
siciones penales); y eso no s6lo por un objetivo liberal de
respeto hacia la persona como salvaguardia de la defensa,
sino también porgque las confesiones obtenidas por tales me-
dios no presentan ninguna garantia. Resultan chocantes las

prédcticas ilfcitas a las cuales se entregan agentes celosos

de la policfa, y algo de eso hay por todas partes, y que
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el doctor LOCARD califica como "la verguenza de las policias
europeas; pero que estd lejos de constituf{r especialidad de
nuestre continente: los policias americanos han demostrado
singular ingenio en las variedades de procedimientos llama-
dos de "tercer grado" (o malos tratos) {Acerca de los arti-
ficios desleales empleados por la policfa, por ejemplo, ha-
ciéndoles creer falsamente al acusado que su cémplice ha con-
fesado). Por tales medios, algunos de los cuales recuerdan

la antigua sumisién a tormento, y que ofenden nuestros sen-
timientos de humanidad, es cierto que se logran resultados
positivos con criminales empedernidos y que no muestran nin-
guna buena voluntad de hablar; pero esas confesiones, casi
involuntarias, no pueden hacer prusba, sino renovadas en se-
guida y libremente en el juicio; ahora bien, entonces suce-

de que se producen las retractaciones.

Pquivocadamente se ha pretendido situar en el mismo pié de
igualdad las respuestas obtenidas por procedimientos cien-
t{ficos, como el psicodiagnéstico masociativo de los hechos

y el registro de ciertos movimientos ¥y reacciones incons-
cientes durante el interrogatorio, so pretexto de que ta=-
les respuestas provienen de reflejos psiquicos o fisioldgi
cos indepenaientes de la voluntau: como si se tratara de con
seguir asi confesiones involuntarias. Ya sabemos gue, en Xa.
medida en que estdn a punto y en que son aplicadas, esos
ingeniosos y delicados procedimientos pueden proporcionar

indicios preciosos,lo cual ya es mucho,sin que posean el
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valor de confesiones. También sirven con frecuencia al in-
terrogador, al igual que los demds cargos puestos de relie
ve, para provocar con toda lealtad confesiones, sin necesi
dad alguna de emplear para éllo la coaccién ni los artifi-

cios.

Para apreciar la credibilidad de un acusado, como asimismo
la de un testigo, se recomienda hacer que revivan en él,en
el curso del interrogatorio, los sentimientos experimenta-
dos ante los hechos. LENZ sefiala como primera tarea del in-
terrogador la de "desarrollar una experiencia emotiva con
sfntomas de veracidad o de falsedad"; y la técnica del in-
terrogatorio debe esforzarse por suscitar los =ntimientos
de culpabilidad o de inocencia, de veracidad o de mentira,
que den signos de verdad o de falsfa en las declaraciones.
LENZ intenta indicar las bases de una semiftica de esos di-
versos gentimientos para el diagnéstico de la verdad o pa-
ra la determinacién de la credibilidad., Sfntomas del senti=~
miento de culpabilidad; defecto de expansién, laconismo,re-
serva que exceda de la prudenciajen la mimica del rostro :
mirada temerosa, furtiva o huidiza, Sintomas del sentimien-
to de mentira: oscuridad del relato, incertidumbre e impre-
cisidn en las respuestas; voz baja o vacilante; silencio an~
te las preguntas embarazosas, La confusién del acusado cre-
ce cuando pierde la confianza. Se reconoce que obedece a
su- conciencia de culpabilidad cuando no persiste al abor-

dar temas extrafios a la inculpacién., En cuanto a l1las légri-
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masg, no soiamente se encuentran en el culpable arrepentido,
sino también en el inocente que ve cémo dudan de sus pala-
bras; hay que distinguir esos dos casos-tan diferentes. A
los sintomas positivos de mentira se agregan los s{ntomas
negativos de la inexistencia del hecho afirmado, deﬁendien-
tes de la falta de sentimiento de la realidad del hecho; es
la imprecisién y la sequedad del relato, que no revela nin-
guna participacién. Ia mentira se reconoce bastante fécil-
mente cuando se dirige a completar la exposicién, descartar
oscuridades o contradiccionesi da lugar a respuestas embara-
zosas y confusas; implica evasiva o afirmaciones de falseda~-

des inventadas.

lLa determinacién de los signos o sintomas de ese género se
completa §ltimamente por la discusién de las circunstancias
de detalle. Llevando adelante el interrogatorio, puede lle-
garse a contradicciones, ya sea con las declaraciones ante=-
riores, ya sea con los hechos probados. También puede re-
sultar conveniente, en los casos graves, hacerle repetir al
acusado su sospechoso relatoc, Por supuesto, ¥y siempre que
gsea factible, se debe recurrir a la invocacién de los sen-
timientos familiares o sociales: resulta particularmente e-
ficaz cuando el interrogado experimenta un conflicto de con -

ciencia.

3{ntomas del sentimiento de veracidad: mirada franca,dispo~

sicién para contestar o informar, naturaleza leal, Por la
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descripcién de los detalles se esfuerza el interrogador en
obtener la conviccidn de la verdad. El sentimiento de la
realidad del hecho se reconoce por el cardcter emotivo de
los recuerdos, donde se reproducen espontédneamente los sen=-
timientos experimentados en eLﬂﬁomento de la accidn. La mi-
rada, la manera de hablar, la voz, los movimientos de la ca-
beza, de las manos y de los brazos confirman las declracio-
nes, cuando las acompafian natural e inconscientemente. Pero
ha de empegarse por reconocer el caridcter natural de esas
sefiales: pués pueden ser engafiosas; hédbiles disimuladores,
sobresalen en reproducirlas, para crear la ilusidén de la sin-
ceridad. En la instruccidn preparatoria cabe verificarlas
mediante pruebas experimentales; en la audiencia publica,
apenas si resultan posibles. La certeza de las declaracio-
nes puede comprobarse pidiendo detalles cada wez mis preci-
sos; repitiendo los interrogatorios, se observa si se repro-
ducen los sintomas y, al discutir hechos indiferentes, se
ve si cambian; por dltimo, mediante careos del inculpado
con los testigos de cargo o con los cémplices, cabe poner
a prueba la fuerza de resistencia de los sintomas de vera-
cidad.

\
Al analizar la confesién se ha distinguido enire el examen
formal, que versa sobre su integridad y su libre produccidn
o, por el contrario, constreilida o sugerida; y el examen
material, referente a su motivo. Convincente resulta

la confesidn nacida del arrepenti miento, de la conciencia
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de culpabilidad o, sencillamente, de la resignacién ante lo .46;1
inevitable.Mucho menos lo parece lo que surge de sentimien-

tos extrafios a la verdad de los hechos; el enternecimiento

o la depresién a consecuencia de prolongados interrogatorios;

la esperanza de obtener la clemencia de los jueces; el deseo

de aparecer en asuntos sensaci;nales; la necesidad instita-

tiva de efusidn ante actos que han producido una fuerte im -
presién; la venganza contra un cémplice o, al contrario, el

deseo de encubrirlo, entre otros méviles, Resulta importan-

te, pués, conocer el motivo gue ha determinado la confesién,

para apreciar la credibilidad de la misma.

Ta técnica del interrogatorio, que el arte policfaco ha 1lle~
vado a fondo, permite distinguir diferentes factores de
confesién, de indispensable conocimiento para apreciar el
valor de esa declaracién obtenida, de acuerdo con los me-
dios que la hansugerido y con los méviles que la han deter-

minado.
%241, CONFESION POR LAXITUD

Libera al acusado del estado de ansiedad cfeciente suscita-
do por la pesguisé y de la tensidén nerviosa exacerbada por
un prolongado interrogatorio. En la base constituye un s¢n -
timiento natural que vuelve a encontrarse enel origen de

la confesidn esponténea o de simples confidencias hechas

a un amigo o a una mujer, El interrogatorio se cifie a acre -
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centar el estado de inquietud y de tensidén que predispone a /4@9

la confesidn y que resulta penoso de sostener de large tiem-

Po.

3.2, CONFESION POR NECESIDAD DE EXPLICARSE

Simple variante del anterior, ¥y més especial de los crimenes
pasionales. Frente a 1a acusacién, el culpable experimenta

el deseo de exponer su propioc punto de vista y de explicar
el mévil particular que lo ha empujado, a fin de justificar
su acto. Esta confesidén supone una acusacién ya establecida
sobre lo esencial., Como en el supuesto precedente, sobrevie-
ne en condiciones gue hagan presumir la sinceridad; pero &s-
t4 mds sujeta a caucién acerca de la veracidad del mévil in-
vocadao. Declarar por qué se ha matado o robado es, aun re-
conociendo la culpa intentar atenuarla, al dar de ella una

explicacidén favorable.
3.3, CONFESION POR LOGICA

El procesado gue se siente estrechado, o metido en un calle-
jén sin salida, experimenta mayor o menor repugnancia por
seguir en esa gituacidn: aspira a salir de una actitud ab-
surda e indefendible. Aqui tambdbién, la confesidn se susci-
ta por un sentimiento natural desenvuelto por el interroga-
torio y gue normalmente se encuentra en culpables o, ©DOT

lo menos, en los inculpados gue ocultan algo.

-
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3.4, CONFESION POR ORGULLO 4 b‘f

Ciertos malhechores, mids bien j6évenes o de clase baja,sien-
ten vanidad al narrar sus hazafias, y se trata de una posi-
bilidad que el h&bil interrogador no deja de explotar. Pe-
ro, habiendo penetrado en ese camino, ;de qué no llegard a
ufanarse? ILa vanidad conduce fécilmente a la fanfarronerfa,

con detrimento de la veracidad.
3.5, CONFESION POR ESPERANZA O TEMOR.

Ultima clase de confesién y la menos segura. Quien confie=-
sa con la esperanza de mejorar su suerte, o por el temor de
empeorarla, no muestra demasiada conviceién. El interroga-
dor que haya hecho vibrar esa cuerda podrd desde luego sa-
car provecho inmediato3 pero, salvoc que consiga corroborar
esa confesidn con otras pruebas, la ventaja estard expues-
ta a perderse, si el inculpado, luego de reflexién , llega
a retractarse. El juez tendrd entonces que preguntar de qué
vale poseer tal confesién retractada, viciada en su origen:
la solucién dependerd de la influencia que haya podido te-

ner la esperanza o el temor sobre el espfritu del imputado.

Ta mayor dificultad consiste en determinar el verdadero
mévil de la confesidn, porque habitualmente el acta no re-
vela nada sobre ello, e incluso el oir al interrogador,si

se acude a éllo, no arroja generalmente casi ninguna nueva
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luz. Un verdadero andlisis psicoldégico se necesita para co-
nocer la génesis de la confesidn, segin los datos proporcio ~

nados a la vez por el interrogador y el interrogado; asi co -

mo por los informes recogidos acerca del cardcter y el esta-.

do de 4nimo de este dltimo. De_una manera general, cabe de-
cir que, cuanto mds apremiante haya sido el interrogatorio,
menos segura es la confesién, carente al menos de toda es-
pontaneidad y quizéd de conviccidén. Pero interesa, sobre to-
do, averiguar el factor de la confesién, para apreciar su

sinceridad.

Ias falsas confesiones, mds todavifa que las verdaderas,pue-
den provenir de motivos muy diversos. Dejando aparte los su-
puestos de constrefiimiento f{sico o moral y los de autoacu=-
sacién patolégica, se encuentran confesiones por interés
(real o supuesto), y otras por abnegacién, algunes por de-
sesperacién o por jactancia, etc. (BENTHAM establecié toda
una clasificacién de las confesiones imaginarias, que 8l
denominaba "falsos testimonios en contra de uno mismo). Se
conocen también las confesiones llamadas penitenciarias,he”
chas con el propdsito de procurarse un traslado, un cambio
de prisién, un envfo a la Guayana, §, incluso, en los des-
venturados vagabundos, una detencién durante 1a estacién ma-
la. Finalmente, los psigquiatras criminalistas como REIK y
BOHNE, han demostrado recientemente que los criminales pue-
den experimentar un sentimiento turbador, y hasta angustio ~

so, de culpabilidad y una necesidad inconsciente de casti-
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go o expiacién y ser empujados asi, por la fuerza de las /4é;b
tendencias reprimidas, a acusarse hasta de cosas mds graves
que las cometidas. A ese respecto se citan casos de crimina~
les que han pedido por s{ mismos su condena a muerte,como si
la hubiesen merecido, Se han analizado esos estados interio-
res de angustia y de depresién por 1l@s cuales el culpable,a-
terrorizado por su crimen, termina por refugiarse en la con~
fesién, como su salvacién dnica; al igual que otros, - como
dice WULFEN- se acogen a la protesta, o bien a una enferme-
dad o a una psicosis., HEIWING ha observado el caso de un
psicépata que, tras haber intentado suicidarse, confesé,con
fin de expiacién, su doble crimen de violacidn y asesihato.
(KRAUSE, luego de haberse portado bien durante la guerra,
violS y maté en Laipzig y en 1.924, a una joven. Después de
hufr, logré encontrar un puesto durante alglin tiempo y se e-
namor$ perdidamente de otra muchacha; mds adelante, ya con
la licencia para el 1 de Enero, maté,el 22 de Diciembre de
1924, a un hombre, para quitarle su documentacién. Hizo ¥y
repitié las confesiones hasta el final, Fué condenado a muer-
te y ejecutado, sin quejarse ni intentar ningdn recurso).
Sucede ademds que ese impulso interior hacia la confesién,
por poco psicépata que sea el individuo, lo lleva a inexac-

tas confesiones.

En el examen de la confesién interesa distinguir dos casos

que se confunden en mayor o menor grado en la préactica: de

una parte, la confesién propiamente dicha del acusado, y,de
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rio, v que guizd no sea aln ni siquiera sospechoso, La prime-

otra, la autodenuncia de quien no figura todavia en el suma-

ra constituye un acto normal del proceso, mAS 0 menos provoca
do por el interrogatorio; la segunda es un acto espontdneo e
imprevisto, opuesto al instinto de conservacién y, por lo mis
mo, sospechoso, La experiencia judicial demuestra gue existe,
por lo menos, un 90% de confesiones veridicas; pero las auto-
denuncias falsas alcanzan al B80%. Estas obedecen, casi siem-
pre, a un estado patolégico: intoxicacién alcohdlica, degene-
racidn mental, melancolfa, histerismo, sugestibilidad anor-
mal, etc. Son mds raras en individuos normales; requieren un
motivoe poderoso, como el deseo de salvar a un ser querido;
también ha sucedido que era sélamente para encontrar techo y
comida en una prisidén; asi, una mujer de 30 afios gue, ante
el tribunal de Perth, se acusd falsamente, con precisién, de

haber matado a su hijito, cuando nunca los habfa tenido.

SOMMER clasifica en tres grupos las autoacusaciones sin ob-
jeto:

12) las que se encuentran al comienzo en los casos de melan-
colfa y relativas a un objeto accidental, como resulta gene-
ralmente de un desventurado acontecimiento;

22) las que dependen de trastornos psiguicos con sugestibili-
dad anormal;

32) como variedad curiosa de esas dltimas, aquellas en las
cuales, a consecuencia de la representacidén de un crimen en

un espiritu agitado, aparece una serie ude sintomas de culpa-
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bilidad (palidez, turbacién, palpitaciones,actitud extrafia,
tentativa de hufda), que podrfan engéﬁar fécilmente si uno
se concretara a tales fenémenos subjetivos sin investigar

ninguna otra prueba, Las naturalezas criminales no siempre
las manifiestan; mientras que,.entre los nerviosos inocen-~
tes, el pensamiento del crimen puede bastar para provocar-

las. Esa observacién posee alcance general.

Resulta bastante fécil discernir los casos evidentemente pa--
tolégicos que son conocidos, y de los cuales relatan numero -
sos ejemplos los autores a la vez médicos forenses. Méds di-
f{ciles son de reconocer las autoacusaciones falsas prove -
nientes de individuos cuya anormalidad es apenas aparente y
a los cuales no se piensa desde un principio en someterlos

a observacidn mental. La prudencia exige siempre desconfiar
de las autoacusaciones, por verosimiles que aparezcan: nun-
ca hay que atenerse a elemento de prueba tan incierto. No
cabr{a ilustrar ess mejor que con el asunto de Land; en su
tiempo hizo el gasto ampliamente en las crénicas de la pren -
sa alemana, y el doctor BURCHARD lo relata muy acertadamen=-

te, de acuerdo con el correspondiente sumario judicial.

El 1°de Octubre de 1.906, MAGDALENA LAKE, profesora de len.-
gua inglesa, fué matada en el bosque de la ciudad de Essen,

El cad4ver presentaba numerosas heridas, y la muerte se a-

+ribufa 2 una enorme fractura del erdneo. No habfa rastros

de violacién, ni de robo, ni de venganza. Se desesperaba
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de descubrir al homicida, cuando, en la noche del 7 de fe-
brero de 1,907, en Essen, un joven bien puesto pidié tran -
quilamente a un agente de policfa que lo detuviera,porque
habfa cometido el crimen. En la comisarfia declardé llamarse
ALFREDO LAND, ser empleado de 1la oficina del sindicato del
carbén, y refiridé lo que sigue: E1 1° de octubre, cuando ha-
bfa ido a dar un paseo por el bosque de la ciudad, se encon-
tré con dos jévenes desconocidos y, al ver a Miss Lake, pro-
yectaron violarla. Esta se resistié vivamente, peroc la arras -
traron hasta las zarzas. Para impedirle gritar, le apreta=-
ron la garganta y, de repente, advirtieron que estaba muer-
ta, Entonces emprendieron la fuga. A fines de diciembre ha-
bfan resuelto partir para el extranjero; después habfa:_ per —
dido de vista a sus dos compafieros, de los cuales sélo sabfa
los nombres de pila: CARLOS y ENRIQUE, Como su conciencia no

estaba tranquila, habfa regresado para expiar su crimen.

Entré la duda de si se encontrarfa en su sano juicio. Pero
el médico forense de Essen, luego de reconocerlo, lo decla-
ré normal; y luego de observarlo en un manicomio, no se ad-
virtié ningin trastorno mental. Mantuvo la autoacusacién
con detalle, y casi exactamente de conformidad con las com-
probaciones criminales., En consecuencia, fué acusado ante
la jurisdiccidén criminal, por homicidio. Pidié a su defen-
sor, nombrado por la familia, que acelerara el procesc Yy
dejara de lado cuanio pudiera poner en duda su culpabili-

dad; porque deseaba ser ejecutado lo mds pronto posible.
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Como habfa sido condenado ya tres veces por robo, falsifica- /f?()
cién y estafa, no dié la impresién de un enajenado. Renovd
sus declaraciones de culpabilidad, Contrariamente a las com-
probaciones, afirmaba gue habia llevado a Miss Lake del ca-
mino hacfa el bosque. Los informes recibidos mientras tanto
indicaban que su pretendida estancia en Bélgica,con sus dos
compafieros, era falsa. Insistié en que le habfa apretado la
garganta a Miss lLake, y que las heridas le debian haber si=-
do causadas por CARIOS y ENRIQUE. El médico forense afirmd
que el caddver no presentaba sefiales de estrangulacién, vy
que la muerte se debfa a la fractura del créneo., Sin embar-
go, las declaraciones del joven se fueron tornando cada vez
m4s contradictorias y manifiestamente falsas, a medida que
buscaba acusarse. El tercer dfa de audiencia se encontraba
pdlido y abatido, luego de no haber dormido en las noches
anteriores, y prorrumpid en sollozos. Sus padres declararon
que, en los dltimos afios, revelaba humor dificil y habia te--
nido ideas de suicidio a continuacién de las condenas; duran-
te algunas temporadas se habfa mostrado también muy religio-
so,mas de manera extravagante. Los compafieros de detencién,
habfanreferido que Land querfa burlarse de la justicia y vol-
verse personaje interesante. Ante la policfa habfa aparecido
contrito, calmoso y normal por completo. Los peritos lo con-
sideraban como un degenerado histérico, en el 1limite de la
enajenacién mentai; pero responsable en la época de la Be-

cién criminal.
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Finalmente, surgié de varios testimonios de coartadas irre- 4?”
prochables que el acusado nisiquiera habfa estado en Essen

en el momento del homicidio y que,en consecuencia, no habfa
podido cometerlo. Por lo tanto, fué absuelto, Hubo que con-
ducirlo a viva fuerza a su casa, porgue quer{a volver a la

prisidn,

HELIWIG refiere otro caso, observado por el doctor LIEFPMANN
en que un individuo, en 1.902, ¥y debido a una autoacusacién,
habfa sido condenado erréneamente por malversacién de fondos
y destruccién de documentos municipales desde hacfa varios

anos,

En presencia de una autodenuncia, hay que preguntarse siem-
pre si el sujeto no ofrece perturbaciones mentales, y para
ello no hay que atenerse a las primeras impresiones. Si se
ha denunciado en condiciones gue no parecen normales, resul-
ta prudente hacer gque lo reconozca un psiquiatra. Si se en-
cuentra en su sano juicio, ha de averiguarse el motivo de

su confesién, para saber si expresa la conciencia de culpa-
bilidad o, al contrario, si se relaciona con algo distinto
al objeto del caso, como aconse jaba MITTERMAIER, hace ya
mis de un siglo; porque el estado de &nimo que impulsa a
confesar un acto criminal, o simplemente delictivo, es de
indispensable conocimiento para apreciar el valor, objeti”

vo o sélamente subjetivo, de tal confesién. Falta por ver,

por otra parte, si ese reconocimiento concuerda con las
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comprobaciones efectuadas. &8 necesario no olvidarse de in-
terrogar al declarante sobre los puntos erognoseibles tan 56~
lo por el culpable, como recomendaba en otro tiempo la Caro-
lina.

Se citan casos, mas raros cada vez, segtin parece, en los cua-
leg un inocente normal se ha denunciado para salvar a un ser.
querido; ya porque el hecho presente menos eravedad para €1,
ya porque no tema el afrontar una condena en lugar de otro.

Aqui tenemos un ejemplo:

LUCIA DE GAUDIO, joven de buena y modesta familia de una al-
dea de 1la peninsula de Sorrento, habia accedido a los reques
rimientos de un sobrino del cura y se habia entregado a é1,
de manera que resultd madre. La familia de ésta exigid um
matrimonio reparador de la ofensa, y el joven consintié en é1;
pero el cura se opuso obstinadamente. Una noche en que éste
pasaba por delante de la casa de LUCIA, fué alcanzado mortal-
mente por un tiro disparado desde una ventana. Los primeros
indicios y el rumor piblico sefialaron como autor del homici-
dio a un hermano ce la muchacna; pero ella intervino y se de=-
elaré culpable. Fué procesada; pero, en los debates, apare-
¢id claramente que ie habfan endosado la responsabilidad de

un crimen por ella no cometido, y fué absueita.

TLas crénicas judiciales contienen también falsas confesio -

nes con una finalidad de ldcro o para avanzar en la jerar-
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gufa de una asociacién criminal, en los paises donde exis~ /ﬁb
ten, y por parte de menores a quienes la poca edad les sig-
nifica una atenuacién sensible de la pena. ALTAVILLA obger-

v6, en el ejercicio de su. profesidén de abogado, un caso t{

pico, que vamos a exponer:

En el curso de un proceso por homicidio contra un tal BEN,
varios individuos doclararon a un funcionario de la policia
que un joven de mala vida habfa contado que €1 era el autor
del crimen y les habfa indicado testigos oculares., Efectiva
mente, interrogado el joven, reconocié el hecho,y los tese-
tigos citados depusieron de conformidad con sus declaracio-
nes., Pero se descubrié en seguida que el joven hacfa sido
sobornado precisamente por los testigos, que le habfan pro-

metido dinero.

Resulta mds raro que la falsa confesién se efectie como me-
dida de defensa. ALTAVILLA cita el caso,bastante novelesco,
de unviejo marido celoso gue hizo matar por un guardién a
un cortejador de su mujer: tenfa interés en declararse au-
tor del homicidio, para ser acusado sdélamente de homicidio
simple y poder invocar la violencia de su pasidn mds facil-

mente que en la tesis de la venganza por mandatario.

Mas frecuente es el caso en el cual el acusado, comprometi-
do a confesar, procura, por ese camino, mejorar su situa -

cién, mezclando falsas circunstancias con hechos verdaderos.
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Ese es el caso, por ejemplo, del acusado de homicidio que
confiesa haber matado, pero sostiene que la victima era el
amante de su mujer, con lo cual busca un motivo honroso o
pasional para su delito; y es también el de un acusado de
atentar contra las buenas costumbres gue reconoce sus ac-
tos impddicos, pero asegura que la menor habfa comsentido
e incluso que le habfa provocado, para escapar de ese modo
a la agravante de vidlencia. Resulta natural que, al servi
cio de su defensa, el acusado intente atenuar la gravedad

de su accién.

La mayor cantidad de las falsas confesiones surgen, como es
concebible, por influjo del temorfde la intimidacién. Un e-

jemplo de ello se encuentra en el famoso asunto de La Ren-

ciere,

Sabido es que el desdichado teniente de la Ronciere fué con

denado por error, debido a la atribucidn de unas cartas ané-

nimas, que en realidad emanabande la misma interesada, hija
del general de Moerell, muy alejada de las sospechas. Aquél
se perdié a s{ mismo, por una filsa confesiédn, al principio
del asunto. A consecuencia de una carta injuriosa, firmada
falsamente "Emilio de la Rone...", que lo habfa llevado al
terreno del honor con motivo de la joven hija, el teniente
D'Esteuilly se habfa batido enduelo con su compafiero De la
Ronciere y habfa salido herido. Como no oueria perdonarle.

sino con la condicién de gque se reconociera autor de las
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cartas anénimas, De la Renciere se decidié a firmar una con - /T}Ej
fesidn, aunque formulando una protesta: explicé luego que e~

ra para evitarle & su padre un nuevo motivo de tormento.

Es cierto que la intimidacién surte mayor o menor efecto se
gén las circunstancias y el@ardcter del sujeto., Resulta siem-
pre temible en los nifios y en los espfrutos pusilédnimes.Pre-
senta inconvenientes mucho menores en los malhechores empe-
dernidos, y ya se sabe que los policfas no siempre descuidan
a los que permanecen insensibles a mejores medios de convic
cién. Tampoco las confesiones as{ obtenidas suelen mantener-

se después en presencia de los jueces.

En lo civil, la confesién es irreversible desde el momento
en que se acepta, salvo demostrar gue se ha incurrido en e-
rror. En lo penal, por el centrario, cabe en todo instante
retractarse de una confesidén hasta el final de los debates,
con la salvedad de gue el juez verifique la ginceridad de la
retractacién, mds sospechosa cuantc més tardfa. Esa posibi-
lidad, que resulta preciso tener giempre en cuenta, afiadida
a otras razones, hace que las confesiones mds completas no
deban dispensar jamds al juez de instruccién investigar to-
dos los restantes elementos de prueba, como 8¢ estéd ue acuer-
do en recomendarle. La retractacién se aprecia de la misma
manera que la confesién. Hay que indagar su motivo, que, a
priori, no parece tan natural como el de la confesién y el

que el declarante tiene necegidad de explicar: si confesé
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libremente y refiridé con pormenores sus nechos y gestos,;por
qué, pues, declara luego que todo aguello era falso? Se re-
quiere una razén de pesc para tomar en consideracidn a
guien se desdice de una confesidén, si ésta fué hecha en
condiciones normales y de naturaleza como para inspirar
confianza. Desde luego hay obligacién de elegir entre e-
sas dos declaraciones contrarias, y ha de hacerse comparan-
do los factores respectivos dg credibilidad e incredibilidad.
Al escoger entre las declaraciones, como al efectuarlo
entre sucesivas deposiciocnes, no existe traba alguna
por el valor legal del modo como se haya recibido la prue-
ba, que, en principio, concede mds fe a la audiencia en jui
cio que a las actas del sumario, ¥y mids a d&stas si son de
un juez y no de los gendarmes; sl se estima que las declara-
ciones formuladas ante los gendarmes o la policia son la

més sinceras, nada impide su admisidn, en lugar de las otras.
shora bien, suele suceder gque las primeras declaraciones son
las mids francas, antes de que el procesado se haya repuesto
v haya construido un sistema reflexionada de defensa. WIGMO-
RE estima, gue, "en un caso corriente, una confesién he-
cha voluntariamente por una persona normal, y poco después
de su detencién, debe verosimilmente ser verdadera", Resul-
taria de interés que, en tal momento psicoléfico, las decla-
raciones fueran recogidas por un magistrado, con preferencia
a un gendarme o policia; es particularmente importante obser-

var el acento de sinceridad o de insinceridad del declarante.
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Hemos tenido gue conocer recientemente de un caso en que
las apariencias estaban a favor de la primera confesién,re -
tractada poco después: el procesado habfa parecido sincero,
no estaba exento de precisién y el ayudante jefe de la gen -
darmer{a afirmaba haberla obtenido con moderacién y suavi-
dad; y sin duda seguird convencido de su veracidad. Al fi-
nal de cuentas, hubo necesidad de cuidadosas pruebas peri-

ciales médicas para poner las cosas en su punto.

En un pueblo del departamento del Vinne, cierta sefiora J,
casada, joven y sin hijos, cuyo marido estaba prisioﬁero en
Alemania, observaba con los militares Alemanes una conduc-
ta que se prestaba mucho a criticas. A principiosde 1.943,
fud a pasar a Par{s una temporada, que suscit6é muchos comen-
tarios: el rumor pdblico la acusaba de haber ido a abortar,
y en una carta andénima a la gendarmerfa fué denunciada en
unidn de otras dos personas: una enfermera y una jovencita
de 16 afios, que parecfa haberle dado consejos & indicacio-
nes para aguella operacidén. Los gendarmes efectuaron ense-
guida una pesquiza y comenzaron por interrogar a la denun-
ciada: sin muchas dificultades, vpor lo visto, hizo Jg,una
relacién de los hechos denunciados, que inculpaba a las o=
tras dos versonas y que contenfa una confesidén parcial.Des—
pues, convicta de mentir sobre el motivo dado para su via-
je a Parfs, reconocié por completo el delito y proporciond

toda clase de detalles.
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Habiendo quedado encinta durante la ausencia de su marido, /f}ga
decidié gue la hicieran abortar. Por consejo de las dos per-
sonas mencionadas, y por indicaciones de la jovencita, que

va habfa experimentado el uso de una sonda, se habfa procura-
do una pera de caucho con cdnula de hueso para inyecciones.Em
prendid el viaje a Parfis; y alli, en casa de una amiga y &
solas, en el comedor, puesta en cuctillas, se habfa aplicado
una inyeccién de agua hervida mezclada con un licor de Laba-
rrague y se habia introducido la cdnula hasta el fondo de 1la
matriz. Acto seguido, empezé a perder agua, luego sangre y
expulsd en el inodoro una masa sanguinolenta del tamafio de

un pequeiio feto.

Efectivamente, entregé a los gendarmes una pera de aquella
clase, Las dos supuestas cémpliceslprotestaban y la investi-
.ncién no revelaba nada mds. No obstante, ante las declara-
ciones formales y las confesiones de J se abrié un sumario
contra ella y contra la muchacha, por aborto ¥y complici-
dad. TPero inmediatamente la acusada se retracté por com-
pleto. Declard que habfa sido enloquecida e impresiona-
da por los gendarmes,hasta el grado de dar detalles inspira-
dos por las preguntas; aseguré que jamds habia estado emba-
razada y que sélo habia tenido un retraso en su regla, como
le sucedfa con frecuencia; ¥y explicé que habia recobrado la
normalidad luego de una inyeccién en Paris. En lo sucesivo,
mantuvo las mismas declaraciones. Presentd certificados mé-

dicos, de tres doctores, gue habfa ido a consultar con pos-

173



terioridad a la indagacidn de la gendarmerfia, vy gue atesti-
guaban esto: J nabia tenido en diciembre un retrasoc en la
regla y no se les apreciaba ningdin restro de embarazo ni de
aborto reciente. No obstante, el reconocimiento médico no
permitid pronunciarse sobre el caso; mientras que, en cuan-
to a la jovencita, comprobaba la improbabilidad de todo a-
vorto. Aquélla fué acusada solo ante los tribunales. Los jue
ces parecieron impresionados por la deposicidn del ayudante
de la gendarmeria que nabfa obtenido las primeras declara-
ciones, sin ninguna presidn, segin afirmaba él, y condend a

la procesada a diez meses de arresto.

J, apeld y, a peticidn de su defensor, que alegaba un anor-
mal estado mental en su cliente, la Corte de Poitiers orde-
né, como medida para me jor proveer, una doble prueba pericial
ginecoldégica y psiquiatrica. la primera revelé la inverosi-
militud de que hubiera estado encinta y de que hubiera abor-
tado en las condiciones indicadas por ella: mds bien ha-
bfa padecido, sencillamente, un retraso en la regla, lo cual
la habfa inguietado, pero volvid a tenerla bruscamente, a
consecuencia de una inyeccién. E1l examen mental explicd lo
gue habfa podido pasar en el espiritu de J: presentaba un
clarfsimw sintoma de distiroideo con simpaticotonia, que la
nacian inconstante hiperemotiva y muy sugestionable, has-
ta el punto de naber podido, en un momento de confusidén psi-
quica, aprobar ias declarsciones sugeridas. 1 psiguiatra

conclufa: la idea que esta mujer haya podido tener, en un
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instante cualgquiera, de provocarse el aborto, ha sido capaz
de suscitar la sugestibilidad je las confesiones ante un in-
terrogatorio apremiante. Frente a tales conclusiones, la pro-
cesada fué absuelta.

Fse caso demuestra queé no debemos vacilar en recurrir al mé-
dico perito, tanto psiguiatra como cirujano o ginecoldgo,
desde el momento en que resulten posibles comprobaciones de
naturaleza susceptible de arrojar luz y sin atenerse a una
confesién, de la cual cabe retractarse en cualquier instan-
te. ©1 reconocimiento médico gana siempre si no se retrasa;
y, desde el punto de vista mental, toda anomalia que se pre-
sente tiene necesidad de ser dilucidada. No se percibfa por
qué aquella mujer, cuyo estado mental no habia llamado la a-
tencidén y que parecia haber sido preguntada en condiciones
normales, habia reconocido errdéneamente un delito grave con
todos sus detalles. Pero jhay que atenerse alguna vez a l1as
primeras apariencias? ¥ desde el momento en gue las declara
siones se encuentran desmentidas sobre un punto, gquedan su-

jetas a caucidn sobre lo demés.

Panto la retractacidn como 1a confesidén misma no constitu-
yen Sino aspectos del problema general de la credibilidad

de las declaraciones hechas poxr el interesado acerca de su
pronia culpabilidad o inocencia. Poco importa, & este res-

pecto, oue habla como acusado o como testigo: ese puede no
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ser mds gue una cuestién de forma, seglin comvarezca antes 0O /ﬁbﬁ

después de haberse concretado la acusacién contra él. Tales
declargciones Se aprecian, a primer término, en la medida en
gque se acoplan con los hechos conocidos y con las pruebas es-
tablecidas. También cabe apreciarlas por ellas mismaé, segin
aparezcan mas O Menos veosimiles, salvo ulterior verificacién.
Finalmente, Se Juzgan de acuerdo con las condiciones en 1las
cuales se producen y el motivo que las suscita. Este dltimo
punto necesita un andlisis psicolégico, para conocer la gé-
nesis de la confesién o explicarse la retractacién., E1 valor
de la confesién depende de gue €S atribuible a la voluntad
(mds o menos regsignada) de Treconocer la verdad, y no a 1los
factores subjetlvos extrafios a esa consideracidén., El doctor
PLAUT, que, 2 propésito de los testigos, ha intentado dedu-
cir los elementos de credibilidad de l1a confesidén en gene-
ral, cCOmo resultado de andlisis de casos judiciales, conclu
ya asi: vCuando las circunstancias en 1as cuales se produce
la. confesidn encajan inmediatamente en la personalidad del
confesante, la confesidén presenta una salida "natural" for-
zosa, ligada a l@ personalidad. rabe decir guizd: la confe-
sidn es digna de fe, no sélamente porque afirma los hechos
conocidos por otros medios, 0 se apoya €n ellos, sino tam-
bién por estar en s{ misma motivada de suerte tal, gue Su
verdad no cabe ponerla en duda"., %se autor, con ejemplos

en Su apoyo, recomienda averigﬁar (mediante el interroga-
toric o de otra forma) por qué motive y, @ 1a vez, en gué

circunstancias Se€ ha realizado la confesidén: vy, Si no ha
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sido mantenida, ambas cuestiones se plantean también en la
retractacién, al comparar las decleraciones sucesivas que
han sido formuladas., A tal efecto, y de manera singular, ha
de tomarse en consideracidn su espontaneidad o, al contrario,
su cardcter provocado o sugerido: muchas influencias pueden

obrar.

Un ejemplo caracter{stico de las variaciones de un criminal
entre la confesidn por remordimiento y la retractacidn por
temor de la pena se encuentra en el asunto del Alemdn

Ziethen.

En 1884, el peluquero Ziethen fué acusado ante el tribunal
criminal de Elberfeld, por asesinato de su mujer, y conde-
nado a la pena de muerte, conmutada por la de reclusidén per-
petua; mientras que su compafiero de acusacién, Wilhelm fué
absuelto. Ziethen murid en la cdrcel, y estuvo haciendo pro-
testas de inocencia hasta su fin. Casi todos los que han pro
fundizado en este trdgico asunto estiman que el culpable fué
Wilhelm, y no Ziethen; dicen que WILHEIM habfa confesado im-
pulsado por el remordimiento y solo se retractdé por el temor

de una grave pena.

El valor de la confesidn se examina siempre en relacidn con
la sinceridad, porgue es lo esencial, sin que por eso se ha-
ga de la exactitud una cuestién aparte, como en los documen-

tos. Puede acontecer, no obstante, que una confesidén sea sin
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v
cera e inexacta; y, en verdad, la sinceridad no impide equi- 4@5
vocarse, como se ve con tanta frecuencia en los testimonios.
Pero ningin testigo conoce lo pasado tan bien como el mismo
autor del hecho, y, en ese aspecto, el denunciante (o la par
te) que quiere decir la verdad constituye en mejor testigo.
No deja por eso de estar menos#sujeto a error, especialmente
en agquello en que ha posido ser turbado por la emocién, cega
do por la pasidén o el interés, absorbido por la idea de su
acto y la preocupacidén de su huida: actor de la escena crimi
nal, no ha percibido sino lo relacionado con el fin persegui
do y con aquello gue concernia a €1 mismo, muy de prisa y
quizd durante la noche. Revelard naturalmente tendencia, en
su relato, tal vez de buena fe, a mostrarse con aspecto no
demasiado desfavorable, mds propicio que el de sus cdmplices.
“n cierta manera, la critica del testimonio resulta aplica -
ble a sus declaraciones, de suerte que el punto de vista in-
21és no hace distinciones; peroc no ha de olvidarse que se
trata de un testigo interesado en su propia causa y que el
interés personal, que agui{ puede ser considerable, crea ilu-
siones y obnubila la conciencia. Se siente demasiado la in-
clinacidn a atribuir a la mala fe del acusado la inexactitu
des que puedan explicarse de otro modo y Sbbre las cuales

s8lamente ha incurrido en el error de obstinarse.

En la declaracidn gue contenga una confesién, no todo resul
ta digno del mismo crédito. Debe creerse mds fdcilmente en

el hecho principal gue el acusado { o la parte) reconozca,
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que en las circunstancias secundarias, en las cuales existe
m4s riesgo de error: y su certidumbre o inexactitud sobre
éstas no basta en forma alguna para proyectar una duda sobre
la otra parte de las declaraciones, como tampoco en los tes=-
timonios. ILa determinacidn de los verdaderos méviles del cri
men, cuando no selhallan clarog, constituye un punto sobre
elcual el criminal puede errar alguna vez con més facilidad
de lo qu4 se supone. Los psicoanalistas han mostrado que los
néviles inconscientes son los més fuertes y que tan sélo un
psicoanélisis puede esclarecerlos del todo. Asi, en el caso
de Tefevre, ya citado, la suegra asesina no se daba cuenta
exacta de los sentimientos de celo y venganza, enlazados con
el complejo de Edipo, que la habian impulsado a matar a su
nuera encinta. Bien es verdad que ese caso anormal resulta
por ventura raro. No obstante, los psiquiatras criminalistas
no estdn por completo equivocados cuando sostienen lo iluso-
rio de querer que los proplos criminales expliguen sus cri-
menes, cuando los delincuentes se dan muy mal cuenta del me-
canismo psiguico que los ha conducido a ellos, y cuyos roda-
jes (tendencias, pulsiones, etc), son inconscientes. Eso es
verdad, sobre todo en los crimenes pasionales o sexuales;

el culpable reconoce fdcilmente el hecho; mas declara haber
verdido la cabeza, no haber querido cometer un acto irrepa-
rable, quizd absurdo, como el de matar a un Ser querido; Y,
efectivamente, poco despues lamenta su actitud criminal,has-

ta el punto quizd de desesperarse; comprende mal lo que ha

hecho. Se busca una explicacidén clara y légica de un acto
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oscuro € ildgico: la acusacién opone su tesis a la defensa,
los jurados no entienden bien cdmo ha podide convertirse en
criminal ese hombre digno de ldstima que es el acusado, Yy,
por compasidn, lo absuelven. Se trata de la historia de siem~
pre. La averiguacidn de los mdviles precisos y de las reales
intenciones debe hacerse, sobre todo, por el andlisis psico-
1légico de los actos y la interpretacidén de los indicios, sin

atenerse a las apariencias,

Ademds de las confesicnes gue contenga, en las declaraciones
del procesado (o de la parte en el proceso) existen igualmen-
te otros aspectos que apreciar, aunque presenten menos inte-
rés para la causa, Pueden ser simples negaciones. Por costum
bre, el criminal niega hasta que reconoce que su negativa
carece ya de objeto o de razdén de ser, o cuando espera mejo-
rér su situacidn confesando los hechos., Es excepcional  que
confiese por verdadero arrepentimiento. Frecuentemente,cuan-
do se siente convicto del hecho, adopta una actitud tonta ,
que wpodrd turbarle y forjar armas contra é1 o, al menos,com-
prometerlo en su posicidn, Sus excesivos esfuerzos para de-
fenderse le llevan a la perdicidn al incurrir en reticencias,
evasivag y falsas respuestas, que BENTHAM llama "otros tan-
tos testimonios proporcionados contra é1 mismo" (la defensa
de un culpable que busca todas las evasivas posibles serd
un compuesto de verdad, subterfugio y falsedad. Como lo mas
peligroso, la falsedad no resulta arriesgada sino cuando las

evasivas no son ya practicables y cuando la verdad serfa una



b
confesidén del delito; pero es tal el enlace entre verdad y Aib
verdad, entre el hecho del delito y 1os hechos necesarios

del delito, que, casi siempre, siguiendo ese hilo natural,

una circunstancia uUnica bien comprobada conduce a todas las
restante". Y otro autor digno de cita FONTENBLLE, declara
"varias verdades separadas, desde el momento en gue son nu-
merosas, ofrecen tan vivamente su relacidn y mutua dependen

cia, gque parecen, tras haber estado separadas unas de otras

por una especie de violencia, buscar la manera natural de

reunirse®),

El acusado inocente niega de modo natural durante la mayor
parte del tiempo. Pero, dentro de su sistema defensivo, al
hacer esfuerzos para librarse de la suerte que le amenaza,
suele también incurrir en torpezas gue aumentan las sospe-
chas contra él, comc la de negar circunstancias probadas que,
con razdn o sin ella, han sido recogidas como cargo en su
contra; o al indicar una falsa coartada o también al enviar
de contrabando y desde la cédrcel un billete escrito. Como
subraya HELLWIG, no hay gue perder nunca de vista, en 1las
faltas poco graves, que el inocente sobre el cual pesa una
inculpacidn seria se encuentra en un estado intenso de exci-
tacidn o de turbamiento, gue lo empuja a acios de esa clase,
objetivamente estdpidos. Seria temeraric o disparatado atri-
buir tal actitud a un sentimiento de culpabilidad. La manera
de contestar un acusado puede facilitar una indicacidn, aun-

que no un criterio, de su conciencia de culpabilidad. Légi-
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camente y casi siempre, el inocente habla con franqueza; mas
no siempre procede asi. FERRI sentaba un principio demasiado
absoluto cuando decia: "La experiencia judicial ensefia cons-
tantemente gue el acusado inocente dice siempre lo mismo,des
de el primer momento hasta el dltimo; puede dar también deta
lles inexactos (por defecto de'ﬁemoria o de percepcidn);pero,
en la versidn del hecho, dice siempre y en sustancia lo mis-
mo. Conserva continuamente una linea recta, como el wvuelo de
la golondrina. Por el contrario, el acusado culpable va en

zigzag: acusa, se contradice, procura enmenuar las mentiras

reconocicas; sigue siempre una linea sinuosa, comc el vuelo

del murciélago",

Pero la actitud del hombre depende tanto de su cardcter co-
mo de su sinceridad. ALTAVILLA se alza contra la exageracidn
metafdrica de su ilustre maestro, al citar casos en contra;y,
ademds de su propia experiencia, invoca la de un abogado 1lta-
liano muy conocido, DE NICOLA. El culpable puede haber prepa-
rado un buen sistema de defensa en relacidn con los hechos,cu
yas modalidades conoce totalmente, y puede seguir esa linea
defensiva. Al contraric, el inocente, gue sdlo por la acusa-
cidén conoce los hechos, se encuentra en cituacién mds diffeil
sorprendido con cargos imprevistos, a consecuencia tal vez de
una malintencionada denuncia o ante fatales coincidencias,fa-
laces apariencias de prueba e incluso inexactas deposiciones.
"Bl culpable -dice ALTAVILLA~ es un luchador gue espera el

ataque; el inocente es un transedte sorprendido por una agre-
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sién inesperada e improvista. E1 uno, por el conocimiento de
la acusacidén, puede tener actitudes de seguridad; el otro ,
por el desconocimiento de todo, puede extraviarse". La situa
cidén de este dltimo puede hacerse particularmente dificil an
te testigos que crean haberlo visto en el momento y en el
lugar del delito, si no puede oponer ninguna coartada; est4
expuesto a turbarse y, en una actitud desordenada de defensa,
perderse en una respuesta embarazosa y hasta mentirosa, sobre
todo si es de 4nimo sencillo. No hay que exagerar ese contras
te muy relativo y no siempre verdadero; pero ha de tenerse en
cuenta esa situacidn para interpretar la actitud del procesa-
do, sin apresurarse a extraer de ella un signo de culpabili-
dad, Sélamente cabe decir que, ante temperamento igual y fren
te al mismo conocimiento de los hechos, el inocente con inte-
ligencia y confiando en su causa debe estar mds seguro de s{
mismo y mds en calma; puede cometer un error de memoria, pero
se cuidard de una mentira, que constituird un absurdo peligro

SO.

Sin llegar hasta afirmar, como se ha pretendido, que el incul
pado tenga el derecho de mentir, es comprensible, humanamente
que niegue su culpabilidad, en un intento de librarse de la
condena; y resulta natural que el juez interprete desfavora-
blemente fal actitud, si no como agravante de los cargos, al
menos si como sefial de una naturaleza empedernida en el deli-
to.y desprovista de arrepentimiento., Pués bien ;no es justo

tener en cuenta la franqueza y el arrepentimiento? (Los Jjue-
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ces tienen eso en cuenta, de modo especial para la aplica-
cién de la libertad condicional en la condena, En Inglate-
rra, la confesidén entrafia una disminucidén de la pena, al
mismo tiempo gque abrevia ¢l procedimiento y sustrae al pro-
cesado de los debates, 3e na propuesto también que la con-
fesidn sincera y espontdnea se considere como "confesidn de
arrepentimiento" que permite rebajar la pena con el mismo
t{tulo de una circunstancia atenuante legal:; e incluso que
valga, en algunos casos, como excusa absolutoria). Pero esa
es otra cuestidn, extrafia a la prueba, v la confesién de e-
sos dos puntos de vista seria peligrosa; se trata dnicamen-
te de saber aguf si la mwala actitud del acusado revela una
conciencia de culpabilidad, y no si merece una pena mds se-
vera que una franca confesidn. Por otra parte, como observa
BELLWIG, existen algunas denegaciones o mentiras que se ins-
piran en sentimientos mds elevados que muchas confesiones,
como la verguenza, La mentira no deja de ser una simulaciédn
sospechosa; pero, ;sospechosa de qué? ;Qué pretende encubrir?
%80 es lo que hay que determinar. n el enjuiciamiento civil
cabe decir que corresponde al mentiroso, una vez descubierto
dar una explicacidn; en otro caso, peor para &1, pués cabe
suponer gue no dispone de ninguna otra valedera que dar. Pe-
ro en el “proceso penal no estd obligado a vroporcionar una
prueba mientras la acusacién no haya presentado las suyas;

a ésta corresponde interpretar las declaraciones y actitu-
des del procesado.Ahora bien, el acusado puede mentir, no
s6lo para intentar disculparse, sino también por otras razo .
n
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nes, en verdad mds raras, pero reales en ocasiones:; ya sea
por simpleza, en los esp{ritus sencillos, que tienen miedo
a comprometerse; ya sea para salvar a un cémplice, entre .

malhechores profesionales; ya sea para no desenmascarar a
un ser gqueridc o a un personaje importante, como en el fa-

moso caso de Steinhel, que ha permanecido en el misterio.

Todavia estd en la memoria aguel novelesco drama: la sefiora
de Steinhel fué encontrada atada en su casa, con un balén de
ox{geno en la boca, cerca de su marido, estrangulado, y de
su madre, muerta de un sincope cardiaco. Se reconocié el a-
parato escénico de la colocacién del balén; pero aguella mu-
jer no temié bregar ademds entre otras mentiras poco verosi-
miles, con el riesgo de que la condenaran, ante la acusacién
de asesinato de su marido; era preciso evitar a toda costa

vy con poderosas complacencias, comprometer al alio persona-
je que era su amante y el cual, sorprendido vpor el marido,
habfa agarrado a éste, con demasiada fuerza, por la gargan-

ta.

Otro caso, de diferente naturaleza, que dié lugar a un error
judicial en Alemania, y que es referido por'SELLO y también
por LIEPMANW. Hisner, sospechoso de un ritual asesinato de
cardcter sexual, hizo dos declaraciones falsas: de una par-
te, que no habia visto el caddver de la victima; de otra
parte, que era impotente, y lo confirmaba con el testimonio

de una mujer. Mentia, sencillamente, por efecto del temor;
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sin creer gue, por esas falsas respuestas, empeoraba su Si=-

tuacidn.

HELIWIG cita el caso siguiente, entre muchos otros, segun
dice, observados en su carrera de Magistrado. Una- histérica
de mala reputacidn habia acusaé;, por venganza, a dos hom-
bres de asesinato, sin gue esa acusacién contara con base
seria alguna. £1 sumario no logrd sino mostrar la inverosi-
militud. El mismo asesinato no existia sino en la imagina-
cidn de la mujer. ©so no impididé que los dos acusados, por
haberse aturdido, indicaran una falsa coartada, con la es-
peranza de gue ese medio diera por resultado y fueran pues-
tos en libertad. Ambas coartadas se contradecfan entre si,
v no cabfa explicarlo por una laguna en la memoria., Sélo

sirvieron, naturalmente, para agravar las sospechas contra

los dos infortunados.

Otro caso, observado por el mismo autor, en un asunto ex-
traordinario de asesinato, cometido en Torgau, y del cual
se ocuparon, sin éxito, videntes { 1o mismo gue en el caso
anterior), Durante largo tiempo se siguidé el sumario contra
un inocente, sospechoso por una serie de indicios, y se re-
celd también de otra serie de inocentes, Ahora bien, varios
de ellos hicieron, en el curso de sus interrogatorios, de-
claraciones gue fueron acto seguido desmentidas por los he=~
chos, sin gue su falsedad cupiera atribuirla a simples e-

rrores: y loa cargos contra el procesado fueron agravados
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por la contradiccién entre su-sistema de defensa y los hechos
probados. Fué precisa casl una casualidad para decubrir, por

fin, a los dos culpables.

HELLWIG. inserta esos ejemplos como si nada de excepcional
tuvieran, y recomienda gran prudencia para interpretar la
mentira del acusado como indicic de culpabilidad. Estima tam
bién que el acusado no siempre miente con conciencia de ello;
sino que, con mayor frecuencia de la pensada, cree en 1o que

dice, ya sea por enturbiarse sus recuerdos, sea por que su

imaginacién llega a confundir la ficeidn con la realidad,

Se advierte, a través de esos procesos, gque no pbstante su
gsimplicidad aparente, este medio de prueba reguiere, en mu-
chos casos, todo un examen critico, y a veces una verdadera
interpretacién de las declaraciones, 0o de la falta de decla-
racién, y de la actitud del acusado: cuestidngbe roza la
prueba indiciaria hasta el punto de confundirse con ella.
Puds, como en reiteradas ocasiones hemos comprobado, no exis-
te solucidn de continuidad entre los medios de prueba, y la
critica de uno se enlaza constantemente con la de otro: de
igual manera gue ésta de la confesidn expresa se une con la
documental, asf{ también la indicacidn estd en conexién con
1a de Ia confesidn tdcita. Eso demuestra desde luego la nece

saria unidad de un método de conjunto.

Contrariamente a una superficial opinidn alguna vez expre-
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sada, el valor de las confesiones y el de las declaraciones
no posee nada de constante; y no cabe fijarlo sino mediante
un serio examen, tan pronto sencillo como complicado., Exis-
ten confesiones superiores a todas las restantes pruebas;o-
tras que sdlamente constituyen un principio de prueba; algu
nas, en fin, que se reducen a é&mples indicios, gue han de
ponerse en relacidn con los deméds elementos de pruebé. Sea
cual fuere .su nitidez, no hay que atenerse jamés y exclusi-
vamente a una confesidn sin confrontarla con otras pruebas
que la corroboren, agregdndole la objetividad faltante y
que, en casos de retractacidn, la suplan. Por el contrario,
incluso en presencia de otras pruebas, la confesidn es siem
pre deseable, aungue no mds fuera gque para tranquilizar la
conciencia de los jueces. Ademds, resulta indispensable pro-
vocarla cuando no se haya formulado espontdneamente: consti-
tuye una tarea esencial del investigador o del.juez, por me-
dio del interrogatorio. En principio, es clase de prueba. no
se completa mediante el dictamen pericial; y no ha de recu-
rrir a ella sino accesoriamente, ya sea para examinar el
estado psiquico de que se haya acusado a si mismo; ya sea,
si se tiene a disposicidn un psicdlogo calificado, para inw
terpretar la actitud del acusado y averiguar los verdaderos
méviles del crimen; ya sea, en fin, si se admite el psicoa=-
ndlisis, para intentar la mejor comprensidén de las tenden-

cias y de las pulsiones inconscientes del crimen.

Naturalmente estd recomendado reproducir de modo literal
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las respuestas detalladas en el acta donde se recoja el in-
terrogatorio, para no exponerse a desnaturalizar las decla-
raciones y para permitir luego a los jueces apreciar la ve-
racidad de las contestaciones. g4lamente son probatorias las
confesiones precisas y circunstanciadas. Resulta acertado
también recoger la actitud del procesado; porgue la manera
de expresarse completa ¥y caracteriza lo dicho. Finalmente ,
se obtendrd mejores resultados interrogando desde el prin-
cipio sobre el lugar de autos: todavia mejor que los testi-
gos, el acusado serd conducido asi a precisar las cilrcuns-
tancias, la visidn de los lugares evocard sus recuerdos ¥y
la emocidn ante su victima lo incitard a descargar su con-
ciencia. Conocido es por experiencia que la confrontacién
con el cuerpo del delito, sobre todo con un caddver, produ-
ce resultados todavia mas decisivos gue el careo con los
testigos, al menos en los criminales no empedernidos exce-
sivamente, Desde cualguier punto de vista, la reconstruccidn
del delito, antes de que los indicios desaparezcan, consti-~

tuve el procedimiento més dtil de instruccidn.

ANTONIO DELLEPIANE en su libro "Nueva Peoria de la Prueba"
manifiesta que el proceso de la reconstruccién de un hecho
pasado comprende las siguientes etapas u operaciones:

1- busca, recoleccidén, descripcién y conservacién de ras-
tros;

c2. gbservacidn y estudio de estos, personalmente o con a-

yuda de técnicos, a fin de aquilatar su valor respectivo;

189



149
3. formacidn de inferencias y de hipdtesis explicativas del
hecho que debe reconstruirse;
4- combinacidn de las inferencias y aplicacidén de los prin-
cipios de confirmacién e infirmacidn; y, por dltimo,
5- exclusidn de las hipdtesis contradictorias de la provi-

sional.

Pues bien, la prueba de confesidn consiste en un proceso a-
ndlogo, atraviesa por etapas semejantes a las gue acabamos
de enumerar y estd regida por los mismos principios senta-
dos con relacidn a la prueba indiciaria, segun pasaremos a

explicar.

;,Qué es la confesidn? Es el reconocimiento de una obligacién
o de la intervencidn en un delito, en calidad de autor,cdém-
plice o encubridor, gue hacen, bien sea el deudor de la o=
bligacidn, o bien el implicado en el delito, segin el.caso.
Esto sentado, pareceria a primera vista que, producida una
confesidn, nada mds le queda al juez por hacer sino conde=
nar al confeso, o, como suele decirse, que la confesidn de
parte releva o exime al magistrado de la necesidad de acudir
a toda otra prueba. En efecto, cabe suponer, por una parte,
que nadie sabe mejor de gqué manera ocurrid-un hecho gue a-
quel gue fué autor en el mismo y, por otra parte, que la de
claracidn debe estimarse verdadera, dado que el confesante
la hace en su perjuicio y compelido a ello, verosimilmente,

por la voz de la conciencia, como cominmente se dice. La
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observacién de la realidad ha demostrado, sin embargo, que

esta suposicidn o presuncién de verdad de lo confesado no

es exacta en multitud de casos; gque existen confesiones que,
o no son sinceras o revisten cardcter patoldgico. No es po-
sible, pués, acordar fe completa a la confesidn en ésta bru
to, diremos, En presencia de una confesidn cualquiera, no
hay, a lo sumo, sino una simple sospecha, o presuncidn de
verdad; sospecha o presuncidn que solo podrd convertirse en
certeza después de un estudio analitico y de una critica se
vera que lleven al dnimo la conviccidn de que la confesién

es sincera y cuerda,

Todo lo que acaba de decirse se aplica a 1la confesidn,cual-

quiera que sea la naturaleza del asunto que se ventlla;pero

esta naturaleza influye sobre multitud de principios relati-
vos a dicha prueba, imprimiéndole caracteres espec{ficos,se-
gin se trate de causas civiles o de procesos criminales,Con-
viene, pués, estudiar separadamente la confesidn en uno y o-
tro caso, comenzando por establecer las diferencias sustan-

ciales que ella presenta en una y otra clase «e Juicios.

La mayor parte de estas diferencias fluyen del hecho de gque
el juicio civil reviste, en cierto modo, el cardcter de una
lucha entre los contendores; lucha en que la partes gozan
de la misma libertad de accidén e iguales medios de ataque ¥y
defensa, estdndoles permitido hasta cierto punto , recurrir

a ciertos ardides y hasta a coacciones morales vara obligar
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al adversario al reconocimiento total o parcial de la obli-
gacidén que persiguen judicialmente, El uso de esta especie
de extorsiones no tiene peligro alguno en las causas civi-
les; lo gue no ocurre, por cierto, en las criminales,

Por otra parte, el juez ue lo civil no tiene por qué averi-
guar si la confesidén prestada es o no sincera, in efecto,
como en esta clase de fuicios no estd, por lo general, com-
prendido el interés piblico, sino meramente privado, es per-
fectamente admisible el principio del desistimiento, en cu~
ya virtud una parte puede legitimamente hacer renuncia de
derechos que le pertenecen,y gque, sin embargo, no quiere
discutir, Muy distinto, sin duda, es el caso de un asunto
criminal, puesto gque a la sociedad no le es indiferente el
que se castigue a un inocente, aln queriéndolo €1 mismo,mien
tras el verdadero culpable escapa a la represidén. Tales son
los principios orientadores gue permiten comprender las mo-
dalidades especiales observables en la legislacidn de la
confesidén, como medio de prueba, segln se trate de su emvleo

en casuas civiles o en causas criminales.

Si nos fijamos ahora en la manera como estd legislada la con-
fesidn en materia criminal, notaremos que las primeras dispo-
siciones con ella relacionadas son las contenidas en los ti=
tulos del cédigo denominados Del cuerpo del Delito y De 1la
declaracidén de indagatoria, ; Qué disposiciones son esas?

S0Nn toda una serie de preceptos encaminados a la busca, reco

leceidn, descripcidén y conservacidn adecuada de rastros,que
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gue permitirdn, como en la prueba indiciaria, la reconstruc-
cidén del hecho de la causa. Naturalmente, las operaciones e-
numeradas, sin dejar de ser andlogas a las correspondientes
de la prueba indiciaria, deben, sin embargo, adaptarse a la
naturaleza especial que revisten los rastros en el caso de
que se trata. ;Clal es esta naturaleza? Su fndole es sicold
gica, dirfamos, Consisten en imdgenes y representaciones
mentales,. en recuerdos, guardados en la conciencia del con-
fesante, y que el juez llega é conocer por las manifestacio
nes orales o escritas del sujeto. Ahora bien, para que es-
tag valgan como prueba, es menester gue -las locuciones y
proposiciones por las cuales se han exteriorizado, y que se
han hecho constar en el sumario, traduzcan fielmente las i-
mégenes y representaciones mentales aludidas, y, a la vez,
correspondan a2 una realidad exterior y no sean el resulta-

do de un estado ilusosrio o alucinatorio.

.n el cédige e DProcedimiento (riminales se autoriza u or-
dena la cesencidn o comparecencia ante el Jjuez instructor
del presunto confesante; en la indagatoria se prohibe em-
plear con el procesado género alguno de coaccidén o amenaza,
o0 recurrir a promesas para obligarlo a confesar. Ni siquie-
ra se le exigird juramento o promesa de decir verdad. Si

se negase a declarar se hard constar simplemente su silen-
cio o su negativa, sin que ello haga presuncidén alguna en
su contra. En todos estos preceptos el legislador se apar-

ta del criterio gque informan las normas andlogas en las
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causas civiles, atendiendo a la situacidn desventajosa del
reo en lag causas criminales; situacidén bien diferente, sin
duda, de aguella de que goza €n las primeras. Cuando el exa-
men del procesado se prolongare mucho tiempo o el ndmero de
preguntas que se le hubiere hecho fuese tan considerable que
hubiese perdido la serenidaa de juicio necesaria para contes-
tar a lo dem&s que hubiere de preguntdrsele, el juez podrd
suspender el examen hasta que el procesado descanse y recu-

pere la calma.

Dadas estas condiciones personales para obtener una serena

y por consiguieﬁte exacta confesién, impone después el cédi-
go una serie de preceptos destinados a fijar los procedimien
tos para recoger y registrar en el expediente, cuando no los
verdaderos recuerdos del declarante, ya que éste, en ocasio-
nes disfrazard el contenido de su conciencia, por lo menos

las imégenes, ideas y afirmaciones gue é1 desea presentar co
mo su confesidén. Ias preguntas serdn siempre claras y preci-
sas, sin que, vor ningdn concepto, puedan hacerse de un modo
capcioso o sugestivo; el procesado no serd obligado a contes
tar precipitadamente; las preguntas le serdn repetidas siem=
pre que parezca que no las na comprendido, lo gque se inferi-
r4, desde luego, cuando la respuesta no concuerde con la pre
gunta., Tendiendo siempre a obtener una perfecta adecuacidn,

entre las afirmaciones gque el inculpado quiera manifestar y

las expresiones gue las traduz can y queden consignadas en

los autos, el juez instructor, para recoger fielmente los
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rastros, podrd auxiliarse con peritos Ad Hoc, si el interro-
gado, o no entendiese el idioma nacional o fuere sordomudo

que no supiere leer ni escribir.

Supongamos, ahora, consignadas en el expediente las manifes-
taciones inequivocas del proceéédo por la cuales se reconoz-
ca como autor, complice o encubridor de un delito o tentati-
va punible. Estas manifestaciones, por perentorias que fuesen,
no pueden tomarse, en regla general, sino como una sospecha o
presuncidén de verdad de lo confesado. ;A qué medios recurrir
a fin de convertir esta presuncidn en certeza o de rechazar-
la? En otros términos. ;Cdales son las condiciones necesarias
y suficientes para que la confesidén surta los efectos legales
de prueba plena de un hecho punible? Para contestar las inte-
rrogaciones planteadas necesitamos establecer el fundamento
racional de la confesién, o, si se guiere, de nuestra creen-

cia firme en la realidad de un hecho confesado,

Bl fundamento racional de la confesidn es andlogo al de la
prueba indiciaria, Tres causas, y sélo tres, pueden explicar
las afirmaciones sobre un hecho delictuoso de gque el decla-
rante se confiesa autpr , ¥ estas tres causas son:

12) la locura del confesante o algin estado anormal andlogo
en sus efectos;

22) La insinceridad de este, motivada por causas diversas
que despﬁés indicaremos, ¥y

30) la realidad del hecho declarado. Zs evidente gque,siempre
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que se descarten como imposibles, o & lo menos como sSumamen-
te improbables o inverosimiles, las dos hipdtesis, insanidad,
insinceridad, guedard en pié la dltima como dnica explicacidn

valedera de los declarado.

Ahora bien ;Cémo serd posible eliminar las dos primeras hipé-
tesis explicativas de toda confesién en estado bruto, diremos

v transformar la tercera hipftesis en una certeza?

El método para conseguirlo no es otro gue el seguido, en si-
tuacidn semejante, al tratar de la prueba indiciaria, para
eliminar la probabilidad de intervencién de la hipdtesis del
azar y de la falsificacién de la prueba. Asf como en el caso
aludido necesitamos someter los rastros o indicios en estado
bruto, a un estudio analftico ¥y cr{tico encaminado a verifi-
carlos, precisarlos y evaluarlos -para lo cual debemos ha-
cernos cargo de todas las circunstancias infirmativas de los
mismos- de igui.l manera .ebemos =plicarnos, en la confesién,
4n examen atento de¢ todos los caracteres del confesante,
de todas las circunstancias del delito y de la declaracién,
susceptibles de constitufr indicios que sirvan para fundar
presunciones o inferencia acerca de la inexactitud o de la
falsedad del hecho confesado en si, as{ como de cada afirma-
cidn; y decimos de cada afirmacidn porgque, como sSe compren=
de, tanto la insinceridad como la insanidad de la confesidn

pueden ser totales o parciales.

196



90+

7l estudio critico de 1la confesién se hace, como se vé a
base de inferencias indiciarias. Razén hemos tenido, pues,
al sostener antes de ahora, que el razonamiento indiciario
se halla en el fondo de todas ias pruebas directas., La con-
fesidn nos suministra la confirmacidén de este aserto. As{,
el aspecto del procesado, Sus antecedentes hereditarios ¥
personales, la coheréncia o incoherencia de sus manifesta-
ciones,su actitud, su misma impasibilidad, tratdndose de dg
litos horrendos, la ausencia de mévil racional, etc., cons-
tituyen otros tantos indicios que ponen al juez instructor
en el camino de sospechar o que el inculpado tiene altera-
das sus facultades mentales, o que, tal vez, se encuentra
en alguno de esos estados de perturbacidn de los sentidos o
de la inteligencia como los eximentes de pena. De mds esté
decir que el juez instructor no sélo eatd autorizado sino
obligado, siempre que llegare a observar uno de los indi-
cios apuntades, a decretar el examen médico legal corres-
pondiente, del que resultard o no eliminada la hipétesis de
confesidn equivocada provocada por locura, alucinacién, so-

nanbulismo,etc.

Ia otra hipdtesis, la de falsedad o insinceridad de la con=-
fesién es, quizd, menos f4cil de eliminar, porgue requiere
un andlisis sicoldgico y critico delicado y porgue las cau-
sas actuantes en este caso pueden ser numerosas, Diversos
gon los méviles y motivos susceptibles de determinar la

confesidn de un delito,gue,en realidad,no se cometid, los
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principales son:

18) El deseo de encontrar la muerte por manos del verdugo,
cuando el confesante carece del valor para quitarse la vi-
da €1 mismo;

22) Una vanidad mal entendida, cuando se trata, por ejemplo,
de delitos politicos a cuyo augor se ensalza y aplaude en
ciertos circulos donde actia el confesante;

30) ®1 afecto filial,paterno, mrital o fraternal;

42} Bl interés pecuniario o una ventaja suficiente para re-

munerar el servicio de personero, gue el falso confesnate

909

presta al verdadero culpable, ocupando su lugar en la prisidn;

50) ®1 deseo de ocultar otro delito mds grave, cuya responsa-

bilidad se elude recurriendo a un alibij;
62) Bl deseo de salvar el honor de una mujer en cuya casa se
declara haber entrado a cometer un delito distinto del acto

que en realidad condujo al confesante.

Tales son, sucintamente indicadas, las causas generales mds
importantes susceptibles de impeler a los individuos a de-
clararse autores de un delito gue no cometieron. Teniéndolas
bien presentes en el espiritu, y recordando, al propio tiem-
po, las condiciones personales del confesaﬁte, su posicidn
social, las relaciones de afecto o interés que lo ligan o
pueden ligarlo con otrag personas, autores probables o posi-
bles del delito gque se investiga, es fdcil eliminar o con-

firmar, mediante un andlisis y verificacidén adecuados la hi-

pétesis de insinceridad en la confesidén. ELl punto de nartida
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de ese andlisis consiste en preguntarsw i el conresante no
-e halla comgrendido en cualguicra de los casos enumarados;
y si, del examen, resulta yue ha podido actuar en é1 alguno
de los méviles © motivos supradichos, 1a labor del juez 8¢
dirigird a investigar Y precisar el grado de exactitud que

tenga la sospecha surgida en su espiritu.

Ia declaracién del confesante nos suministra una reconstruc-
cidn m&s o menos total del hecho investigado, por medioc de
una serie de afirmaciones particulares, cuya normalidad ¥
sinceridad, ya sea el blogque, ya sea considerada una a una,
ha sido aguilatada ¥ valuada, en el estudio critico que aca
bamos de descubrir. Una nueva piedra de toque para verifi-
car las conclusiones de dicho estudio, S€ encuentra en la
comparacidn de las afirmaciones entre si, de gque resultard
su acuerdo o desacuerdo. Esto dltimo es lo gque se eXpresa
diciendo gue el confesante "se contradice"; lo que eviden=-
temente implica que una de las afirmaciones discordantes ,

o las dos, son insanas o insinceras.

Este acueraoc 0 desacuerdo entre las afirmaciones particula-
res en gue se desoomponeé 1a confesién por el andlisis, no
es otras cosa, a fin de cuentas, gue el acuerdo o desacuer-

do entre los hechos.

para comprender 12 similitud de ambos CaS0S, basta pensar

gue cada afirmacidén particular del coniesante sé refiere &
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la existencia de un hecho, vor manera gque comparar afirma-
ciones o comparar hechos viene a ser, en el fondo, idénti-

ca cosa.

Por dUltimo -y siempre en forma semejante y en virtud de ra-
zones andlogas a las ya expligadas con relacidn a la prueba
indiciaria-, existen aln otros dos criterios que permiten
contraponer las conclusiones del estudio analftico y criti-
co de la confesidén. Las - resultancias de esta deben ser,a-
simismo, arménicas con las que arrojen otros elementos de
juicio acumulados en el proceso, por una parte, y, por o-
tra, con las leyes naturales ya demostradas por la ciencia
o evidenciadas por la experiencia de los hombres {principio
de verosimilitud). Y, en conclusiédn, cabe afirmar de la con
fesién lo gque todo otro medio de prueba: que no puede tenexr
se por enteramente convincente o concluyente, sino cuando,
después de haber "inquiride tcdas las suposiciones infirma-
tivas, concluyendo su improbabilidaa", no queaa él respecto,

en el espiritu, "duda alguna razonable",

Todos los principios de la prueba indiciaria se aplican,co-
mo se ve, con las modificaciones consiguientes, a la prueba
de confesidn. Al legislarla, el Cédugo de Procedimientos

Criminales no ha hecho otra cosa que ajustérse a los prin-
civios referidos, segin haremos ver en un rdpido comentario

de esos preceptos.



F1 artfculo 316 define la confesidn en el juicio criminal y
determina las condiciones que ella debe reunir para que sur-
ta efectos legales. En genercl, las condiciones impuestas
por el legislador tienden a excluir, en primer lugar, 1los
vicios de error, intimidacidn, violencia, soborno (mediante
promesas o dddivas) gue pudiegén comprometer su fidelidad o

alterar su pureza, y, en segundo término, las hipétesis de

alucinacidn en la confesidén y de insinceridad en la misma.

Los artfculos 317 y 318 legislan sobre una materia solo in-
directamente vinculadas con el objeto de nuestro curso. Di-
remos, no obstante, sobre ella, algunas palabras, dada su

innegable importancia.

La confesidn puede ser simple o calificada. Lo primero,cuan-
do el confesante se limita meramente a reconocer la obliga-
cibén que contra él se persigue o la participacién gue ha te
nido en un delito: lo segundo, cuando al reconocer la obli-
gacidn o la intervencién expresada, ya agrega algunas cir-
cunstancias que atendan o excusan su responsabilidad, ya ha-
ce valer una excepcién que invalida la accién contra él ins-
taurada, Largamente se ha discutido en la doctrina si la
confesidn puede ser dividida en perjuicio del confesante,
vale decir, si es dable considerar como demostrada la parte
desfavorable al confesante, rechazando, al propio tiempo,la

varte gue lo favorece.
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En general, no parece lfcito dividir la confesién, dada que
esta hace presumir la buena fe en el confesante, quien bien
pudo, encerrdndose en el silencio obstinado o la rotunda ne-
gativa, arrojar toda la carga de la prueba en el adversario
o el juez instructor, los cuales tal vez carecerédn de todo
elemento y solo poseerdn medios insuficientes para apoyar sus
afirmaciones, de modo que, 2 no mediar el acto voluntario de
la con:esiéh, la accidn civil ¢ el proceso criminal habrian
fracasade, fa.tos de prueba. Perv el principio de la inaivi-
sibilidad no puede admitirse con cardcter tan absoluto, para
todos los casos y cualesquiera sean las modalidades gue sue-
len acompafiarlos y establecen entre.ellos diferencias a ve =
ces sustanciales. Un individuo, por ejemplo, aun sin haber
sido procesado, y sin que existan pruebas contra é1, se con-
fiesa autor de un homicidio, alegando, en su descargo, que
matéd en legftima defensa; pero existen indicios vehementes,
heridas en la espalda, supongamos, que demuesiran la inexac-
titud del hecho opuesto con el fin de atenuar o excusar la
responsabilidad. ;No estaria racionalmente justificada, en
esta oportunidad, la divisidén de la confesidn? Asi lo ha en-
tendido la ley procesal, estableciendo, en su articulo 318,
desde luego, que la confesidén no puede dividirse en perjui-
cio del confesante, y gque los distintos hechos y circunstan-
cias que ella contenga, no importan excepclones cuya prueba
incumba al acusado, salvo, agrega, cuando, DOT la calidad
del hecho resvlten presunciones <raves en contra del confe-

gante.
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1os casos mds delicados gque suscita la aplicacidén del prin-
cipio de indivisibilidad de la confesidn son aguellos en
gue existe prueba insuficiente en contra del confeso, 0 en
que este, al invocar una excepcidén en pleito civil, contrae,
por tal razén, el debe ineludible de probarla. Si no estu-
viera en su poder producirla, perc, al propio tiempo, su
contender no adujera prueba alguna o la ofreciera incomple-
ta ;deberfa ceder el wincipio de indivisibilidad de la con-
fesidn ante aquel otroc que arroja el onus probandi sobre las
espaldas del excepcionante? No suelen, en la realidad, tener
una misma causa o nacer del mismo origen -un acto de con -
fianza reciproca o los hdbitos sociales o comerciales del
lugar- la dificultad o la imposibilidad de probar tanto la
acccidn como la excepcidn? -Quién compra al contado o tiene
a alguien a su servicio, por ejemplo,;Exige siempre recibo
de lo pagado en calidad de precio o de sueldo? Y ;,Cémo jus=-
tificarfa la excepcidén ae pago, opuestia a un vendedor o em-
pleado inescrupulosos que intentaran hacerle abonar de nue-
vo una deuda ya solventada? Lo racional, lo legitimo, lo in
trinsecamente justo parece, pués, una solucidén como la a -
doptada sensatamente por la ley de procedimientos crimina-
les, solucidn segin la cual la confesidén es o no divisible,
seglin existan o no en contra del confesante presunciones
graves, inferidas, ya sea de la calidad y antecedentes de
demandante y demandado, ya de otras circunstancias del he-

cho, ya de los usos y prdcticas del lugar en esa clase de

operaciones.
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Respecto al valor probatorio de la confesidn, la ley proce=
sal criminal no deja de experimentar cierta desconfianza,da-
do que, en el articulo 321, estatuye que cuando el delito
merezca pena de muerte, solo podrd condenarse al reoc a la

pena inmediata, cuando no haya otra prueba corroborante de

la confesién.



CONCLUSIONES

la Confesién es realmente el medioc probatorio mds exacto.

A esta conclusidn se llega después de haber observado estos
dos principios: '"nadie sabe mejor de gué manera y en qué cir
cunstancias ocurrié un hecho, que aquél que fué actor del
mismo"; y "nadie declara en su propio perjuicio; o, <como di
ce DELLEPIANE, "la declaracidn debe estimarse verdadera,dado
que el confesante la hace en perjuicio y compelido a éllo,

verosimilmente, para la voz de la conciencia',
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