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J INTRODUCCION

Dada 1a trasceddencia y la importancia que implica en la pric
tica el tratamiento y las medidas aplicadas a los inimputables,
queremos contrib*ir con nuestra investigacién a una mejor apli
cacién y a un trato mis justo que el que se les da en 1a actua

lidad a estas pe%sonas.

i

Para una mejor c?mprensién del tema iniciemos el estudio con Ta
|

definicién de inimputabilidad: Esta es la incapacidad del suje

to para comprendgr 1a ilicitud de un hecho que ejecuta y/o de

terminarse de acuerdo con las exigencias del derecho.

Aqui observamos pos aspectos bdsicos de este concepto, como son,

el intelectivo W‘el volitivo.

Al primero se allude con el verbo comprender, y al segundo con

J
el verbo determﬂnarse.

Asi segin nuestra Tegislacidn se puede ser inimputable por inma

durez psicoldgica o por trastorno mental.




Se consideran inimputables a los Sordomudos que no pueden darse
a entender por escritos, los indigenas, los trastornados menta

les y los menores de edad (mayores de 12 afios y menores de 16).

En 1o que se refiere al tratamiento que les da la Ley Penal a
los inimputables tenemos que a estos en caso de que cometan un
ilicito no se les aplican Tas sanciones penales propias de las
personas imputables, sino que se les somete a las medidas de se
guridad, que son de tres clases: Internacidon en establecimiento
siquidtrico o clinica adecuada, internacidn en casa de estudio

0 de trabajo y libertad vigilada,

En realidad vemos que es muy critica la situacifn por 1a que atra
viesan estas instituciones creadas para beneficio de Tos inimpu
tables y ademds son muy pocas las que existen en el pais, en don
de deberia haber por 1o menos un establecimiento en Ta Capital

de cada Distrito Judicial.

E1 nuevo Codigo de procedimiento penal separf en un capitulo apar
te 1o relativo al proceso que se le sigue a el inimputable, To
que consideramos como una buena medida, porque, asi se hace una
clara diferenciacidon entre el tratamiento que se les da a los

imputables y el de los inimputables.

Es posible también Ta reduccion de Tas medidas de seguridad apli



cables a Tos inimputables ya que asi facilita la aplicacidn

de estas por el Juez de la causa.

Es importante destacar el equipo de colaboradores del Juez en
estos procesos como son: E1 perito médico, el defensor de meno
res, los trabajadores sociales, ya que sin su colaboracidn se
ria casi imposible Tlevar a feliz termino un proceso que se le

siga a un inimputable,

A nivel nacional se destacan los autores NODIER AGUDELO BETAN
COURT con sus obras; "Inimputabilidad y responsabilidad penal®

y los inimputables frente a las causales de justificacidn.

Asi mismo LEONEL CALDERON CADAVID con su obra: “Los inimputables

en los nuevos estatutos penales".

JAIME GAVIRIA TRESPALACIO nos presenta su obra: E1 trastorno

mental, el loco y 1a justicia”,

Para terminar mencionaremos al doctor ANTONIO MARTINEZ LOPEZ y
su valiosa obra "E1 menor ante la norma penal y delitos contra

el menor y la familia",



1. INIMPUTABILIDAD

Segiin el articulo 31 de) Cédigo Penal se dicel que"es inimputable
quien en el momento de ejecutar el hecho legalmente descrito, no
tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse
de acuerdo con esa comprensién, por inmadurez psicoldgica o trastor
no mental". E1 ilustre tratadista ALFONSO REYES ECHANDIA, hoy la
mentablemente fallecido, definfa al inimputable como Ta persona

que no estd en capacidad de conocer y comprender que actua antiju
ridicamente o que pudiendo comprenderlo no estd en condiciones de
actuar diversamente. La situacién de inimputabilidad proviene de
inmadurez psicolégica (menores de edad), de alteraciones somatosf
quicas (trastornos mentales) o de diferencias sico-socio-culturales

(indigenas)z.

lCODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTO PENAL. (Edit. Dintel. Art. 31 p.
13).

2REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal (parte general. 1981. p.

280).
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Segin LEONEL CALDERON CADAVID partiendo de la Hefinicién de impu
tabilidad dice que "ésta podemos delimitarla como el minimo de capa
¢idad en el agente para comprender las connotaciones antijuridicas
de su comportamiento y para determinarse conforme a ese entendi
miento. Esa capacidad comprende conceptos bioldgicos, psiquiétricos,

psicoldgicos y antropo1égicos“3.

Cuando existen esas capacidades se dice que el sujeto es imputable,
que es capaz de actuar culpablemente. Si tal supuesto falta ya sea
por un incipiente desarrollo sico-bioldgico (minoridad, sordomudez,
0 en razdn de un trastorno mental (equizofrenia, paranoi, etc) o por
1a no comprensidn de Tos criterios axioldgicos que gobiernan una so
ciedad distinta a aquella en la cual se ha desarrollado 1a persona
lidad (indigenas), el sujeto es incapaz de discernir sobre la anti
Juridicidad de su conducta y/o actuar conforme a eila y por tanto

esa aptitud no existe.
1.1 CRITERIOS QUE REGULAN LA INIMPUTABILIDAD

Se pueden seguir cuatro criterios bdsicos a saber: el sicolégico,
el bioldgico, el siquidtrico y el sicoldgico, la fusidn de varios

de ellos da lugar a un quinto criterio que suele 1lamarse mixto.

CALDERON CADAVID, Leonel. Los inimputables en los nuevos Estatutos
Penales, 1987. la.Ed. p. 13-14
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1. Orientacidn Sicoldgica. Supone que el concepto de inimputabili
dad depende de la capacidad o incapaciddd del agente para com
prender el significado de su comportamiento y para determinar
su actuar de acuerdo con esa comprensidn, 1o que implica necesi
dad de valorar en cada caso la capacidad mental del sujeto.

2. Concepcidn Bioldgica, Parte de un supuesto objetivamente apre
hensible, tal como determinada edada o presencia de anomalia bio
siquica.

3. Criterio Siquidtrico. Descansa sobre Ta comprobacién médica de
enfermedad mental en la persona que ha ejecutado comportamientos
ilicitos.

4. Criterio Sociolégico. Tiene en cuenta Ta personalidad del agen
te en relacidn con el medio social en el que actua para determi
nar si se acomoda o no al comportamiento socialmente considerado
como normal.

5. Criterio Mixto. Combina todos o algunos de los precedentes se
falados de acuerdo con la causal &e inimputabilidad de que se
trate; por ejemplo: Criterio biolégico péra Ta minoria de edad,
siquidtrico para la enfermedad mental, sicoldgico para la sordo

mudez y socioldgico para el indigena.

Nuestro Cddigo Penal acogid esta Gltima técnica (Articulos 31 y 34

del Cédigo Penal).

1.2 CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD EN PSIQUIATRIA FORENSE




ROBERTO SERPA FLOREZ4 Médico, para definir este concepto se han
empleado formulas psiquidtricas, sicoldgicas, método bioldgico y el
mixto biosicoldgico. Para DIAZ PALOS, las férmu1as sico]ﬁgicas y
psiquidtricas de origen germdnico, obedecen a un compromiso entre

dos doctrinas 1rreconcidiab1es: La anormalista o psic0patolégica ¥

la normalista o voluntaria. A esta Q]tima corresponde el Cﬁdigo Pe
nal Alemdn en el que se inspira nuestro Codigo Colombiano. Estas fér
mulas psiquiétrico-juridico pragmaticas informan a los Cdodigos Alema
nes y Suizos. Como dice el mismo autor: fRea]mente una estricta for
mula bioldgica no es factible ni es posible prescindir de referencias
psicoldgicas o descriptivas, ni tampoco de caracteristicas valorati
vas o0 normativas". "Se 1lega asi por el lado negativo de la inimpu
tabilidad a asentar la base empirico-valorativa o fi1os§fica juridi
ca del concepto de la imputabilidad. Esta es una formula mixta 11a
mada también eclectica o juridica que se condensa en la frase que ha
sido empleada en Tos Cidigos Alemanes, Suizos, Latincamericanos: "co
nocimiento de lo prohibido de la accidn y el obrar" (o determinarse)

de acuerdo con este conocimiento.

E1 concepto médico respecto a Ta capacidad de comprender la ilfcitud
del hecho y de determinarse de acuerdo con esa comprensidn, hay una

discusién doctrinal entre juristas y psiquiatras alemanes que se de

DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA. Revista del Instituto de Ciencias Pe
nales y Criminolégicas de la Universidad Externado de Colombia,

1982. p. 179-182.

Al
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nominaron gnésticos y agnosticos; estos (1timos siguieron a KURT SCHNEI
DEIR, dice: "No hay nadie que pueda responder a la cuestion de la fa
cultad de comprensidn de 1o ilicito y de la facultad de obrar de acuer
do con esta comprensidn, ya que la accidn no puede adscribirse a una
parte racional, intelectual, ni de la decisién voluntaria". E1 juris
ta WELZEL dice respecto a la capacidad de gobernar la voluntad de acuer
do con la comprensién de 1o ilicito. Que esta cuestidn no es explica
ble empfricamente por el perito. La conclusidn del perito del estado

de anormalidad "estd fuera de todo criterio cientifico”.

MEZGER ha dicho: E1 concepto de enfermedad mental es un concepto valo
rativo, que junto a Ta investigacidn causal y sucesiva interpretacidn
comprensiva de la inimputabilidad se ha de encontrar en una configu
racidn normativa; por lo tanto la Gltima palabra la tiene el Juez que
ha de formular un juicio sociolégico valorativo sobre los datos pro

porcionados por el perito.

La dualidad conceptual implicita en el concepto de inimputabitidad
viene a definir y a designar la tarea del perito y del Juez y su mu
tua colaboracidn. Porque el perito deberd usar el método mixto bio
sicoldgico 1o mismo que el Juez, quien en caso de acoger el dicta
men del perito le da su valor juridico-normative aplicado al concep

to concreto sobre el que ha dictaminado el perito.

A
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NODIER AGUDELO BETANCOURT™ - Concepto y sistema de regulacidn en

el nuevo C6digo Penal.

"La inimputabilidad es incapacidad del sujeto para ser culpable.

E1 concepto de inimputabilidad en el nuevo Cddigo Penal concuerda
con el concepto general de inimputabilidad o sea la incapacidad del
sujeto para comprender Ta ilicitud de un hecho que ejecuta y/o de

terminarse de acuerdo con las exigencias del derecho".

En el Articulo 32 del Cédigo Penal podemos observar los dos aspec
tos bdsicos de la inimputabilidad a saber, el intelectivo y el vo
litivo. Al primero se alude con el verbo comprender y al segundo

con el verbo determinarse.

51 observamos bien el aspecto intelectivo nos percatamos que la ley
se refiere a la incapacidad de comprender su licitud, Ta del compor
tamiento o hecho; con 1o que vuelca tal aspecto al mundo del valor

y del sentido, al mundo axioldgico. No refiere la inimputabilidad

a que el sujeto conozca o no la realizacidn material del hecho, si

no a que conozca 0 no su significacidn, su trascendencia valorati

va.

AGUDELO BETANCOURT, Nodier. Los inimputables frente a 1as causa

les de justificacién e inculpabilidad. Ed.Temis, 1982. p. 73.
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E1 doctor DARIO VELASQUEZ GAVIRIA, afirma en el anteproyecto del 5
digo Penal del 74: “La inimputabilidad es una capacidad orientada a
un doble aspecto: Al de Ta comprensidn del significado ético social
de la conducta y al de la 1ibre.determinac16n a ella de acuerdo con
su comprensidn". Esto no porque el sujeto sepa lo que hace, que ma
ta, por ejemplo, puede predicarse la imputabilidad pues es posible
que sepa que obra pero no comprende la significacidn, segln las exi

gencias del derecho de su obrar.

Al igual que la teoria general de la inimputabilidad, también puede
afirmarse que es posible, frente al nuevo C6digo Penal, que exista
conciencias del acto y de su ilicitud, y sin embargo no se puede es
tablecer aun imputabilidad, por no haber capacidad de determinacién

ni posibilidad de autoregular Ta conducta.

Y en cuanto al sistema de regulacidn es evidente que la ley ha opta
do por el sistema mixto, que consiste en enunciar tanto la causa (in
madurez psicoldgica o trastorno mental) como lo efectos de estos
fendmenos, a saber, Ta perturbacidn de la capacidad de comprender

y/0 de determinacidén. En el actual Cﬁdigo Penal por mandato expre

so de 1a ley, no es Ta sola inmadurez psicoldgica o el solo trastor
no lo que constituye el fendmeno de Ta inimputabilidad, sino la inma
durez o el trastorno en tanto que produzcan la incapacidad de compren
der y/o determinarse, independientemente del nombre que desde el pun

to de vista sicoldgico o siquidtrico se les de a estos fendmenos.



Por 1o tanto no basta con Ta comprobacién de alguno de Tos fendmenos
mencionados para que se pueda, invocar sin mds, la inimputabilidad.

De modo que bien puede presentarse la inmadurez o el trastorno y sin
embargo, por no producir la incapacidad de comprender y/o determinar

se no poderse hablar de inimputabilidad.

Esto significa que la inimputabilidad o imputabilidad de un sujeto
debe ser referido a caso concreto, y no deducirse como una caracte
ristica genérica por el hecho, por ejemplo, de que el sujeto padez
ca un trastorno mis o menos permanente. No puede razonarse diciendo,
valga el caso, que como Pedro es un sujeto que de manera permanente
padece perturbaciones mentales frente a Ta realizacidn de un hecho
concreto es, sin mas, inimputable. No es necesario indagar si esas
perturbaciones mentales hicieron que frente a este hecho tuviera o
no la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse. Asi
se aduce no solo de la teoria general de la inimputabilidad sino
también del propio texto legal; es inimputable quien en el momento
de ejecutar el hecho legalmente descrito, no tuviera la capacidad de

comprender su ilicitud o de determinarse.

Ab
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2. ORIGEN Y DESARROLLO. "DERECHO DE MENORES"

Este surge en el afo 1899, en la ciudad de Chicago, Estados Unidos,
donde se cred el primer tribunal de menores del mundo, gracias a la

gestidn de algunas entidades civicas.

Esta ley sélo se referia a los menores infractores de las normas pe
nales, conteniendo ademds principios que alin hoy en dia se conser
van como son, como tratamiento no punitivo, el espiritu tutelar y

la prevalencia del interés del menor,

En la actualidad la mayoria de Tos paises del mundo cuentan con una
legislacidn especial cuyo fin es el de procurar la proteccidn inte

gral del menor.

Lo que mas interesa al derecho de menores es la situacidn especial
en que se encuentra un menor frente a las posibilidades de evolucio
nar de acuerdo a su propia naturaleza y a las exigencias de Ta res
pectiva comunidad. Por egjemplo, en casos de comportamientos anti
sociales, 1o que interesa no es 1o que hizo el menor, sino su si
tuacidén personal y familiar y frente a ello, el juez o tribunal es

pecializados tomaran las correspondientes providencias.



2.1 CARACTERISTICAS GENERALES

E1l derecho de menores estd basado en el respeto de la personalidad

de quien siempre necesita de otros para alcanzar la plena capaci

dad de realizarse como adulto. En lo sustantivo define aquellas

situaciones que merecen la actuacibn especializada de organismos

del Estado. En lo adjetivo instrumenta la intervencidn administra

tiva y judicial ante Tos diferentes casos objeto de prevencidn, pro

teccidn y rehabilitacién.

En sintesis podriamos enumerar las caracteristicas asfi:

a.

No es represivo ante conductas o situaciones irregulares de los
menores, pero si contra adultos con el fin de lograr de estos
el cumplimiento de sus obligaciones parentales o de otra natura
leza.

Procura dotar a los organismos respectivos de instrumentos agi

lTes para asegurar los derechos reconocidos al menor de edad.

La inmediacion del juez o tribunal, la oralidad, carécter inqui
sitivo, principio de analogia, tramites breves y sumarios, son
condiciones sin las cuales el derecho de menores no podria cu

dir en forma rdpida y adecuada a la solucidn de las diferentes.

situaciones irregulares en que se pueda encontrar un menor.

En su aplicaci6n, el derecho de menores reconoce la prevalencia

del interés del menor, con consecuencias en la oficiocidad de

AP
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la actuacién jurisdiccional o administrativa; escogencia de nor
mas aplicables; presuncién de un menor de edad en caso de duda,
sana critica en la valoracidn de Tas pruebas, recursos judicia
les, transaccién y otros fendmenos.

Con redpecto al menor infractor, el derecho de menores 1o consi
dera absolutamente inimputable hasta determinado nivel de evolu
cidn psicoldégica. Esto significa que no puede ser declarado
responsable de un heche punible ni sometido a medidas o sanciones
como consecuencia de su realizacidn sino protegido y aducado de
acuerdo a su situacidén personal y socio-familiar.

E1 derecho de menores es multidisciplinario pues no lo podemos
entender y menos aplicar sino acudimos a la informacidn de otras
ciencias como las médicas, psicoldgicas, sociolégicas y pedagd

gicas.

Sus asuntos requieren de la colaboracidn de profesionales en las
ciencias mencionadas, quienes hacen estudios y rinden informes
sobre la salud fisica y mental de un menor y de adultos con &1
relacionados y en relacidn a su situacidn socio-familiar. También
asesoran a funcionarios judiciales y administrativos especialmen
te en la adopcidn de medidas de asistencia y proteccidn.

E1 derecho de menores es una rama del derecho pﬁb]ico y en térmi
nos mis actuales hace parte del 1lamado derecho social, o sea

el conjunto de normas destinadas a la proteccidn de sectores mas
débiles o mis indefensos de la poblacidn. No tiene en cuenta la

igualdad sino la desigualdad de muchas personas frente al ejerci
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¢io de sus derechos.
2.2 DEFINICIONES

E1 derecho de ‘menores segin el doctor RAFAEL SAJON es fE1 conjunto
de normas juridicas relativas a definir la situacidn irregular del
menor, su tratamiento y prevencién'. "Es un derecho singular eminen
temente intuitivo, que tiene por objeto la proteccién integral del
ser humano, desde su concepcidn hasta que alcanza, tras su nacimien
to, la piena capacidad de obrar que se inicia con Ta mayoria de edad,

para integrarse arménica y plenamente en la convivencia social"

fE1 derecho de menores es una disciplina jurfdica cuyo proposito esen
cial es precautelar, proteger y desarrollar vidas humanas que se ini
cian, nifios, adolescentes y jovenes a fin de que mds tarde se inte
gren a la sociedad, con plenitud de derechos y con capacidad sufi

ciente para cumplir los deberes que ella Tes impone".

"Es el conjunto de la accidn o actividad comunitaria programada de
obras, servicios o instituciones tendientes a prevenir, remediar y
solucionar constructivamente las necesidades, precariedades de los
nifios mediante procesos formativos con la finalidad de obtener su
crecimiento y desarrollo normal y lograr su incorporacidn al medio
social en que ha de tocarles actuar en la plenitud de sus aptitudes

fisicas y espirituales, procurando su bienestar social".
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"Rama del derecho privado cuyas normas, de marcadas connotaciones
tutelares, refiriendose a todo To concerniente con la perscna y los

intereses del menor".
2.3 AUTONOMIA

Observando su contenido tenemos que la mayorfa de sus materias esta
ban reguladas en otros estatutos normativos asi; Cédigo Penal y de
Policia en To relativo a menores infractores; Cédigo Civil, los asun
tos propios del derecho de familia y Cédigo Laboral, el trabajo su

bordinado de los menores de edad.

Dicho derecho se concibe hoy dia como una disciplina juridica con ca
racteristicas propias y un objeto bien especifico o sea la proteccidn

del menor.

Su autonomia se proyecta en los siguientes ordenes; legislativa, pues
sus normas se pueden ordenar y codificar fdrmando cddigos o estatutos
en los cuales se determinan las diferentes situaciones en que deben
intervenir los organismos especializados del menor, mediante instru
mentos adecuados; organismos especializados del menor mediante una
autonomia didactica porque en Universidades, seminarios y en otros
eventos informativos, el derecho de menores tiene autonomia juridica
pues esta regido por diferentes principios a Tos de otras ramas del

derecho.
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Los jueces ante la falta de normas o claridad de 1as mismas, recurren
a analogias contrarias al espiritu del derecho de menores. Con fre
cuencia cuando debe regular situaciones relativas a Tos menores infrac

tores.
2.4 EL MENOR ANTE LA NORMA PENAL
2.4.1 Resefia Historica.

PRIMERA EPOCA, VENGANZA PRIVADA: En Tas sociedades primitivas, la
venganza privada fue un medio defensivo de la existencia y seguridad
del grupo. Se ejercia por el ofendido 0 1a comunidad ofendida contra

el ofensor y a veces contra el grupo o familia a que pertenecia.

EL TALION: Pertenece también a lo primitivo de la organizacidn social
pero significa ya primeros intentos de buscar equivalencias entre

la ofensa y 1a correspondiente pena.

Esta equivalencia en la ley del Talidn se expresaba en los conocidos

principios ojo por ojo, diente por diente, quien mata debe morir.

COMPOSICION: Esta pertenece a una &poca mas evolucionada de la orga
nizacion social que supera la venganza privada y el Ta]ién, pero ain
dentro de estructuras antiguas. En la composicidn la pena no signifi
ca equivalencia de ofensas, sino compensaciﬁn 0 1ndemnizaci§n. El

ofensor debfa pagar o indemnizar al ofendido o perjudicado con deter
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minados bienes.

VENGANZA DIVINA: Esta no representa ningln avance en la humanizacidn

de la pena, sino una caracteristica de su significado social.

Se caracteriza por la atribucién religiosa al derecho de castigar,
por considerar algunos dafios sociales o individuales como ofensa a
la divinidad. Esto se explica por los arraigos socio-culturales,
donde lo espiritul ocupaba lugar predomiante en la arientaciﬁn de la
conducta social y en la individualizacién de la correspondiente ci

vilizacidn.

SEGUNDA EPOCA, EVOLUCION DEL DERECHQ PENAL: Este es el proceso de
ubicar Ta pena en una situacidn de equilibrio entre intereses del
Estado y 1os de los sibditos. Por esto refleja siempre determinada
estructura socio-politica y socio-cultural. Desde la mas remota
1nf0rmaci§n histdrica hasta nuestros dias, la pena siempre ha conser
vado su significado etimoldgico de dolor, sufrimiento, disvalor, hu
millacién. Ha variado su contenido, aspectos de su justificacidn,
algunas de sus proyecciones utilitarias, ritualidades de aplicacién

y en el mismo orden el régimen normativo que Te da sustentacién.

E1 derecho penal, aiin dentro de alteraciones institucionales profun
das, no ha representado un total rompimiento con el pasado. Existen
dos grandes frentes histdricos del derecho penal actual; la orienta

¢idn cldsica y la orientacidn positiva. De la escuela cldsica per
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dura 1a exaltacion de la 1ibertad en la normaciﬁn de 1a condcuta hu
mana; su reproche moral suponiendo conocimiento y autodeterminacion;
el fin retributivo y expiatorio de 1a pena; la prevencidn del delito
afianza en el temor ante la sancidn penal, y como suprema garantia
del individuo el principio de 1a legalidad que solo concibe el deli

to como una violacidn legal.

En 1o que se refiere al positivismo penal, varios de sus principios
no han sido superados por el derecho moderno. Basa su importancia
en el estudio del delincuente, de 1a atimologia del delito y en las

proyecciones individuales y sociales de la pena.

En nueétra legislacién precedente a la actual, aunque ]1ev6 la eti
queta de positivista, no fue dentro del rigor propio de dicha arien
tacion. Asi la responsabilidad objetiva solo rigié para las contra
venciones y, seglin algunos, también se trataban asi los delitos co
metidos por inimputables y la peligrosidad del agente y la funcién
de defensa social de la pena, no excluyeron el criterio de la retri

bucidn en 1a determinacién de las sanciones penales.
2.5 MEDIDAS DE SEGURIDAD

Estos son recursos judiciales para la prevencién y defensa social ¥
surgen desde el momento en que Tas comunidades se organizan juridica
mente fuera de Tas medidas de sequridad como institucién penal, en

normas puramente administrativas encontramos medio coercitivos orien
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tados hacia 1a prevencidn del delito, evitar la reiteracidén en con
ductas inadecuadas, erradicar o controlar ciertos fendmenos que com
prometen la paz, y con el normal funcionamiento de las institucio

nes politicas.

Las medidas de seguridad se adoptan frente a reales o supuestos esta

dos peligrosos que puedan comprometer la paz social,

En el régimen administrativo son mas frecuentes Tas medidas de sequri

dad que en el penal.

Las respectivas normas pueden ser de cardcter permanente o transito
rio. segdn hagan parte de la reglamentacidén ordinaria {sobre prosti
tucion, vagancia, porte de armas, etc) o se refieran a situaciones
especiales que hagan necesario la limitacién de algunas garantias
individuales como sucede durante Ta realizacién de elecciones POpU
lares, en calamidades piblicas, terremotos inundaciones etc, las me
didas de seguridad adquieren importancia vital en Colombia a partir
de la expedicién del Codigo de 1936. Antes en forma limitada, se
habia establecido para algunos menores infractores y después para

Tos adultos.

En Ta orientacidn positivista del derecho penal, la idea de peligro
sidad social incide fundamentalmente en la determinacién de las di
ferentes sanciones penales entre las cuales figuraban las medidas de

seguridad, aplicables dentro de las respectivas especificaciones,
.\:’*T"‘.“"; 1’4“1‘4
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tanto a los inimputables adultos como a los menores.

La medida de seguridad es inseparable de los conceptos de prevencidn
y defensa sociales. Si se aplica en razdn a causas relacionadas con
determinado comportamiento delictivo o contravencional, logrando su
eliminacién {curacidn del enfermo mental por ejemplo} mas perfecta

serd su ejecucidn.

Un internamiento psiquidtrico o cualguier otro tipo de segregacidn
social y una medida coercitiva que implique 11mitaci§n de 1a liber
tad o conlleve sufrimiento o dolor, si no obedece a una necesidad
personal penalmente demostrada, no tendra exp11caci§n sino dentro

de la nocidn de defensa social.

E1 Codigo Penal de 1980 consagra las siguientes medidas de seguridad

en su Articulo 93 - Especies:

1. La internacidn en establecimientos psiquidtricos o clinicas ade
cuadas.
2. La internacidn en casa de estudio o de trabajo.

3. La Tibertad vigilada.

Artfcu]o 94 Internacidn para Enfermo Mental Permanente. Al inimpu
table por enfermedad mental permanente, se le impodra medida de in
ternacién en establecimiento psiquidtrico o clinica adecuada, de

cardcter oficial en donde serd sometido al tratamiento cientifico

gue corresponda. Esta medida tendrd un minimo de dos afios y un mé
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ximo indeterminado, se suspendera condicionalmente cuando se

establezca que la persona ha recuperado su normalidad siquica.

Artfculo 95 Internacidn para Enfermo Mental Transitorio. Al
inimputable por enfermedad mental transitoria, se le {mpondra
la medida de internaci6n en establecimiento psiquidtrico o si
milar, de cardcter oficial, en donde serd sometido al tratamien

to que corresponda,

Esta medida tendrd un minimo de seis meses de duracién y un ma
Xximo indeterminado, Transcurrido el minimo indicado se suspen
dera condicionalmente cuando se establezca que la persona ha

recuperado su normalidad sfquica,

Articulo 96 Otras Medidas Aplicables a los Inimputables. A
los inimputables que no padezcan enfermedad mental, se les im
pondrd medida de internacién en establecimiento pablico o parti
cular, aprobado oficialmente que pueda suministrar educacidn o

adiestramiento industrial, artesanal o agricola,

Esta medida tendra un minimo de un afio y un miximo indetermina

- do. Se suspenderd condicionalmente cuando se establezca que la

persona haya adquirido suficiente adaptabilidad al medio social

en que se desenvolverd su vida.

Cuando se tratare de indigena inimputable por inmadurez psicolé



23

D

gica, la medida consistird en la reintegracidn a su medio ambiente

natural.

Articulo 97 Libertad Vigilada. La libertad vigilada podrd imponer
se como asesoria de la medida de internacidn una vez que esta se ha

ya cumplido, y consiste:

1. En la obligacién de residir en determinado lugar por término no
mayor de tres anos.

2. Lla prohibicidn de concurrir a determinados lugares piabiicos has
ta por tres afos.

3. En la obligacifn de presentarse periddicamente ante 1as autori

dades encargadas de su control hasta por tres afios.

Articulo 98 Control Judicial de las Medidas de Seguridad. Transcu
rrido el término minimo de duracidén de cada medida de seguridad el
juez estﬁ en 1a obligacidn de solicitar semestralmente, informacio
nes tendientes a establecer si Ta medida debe continuar, suspenderse

o modificarse,

Articulo 99 Sustitucifn y Prdrroga. E1 juez podrd sustituir una me
dida de seguridad por otra mas adecuada, si asi lo estimare conve
niente, de acuerdo con la personalidad del sujeto y la eficacia de

la medida.

También podrd el juez prolongar y aidn sustituir por otra, la medida

de vigilancia cuando hubiere sido gquebrantada, pero sin exceder del
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1imite mdximo de su duracién.

Artfculo 100 Revocaci6n de 1a Suspensidn Condicional. Podrd revo
carse la suspensidn condicional de la medida de sequridad cuando

oido el concepto de perito, se haga necesaria su continuacién.

Transcurridos diez afios continuos desde la suspensifn condicional
de una medida de seguridad de duracidn maxima indeterminada, el juez

declarard su extincién, previo dictamen de perito.

Articulo 101 Suspensién o Cesacidn de Tas Medidas de Seguridad. La
suspensién o cesacidn de las medidas de sequridad se hard por deci

sion del juez, previo dictamen de experto oficial.

51 se tratare de la medida prevista en el Articulo 66, el dictamen
podré sustituirse por concepto escrito y motivado de la junta o con
sejo directivo del establecimiento en donde se hubiere cumplido Ta
internacién. A falta de junta o consejo directivo, el concepto lo

emitird su director.

Articulo 102 Coémputo de la Detencidn Preventiva. E1 tiempo de la
detencién preventiva se computard como parte cumplida del minimo
previsto en estas disposiciones, si la persona ha estado sometida al

tratamiento o régimen especial que le corresponda.

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO Y LIBERTAD PARA INIMPUTABLES

1 CART AGENA

‘.‘h,rc..r-‘!

LK

% : e




25

Articulo 448 Cédigo de Procedimiento Penal. Internacidn Preventi
va. Cuando esten demostrados los presupuestos probatorios y forma
les para dictar medidas de aseguramiento el juez ordenard la inter

nacidon preventiva del inimputable.

E1 sistema penal sustantivo del inimputable mostraba benignidad en
1o referente a las medidas de seguridad aplicables, especialmente

para el enfermo mental transitorio sin secuelas de perturbacidn psi
quicas a diferencia del nuevo Cddigo de Procedimiento, en reltacidn
con las medidas de aseguramiento y el otorgamiento de Ta 1ibertad

durante el tramite del sumario y del juicio se muestra todavia mis
amplio. Se puede decir que intenta realizar el propdsito de muchos

autores o sea, sustraer de la orbita penal al inimputable.

Asi el trastornado mental transitorio ajeno a secuelas solo se le
puede imponer la conminacidn (Articulo 416 Cédigo de Procedimiento

Penal). Cualquiera sea el hecho cometido, leve o grave.

Nada dice de la inmadurez psico]égica transitoria y sin secuela, pu
diéndose pensar que seglin el Articulo 96 del Cﬁdigo Penal, da 1o mis
mo que tenga este cardcter o que revista notas de transitoriedad con
secuelas, 0 aparezca como permanente, siempre habrd internacidn en
establecimiento piblico o particular, aprobado oficialmente, que pue
da suministrar educacidn o adiestramiento industrial, artesanal o
agricola, con duracidén minima de un afio. Tal vez se parta de la ba

se de que la inmadurez, a diferencia del trastorno mental, no puede
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contar como éste con su posible fugacidad, o sea, aparecer al momen
to de la ejecucidn del hecho y desaparecer tan pronto ha terminado
éste o poco tiempo después, y siempre se muestra como situacién de

conducta prolongada y estable.

Si la realidad no presenta este tipo de casos inmadurez sicoldgica
transitoria sin secuela, debe acudirse a igual solucidn y por tanto
el inimputable en estas condiciones también puede aprovecharse de

la medida asegurativa de CONMINACION.

Si se trata de trastorno mental permanente o transitorio; con secue
Ta, por 1o mismo que la medida de seguridad es la de internacién du
rante un término no inferior a dos afios, en el primer evento Articu
1o 94 del Codigo Penal o de seis meses en el segundo Articulo 95 del
Codigo Penal cualquiera sea el delito cometido, no es viable la liber

tad y debe procederse al internamiento.

E1 C6digo de Procedimiento Penal en este punto, en su Articulo 450
{Declarado exequible, con ponencia del Magistrado GUSTAVO GOMEZ VE
LASQUEZ), establecid un régimen de manifiesta permisibilidad. Fué
asi como apartandose del Cddigo Penal que exigia el internamiento
en establecimiento siquidtrico o clinica adecuada, de cardcter ofi
cial, posibilita el traslado de esta clase de inimputables a esta
blecimientos de cardcter privado, esté o no aprobado oficialmente

tenga régimen de internacidn, ambulatorio, o sea ajeno a uno y otro.
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“n cuanto al indigena, si este es trastornado mental se siguen las
reglas sefaladas para el enfermo mental no indigena; y si se trata
de inmadurez Psicoldgica, la medida consistird en la reintegracidn

a su medio ambiente natural.

En estos casos de libertad o de traslado a Instituciones de carac
ter privado o de regreso a su medio ambiente natural, de ser compa
tible con 1a situacidn, del procesado o de las personas gue deben
hacerse cargo de su control, se contraeran las obligaciones de gue
trata el Articulo 443 del C.P.P, o sea; Presentarse cuando el Juez
To solicite, observar buena conducta individual, familiar y social

e informar todo cambio de residencia.

Otra innovacidn seria que la detraccidon de la medida de seguridad
por obra del tiempo de reclusidn en un establecimiento carcelario,’
se produce asi durante este periodo no se haya brindado tratamiento
médico o educacional adecuado. Si el estado no propicid esta reso
cia]izaciﬁn, no por ello debe hacerse abstraccidn de este tiempo que

se ha permanecido como recluso y en absoluto abandono.

No se niega que el inimputabie, en un momento determinado pueda obrar
conforme a derecho, dentro de una pura causal de justificacion, y
por 1o tanto no solo se ecluiria la posibitidad de una medida asegu
rativa de internacidn precurativa sino que, a 1o sumo se podria dis
poner Ta diligencia de presentacidn al despacho conforme a las nece
sidades del proceso mientras se declara la cesacidn del procedimien

to.
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Es de advertir que 1a suspensién de la detencién preventiva (Arti
culo 432) no es aplicable al caso de los inimputables, que tienen
un régimen especial para resolver s$i este permanece o no en interna
miento, si se le desplaza a centros de asistencia particular, o si
se e reintegra a su medio ambiente natural etc.

Y ademds porque las causales tenidas en cuenta por Ta institucidn,
para los procesados Psiquicamente normales, no se compatibizan con

la situacidn del inimputable.

Basta pensar que el trastorno mental, por si seria siempre enferme
dad grave que llevaria a la suspensidn de la medida, cuando precisa
mente el sentido de la imposicidn de 1a internacifn, es tratar de

recuperar médicamente o por medios educacionales al procesado.

Ademds debe tenerse presente que al satisfacerse el término minimo
de duracién de un internamiento el Juez debe procurar el examen del
inimputable y una peritacién sobre la sustitucién de aquel por la Ti

bertad vigilada.

Articulo 449 Lugar de Internacién. La internacidn se cumplira en
los establecimientos mencionados en los Articulos 94 y 95, inciso

primero del Cddigo Penal.

Articulo 450 Internamiento en establecimientos privados. Cuando los
peritos oficiales 1o aconsejen, el Juez podrd disponer que el inim

putable sea trasladado a establecimientos adecuados, siempre y cuan
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do la persona de la cual dependa se comprometa a ajercer la vigi
lancia correspondiente y a rendir los informes que seclicite el fun

cionario.

Articulo 451 Libertad vigilada para inimputables por trastornos
mental permanente. En los casos de trastorno mental permanente,
cumplido el tiempo minimo de medida de seguridad, podrd otorgarse
Tibertad vigilada cuando el perito médico oficial aconseje dicha

medida.

En este caso se advertird a los familiares o personas de quien de
penda el liberado, velar por el cumplimiento de 1o previsto en el

Articulo 97 del Cddigo Penal.

En cualquier momento el Juez, de oficio o a solicitud de parte,
podrd revocar la libertad vigilada y disponer nuevamente el inter

namiento cuando el perito médico o Ficial 1o aconseje. 267, 620.

Articulo 452 Computo de detencién. E1 tiempo que haya permanecido
el inimputable detenido en establecimiento carcelario, se le compu
tard como parte del tiempo requerido para el cumplimiento y suspen

sién de la medida de seguridad.

Articulo 453 Medidas de aseguramiento para inimputables por tras
torno mental transitorio sin secuelas. Cuando se trate de la situa

cidn prevista en el Articulo 33, Inciso 20. del C.P., el Juez pro
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ferird medida de conminacidn, siempre y cuando concurran los presu
puestos probatorios y formales para tomarla. Artfculo 416, este
Articulo hace referencia a la conminacidn que consiste en el compro
miso del procesado de cumplir las obligaciones que le imponga el
Juez al resolver su situacidn juridica. Solo procede para delitos

sancionados con arresto ¢ pena no privativa de la Tibertad.
EJECUCION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

Articulo 617 Co6digo Procedimiento Penal. Internacion para enfermo
mental permanente o transitorio con secuela. Cuando se imponga la
medida de seguridad correspondiente a un inimputable por enfermedad
mental permanente o transitoria con secuela, el Juez oficiard al
director del establecimiento Psiquiatrico, para que se proceda al

tratamiento adecuado.
. Concordancia con los Articulos 94 y 95 del Cddiga Penal.

Articulo 94 Internacidn para enfermos mental permanente. Al inimpu
table por enfermedad mental permanenfe, se le impondrd medida de
internaciﬁn en establecimiento psiquidtrico o c1inica adecuada, de
cardcter oficial, en donde serd sometido al tratamiento cientifico

que corresponda.

Esta medida tendrd un minimo de dos (2) afios de duracidn y un maxi

mo indeterminado. Se suspenderd condicionalmente cuando se establez
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ca que la persona ha recuperado su normalidad siquica.

Articulo 95 Internacidn para enfermo mental transitorio. Al inimpu
table por enfermedad mental transitoria, se le impondrd la medida
. de internaciGn transitoria, se le impondrd la medida de internacidn
en establecimiento siquidtrico o similar, de carédcter ofjcia], en

donde serd sometido al tratamiento que corresponda.

Esta medida tendrd un minimo de seis (6) meses de duracién y un md
ximo indeterminado. Transcurrido el minimo indicado se suspenderd
condicionalmente cuando se establezca que la persona ha recuperado

su normalidad Psiquica.

Articulo 618 Cddigo Procedimiento Penal. Internaci6n de inmaduro
Psicolégico. Si se tratare de inmadurc psicoldgico, el Juez orde
nard su internacién en establecimiento piblico, para que se le su
ministre educacién o adiestramiento industrial, artesanal o agri
cola para buscar su adaptacién al medio social. Si sus parientes,
mediante otorgamiento de caucidn que fije el Juez, garantizan los
fines senfalados anteriormente, podrélordenarse su internacidn en es

tablecimiento particular aprobado oficialmente.

Articulo 96 C6digo Penal. Otras medidas aplicables a los inimputa
bles. A los inimputables que no padezcan enfermedad mental, se les
impondrd medida de internacidn en estabiecimiento plblico o particu

lar aprobado oficialmente, que pueda suministrar educacidn o adies
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tramiento industrial, artesanal o agricola.

Esta medida tendr5 un minimo de (1) un afio y un mdximo indetermina
do. Se suspenderd condicionalmente cuando se establezca que la per
sona haya adquirido suficiente adaptabilidad al medio social en que

se desenvolvera su vida,

Cuando se tratare de Indigena inimputable por inmadurez psicolégica
la medida consistird en la reintegracidn a su medio ambiente natu

ral.

Articulo 620 Cddigo Procedimiento Penal. Libertad Vigilada. Cuando
se le imponga la libertad vigilada, deberd el Juez comunicar esta
decisién a las autoridades policivas del lugar, para el cumplimiento

de lo dispuesto en el Articulo 97 del Cédigo Penal.

Articulo 97 CGdigo Penal. Libertad Vigilada. La libertad vigila
da podrd imponerse como accesoria de la medida de internacidn una

vez que esta se haya cumplido y consiste:

1. En la obligacidn de residir en determinado lugar por término no
mayor de tres (3) afios.

2. La prohibicidn de concurrir a determinados lugares pliblicos has
ta por tres (3) afios.

3. En la obligacidn de presentarse periddicamente ante las autori

dades encargadas de su control hasta por tres (3) afos.



33

a0

Articulo 98 Cddigo Penal. Control Judicial de Tas Medidas de Segu
ridad. Transcurrido el término minimo de duracidon de cada medida
de seguridad el Juez estd en la obligacidn de solicitar semestral
mente, informaciones tendientes a establecer si la medida debe con

tinuar, suspenderse o modificarse.

Articu1o 621 Cd&digo Procedimiento Penal. Suspensidn o cesacibn de
las medidas de seguridad. ET Juez que haya impuesto en primera o
Gnica instancia una medida de seguridad, podrd de oficio 0 a soli
¢itud de parte, previo concepto de los peritos de medicina legal

y de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 99 y 101 del C4

digo Penal:

1. Suspender condicionalmente la medida de seguridad.
2. Sustituirla por otra mds adecuada, si asi lo estimare convenien
te.

3. Ordenar la cesacifn de tal medida.

La persona beneficiada con la suspensidn condicional, o con su cam
bio por una de 1ibertad vigilada, deberd constituir personalmente
o por intermedio de su representante legal, caucién en la forma

prevista en este cddigo.

Articulo 419. De la Caucidn. La caucion es juratoria o prendaria
y se aplica en relacidn con los delitos cuya pena minima sea infe
rior a dos (2) afios de prisidn, excepto lo previsto en el numeral

segundo del Articulo 421.



34 quk

La caucidn juratoria constard en actas en donde el procesado bajo
juramento, prometa cumplir las obligaciones que le hayan sido im
puestas, Procederd, cuando a juicio del Juez, el procesado carezca

de recursos econfémicos para constituir caucidn prendaria.

La caucidn prendaria consiste en el depdsito de dinero, en cuantia
de cinco mil ($5.000.00)pesos a cien ($100.00) salarios minimos
mensuales legales y se fijard teniendo en cuenta las condiciones

econdmicas del procesado y la gravedad del hecho.

Articulo 99 Codigo Penal. Sustitucidn y Prérroga. ET Juez podra
sustituir una medida de seguridad por otra mds adecuada, si asT To
estimare conveniente, de acuerdo con la personalidad del sujeto y

la eficacia de 1a medida.

También podrd el Juez prolongar y aun sustituir por otra, la medida
de vigilancia cuando hubiere sido quebrantada pero sin exceder del

limite mdximo de su duracidn.

Articulo 622 Cédigo Procedimiento Penal. Revocacidn de la Suspen
sidn Condicional. En cualquier momento podré el Juez revocar la
suspensidn condicional de la medida de seguridad o la medida susti
tutiva, cuando se incumplan las obligaciones fijadas en la caucidn,
o cuando los peritos conceptuen gue es necesaria la continuacién de

la medida.
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Muy a pesar de que el Ministerio Piblico se le ha asignado la vigi
lancia de la ejecucion de las medidas de seguridad, subsiste y no
es incompatible. La atribucién sefalada en el Articulo 98 del Codi
go Penal; Control Judicial de las Medidas de Seguridad. Transcurri
do el término minimo de duracién de cada medida de seguridad el Juez
estd en la obligacidn de solicitar semestralmente informaciones ten
dientes a establecer si la medida debe continuar, suspenderse o modi
ficarse.

51522
Articulo 100 C6édigo Penal. Revocacin de la Suspensidn Condicional.
Podrd revocarse la suspensién condicional de la medida de seguridad
cuando oido el concepto de perito, se haga necesaria su continua

cion.

Transcurridos diez (10) afios continuos desde la suspensidn condicio
nal de una medida de sequridad de duracién mixima indeterminada, el

Juez declarard su extincidn, previo dictamen de perito.

Articule 101 Cédigo Penal. Suspensifn o cesacién de las medidas
de Seguridad. La suspensidn o cesacidn de las medidas de seguridad

se hard por decisidn del Juez, previc dictamen de experto oficial.

Si se tratare de la medida prevista en el Articulo 96, el dictamen
podrd sustituirse por concepto escrito y motivado de la junta o con

sejo directivo del establecimiento en donde se hubiere cumplido la
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internacién. A falta de junta o consejo directivo, el concepto lo

emitira su director.

Articulo 102, Computo de la detencidn Preventiva. E1 tiempo de
Ta detencidn preventiva se computard como parte cumplida del mini
mo previsto en estas disposiciones, si la persona ha estado someti

da al tratamiento o régimen especial que le corresponda.
2.6 EL MENOR ANTE LA NORMA PENAL DERECHO ANTIGUO.

La familia antigua giraba en base a los poderes absolutos del pater
familia quien los podia ejercer arbitrariamente sobre bienes y per
sonas (hijos y esclavos) y era el responsable de conservar el culto

a 1os muertos. E1 pater familia frente a sus hijos era su juez ab
soluto y podfa disponer de sus vidas; podia entregar al hijo en indem
nizacidn y venderlo con opcién de recuperarlo mediante pacto de re

troventa.

Para atenuar estos poderes se establecié la ley de las 12 tablas
1a libertad del hijo cuando éste habfa sido vendido por tercera

Vez.

Mas tarde fue cuando Constantino dispuso el castigo al padre asesi
no de su hijo. También ordend que el hijo culpable de delito de

beria ser juzgado y castigado por la justicia civil,
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En relacién con la edad del inimputable predominé el criterio del

discernimiento.

E1 nifio debia permanecer en ginesco o apartamento de Tas mujeres
hasta cumplir los (7) afos; a esta edad, que coincide con el uso

de la razén, era tomado por su padre para ser educado virilmente .
En el derecho Romano se estabiecid una edad de incapacidad absolu
ta hasta los siete afios. Después de esa edad y hasta 1os nueve
afios y medio (mujer) o diez afios y medio (hombre) se presumia el
discernimiento pero se podfa desvirtuar. A partir de los doce afios
{mujer) o catorce (hombre) pubertatis préxima se adquiria Ta plena
capacidad penal pudiéndose aplicar castigo por delitos, inclusive

la pena de muerte.

E1 inimputable no era penalmente responsable, se hacia énfasis en
la capacidad de dolo y esta la teoria el pubertaris prdximo, pero

recibfa pena atenuada en caso de delito.

Para el derecho Canénico, la responsabilidad penal del menor se fun
daba en la capacidad de discernimiento. E1 menor de siete ahos

era absolutamente incapaz; de siete a catorce afios se presumia el
discernimiento pero se podia probar la incapacidad. A partir de
los catorce afios la persona tenfa plena capacidad penal pero siem

pre el menor de edad recibid pena atenuada.
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2.7 ESCUELA POSITIVA.

Esta rechaza la teoria anterior que se basa en el discernimiento.
Toda persona por el hecho de vivir en socie&ad, cualquiera sea la
edad, sexo o salud mental o fisica, es responsable de los hechos

que perjudiquen la convivencia social {responsabilidad legal). La
responsabilidad penal se origina en la accidén fisico-siquica del
sujeto y segln el estado de sus facultades mentales en el momento

de obrar se aplicard una pena ¢ una medida de seguridad. La escuela
positiva brinda especial importancia a los factores enddgenos y exd
genos de 1a delincuencia. Por esta razdn incidd notoriamente en los
sistemas de tratamiento educativo y tutelar para menores de edad

infractores de las normas penales.

Siguiendo sus criterios la escuela positiva en la aplicacion de me
didas judiciales o sanciones penales aplicables a 1os menores se
determinaban teniendo en cuenta 1a edad, la situacidon familiar, el
estado fisico y psiquico y 1a habitualidad en conductas antisocia

les.
2.8 ESCUELAS MODERNAS.

Estas se caracterizan por un espiritu consiliatorio. Aparentemente
se presenta un neoclasisismo expresado en el valor juridico atribufi
do a los elementos subjetivos del hecho punible (orientacién culpa

bilista). Pero en los CAdigos actuales también se tienen en cuen
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ta la personalidad del agente y otras circunstancias para efectos
de determinar la pena aunque no con el rigor peligrosista de la escue

la positiva.

En re]aciﬁn a 1os inimputables, el derecho Penal moderno admite que
no puede existir hecho punible sin culpabilidad ni esta sin imputa
bilidad, entendida como capacidad de conocer la antijuridicidad de
1a conducta y de auto determinarse de acuerdo con esa comprensidn.
Loégicamente Tos menores hasta cierta edad no tendrian esa capaci
dad y la razdn es su estado de inmadurez psicoldgica. Ya en cuanto
a su situacién juridica frente a la realizacidén de un hecho defini
do como delito o contravencidn la solucidn debe buscarse en el de

recho de mencres y no en la normativiﬁad penal ordinaria.
2.9 CODIGO PENAL DE 1936.

Este Codigo fue regresivo en algunos aspectos en el tratamiento pa

ra menores infractores de las normas penales.

Sus aspectos mas importantes fueron:

a. Llamd delincuentes a los menores de ocho afios infractores de

Tas normas penales.
b. Denomind sanciones penales a las medidas de seguridad aplica

bles a inimputables menores de 18 afios.
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La inimputabilidad era presupuesto de la pena y no de la respon
sabilidad penal; en consecuencia los infractores menores de 18
afios podian ser declarados penalmente responsables y sometidos
a medidas de seguridad. '

Predoming el criterio de la peligrosidad social y ésta circuns
tancia se determinaba teniendo en cuenta 1a edad del menor, su
conducta social y familiar, la personalidad y la gravedad del
delito. Para efectos de las medidas de seguridad, dividid a

1os menores en dos categorias:

Los menores de 14 afios y los mayores de esa edad hasta 18 afios.
Ya en el Cddigo de Procedimiento de 1938 se establecid otra cla
sificacién entre menores sanos y menores enfermos.

Para las medidas de seguridad se establecieron términos de dura
cién minimo y mdxima: Para menores de 14 afos, libertad vigila
da en la familia hasta cuando el menor cumpliera 18 afios (dura
cién méxima); 1ibertad vigilada fuera de 1a familia (duracidn
igual a la anterior); escuela de trabajo (duracidn igual a las

anteriores).

Para el menor de 18 afios las medidas fueron: Condena condicional

siempre que el hecho no estuviere sancionado con pena de presidio

y se reunieran los demds requisitos ordinarios; escuela de trabajo,

si no se reunian los requisitos para la condena condicional {(dura

cién minima dos amos, mixima hasta cuando el procesado cumpliera 25

afios); libertad vigilada (duracién minima un afio, mixima igual a la

1
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anterior); para las contravensiones la medida aplicable era liber

tad vigilada.

Los menores de 18 afios y mayores de 14 afios que realizaran delitos
sancionados con pena de presidio eran sometidos a la medida de re
formatorio. Su duracidn era de 3 a 15 afos pero si al cumpiir el
procesado 25 afios, no se hubiere reformado pasaria a la penitencie
ria a cumplir el resto de la condena. Si se hubiere obtenido la

reforma se le podfa otorgar la Tibertad condicional.

LEY 83 DE 1946
ESTATUTO ORGANICO DE LA DEFENSA DEL NIRO

Conservd en 18 afios 1a edad de inimputabilidad penal, dando competen
cia al juez de menores para aplicar medidas de asistencia y protec
cién a menores infractores de las normas penales y también a quienes

se encontraban en estado de abandono o de peligro, fisico o moral.

Se establece que en caso de que un menor de diez y ocho afos sea sor
prendido en flagrante delito, o aparezca plenamente comprobado el
cuerpo del delito y resultare por lo menos una declaracidn de testi
go que ofrezca serios motivos de credibilidad o graves indicios de
que el menor es el autor o participe del hecho que se investiga, serd
presentado ante el juez de menores en el menor tiempo posible, si

el hecho ocurrié en el municipio en donde reside este funcionario.
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En este caso el funcionario deberéd:

Dar noticia inmediatamente al juez de menores.

Allegar a la diligencia la copia del acta de nacimiento.
Asegurar la comparecencia del menor, al que nunca podrd detenér
sele en cdrceles comunes, sino que serd depSsitado, bajo fian
za, en poder de sus padres o parientes o de otras personas que
quieran recibirlo.

Alojarlo convenientemente, si no fuere posible el depdsito an
terior, en lugar seguro e independiente de las carceles comu

nes.

En las diligencias que se levanten con ocasifn de la infraccidn le

gal de un menor de 18 afos, deberd investigarse todo 1o relaciona

do con 1a materia de dichas diligencias y especialmente:

Si realmente se ha infringido 1a ley penal.

E1 actual estado fisico-psiquico del menor y sus antecedentes
de 1a misma especie, asi como la de sus ascendientes y herma
nos.

La conducta anterior del menor en la escuela, en la familia, en
el trabajo, etc.

Las condiciones de vida del menor en la familia y en el medio,
su ocupacidn y la de sus padres o personas con quienes viva o ha
ya vivido, y trabajado.

lLa capacidad econdmica del menor y la de sus padres o parientes
0 personas de quienes legalmente dependa o deba depender el me

nor.
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6. Si se trata o no de un menor moralmente abandonado o en estado de

peligro moral o fisico.

DECRETO 409 DE 1971

En este se intrnducen algunas reformas al Cddigo de Procedimiento

Penal y se codifican sus normas.

ARTICULO 1.

ARTICULO 2.

ARTICULO 3.

Legalidad del Proceso. Nadie podré ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
impute, ante juez competente y observando la pienitud
de 1as formas propias de cada proceso.

Orden Superior y Responsabilidad Penal. En caso de in
fraccidn manifiesta de un prsepto constitucional en de
trimento de alguna persona, el mandato superior no exi
me de responsabilidad al agente que lo ejecuta.

Los militares en servicio quedan exceptuados de esta
disposicidn. Respecto de ellos, la responsabilidad re
caeré dnicamente en el superior que da la orden.
Garaﬁtia de ciertos Derechos Individuales. Nadie podrd
ser molestado en su persona o familia ni reducido a pri
sifn o arresto, ni detenido, ni su domicilio registra
do, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, con las formalidades legales y por motivos

previamente definidos en las leyes.
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ARTICULO 5.

ARTICULG 6.

ARTICULO 7.
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Obligaciones Civiles. En ninglin caso podra haber de
tencidn, prisidn, ni arresto, ni iniciarse investiga
cifn criminal alguna, por deudas y obligaciones pu
ramente civiles.

Aprehensi6n en Flagrancia. E1 delincuente sorprendido
en flagrancia podrd ser aprendido y llevado ante auto
ridad competente por cualquier persona.

Si los agentes de la autoridad lo persiguen y se refu
giare en su domicilio, podrdn penetrar en &1 para el
acto de la aprehensidn, y si se acogiere a domicilio
ajeno, deberd proceder requerimiento al duefic o mora
dor quien no podra oponerse. Los agentes de la auto
ridad que intervengan dardn cuenta de todo esto por
escrito dentro del término de la distancia, al funcio
naric competente.

Principio de Favorabilidad. En todas las materias rela
cionadas con el procedimiento penal y con 1as personas
vinculadas al proceso, le ley permisiva o favorable se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavora
ble, pero la que fije la jurisdiccidn y competencia o
determine 1o concerniente a la sustanciacidn y tituali
dad del proceso, se aplicard desde que entre a regir.
Autoridad que concede la Rebaja de Pena. La providen
cia que haga cesar o que rebaje con arreglo a una ley
nueva, una sancién imbuesta de acuerdo con leyes ante

riores, serd dictada de oficio, a peticidén del reo o
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del ministerio piblico, por el juez que conocid de la
causa.

ARTICULO 8. Aplicabilidad de Tas normas de Procedimiento Civil. Son
aplicables al procedimiento penal, en cuanto no se opon
gan a 10 establecido en el presente cddigo o en Teyes
especiales, las disposiciones que rijan sobre la orga

nizacidn judicial y procedimiento civil.
DECRETQ 409 DE 1971

Este Decreto introdujo algunas reformas al Cddigo de procedimiento
Penal y codificOd todas sus normas. Con relacidn a la jurisdiccidn
de menores incluyd un capitulo y bajo el titulo "JUICIQOS ANTE LOS
JUECES DE MENORES", hace una transcripcidon literal de disposiciones
de la ley 83 de 1946 relacionadas con el procedimiento en céso de
infracciones penales cometidas por menores de dieciseis afios. Este

documento es criticable por 1o siguiente:

a. Las leyes sobre jurisdiccidn de menores, atendiendo sus antece
dentes origen y estructura, no deben formar parte de estatutos
de contenido personal, pues su significado es de separaciﬁn y
sustraccion configurado dentro del concepto de que ellas no tie
nen el cardcter del criminal o penal, sino educativo y tutelar.

b. ET capitulo sobre "Juicio ante jueces de menores", es incomple
to porgue no incluyd disposiciones de la Tey 83 de 1946 que ha
blaban de 1a competencia genérica; calidades especiales de los
jueces de menores; estructura y finalidad de los juzgados de

menores y tramites de ejecucidn de las medidas de asistencia y
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proteccion,

Por tratarse de un estatuto que regula todo lo rel-cionado en mate
ria procedimental, se ha sostenido que la no referencia a los doce
afnos como limite de la competencia de 1os jueces de menores, en ca
so de infracciones penales, implica deregacién de las respectivas
normas del decreto 1818 de 1964, no obstante doctrina en contrario
sostenida por Ta Honorable Corte Suprema de Justicia. Con esta
interpretacidn procedieron, durante a]gﬁn tiempo, los jueces de me
nores hasta cuandoe se produjo la decisién de la alta corporacidn

Jjurisdiccional.

DECRETO 100 DE ENERO 25
DE 1980

Este Decreto cambi§ Ta situacidn juridica de los menores de dieciseis
afios en relacidn a la naturaleza jurfdica de los hechos punibles

por ellos realizados.
ANTECEDENTES

Comisidon de 1974. Articulo 41 "MENORES". Los menores de 12 afios
estdn excluidos de toda medida de cardcter penal.
Los mayores de 12 y menores de 18 estdn sujetos a las medidas de se

guridad que para ellos establezca la ley.
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Articulo 77 “Medidas de Internacién p-ra menores de 18 afios y mayo
res de 12". A los menores de 18 afios y mayores de 12, se les impon
drd medidas de internacidn en casas de trabajo y educacidn ade
cuadas por término no inferior a 6 meses ni mayor de 10 afios se con
cluye que esta comisidn se proponia elevar la edad penal a 18 afios
y conservar la actual exclusién de los menores de 12 afios de todo
tratamiento judicial en caso de comportamientos delictivos o contra
vencionales. También se quizo establecer para todos 1os menores

de 18 y mayores de 12 afios sin importar el tiempo de problema socio-
familiar y personal, la medida de internacidn con fines educativos
situacién abiertamente contraria a las técnicas reeducativas moder
nas para menores delincuentes. Ademds se proponian como medidas
accesorias las de internamiento para inimputables adultos o menores,
cuando el derecho de menores y la prdctica judicial respectiva siem
pre las han considerado como principales y prevalentes en todo tra

tamiento reeducativo.

Comision de 1978. Articulo 35 “INIMPUTABLE". No es imputable quien
al tiempo de ejecutar el hecho nc tuviere 1a capacidad de compren
der su ilicitud o de determinarse de acuerdo con ese conocimiento,

por padecer de enfermedad mental permanente o transitoria.

“Tampoco es imputable el que al momento de cometer el hecho fuere
mayor de 12 afios y menor de 18, o indigena no integrado a la comuni
dad nacional; o que padeciere sordomudez congénita o la hubiere

adguirido antes de cumpiir Tos 12 afos".



48

5

"E1 menor de 12 afos estd excluido de toda medida de cardcter penal.
Su asistencia y proteccidn corresponde al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar", Este concepto es igual al de 1a comisidn

de 1974.

Artfculo 115 "INTERNACION PARA EL MENOR, INDIGENA O SORDOMUDO AFEC
TADO POR ENFERMEDAD MENTAL". Las personas indicadas en el Articulo
35, que padezcan de enfermedad mental serdn sometidas al régimen
sefialado en los Articulos 113 y 114 segin el caso, los Articulos
113 y 114 se refieren a las medidas de internamiento para enfermos

mentales, permanentes o transitorios.

Articulo 116 "EXCEPCION A LA INTERNACION". Cuando el hecho realiza
do por el inimputable corresponde a conducta descrita como delito
gue tenga pena privativa de 1a libertad cuyo minimo sea inferior a
un ano u otra de naturaleza distinta, y el inimputable por sus con
diciones especiales no constituya peligro para si o para otros, el
tratamiento oido el concepto del perito podrd realizarse sin necesi

dad de internacidn permanente.

Articulo 117 " MEDIDAS APLICABLES AL MENOR,INDIGENA Y SORDOMUDO".

A Tos inimputables de que trata el inciso 20. del Articulo 35 que
ne padezcan enfermedad mental se les impondrd 1a medida de interna
cién en establecimiento pUblico, o particular aprobado oficiaimente,
que pueda suministrar educacién o adiestramiento industrial, artesa

nal o agricela.
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"Esta medida tendra un minimo de un afio de duracién y un mdximo 1in
determinado. Se suspenderd condicionalmente cuando se establezca que
la persona ha dejado de constituir un peligro para si o para otros
y posea suficiente adaptabiiidad al medio sdcia] en que se desenvol

vera su vida.

Articulo 118 "PRORROGA DE MEDIDA APLICABLE AL MENOR". Cuando el
inimputable por edad cumpliere 18 afios de edad, sin que la interna
cidn en casa de estudio o de trabajo hubiere logrado su readaptacidn
social y 1a eliminacidn del peligro para si o para otros, la medida
podra prorrogarse hasta por 4 afios bajo el control del juez de Meno

res o del due haga sus veces.

“Si el inimputable no hubiere estado sometido a Ta medida o hubiere
evadido su aplicacidn y fuere aprehendido antes de cumplir los 22
afios de edad, el Juez de Menores decidird si debe quedar sometido
a ella, en cuyo caso podrd mantenerse hasta gue cumpla dicha edad.
La decisidn la tomar& previo estudio de su personalidad para 1o cual

podrd asesorarse de perito".

Se puede advertir que la comisidén de 1978 dividié a Tos menores en
dos categorias: Enfermos y Sanos de 1a mente. A los primeros los

condena a internamientos curativos, salvo algunas excepciones.

También se establecia para menores sanos de mente el internamientn

reeducativo como medida prevalente y principal, posicidn errénea co
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mo ya se dijo, La medida de Tibertad vigilada, en la practica, se

rfa accesoria o supletoria y no principal como deberia ser.

Comisibn de 1979. Estd acordd una norma referida a los menores de
16 afios (Articulo 36) que es exactamente igual al Articulo 34 del
actual C6digo Penal, esta comisidn se apart6 de las anteriores que
insistian en regular el tratamiento de la delincuencia juvenil como
se hizo antipedagfgicamente en los C6digos Penal y de Procedimiento
Penal de 1936 y 1938 respectivamente otra diferencia en los traba
jos de T1a Gltima comisidn con los de los anteriores que 1o relativo
a 1a edad penal 16 afios cuya raz6n parece que la incidencia de fac

tores culturales en la evoluci6n mds temprana de la inteligencia.

Alfonso Reyes Echandia® en su Tibro Derecho Penal General refirién

dose a la -minoria de edad nos comenta:

"Desde que el derecho penal comenz® a estructurarse consideré que
los menores de cierta edad debfan ser sometidos a tratamiento juri
dico especial cuando cometieran hechos previstos como infracciones

penales."

La psicologia nos ensefia que el patrimonio psiquico de 10s nifos y
adolescentes esta en proceso de estructuracidn y, por 1o misme, no

ha adquirido 1a madurez necesaria para una autodeterminacidn plena

OREYES ECHANDIA, Alfonso. Op Cit. Pag. 282.
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sobre la naturaleza y alcance de la propia conducta; por eso no es
correcto asimilar su comportamiento al del adulto, ni en el planc

juridico equiparar las consecuencias punitivas del delito cometido,
Nuestro Cddigo Penal fijaba como edad 1imite de inimputabilidad 1a

de 18 afios, pero la ley 75 de 1968 disminuyb ese tope a 16 afos.

Las razones que se tuvieron en cuenta para tal modificacién fueron

las siguientes;

a. Violencia Polftica. Esta gener6 en Colombia una ola delicuen
cial de adolescentes que no pudo ser sancionada en razfn de su
edad.

b. Estadfsticas Nacionales sobre criminalidad. Nos muestra que en
los Gitimos diez afios asignan a la delincuencia de 1os menores
de 18 afios una cuota promedio equivalente al 10% de la crimina
lidad total, muy superior a la de los delicuentes mayores de 40
anos,

C. La ley 83/46 ha sido letra muerta y su aplicacibn no constituye
garantia de proteccidn social contra T1a criminalidad de los ado
lescentes.

d. E1 desarrollo biosfquico del menor y su capacidad de comprender
Ta naturaleza de su comportamiento no es hoy igual a la época
en que se redact§ el C6digo Penal (1936); el proceso de madura
cidn de la personalidad es ahora mucho mds acelerada. "Nuestros
hijos se acercan mds rapidamente a la pubertad y alcanzan un gra
do de madurez sicosomdtico mucho mis completo que el que a esa

misma edad nosotros o nuestros padres alcanzaron.
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e. La disminucidn de Ta edad penal constituye coaccidn psicolégi
ca no solo respecto de los menores sino de sus padres y ello
redundard en mayor cautela en la realizacién de comportamien
tos que puedan constituir hechos ilicitos.

f. E1 VI Congreso de la Asociacién Internacional de Derecho Penal,
reunido en Roma durante el afio 1953, recomendd como edad mini

ma para efectos de punibilidad, 1a de 16 afios.

En tanto Leonel Calderon Cadavid en su libro "Los inimputables en

los nuevos estatutos penales nos comenta lo siguiente a cerca de

Tos menores de edad”

Es obvio que se fije una edad minima a efecto de establecer en 1la
persona la capacidad de actuar con culpabilidad.

El proceso de maduracidn intelectual y afectiva es gradual. All1
1lega el hombre luego de superar diversas etapas en su formacién,
hasta que logra realizar abstracciones simb6licas y representativas
respecto a jas cosas, se adentra en el mundo de las ideas y adquie

re conciencia axioldgica.

La culminacién de ese proceso de maddracién, segun Piaget 1lega a
los 15 afos cuando ya el joven puede hacer formulaciones abstractas.
Por su parte Mira LGpez describe asf ese estado evolutivo:

-—— e e e -

CALDERON CADAVID, Leonel. Op. Cit. Pags. 66 a 70.
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“Tres hechos fundamentales caracterizan esa etapa: La aparicién del
pensamiento abstracto, esto es, de la capacidad de establecer rela
ciones 16gicas entre conceptos generales (sin existencia en el mun
do fenomeno 16gico); la adquisicidn de la responsabilidad social y,
el comienzo de 1a acci6n del individuo, como tal, frente a la socie

dad; finalmente la culminacién del desarrollo de la sexualidad."

E1 Artfculo 34 del actual C6digo Penal excluyé a 1os menores de 16
afos de toda medida asegurativa. E1 examen de las conductas delic
tivas de las personas comprendidas entre 12 y 16 afos las asigné
a jurisdiccibn y tratamientos especiales, a diferencia de 1o esta
blecido en el C6digo anterior que disponfa para ellos, a guisa de
sancifn, Tibertad vigilada o la intevnacifn en establecimiento de

trabajo o en reformatorio.

Los asesores de la comisifn redactora del 79 reputaron conveniente
el Timite de Tos 16 afios como el adecuado para determinar la capa
cidad penal, aunque se recomend6 al Gobiemo. Nacional la creacién
de Tos establecimientos especiales para el internamiento de las per

sonas entre los 16 y los 18 afios.

De otro 1ado, los menores de 16 afios fueron excluidos de un trata
miento penal propiamente dicho en la medida que el examen de su
conducta se hace de acuerdo con jurisdiccibn y tratamiento especia

les,
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Tradicionalmente se han acogido tres criterios para la definicién
de 1a inimputabilidad de los menores: E1 bioldgico, el psiquiatri

co y el mixto,

Cuando se establece una edad minima, teniendo en cuenta una prespec

tiva simplemente biolGgica, se prdctica el primer sistema.

E1 sicolégico consiste en definir el problema tomando en cuenta no
ya la edad cronolfgica del individuo sino el grado de madurez inte
lectual y efectiva en cuanto 1o coloca en condiciones de comprender

y autoregularse, fuere cual fuere su ontogenia fisica.

ET criterio mixto cobra significacién en aquellas 1egis]aciones.que
establecen una edad por debajo de 1a cual Ta persona, se presume,
de derecho como inimputable; se determina una edad mayor a partir
de la cual se reputa, de hecho, que Ta persona es imputable, pues
se puede probar que no lo es por circunstancias distintas a la
edad; y, por Gltimo, disponen que el individuo cuya edad oscila en
tre esos dos topes debe ser examinado particularmente a efecto de

observar su aptitud de entender y de inhibirse.

En el Codigo Penal del 80 no se ‘introdujeron parametros valorativos

distintos al desarrollo meramente biolGgico.

-Quedd establecido que los menores no pueden ser sometides a penas,

es decir que su actuar no es culpable.
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Si la orientacidn del Articulo 34 del C6digo Penal no fuere bioldgi
co compartirfa que un mehor entre los 12 y los 16 afios, a quien se
probare no obstante que es maduro, habrfa de ser sometido al régi
men contemplado para Tos normales, conclusidn esta inaceptable en

el sistema del Cédigo,

En general el Articulo 31 del C6digo Penal adopté criterio mixto,

con la excepcidn de los menores,

Lo anterior pues la presuncion de que los menores de 16 son inimpu

tables es de Jure,

Aungue se establezca que un menor de 16 afios tuvo plena conciencia
¥ pelno dominio con relacidn al delito cometido, seria imposible so

meterlo a pena,

Por el contrario, la inimputabilidad del mayor de tal edad es pre
suncidn de hecho. S+i por un examen sicométrico se 1lega a concluir
gque no estaba en condiciones de comprender la antijuridicidad de su
conducta y/o inhibirse, debe declarsrse la inimputabilidad por asi

milacién al genérico concepto de trastorno mental.

CONDUCTAS IRREGULARES DEL
MENOR

Estas conductas se presentan cuando su comportamiento no correspon
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de a 1as normas generales 0 especiales de convivencia social y fa
miliar., Este comportamiento también se denomina de desadaptaci6n
social aunque este término es mds extenso y se refiere a toda si
tuacidn en que un menor estd en conflicto consigo y con la so

ciedad.

Se dice que una persona es normal "Cuando puede adaptarse esponténea
mente a su medio social", y adaptacibn significa : "no nocividad

¥y la posibilidad de subvenir a sus necesidades"; e inadaptado quien
estd en permanente dificultad con respecto a las exigencias propias

de su edad y de su medio,

Se puede afirmar que todo nifio, por 10 menos una vez en su vida, ha
realizado algin tipo de comportamiento irregular, pero relativamen
te son pocos 1os que Tlegan a constituir un verdadero problema sico

pedagbgico,

Pequefios hurtos, mentiras, rebeldfas, ataque a Tlas personas o a las
cosas, son faltas en su mayoria ocasionales que no tienen porque
preocupar a los padres o a las autoridades policivas o judiciales

aunque, si son advertidas, deben ser adecuadamente corregidas.
ESTADISTICAS

El comportamiento irregular del menor empieza generalmente a manifes

tarse entre Tos ocho y los diez afios, En cuanto a hechos punibles

A
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cometidos por menores debemos distinguir entre casos reales, denun
ciados, arreglados y tramitados. Con relacién a los primeros tene
mos que cuando el autor es un menor de edad, con frecuencia no son
puestos en conocimiento de las autoridades especialmente si son ni
fos de corta edad. En muchas regiones jamds se denuncia un hecho
delictivo o contravencional realizado por un nifio y excepcionalmen
te por un adolescente. El sentido de solidaridad impide esta espe
cie de crueldad y los padres saben que deben arreglar el problema
pagando los perjuicios, si los hubo y éjerciendo el debido control
sobre sus hijos; parece que esta sana virtud familiar se pierde an
te Ta descomposicitn y desorganizacidn propias de las grandes ciuda
des. Los inquiiinatos son los tugares que presentan mas casos de
pluralidad de familias en una misma edificaciﬁn es solo aﬁbntona

miento y no cohesidn.

De los hechos denunciados contra un menor, un buen porcentaje es
arreglado en Tas comisarfas, gracias a las corruptelas, crénicas

mal de muchos despachos piblicos.

También los arreglos son propiciados por padres o allegados, preocu
pados por la suerte de su hijo o protegido., En otros casos, estas
corruptelas se deben a la gestifn de encubridores o patrocinadores

de algin delincuente juvenil.

No todos los casos que Tlegan a los juzgados son tramitados segiin

los fines de 1a 1ey, si esta se cumpliera dichos despachos no reci
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birian diligencias en las cuales no esté realmente presente el me

nor infractor,

Un expediente donde el juez no pueda ejercer la funcifn tutelar
y educativa, no tiene razén de ser y los asuntos asi tramitados, ter
minan siendo archivados sin ningln beneficio para el menor y para

la administracion de justicia.
DELITOS MAS FRECUENTES COMETIDOS POR MENORES

Hurto. Es el apoderamiento de cosa mueble ajena con propésito de
provecho para si o para otro, es la conducta que mas reali

zan los menores, e jgual sucede con adultos,

Un alto nimero de hurtos son ocasionales y el tratamiento se limita

a una amonestacién al menor y a sus padres.

Para el derecho de menores no interesa tanto el tipo de comporta
miento come su autor y las causas que originan y refuerzan la con
ducta. En el hurto tiene especial importancia el medio due predis
pone y favorece y mds grave si hay pluralidad de sujetos o los auto

res pertenecen a grupos de delincuentes adultos o juveniles.

Generalmente el hurto realizado por menores s e hace sobre objetos
facil movilidad y es caracteristico del 1lamado "raponazo" propio

de grandes ciudades y de Tugares concurridos. Los menores despojan
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a sus victimas de pertenencias que 1levan consigo como cadenas, are

tes, relojes, carteras, dinero, etc,

El hurto doméstico es el ejecutado por menores empleados de casa
de familia. Muchos de estos casos son propiciados por adultos deli
cuentes. También se presentan hurtos a residencias a veces con la

colaboracion de adultos.

En cuanto a medios de realizacibn predomina el 1lamado hurto simple

y menos frecuente es el hurto agravado.

Dafio en Bien Ajeno, Este delito muy frecuentemente entre menores,
rara vez es denunciado ante las autoridades co
rrespondientes, pues generalmente los padres del autor pagan los
perjuicios respectivos. Los casos 1levados a los juzgado de menores
suelen ser faltas ocasionales manejables con simple prevencién al
menor y a sus padres. Excepcionalmente tras un dafio en bien ajeno
estd un problema grave de desadaptacidn como drogadiccién, perver
si6n o una conducta asociada a un temperamento epileptoide, E1 valor
de los dafos generalmente es poco y rara vez hay perjuicio conside
rable (dafios en automotores, incendio, muerte de animales domésti

cos).

Abuso de Confianza, Apropiarse de cosas muebles ajenas, recibidas
bajo titulo no traslativo de dominio es otra

conducta que realizan los menores pero generalmente se_iw de fal
st
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tas ocasionales, E1 objeto suele ser una bicicleta tomada en algui
ler por el menor. OQtros objetos como el dinero, mercancias son de

escasa frecuencia.

Lesiones Personales: Las victimas de estos atentados contra Ta in

tegridad personal suelen ser otros menores y
es raro el caso en que sea un adulto. Las consecuencias generalmen
te no son graves en cuanto a incapacidad, deformidad, perturbacidn

funcional y pérdida del Srgano o miembro.

En las lesiones pérsonales predomina un determinante ocasional ra
z0n por la cual estas faltas se manejan con simples amonestaciones.,
Uno de Tos problemas que se presentan es el interés de Ta victima

0 de sus parientes y allegados quienes buscan, a través del juzgado
de menores, una indemnizacién o simplemente que se castigue al autor
no concediendoie Tibertad. E1 juez debe manejar estos casos con su

mo cuidado procurando siempre la medida mds favorable al menor.

Se presentan algunos casos de lesiones que sefiatlan al autor menor
con graves dificultades de adaptacién, La agresividad permanente;
manifestaciones de crueldad especialmente con nifios y limitados fi
sicos; la respuesta violenta sin motivos valederos son circunstan
cias que deben_caiificar el juez de menores y los profesionales que
intervienen en el estudio del menor para identificar su personali

dad y adoptar la medida mds conveniente.
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TRAFICO Y CONSUMO DE ESTUPEFACIENTES

Estas son consideradas las conductas mas dificiles de tratar y la
experiencia de 1os juzgados de menores e instituciones administra

tivas arroja, hasta el momento, pobres resultados.

La primera 1o es por la vinculaci6n del menor con delincuentes adul
tos quiénes hacen parte de constelaciones delictivas dedicadas a
la elaboracidn y distribucién de estupefacientes, Estos adultos
presionan por la libertad legal o ilegal del menor, temerosos ante
una informacién que los pueda comprometer judicialmente también el
beneficio econbmico qde recibe el menor o su familia es un reforza

dor permanente y poderoso de la conducta,

En cuanto al consumo de estimulantes psiquicos, si Ta conducta no
estd muy arraigada y la famiiia ofrece alguna posibilidad de mejo

rar, se puede detener el proceso de desadaptacién,

Para la drogadiccibn avanzada en adolescentes, practicamente no exis
te un servicio eficaz. Se sabe que el primer paso es Ta abtencifn
de Ta droga o estimulante y este no se logra sin algin tipo de coac
cidn sobre pacientes de manifiesta resistencia. En conciusibn es
urgente la creacibn de este servicio especialmente con sus correspon

dientes recursos humanos y materiales,
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ATENTADOS CONTRA LA LIBERTAD Y EL PUDOR SEXUAL

Los casos mds frecuentes son: acceso camal violento, acto sexual
violento, acceso carnal abusivo con menor de catorce afios y la
corrupcién de menores, Estos atentados contra Ta Tibertad y el pu
dor sexual han venido aumentando especialmente por Tas comunidades
desorganizadas, por el hacinamiento, la promiscuidad, descuido de

los padres, y en general miseria fisica y material.

En clases marginadas se da poca importancia a 1os problemas de sexo
y los corfespondientes hechos se realizan o se informan sin las pre
venciones necesarias para evitar que el nifio las asimile en forma
inconciente para su formacidn. En un medio familiar o social donde
los asuntos sexuales no se manejen con el respeto que merece la per
sona de acuerdo a su edad, se estd facilitando al nifio una modela
¢idon o aprendizaje social inadecuado que despuds repetird con per

juicio para si y para los demas.

También influye 1o que los conductistas 1laman “"Modelamiento simbd
lico" o sea el aprendizaje suministrado a través de medio de infor

macidn masiva (televisifn, revistas, cuentos, novelas, etc).

Se dan algunas circunstancias que propician estas conductas como
son: Las malas amistades, falta de vigilancia, insinuacidn de la

victima, etc.
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Algunos casos si denuncian una desviacifn del instinto. Pero si se
trata de faltas ocasionales el tratamiento debe ser con medidas sen
cillas como amonestacién, 1ibertad vigilada, simple o con el con

trol de servicio especializado.

En la practica las violaciones sexuales realizadas por menores sue
ten crear situaciones sociates y familiares dificiles, especialmen
te cuando 1a victima es un nifio de corta edad o cuando se emplea
violencia fisica o moral o se trata de un acto homosexual o en si

es un hecho repugnante por las circunstancias en que se realiza.

Los actos sexuales abusivos o violentos que realizan 1os menores
tienen generalmente como victimas a nifos de uno o otvo sexo. Los
autores suelen ser varones y excepcionalmente mujeres, en este se
gundo caso en la modalidad de corrupcién (actos sexuales diverso a
del acceso carnal, induccidn o ensefianza en cualquier practica se

xual) .

El acto sexual puede corresponder a la orientacidn normal del instin
to o senalar una desviacion del mismo. En este segundo caso se pre
senta el homosexualismo, prdactica que trae un fuerte rechazo fami
liar y social contra el autor, y en las instituciones de rehabili
tacidn crea diffciles problemas de orden pedagdgicos y disciplina
rio, a veces con la participacidn de algunos adultos. E1 menor ho
mosexual, cuando esta costumbre estd psicolbgicamente muy arraigada

0 es ya un signo caracteriolfgico, tiene pocas posibilidades de reha

@
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bilitarse por 1o menos dentro de los recursos actuales. En estas
circunstancias el rechazo social se acentua y los sujetos terminan
engrosando el nimero de desadaptados, verguenza piblica en cualguier

comunidad.
OTRAS CONDUCTAS DEFINIDAS COMO DELITOS

Fuera de los anteriores delitos los menores cometen otros comporta
mientos pero en menor frecuencia, estos son los siguientes: Homici
dio,abandono de nifios, estafa, falsedad en documentos, trdfico de
moneda, falsa, violacidn de correspondencia, invasién de predio aje
no, extorsidn, incesto, aborto. Estos comportamientos, sino estan
asociados a problemas personales y familiares, no merecen especial

atencidén en cuanto a tratamiento pedagdgico.
LAS CONTRAVENCIONES DE MENORES

Estas se encuentran definidas en el C6digo Nacional de Policia, rara

vez sus autores son presentados ante el juez de menores.

La razén es que tales hechos generalmente son afrontados por padres
o allegados de los menores. Los casos de alguna frecuencia son: ES
candolo piblico, irrespeto o desacato a la autoridad, tenencia de ob
jetos de dudosa procedencia, portar ganzﬁas, 1laves falsas u objetos
idéneos para cometer atentados contra el patrimonio econdmico; estar

ilicitamente en habitacién ajena o sus dependencias inmediatas y no
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defectuosos y hay marcado desintéres por una solucién. Si ésta se
les brinda no la aprovechan o la inician para luego abandonar el
tratamiento. Uno o varios miembros de la familia rechazan al menor
0 no tienen con &1 una relacidn constructiva. En estas circunstan
cias se requiere, fuera del servicio profesional al paciente, compro
meter a la familia con el tratamiento y someter a ésta a ayudas es
peciales de orientacién. Como se ve, hasta el momento lo dnico que
podemos hacer frente al problema de la drogadiccibén, es Ta preven
cién en su iniciacidn o mds temprano aun, actuando sobre los conflic
tos afectivos del nifio, cuya no solucién 1o predispone al vicio men

cionado.

La prostitucidn o desenfreno sexual, especialmente la sexualidad ve
nal, es otra de las consecuencias funestas de hogares incapacitados
para satisfacer adecuadamente las necesidades basicas del nifio. La
prostitucién de adolescentes es un problema social relacionado con
otras patoldgicas de 1a comunidad. Los proxenetas y explotadores de
la miseria humana jamis son sancionados, ni siquiera incomodados por
quienes tienen como principal deber proteger al menor de edad. En
estas circunstancias los menores, de uno y otro sexo, caen fﬁcilmen

te en desenfreno sexual y una vez arraigado es dificil de superar.

La actividad sexual irregular los proporciona satisfacciones materia
les que no encuentran en la institucidn y su postracién moral y mate
rial lo mismo que sus trastornos caracteriolégicos, Tos incapacita

para mejorar en medios institucionales normales.
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en que se encuentre un menor, como ya se dijo, la Ley 83 de 1946 dié
amplias facultades al juez de menores. Estos asuntos siguen siendo
materia de regulacidn en el derecho de menores pero en relacidn a com
petencia, algunos de ellos estdn adscritos a funcionarios no judicia

tes {ICBF).

Delitos y Contravenciones. E1 juez de menores solo tendria competen
cia para conocer de aquellos comportamientos definidos como delitos
0 contravenciones, realizadas por menores, mayores de 12 afos y meno
res de 16. Pero en ia prictica también debe resolver otras situa
ciones relacionadas con los anteriores hechos. Es frecuente que un
menor acusade de infraccidn penal tenga otros comportamientos como
drogadiccidn, vagancia, prostitucién y mala conducta familiar y esco

lar.
MENORES DE DQCE AROQS

E1 Decreto 1818 de 1964 ltos sustrajo de la jurisdiccidn del juez de
menores y sus problemas de conducta irregular fueron adscritos a la

divisién de menores del Ministerio de Justicia, hoy al ICBF.
MENORES DE DIECISEIS AROS
Sobre la edad 1imite para Ta imputacidn penal (16 afios) hay muchas

polémicas. Los jueces de menores defienden la edad actual, no tanto

por la aceptacidn del cddigo penal actual en relacidn a presupuestos
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pagar lo consumido en establecimientos comerciales.
COMPORTAMIENTO SOCIAL IRREGULAR

E1 menor no solo atenta contra las normas sefialadas en 1os estatutos
anteriores sino que también actua contra ciertas normas de convenien
cia social. En muchos casos estos comportamientos son sintomas de
graves trastornos personales y familiares que comprometen seriamente
la evolucidn del menor. Vagancia, prostitucidn, drogadiccidn, gami
nismo, pandillas juveniles mitomania maligna y generalmente son con
ductas de dificil manejo sicopedagdgico y muchas de ellas practica
mente se quedan sin solucidn dentro de los actuales servicios adminis

trativos.,

La vagancia y el gaminismo caracterizan al nifio inestable, maltratado
o rechazado por parientes y allegados. La evasidn es la huida de un
medio hostil y 1a repeticidn va creando arraigos psicoldgicos difici

les de corregir.

Si este comportamiento no se elimina oportunamente, la vagancia es
frecuentemente el precedente de la dilincuencia juvenil propiamen

te dicha la drogadiccién es uno de los problemas de conducta mas
dificiles de manejar por las caracteristicas propias de los pacien
tes y por Tos graves conflictos familiares que crea y acentGa. EIl
hogar del drogadicto suele ser desorganizade o en vias de desintegra

cidon. Las relaciones del menor con otros miembros de la familia son
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JUZGADOS DE MENORES

En su estructura encontramos los siguientes funcionarios: El juez de
menores, promotor curador de menores actualmente denominado Defensor
de Menores, un asistente social y el médico siquidtra que ya no for

ma parte del personal del juzgado de menores.

Los actuales juzgados de menores tienen la misma categoria y estruc

tura de los juzgados del circuito.

Juez de Menores. Requisitos generales y especiales. E1 Articulo ter
cero de la Ley 83 de 1946 dice: "Para ser juez de menores se necesi
tan los mismos requisitos que para ser juez superior. Debe ademis
comprobarse el Tegitimo matrimonio, que se es padre o madre de fami
Tia, la versacidn en las ciencias educativas y la ejemplar conducta

moral",

Articulo Cuarto de la Ley 83 de 1946 dice: "E1 juez de menores serd
nombrado por los tribunales superiores de las capitales de los respec
tivos departamentos para un perfodo de dos afios, y gozaré del mismo
sueldo que tengan los magistrados de los tribunales superiores en el

respectivo distrito",
COMPETENCIA DEL JUEZ DE MENORES

En el drea de ias conductas desviadas y en toda situacién irregular
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de imputabilidad penal (Articulo 31 del Cddigo Penal), sino por consi
derar que el ICBF no estd ni estard en capacidad de ofrecer a los
juzgados de menores, instituciones adecuadas para taratr casos de delin
cuencia juvenil, teniendo en cuenta que todo probiema de conducta no
coregido a tiempo, genraimente tiende a agravarse en Ta medida en que

avanza la edad evolutiva.
DEFENSOR DE.MENORES

Hoy en dia tiene las mismas funciones asignadas por la Ley 83 de

1946 Articulo 70. el cual dice: "E1 praomotor curador de menores desem
pefiard en todas las actuaciones que ocurran en el juzgado de menores
la defensa de los intereses del menor, ya presentando pruebas y razo
nes en favor de su inocencia, o demostrativas de su culpabilidad, ya
proponiendo 1as medidas gue sean mis convenientes para la salvacidn

de] menor".

Esta disposicidn resulta contradicforia al permitir al defensor de
menores presentar pruebas en favor o en contra de la inocencia del me
nor acusado de hechos definidos como delitos o constravencidn, lo que
ha dado lugar para afirmar que la correspondiente defensa no esta su
ficientemente garantizada. Los defensores de menores cumplen 1as si

guientes funciones:

a. Asistir al menor o 1levar su representacidn en todas las diligen
cias que se realizen en los juzgados de menores.
b. Emitir conceptos que le solicite el juez de menores en materia re

lacionada con el correspondiente proceso.
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c. Asistir a la diligencia de audiencia privada.

d. Pedir Ta revocacidn o cambio de medidas de asistencia y proteccidn.

e. Intervenir en la ejecucidn de la medida de libertad vigilada.

f. Velar porque los procesos ante los jueces de menores se desarro
11en en Tos términos y en las condiciones que exige la ley.

g. Dictar resoluciones administrativas para dar cumplimiento a las
medidas de observacidon y reeducacién decretadas por el juez de
menores.

h. Conocer de comportamientos antisociales realizados por menores de

doce afios.
ASISTENCIA SOCIAL

A estos les corresponde el estudio y vigilancia del menor, especial
mente en los casos de libertad vigilada. E1 estudio del menor es la
averiguacidn de sus relaciones a nivel de familia, escuela y comuni
dad. Este estudio debe hacerse tanto al menor que no es segregado
de su familia como al que es enviado a un centro de observaciﬁn. La
correspondiente informacidn comprende también un estudio sobre estruc

tura y dinamica de la familia.

Para la vigilancia del menor la Ley 83 de 1946 hace prevenciones en
su Articulo 38. Exige al trabajador nacicnal. discrecidn y prudencia
con =1 fin de evitar perjuicios al menor o hacerle perder ia debida
confianza. E1 Articulo 38 dice "La vigilancia de los menores se ejer

cerd en forma tan discreta y prudente, que no se ocasione ningln per
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Jjuicio al menor, ni se enajene su confianza".

CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO

Los procesos que se tramitan ante los jueces de menores son dgiles

y rdpidos gracias a la brevedad e informalidad de 1a Ley.

Estas caracteristicas son:

a.

Todas las decisiones del juez de menores sobre la persona del me
nor las toma libremente y los reclamos de interesados al respec
to, los resuelve de plano sin formalidades especiales salvo casos
de excepcidn.

Todas las decisiones judiciales reiativas a la proteccion y reedu
cacidon de un menor, las puede tomar verbalmente el juez dejando
la correspondiente constancia en el acta de audiencia o diligencia
respectiva.

Para la practica de pruebas no se requieren todos los requisitos
formales propios del procedimiento ordinario.

E1 juez tiene plena libertad para valorar las pruebas relativas

a la personalidad del menor y su situacidn familiar.

Todas las diligencias practicadas en los juzgados de menores tie
nen el cardcter de reservadas salvo las excepciones.

E1 juez no solamente tiene responsabilidad en la adopcidn de las
medidas sino también en la vigilancia de su ejecucién.

E1 juez de menores es el primer defensor del menor y en tal senti
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do puede dar providencias que crea necesarias.

La cesacidn de procedimiento por desistimiento, inexistencia del
hecho y prescripcidn, y las nulidades no son admisibles en los pro
cesos ante Tos jueces de menores, si ello equivale a no tomar la
medida de asistencia y proteccidn respectiva.

Los procesos ante los jueces de menores no se pueden adelantar,

segn los fines de la ley, sin la presencia del menor.

W |
4
W1
oo
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3. LOS TRASTORNOS MENTALES

Se dice que el concepto de trastorno mental no es estrictamente mé
dico, considerandolo segiin el contexto del Articulo 31 del Cédigo
Penal los legisladores prefirieron la expresidn "Trastorno Mental"

a la expresidon médica mds restrictiva "Enfermedad Mental". Con ello
se tiene un concepto mas amplio, pero a l1a vez se deja a la doctrina
y ala jurisprudencia la interpretacion de la norma. Se distingue
aqui el trastorno mental transitorio y este a su vez se divide en el
que deja secuelas y en el que no las deja. En este d1timo caso no

se aplican medidas de seguridad.

E1 término trastorno mental es bastante amplio pués podria comprender
no solamente las enfermedades mentales propiamente dichas sino algu
nas otras anormalidades psiquicas menos severas tales como las neuro
sis, las graves alteraciones de la conciencia, de las emocioneé y

ciertos trastornos de la personalidad.

Ademds el Articulo 31 del Codigo Penal se refiere también a la inca
pacidad de comprender 1o jlicito y a la incapacidad de determinarse
de acuerdo con la coﬁprensién o inteligencia de 1o ilicito; en otras
palabras al relacionar el trastorno mental con estas tres incapaci

dades, cognocitiva, valorativa y volitiva o cualquiera de ellas sepa
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radamente, ya que estdn separadas por la conjuncidn disyuntiva "o",
hace que el aparentemente criterio amplio de trastorno mental se delj
mite y restrinja. Asi que en general podriamos asimilarlo mas ade
cuadamente al concepto de enfermedad mental, o por lo menos a aquellas
enfermedades mentales y trastornos psiquicos que perturben seriamen

te las funciones mentales superiores: valorativas, cognositivas, voli
tivas; encontrariamos ante todo a las psicosis que se caracterizan

por pérdida del sentido de criterio de 1a realidad y también, por

consiguiente, con falla de la funcidn volitiva.

Es decir, en las psicosis en que se desorganiza la personalidad por
disfuncién muy severa de la integracidn de los procesos mentales su
periores, no hay por definicion comprensidon de lo 1ITcito y no se
actua de acuerdo con ello. En otros tipos de trastornos psfquicos
la falla es volitiva, por carencia de inhibiciones y en este caso ha
bria que precisar muy bien si el sujeto puede considerarse inimputa
ble, o mas exactamente, si la incapacidad para determinarse se co

rresponde con lo que estrictamente debe 1lamarse un trastorno mental.

Asi tendriamos como ejemplo a lo anterior: Una persona que sufre una
esquisofrenia puede cometer un delito en una crisis psicética proce
sal 0 en un estado defectual severo. La esquisofrenia durante las
crisis psicéticas agudas, y en muchos casos de estado defectuales o
residuales, produce profundos cambios en el paciente; en la crisis
aguda con desorganizacidn del pensamiento, del efecto y de 1a conduc

ta, con pensamiento irracional, delusivo o delirante; en el estado crd
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nico con desmantelamiento de la personalidad, empobrecimiento afectivo y
disminucidn del impulso. En uno y otro caso la perturbacidén psigui

ca es tan severa que altera la funcidn cognocitiva; el paciente confunde
el mundo real con el mundo ilusorio porque la enfermedad afecta a las
funciones integrativas y le impiden procesar la informacidn adecuada
mente 1o que le hace perder el sentido de la realidad, no comprender

lo ilicito y no poder actuar de acuerdo con ello. Pero también ocu

rre en esta enfermedad o grupo de enfermedades, que el paciente no

este psicotico (es decir, tenga juicio critico de la realidad y se

halle mds o menos compensado).

En estos casos tandrd que definir el propésito si se cumplen todos
los postulados de l1a inimputabilidad; aunque casos aparentemente me
jor compensados, si se dan las condiciones que permitan van?ar]o
como imputable, o considerarlo como normai, o como afectado por un

déficit aunque no sea psicdtico.

Otra posibilidad seria el caso de los delirios cronicos sistematiza
dos, parafrenias y paranoias, enfermedades mentales, que cursan con
1a presencia de formaciones irracionales del pensamiento {delirios)
que se acompafan de una conducta prdcticamente normal, sin perturba
ciones apreciables a parte del propic delirio. En estos casos se

trata evidentemente de una enfermedad mental, asi sea esta parcial,
pero en ellas las facultades cognocitivas y voilitivas pueden estar
muy seriamente alteradas, y seria muy aventurado y audaz presumir

que el delito de uno de estos pacientes cuando no se relacionara con el
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' delito podria ser motivo para declararlo imputable. No es posible

parcelar en esta forma el psiquismo sano con el psiquismo enfermo.

Otro caso que podria tomarse equivocadamente por trastorno mental
transsitorio seria la epilepsia. La epilepsia es un trastorno fun
cional u organico cerebral que se caracteriza por perturbaciones
pasajeras de la cohciencia y originada por descargas eléctricas nor
males en el cerebro se justificaria considerar a estos casos como tras
torno mental transitorio? En la psicosis orgdnicas tales como las
demencias seniles en las cuales se encuentran severas lesiones estruc
turales y alteraciones graves de la funcidn congnocitiva con deterio
ro grave e irreversible se dan todas las condiciones para declarar
Ta inimputabilidad; hay trastornos mentales que impiden comprender lo

ilfcito y dirigir 1a conducta de acuerdo con esta inteligencia.
3.1 TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO.

Los miembros de la comisidn reformadora del Cddigo consideraban To
siguiente: E1 trastorno mental transitorio estd constituido por una
perturbacién mds o menos brusca, de duracién general no muy extensa,
¥ que termina en cura sin dejar huella.... no proviene entonces de
causas psicoldgicas. También considerd la comisién los casos de son
ambulismo y autosugestién y alteracicnes del suefio que podrian ser

trastorno mental transitorio.

Se considera que el estado de trastorno mental transitorio se caracte
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tes de incitaciones ajenas preparadas o siibitas ordinariamente con
un fondo grave de injusticia; 2) Intensidad de la causa que coloca
al sujeto en estado de inconciencia; 3) La fugocidad del estado anf

mico que desaparece sin dejar huella; 4) La imposicidn de Ta causa;

el agente la sufre sin haberla buscado.

E1 Tegislador considerd que el trastorno mental transitorio sin se
cuelas se presenta en personas que no sufrieron enfermedad mental,

pero no lo fijd explicitamente la norma.

Los miembros de la comisién hablan de alteraciones del estado con
ciencia, hablan de hipnosis, alteracidn del suefic, de autosugestidn
como situaciones en las cuales se podria presentar circunstancias
de trastorno mental transitorio, en las que se pudiera delinguir,

y al no quedar secuelas, no habria lugar a la aplicaciﬁn de las me
didas de seguridad. No parece que estos casos se presenten en la
practica, sino muy excepcionalmente, al menos Ta autosugestidn; mds
factible seria los casos de heterosugestidn (sugestidn provocada por
otros para hacer delinquir al agente). En cuanto a los posibles de
1itos cometidos en estado de sunambulismo o de perturbacidn del sue
fio son una hipdtesis meramente académica que hasta donde sabemos no

se presenta en la practica.

Existe una frecuente causa de trastornadores tan transitorio que no

deja secuela como son 1os estados transitorios de alteracidn de la
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conciencia del tipo de Tos estados crepusculares o crisis disociati
vas, histéricas (o reacciones. primitivas, como las 1lamd Kreschmer).
En estos casos podria considerarse que se trata de trastorno mental

transitorio pues el paciente se recupera totalmente.

E1 patrén previo de personalidad sobre el que se injertan este tipo
de reacciones disosiativas o crisis crepusculares, o reacciones pri
mitivas aunque anormal no es patoldgice; es anormal en cuanto a una

valoracién social, no médica.

Este patrén de personalidad anormal, no reviste la gravedad suficien
te como para considerar que quien To tiene, padece un trastorno men
tal plenamente ( o enfermedad mental permanente si se mira desde el

punto de vista médico).

E1 doctor JAIME GAVIRIA TRESPALACIOS ° al referirse a la inimputabi
lidad por trastorno mental nos comenta que en la actualidad se da

un diverso tratamiento al problema del trastorno mental o se habla

de este como frente de inimputabilidad, de impunibilidad, de excul
pacion o de irresponsabilidad, de incapacidad penal, de cesacidn de
procedimientos o del proceso mismo por sustraccién del delito, segin

Ta Tegislacidn de que se trate da cuenta de la medida en que este fe

GAVIRIA TRESPALACIOS, Jaime. E1 Trastorno mental. E1 loco y la

justicia. Coleccidn debates juridicos. Ed. Medellin, 1982.

pdg. 57.
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ndmeno interpela al legislador desde un doble punto de vista: E1 del

delito y el del sujeto mismo.

Expresiones tales como anormalidad, anomalia, alteracidn, perturba
cibén, trastorno, desorden, etc., gozan de cierta equivalencia entre
si y todas ellas son empleadas con bastante ligereza, como sindnimos
de to patoldgico o como sustitutos del concepto de enfermedad. Otro
tanto ocurre con las expresiones alienacidn, enajenacidn, demencia,
etca, a Tas que se acude en subsidio de la mds peyorativa de locura
y para referirse a aquellas enfermedades mentales que se caracterizan

por 1o que a nivel de 1o cotidiano se considera como "privacidn del

juicio®.

La cuestidn de consagrar un tratamiento penal especial o diferencial
para la persona que halldndose afectada de pafo1ogTa psTquica incu

rrid en un delito.

En el Codigo Penal de 1936 se consagra la enajenacidn mental, la anor
malidad psiquica, la intoxicacidn crdnica etc, las cuales, de alguna
manera, reflejan el deseo del legislador de establecer una nosologfa

psiguidtrica desde el punto de vista juridico.

En 1a jurisprudencia y en la doctrina se habla de anormalidad y ano
malia psiquica para referirse al mismo tema. Radica el problema en
que figuras como anomalia o anormalidad, en sentido lato, no permi

ten-remitirse,con exactitud a situaciones que denoten una condicidn
estrictamente patolégica. La anormalidad es, seqln el diccionario:

Caiidad de anormal y, anormal es "Lo gque accidentalmente se halla fue
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ra de su natural estado o de las condiciones que le son inherentes"
0, en segundo acepcidon "persona cuyo desarrollo fisico o intelectual
es inferior al que corresponde a su edad". Etimoldgicamente Ta ex
presion anormal sdlo seria valida para calificar los estados de pa

tologia mental accidentalmente provocados.

Anomalia proviene del griego "anomalia" que significa desigualdad,
por cuanto o malos designa 10 que es igual, unido, lisc. En sentido

estricto anomalia significa desigual irregular.

La anomalia constituye un hecho bioldgico que debe ser tratato como
tal, esto es que la ciencia natural tiene que describirlo y no cali
ficarlo. Pero de ordinario la anomalia, usada comg sindénimo de anor
mal y mds alld todavia, como sindnimo de patoldgico, se vincula de
modo apreciativo a las variaciones individuales. La idea que predo
mina en medicina y jurisprudencia es que toda desviacidn, toda parti
cularidad orgdnica o psiquica que presenta un sujeto comparado con los
de su grupc, traduce una anomalia, y por relevo de significados, una

patologia.

En el sentido mds genérico posible, puede entenderse trastorno, asimi
landolo linealmente a enfermedad, como toda condicién patoldgica méds o

menos grave, que afecte Ta salud fisica de un organismo vivo.

Guardadas proporciones trastorno mental es toda condicidn psicopatold

gica que afecte la salud psiquica de un sujeto, con perddn de la redun
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dancia, pues lo psicopatoldgico implica padecimiento psiquico.

Las figuras de trastorno mental en el cddigo del afo 1980, y las de
enajenacidn mental, grave anomalia psiquica e intoxicacidén crdnica
producida por el alcohol y otras sustancias, en el cédigo de 1936,
suponen estados de excepcidn siempre y cuando se den las condicio

nes de inimputabilidad exigidas por el legislador.

En 1a teorfa juridica general, la imputabilidad es la sintesis de
las condiciones psiquicas minimas y necesarias que dada al causali
dad, el encadenamiento entre el agente y su acto, hacen que el deli
to tenga un autor punible. Imputar es atribuir a otro una culpa,de
Tito o accidn. Existe imputacién cuando la persona tiene capacidad
de comprender la ilicitud de su accidn u omisién y de determinarse
con ese conocimiento. La falta de uno de estos elementos remite al

fendmeno juridico penal de la inimputabilidad.

Las premisas de la imputacién son pues:

1. Una condicidn objetiva, material, el acto ilicito (la voluntad
sola o el pensamiento no son punibles).

2. Una condicién subjativa: el acto ha de ser querido y consentido,
ha de ser representado mentalmente con todas sus consecuencias,

es decir puede considerarse como la ejecucidon de Ta voluntad del

actor.

La mente es una funcidn integral del organismo y no admite ser divi

" dida en comportamientos de funciones o facultades aisladas e indepen



82

dientes unas de otras.

La actividad psiquica es el resultado homogeneo de la compleja y con
tinua interrelacidn de funciones del mismo sistema; sin embargo se
facilita la explotacidn de 1a psfquis abordando el estudio de cada
una de sus funciones por separado, considerandolas como esferas o
dreas especificas. Asi y entre otras podemos mencionar las siguien
tes: La conciencia, la orientacidn, la éfectividad, la conducta mo
tora, el pensamiento, la percepcidn, la memoria, el lenguaje, la in
teliigencia, el juicio, etc. Las formaciones psiquidtricas patoldgi
cas llamadas sintomas son, en muchos casos, el resultado de disfun
ciones fisioldgicas de la actividad neuronal cerebral o son, en otros

casos, manifestaciones de procesos psicoldgicos.

Lo que se demanda del trastorno es su situacidn, devastadora sobre
los procesos cognocitivos y volitivos, procesos en los cuales se in
volucran casi todas las funciones psiquicas, tomadas aislameate pues
to que Ta cognicidn es la accidn y efecto de conocer es el conocimien
to es el averiguar por el ejercicio de las facultades mentales, es

el entender; el percibir y distinguir, y 1a volicidn es el acto de
voluntad, el hacer o no hacer a eleccién una cosa, el admitir o rehuir,
el determinarse libremente, se puede decjr que el modelo médico y el
modelo juridico coinciden y se corresponden en cuanto a las exigen
cias impuestas al trastorno mental, bien como fuente de invalidez,
bien como fuente de inimputabilidad respectivamente los tres estados
eximentes de imputacidn consagrados por el legislador del afic 1936,
a saber: La enajenacidn mental, 1a grave anemalia psiquica y la into

xicacion crénica producida por el alcohol u otras sustancias- han si
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do englobadas por el legislador del afioc 1980 en un solo estado, el

de trastorno mental,

La condicion de enajenacién mental, sindnima de alienacién mental,
demencia, insania, etc, es un estado clinico bajo cuyo imperio y
por causas psicopatolégicas el enfermo no tiene o no tienen mas de
una manera permanente, la posibilidad de apreciar correctamente el
valor idedtico o ético de sus actos, sea en su aspecto prdctico an
ticipatorio y proyectivo, o de controlar eficazmente la realizacion

de sus impulsos con nativos o instintivos.

A un estado de enajenacion se puede arribar, bien sea por dafio en el
substrato anatdmico cerebral, como ocurre en los sintomas cerebrales
orgdnicos, o por proceso enddgenos presumiblemente no asociados a

condiciones fisicas, como ocurre en las psicosis.

En los sindromes orgdnicos el trastorno bdsico estd caracteristicamen
te determinado por una alteracidn difusa de 1a funcidn del tejido

cerebral, debido a miltiples causas.

Las enfermedades suceptibles de adjudicacion al capitulo de enajena
ciﬁn mental, se caracterizan por: un trastorno generalizado a la ma
yor parte de las esferas que integran el psiquismo; ausencia de con
ciencia de enfermedad o mala comprensidon respecto el padecimiento;
el cardcter crdnico y persistente del proceso; Ta desadaptacidn a
los medios familiares, laboral, social, etc, la inadecuacién en las
estrategias de énfrentamiénto con la realidad y 1a invalidez resul

tante de todo lo anterior.
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Se estima como trastorno o enfermedad mental toda alteracidn intrin
seca de la personatidad, toda desorganizacidén interna de sus estruc
turas, toda desviacidn progresiva de su devenir, que le impida al su
jeto su proceso de adaptacidon activa, arménica y 16gica a la reali

dad o que interfiera groseramente en sus mecanismos de ajuste ante

la existencia concreta o que le ocasione sufrimiento en el enfrenta
miento con Ta realidad en cuanto contradiccifn entre el yo y el mun

do.

Pero para que la enfermedad o 1a alteracidn mental, cualquiera sea
su etimologfa, su intensidad, su duracibn, su manifestacidn semiold
gica 0 su evolucidn, de lugar a la inimputabilidad se requiere, que
este signada por dos incapacidades mayores, la de comprender la il7
citud o Ta de determinar su conducta de acuerdo con la comprensidn;
por dos imposibilidades de orden superior: La de desplegar adecuada
mente 10s procesos que tienden a la cognicidn y la de afirmar, al te

nor de 1o anterior; los eventos de la volicién.
TRASTORNO MENTAL FASE CAUSAL PSIQUIATRICA

Ese trastorno, desde un punto de vista psiquidtrico, abarca los desa
rreglos en las diversas esferas de 1a sique: La intelectiva, la
afectiva, la volitiva. Quedan comprendida en é1 los Tlamados por

el c6digo de 1936 como enajenacidn mental, grave anomalia siquica

o intoxicacidn crénica de igual manera los episodios confusionales

en su muy variada etimologia e intensidad, l1a embriaguez patoldgica
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¥ la que no siéndolo genera graves trastornos de conciencia, los ac
tos impulsivos, las reacciones en cortocircuito las sicopatias, neu

rosis, etc.

MORA IZQUIERDO9 define asi el trastorno: "Es cualquier perturbacién
o disturbio del funcionamiento psfquico que altera en forma grave,
ya sea permanente o transitorio, el drea intelectivo-cognocitivo-
afectivo-emocional y/o volitivo-conativa de Ta personalidad de un
individuo, al punto de impedirle, en el momento de su acto delicti
vo, gozar del pleno uso de sus facultades mentales superiores, te
ner pleno conocimiento de causa, medido como Ta capacidad para dis
tinguir entre lo licito y lo ilicito y de darse cuenta de las facul
tades de determinarse sus acciones de acuerdo al conocimiento previo

dque tenga de las mismas".
Categorias que pueden incluirse en la nocifn de trastorno mental,
SICOSIS

Estas patologias presentan una disfuncidn de tal naturaleza en las
facultades de la psique que se afectan tanto los mecanismos intros

petivos como aquellos que regulan la interrelacidn con los demds,

9MORA IZQUIERDO, Ricardo. Psiquiatria Forense y nuevo Cédigo Penal

Colombiano. Pag. 31. 1982.
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produciendo, en mayor o menor grado, divorcio con la realidad.

Estos trastornos se caracterizan por un grado variable de desorgani
zacidn en la personalidad. También en grado diferentes el pacien

te rompe su relacién con la realidad o no logra evaluarla ni compren
derla correctamente como resultado, su capacidad para el trabajo
efectivo y para tener relaciones adecuadas con otras personas se
destruye o se altera en forma temporal, y a veces en forma definiti

va.

Se incluye alli las distintas psicosis esquisofrenicas, las orgd
nicas (demencia senil y presenil, la arteriosclerdtica), las alcoho
licas, las tdxicas, las epilepticas, las afectivas (maniacodepresi

vas), las reactivas (paraoides, episodios desosiativos).

Todas ellas conlievan a graves alteraciones de las esferas superio
res de la psique e impiden la realizacidn de actos que comportan re
gresidn en el desarrollo de la personalidad y producen perdida de
contacto con la realidad. Luego, su existencia puede dar lugar a

imputabilidad por falta de comprensién.

NEUROSIS O PSICONEUROSIS

Estos trastornos se caracterizan por desequilibrios de cardcter in
trospectivos fundados en la angustia y que no generan, como las sico

sis, un rompimiento tan profundo con la realidad.
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En las sicosis los trastornos negativos o deficitarios, la debilidad
del yo, 1a regresidn de la actividad psiquica, son importantes hasta
construir 1o esencial del cuadro clinico, y que el siquismo restan

te se organiza a un nivel inferior; mientras en las neurosis los tras
tornos negativos estdn menos marcados, la regresién es menos profun
da y el siquismo restante se organiza a un nivel mds elevado, proxi
mo al normal. Mientras que el neurético frente a su conflicto respon
de con una conducta sustitutiva o simbdlica la respuesta del psicdti
co es mis extrema y toma menos en cuenta la objetividad dentro de

las neurosis més trascendentales encontramos: las de angustia, las
depresivas las obseso-compulsivas, l1as histéricas y las fobias en

sus varias formas.

Algunos de estos trastornos pueden surgir como causa de inimputabi
lidad. En las reacciones histéricas-disosiativas, por ejemplo, se

presentan perturnaciones profundas en la conciencia.

En casos extremos, dada una particular intensidad de la angustia,
algunas fobias podrian impulsar a la comisidn de hechos ilicitos

a titulo de culpa e incluso intencionales.
PSICOPATIAS
En los individuos durante la infancia o nifiez pueden ocurririe frus

traciones o fijaciones que hacen que su desenvolvimiento emocional

no sea paralelo al congnocitivo. Se presenta asy un detenimiento
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que hace que el adulto no reaccione conforme a Ta evolucidn de su
inteligencia y que sus respuestas infiuidas en gran parte por esos

condicionamientos afectivos, sentimentales y/o impulsivos.

Los psicdpatas no exhiben un desajuste en los planos intelectivos,
ni su conducta extrafia a la realidad; la liberacidon del conflicto
no precisa, y ahi radica la diferencia con las neurosis, de la rea
lizacidn de actos sustitutivos de tipe simbéiico, come quiera que

no generan ansiedad.

Las personalidades psicopdticas mds conocidas son las siguientes: La
mitdmana, la histérica, la epileptdide, la parancide, la depresi

va, la compulsiva, la esquisoide, la astenica y la cicloide.

En 1o que atafie a las consecuencias sicoldgicas es claro que estos
trastornos no generan incapacidad de tipo congnocitivo algunes de
tales trastornos en situaciones extrafias podrian dar lugar a la
inimputabilidad por merma en las facultades volitivas. As7 en cir
cunstancias propicias, el epileptoide puede ejecutar actos agresivos
casi automiticos en Tos que sus mecanismos de inhibicidn aparecen

grandemente disminuidos.

TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO SIN SECUELAS

E1 inicio final del Articulo 33 del Cdodigo Penal dispone:



89

ay

"Si la inimputabilidad proviene exclusivamente de trastorno men
tal transitorio no habrd lugar a Ta imposicién de medidas de segu
ridad, cuando el agente no gquedate con perturnaciones mentales, sin

perjuicio de 1a responsabilidad civil a que hubiere Tugar".

Lo podemos definir de esta manera "Es trastorno mental transitorio
todo aquel de causa inmediata, necesaria y ficilmente evidenciable,
de duracidn, en general, no muy extensa y que termina por la cura
cidn sin dejar huella, produciendo por el choque psiquico de un agen
te exterior, cualquiera que sea su naturaleza". Es decir, una verda
dera reacciﬁn de situacion que produce en el individuo Ta alteracién
de su mente en términos tales que le hacen irresponsable de los actos
en aquel momento ejecutados por el mismo. Es necesario, por tanto,
examinar cuidadosamente los hechos sobre los que se haga descansar
la eximente alegada, pues precisa que los anteriores al de la ejecu
cién del acto, el determinante de este y 1os que suguieron al mis
mo, justifiquen los elementos integrantes de tal situacifn de tras
torno, sin que haya dato alguno que se oponga ni pueda enervar si

quiera la integridad de dicha eximente.

Luis Carlos Pérez, To define asi: “Es un trastorno fugaz que desapa
rece sin dejar huella, ocasionado por una causa externa o interna,
pero inmediata al hecho, de tal naturaleza que coloca al sujeto en
estado de inconciencia y que ocurre sin haberia procurado o busca

do.



TRASTORNO MENTAL PERMANENTE

Para el surgimiento de la inimputabilidad en si misma considerada
nada importa la naturaleza de 1a entidad nosolégica que le da ori
gen, ni su etimologia, ni su transitoriedad o permanencia. Lo tras
cendental es que el trastorno impida la comprensién de la ilfcitud

del hecho y/o Ta libre determinacidn conforme a ella.

Dentro del concepto pueden incluirse las psicosis y los retardos
mentales, pues que estos nexos dan lugar a una persistente pertur

bacién de la conciencia.
TRASTORNQ MENTAL PREQRDENADO

Es conocido también con el nombre de actio liberae in causa. En esas

situaciones es menester realizar una doble valoriacidn.

De una parte se examina el aspecto subjetivo experimentado por el
agente antes del surjimiento del trastorno, de otra, se analizan los

actos ejecutados ya en circunstancias de anormalidad psfquica.

E1 Cidigo Penal en su Articulo 32 nos dice: "trastorno mental preor
denado. Cuando el agente hubiere preordenado su tratorno mental res
pondiendo por el dolo o culpa en que se hallare respecto del hecho

punible en el momento de colocarse en tal situacidn".

£1 sustento juridico de tal valoracidén de Ta culpabilidad nace de
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considerar que no es necesario que el dolo permanezca durante todo
el iter criminis y del estudio de la autoria meriata. De esa ma
nera quien coloca una bomba de tiempo es plenamente responsable,
aunque se encuentre inconciente cuando ocurre la explosidn. De

otro extremo,la situacidn de la persona que preordena su incapaci
dad es igual a l1a del hipnotizador o a la del determinador, con 1la
salvedad que el primero ya no utiliza a manera de instrumento a otra
persona sino que antes que sobrevenga la inconciencia, decida valer

se con posterioridad de su propia capacidad de accidn material.
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4. LOS INDIGENAS

La situacion de los indigenas es considerada como, una causal relati
va de inimputabilidad. Esta denominacién no obedece a que la inim
putabiTidad no depende solamente de su condicién de indigena, sino
de Ta presencia de cardcter sicosomdticos y culturales mas o menos
anémalos, en forma tal que si no se dan en el caso concreto estare
mos en el caso de sujetos imputables la corte Suprema de Justicia,
en conocida y controversial decision dada el 14 de marzo de 1970,
considerd que los salvajes o semisalvajes no estaban sometidos a ju
risdiccidén ni a medida alguna. En primer Tugar porque no es dable
asimilarlos a retardados mentales pues se adoptan al medio en el cual
se desarrollan y son aptos para evolucionar y captar los valores cul

turales de su civilizacion.

10 X
REYES ECHANDIA™™ considera que el indigena no estd en condiciones
de comprender los valores culturales del mundo civilizado, no por

factores patoldgicos sino por falta de adaptacidn.

10REYES ECHANDIA, Alfonso. La Impotabilidad . Bogotd 1976. Pag.
173.
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Otros doctrinantes consideran que la particular situacidon del indi
gena ha de ser analizada conforme a los principios generales del De
recho Penal, pues sus consecuencias se definen al momento de regular

la puninilidad.

Se afirma que el trato discriminatoric del aborigen es éimp1ista y
pugna, de manera flagrante con los principios democrdticos de igual
dad, en Tos que se apoya l1a estructura politica de los paises amé

ricanos.

La actitud del Estado para con ef indigena debe ser igual a la del
resto de la poblacidn, sin distingos basados en su inferioridad.

La proteccidn qu= se le brinda se cimenta no en el hecho de ser indio
sino en que su situacidon cultural hace necesaric examiar todas sus

circunstancias personales.

E1 Cddigo Penal de 1980 optdé por la solucign de 1a inimputabitidad.
ET indigena no civilizado que vive lejos de los centros de cultura
colombianos no esté en condiciones de aprender los criterios axio
Tégicos que rigen nuestra sociedad y no puede, en consecuencia, com

prender la antijuridicidad de su conducta.

Por eso se dice que es inimputable por inmadurez psicoldgica. Aun
que la asimilacién a la inmadurez sicoldgica no sea la mas adecuada
desde un punto de vista psiguidtrico y social. Introduce el equili

brio entre los intereses en juego. De un Tado se atienden las de la
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sociedad: el postulado de la prevencidn especial es relevante tan

to respecto a las penas como a las medidas asegurativas; y de otro
se toma en cuenta la condicién especifica de los nativos y se le
otorga trascendencia en la valoracidn de los hechos por ellos come
tidos. Es perceptible si en ese tratamiento la asignacidn de cierta

inferioridad a esos grupos étnicos.

La solucion de reintegrar al indigena a su medio ambiente natural
puede acarrearle ni mds ni menos que la pena de muerte. En un exa
men antopoldgicos hecho a los aborigenes se desprende que el homi
cidio injusto estd fuertemente reprimido: Sin que medie ningln jui
cio al homicida serd sometido a la venganza privada, la que debe
ser cumplida por toda la comunidad: no estdn eximidos de ella ni si
quiera los familiares. Es mds, si existiera una sancién del Estado
y al regresar consideran que la justicia de los blancos no Tue sufi

ciente pueden ejecutar la retaliacidén pues "hay que pagar sangre".

Mas adecuada y eficaz la medida que establecen los anteproyectos ini
ciales: La internacidn en un centro oficial donde se le podria dar
educacién o adiestrzmiento artesanal, industrial, o agricola y la

reiniegraci6n al medio ambiental natural en casos muy especiales.

En lo referente a 1a no imputabilidad hay que examinar lo siguiente
de un lado el criterio antropoldgico que determina, hasta donde fue
re posible, las categorias culturales del grupo social a que pertene

ce el nativo; tegnoldgico (instrumentos, recipientes, como pesca, agri

—
[t o v, vammae
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cultura, trasporte, vivienda, etc); ecodmica: (divisidn del trabajo
propiedad, consumos dinero etc); la organizacidn socio-politica (fa
milia, matrimonio, organizacién de la autoridad; religidn); siste

mas simbdlicos (lenguaje, arte, creencias y costumbres; y Ta escala
exio]égica. Es de igual manera conveniente que el antropdlogo ana

Tice Ta situacidn particular del acusado y su familia.

De otro lado, con fundamento en la evaluacién, conviene un estudio
sicométrice a efecto de establecer cual es su coeficiente de inteli

gencia para asi determinar el grado de madurez.

Esta causal se basa en factores socio-culturales. Se reconoce la
inimputabilidad al nativo en 1a medida que su alejamiento de los 1la
mados centros de civilizacidn colombianos Te impide compenetrarse de
los fundamentos exio]égicos imperantes en ellos, los que, es 1dgico
fueron los tenides en cuenta por el Cédigo para discrimar los inte

reses juridicos que demandan porteccidn penal.

Como Ta inimputabilidad del nativo concierne al conocimiento de pa
trones sociales y culturales, es improcedente 1a elaboracidn de un
andlisis basado en formulaciones genéricas. Esa capacidad de actuar
culposamente se ha de anscultar en cada caso con especifica relaciﬁn
al comportamiento acusado. No por ser inmaduro sico-social se es
incapaz de comprender 1a prohibicidn de todo hecho punible. Es que
no hay inimputables, entendida &sta como connotacidn abstracta y ab
soluta; Existen personas gue en unas circunstancias dadas pueden co

meter hechos de los cuales no estdn en condiciones de comprender su
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antijuridicidad y/o de regularse conforme a ella, La inimputabili

dad no es un estado vivencial de cardcter permanente,

Por eso, el no civilizado puede entender el desvalor de matar para
robar, y estimar, por el contrario, que es permitido dar muerte a
un brujo malo, o hacerlo para cobrar Ta deuda de sangre. Asf, pues
los G1timos comportamientos en su comunidad son perfectamente 1ici
tos, en tanto que es reprobado el primero. De jgual modo no estd
en condiciones de cbmprender un cardcter nocivo en conductas para
ellos desconocidas: Cohecho, falsedad, resistencia a la autoridad,

delitos contra el sufragio, etc,
ESCALA DE VALORES ETICOS

La falta de creencia religiosas definidas, o nuestro desconocimien
to de las mismas, y de sistemas de organizacidén jerarquizada politi
camente hacen que a primera vista no se pueda establecer claramente
1a jerarquizacidn de sus valores., Por sus ideas y précticas ances
trales, resefiadas por los cronistas, han respetado 15 vida, la pro
piedad la regulacidn del incesto, etc, pero en el momento actual, po
cos mas principios éticos y morales podrian agregarse a su escala de
valores 1a comunidad reprueba el homicidio y To ha reprobado desde
épocas inmemoriales, con algunas variantes? Es mas grave dar muerte
a un miembro de 1a comunidad que a un extrafio y dentro de los extra
nos, justifican mas facilmente Ta muerte de un negro que la de un

blanco. En este primer caso se puede encontrar la explicacidn en el

404
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hecho de que la mayor parte de Tas veces en gque un indigena da muer
te a un extrafio, se trata de prevenir el dafio 0 reparar un agravio.
E1 blanco que ha matado o ha herido a un indigena, que 1o ha engaha
do en un negocio, que amenaza con quitarle la tierra, que ha seduci

do a 1a mujer o a 1a hija, etc,

Es tan serio su rechazo al homicidio, que ni el parentesco con el
infractor exime de declarar en su contra o de procurar de todos mo

dos su castigo.

Justifican también la muerte que se da para defenderse legitamente

0 para vengar ciertos agravios, asi se trate, en tales casos, de
muerte de Jos propios indigenas o actitudes que para nosotros no ten
gan tanta trascendencia, como por ejemplo el ser mezquino en materia

de alimentos.

De acuerdo con los modelos tradicionales de 1a comunidad, el homici
dio estd prohibido, es reprochable y que Ta pena que se impone a
quien lo comete en cabeza de un indigena, es someterlo a la venganza
de sangre, que se ejercitara calladamente, sin que medien juicios o
procesos, sin que intervenga ninguna autoridad del grupo. Esta muer
te por venganza, no causard conmocién en la comunidad y los esfuerzos
por hacerla condcer de los blancos serdn inexistentes. EI1 injusto

agresor aparecerd de pronto muerto y la venganza se habri cumplido.

Cuando media 1a intervencidn de la autoridad de Ta repiblica, los in
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digenas, se reservan el derecho de revisar el castigo y si 1o encuen
tran insuficiente, ellos se encargan de ejercitar 1a venganza, Esta
ley de compensacion era usada y aun lo es por los indios Katios, pa
ra ellos la sangre es muy sagrada. Desde que haya habido heridas de
a]gﬁna consideracidn, "hay que pagar sangre", dicen ellos. A este

principio los Katios afiaden otro "E1 que la hace Ta paga”.

E1 sistema carcelario no afecta en gran cosa al indigena. £E1los no
temen ser apresados ni lo sienten como un castigo excesivo. Incluso
se dan casos en 1os cuales un indio que vuelve del prisidio no se
corrjge, sino que cae nuevamente en delitos, diciendo que 1a cdrcel
es muy buena. Vale la pena preguntarse si realmente hemos estudiado
Ta problemdtica de la justicia entre los indigenas, y si nuestra jus
ticia es una verdadera respuesta a sus problemas, o por el contrario,

si es una imposicidén mds, de poco beneficio a los Katios.

Pero la verdadera razén de esa actitud frente a la cdrcel puede ser

el temor de que Tos suyos ejecuten la venganza de sangre,

Tomando como base tal experticio y el sicolégico se podria calificar
de inmaduro a un miembro de esa comunidad; empero, no por ello nece
sariamente habrfa de concluirse que estaba en incapacidad de entender
Ta prohibiciGn de matar para robar, por cuanto tal conducta en su

grupo social es reprobada de manera categbrica.

En caso de concurrencia de una inmadurez sico-social con un trastor
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no mental debe analizarse cual de ellos es el determinante de la inim
putabilidad. Es claro que si el indigena sufre de una esquizofrenia
paranoide y elimina a un congenere porque cree, influido por su sico
sis, que 1o va a agredir, debe imponersele 1a medida de sequridad

que corresponde a la patologia, pues esta fue la causa eficiente del
hecho, Es que el Articuloc 96 del Cédigo Penal que censagra el rei
tegro al medio ambiente natural, es aplicable al indigena que es ca
talogado inimputable por inmadurez no al que es considerado tal por
trastorno mental. Al respecto ha dicho 1a Honorable Corte Suprema

de Justicia en reciente jurisprudencia:

"En este orden de ideas y ain cuando se estime que el calificativo
de inmaduro psicolégico que se endilga al indigena no civilizado es
sustancialmente incorrecto, es necesario determinar su alcance den
tro del contexto de la codificacion promulgada en 1980, En primer
lugar es incuestionable que al indigena no civilizado menor de die
ciseis afios que realiia conducta prevista en el inciso final del Ar
ticulo 96 del referido c6digo. Pero ademds, esta ﬁedida serd también
aplicable al indigena no civilizado mayor de edad indicada, que no
padezca trastorno mental, y que realize hecho descrito en la ley pe
nal siempre y cuando su condicidn de indigena no civilizade le impida
conocer el sentido antijuridico de su comportamiento o comportarse
adecuadamente con esa- comprensidn, pues aun cuando su condicién no
sea la de inmaduro, su situacidn personal frente al delite 1o coloca
ante l1a inecapacidad de conocer y de comportarse, esto es, en condi

cién de inimputable",
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Esto en 1o que respecta al nexo causal y a 1a medida aplicable al in

digena no civilizado, mayor de edad y reputado de inmaduro, lucen

inobjetables. Pero, no es valido la conclusidn alli plasmada en el

sentido de que el aborigen no civilizado, menor de dieciseis afios

debe ser reintegrado a su medio ambiente natural como consecuencia

del hecho en que incurra.

En la referencia del Artfculo 96 atinente a los indigenas es preciso
entenderla no a la que deviene de una incipiente entogenia sino a
aquella que, por extensidn, de acuerdo con factores antropelégicos,
fuese asignada a ellos. .Ademés 1os menores de dieciseijs afios, indi
genés 0 no, segin lo estatuido por el Articulo 34 del Cddigo Penal

han de ser sometidos a jurisdicci6n y tratamientos especiales.

No es dable pensar que en relacién con el aborigen cuya edad oscila
entre los doce y los dieciseis afios se introdujo una excepcién. Del
estudio histérico de las normas pertinentes no puede extraerse tal

s

conclusitn.
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5, SORDOMUDOS

Esta anomalfa es considerada como una causal relativa de inimputabi
lidad, Esta denominacidn obedece a que la inimputabilidad no depen
de simplemente de su condicibn de sordomudo, sino de la presencia
de caracteres sicosomiticos y cuiturales mds o menos anémalos, en

forma tal que si no se dan en el caso concreto estaremos en presencia

de sujeto imputable,

E1 C6digo Civil situa al sordomudo entre las personas incapaces de

administrar que requieren, por lo mismo, ya curador.

Nuestra legislacidn penal en cambio, no 1o menciona expresamente en
tre los inimputables, como lo hace, por ejemplo, el c6digo penal ita

liano.

Frente al delito del sordomudo se impone Ta practica de concienzudo
examen médico-legal que determina la naturaleza y entidad de sus dis
turbios biosiquicos; bien puede ocurrir que se trate de una oligo
frenia en sus grados de idocia o imbecilidad, en cuyo caso ha de ser
sometido a medida de seguridad, ya sea que se considere esta anomalia

como sicosis o como sicopatia, pues en cualquiera de 1os dos casos

cabe dentro de la previsifn del Artfculo 31 del CédjgoaPenanf:Y;GﬁNA

O
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Si el examen demuestra, en cambio que el sordamudo posee relativa
capacidad de discernimiento, se le aplicard pena, porque es sujeto
imputable; en esta hipotesis, sin embargo, se tendrdn en cuenta pa
ra la fijacidn del quantum punitivo, las circunstancias previstas en

el Cdédigo Penal.

Ahora si el reconocimiento médico-~legal no indica ninguna alteracion
biosiquica que le impida comprender la naturaleza de su comportamien
to y autodeterminarse, su imputabilidad es plena y, consecuencial

mente responderd como cualquier persona normal.

ROJAS NERIOll, nos comenta al respecto: "Quien no ha adquirido o
perdido en sus primeros afios las facultades de hallar y de percibir
auditivamente, tiene en gran parte limitada la capacidad de comunica
- ¢idn y por tanto la de adguirir los conacimientos que han de determi
nar su madurez intelectual y afectiva. La educacidn recibida y apro
vechada permite establecer grados, en la aptitud mental del sordo
mudo. EL mas inferior es aquel que no ha recibido educacidn alguna

y solo se expresa por gritos o gestos.

Después esta el que ha aprendido por la vista a comprender el movi
miento de los labios y en parte reproducirlos. Luego estd el sordo

mudo que se comunica por medio de signos convencionales hechos por

11p0dAs, Nerio. Medicina Legal, XI Edici6n. Buenos Aires, 1976.

Pag. 375.
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las manos {lenguaje dactilolfgico), En el nivel superior estd el que
ha aprendido a comunicarse con sus semejantes por medio de la escri
tura, sabiendo leer y escribir, Al aprender esa forma de palabra,

el enfermo ha demostradc su aptitud intelectual intrinseca y, al mis
mo tiempo ha adquirido un instrumento psicoldgico que perfecciona

su capacidad psiquica”,

No obstante con las técnicas de aprendizaje especializado que hoy
existen, estos limitados pueden lograr un conocimiento tal que su
aptitud de discernimiento y de autogobiemo Tlos capacita para desen
volverse con propiedad en el medio social, Por tanto, su imputabili
dad debe definirse previo minucioso examen de las particulares condi

ciones que le influyen.

Es claro que la sordomudez para que pueda adquirir trascendencia en
el plano juridico-penal ha de ser congénita o sobrevenida en la eta
pa de maduracion somato-siquica. Si ocurre en un individuc mental

y biol6gicamente adulto no ejerce ninguna incidencia que interfiera

su desarrollo y es por ende irrelevante.

Finalmente puede suceder que coexista esa limitacién perceptiva y de
locucidn con un trastorno mental. En esta eventualidad el dictamen
pericial definird cual de ellos fue el determinante de la incapacidad
cognocitiva o volitiva. Es que, por ejemplo, si el sordomudo de una
sicosis que dafia en gran proporcidn las esferas de la psique, es ella
1a gue debe tomarse en cuenta para los efectos de la medida asegura

tiva como quiera que su mayor capacidad de afeccidn cubre, por decir
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To as7, la otra anomalia e impide determinar sus consecuencias., LOS
sordomudos  son personas que por el hecho de faltarles dos de los cin
co sentidos presentan una disminuci6n dentro del campo de las fran
cas posibilidades de su desarrollo biosiquico. Es de tener en cuen
ta fundamentalmente que es el contacto del hombre con la naturaleza
¥y en general con el mundo circundante el que posibilita que ias facul

tades del ser humano se desarrollen normalmente.

No obstante Ta falta de los dos sentidos que se presentan en el sor

domudo, esta sola situacidén no 1os hace de suyo inimputables,

Es necesario que su condicidon tanga hondas repercusiones en su bio
siquismo que pueda traducirse en una inmadurez sicolégica y que por

1o tanto constituya una causal de inimbutabi]idad.
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6. MEDIDAS DE SEGURIDAD. DIFERENCIA ENTRE PENA
Y MEDIDA DE SEGURIDAD

Al respecto existen dos escuelas que tratan del tema y son: La monis

ta y la dualista.

La monista de ancestros positivistas, no encuentran diferencia cuali
tativa alguna entre penas y medidas de seguridad: unas y otras son

instrumentos de Tucha contra la delincuencia, presuponen la comisién
de un hecho delictuoso, parten de la base de una responsabilidad le

gal y estan englobadas en el concepto genérico de sanciones.

Las medidas de seguridad, lo mismo que la pena, a) consistiria en la
disminucidn de un bien juridico, b) tendria por presupuesto un delito
y seria proporcionada a la peligrosidad, c)tenderia a readaptar y se

ria jurisdiccionalmente aplicada.

La concepcidén dualista que los italianos 1laman "doppio binaric” con
sidera que entre penas y medidas de seguridad existen diferencias sus
tanciales de orden cualitativo, pues a tiempo que aquellas son eminen
temente represivas y penolégicas, estas son de naturaleza administra

tiva no deben formar parte del derecho penal y tienen cardcter preven
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tivo, contra 1a toeria monista se ha dicho que mientras se reconozca
en los c6digos 1a necesidad de fijar escalas penales proporcionadas

a la distinta gravedad de los delitos.

La unificacion entre penas y medidas de seguridad no es priacticamen
te posible. Solamente la 1lama aceptacién de la sentencia absoluta
mente indeterminada, basada en la peligrosidad del delincuente, impor

taria borrar toda diferencia entre 1las distintas sanciones.

La tesis dualista, por su parte, yerra al excluir del marco del dere
cho penal 1as medidas asequrativas, siendo como 1o es innegable, que
ellas solo se aplican cuando se ha cometido un delito; ya sefialamos,
por lo demds, las criticas a 1a concepci6n administrativista de las

medidas de seguridad.

Existe una corriente intermedia que acerca, sin confundirlos, los dos
institutos. Se dice que ambas instituciones juridicas son como dos
circulos secantes:la pena puramente retributiva y la medida de seguri
dad estdn en oposicidn, pero, dentro de la esfera que les es comin
puede entrar la medida de sequridad en lugar de Ta pena y viceversa.
Vasalli, Giuliaho. Defensa de la jurisdiccionalidad de las medidas
asegurativas como medios de Tucha contra 1a criminalidad al igual

que las penas, encuentra, no obstante dos diferencias entre ellas:

1. Mientras la pena es fija, la medida de seguridad es indeterminada.
2. A tiempo que la pena se aplica Gnicamente a los imputables, la me

dida asegurativa se impone a los inimputables.
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MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL CODIGO PENAL COLOMBIANOC

La comisidn asesora de 1979 establecié como medidas de seguridad:
La internacidn en un establecimiento siquidtrico, clinica adecuada,

en casa de estudio, de trabajo, y a la libertad vigilada.

Para que la inimputabilidad adquiera toda su trascendencia juridica
penal nada importa la entidad nosélogica que la origina, si su eti
nologia, ni su transitoriedad o permanencia. Lo esencial es que el
trastorno mental o 1a inmadurez psicolfgica impidan comprender la

prohibicién y/o determinarse de acuerdo con ella.

Sin embargo, el estudio de esas causas y sus caracteristicas intere
sa al momento de resolver si procede o no la medida de aseguramien
to, y para decidir cual ha de ser la adoptada. Asi pues el caricter
rehabilitador y curativec que le son propios suponen el examen de la
patologia que origina la perturbacién de conciencia o la dificultad
inhibitoria, para de ese modo, seleccionar los correctivos mis efi
cientes al logro de esos propfsitos. En ese orden de ideas pueden

darse las siguientes hipétesis:

a. Trastorno mental transitorio sin base patolfgica y sin secuelas.
Aqui Ta perturbacidn aparece bruscamente para desaparecer con ra
pidez sin dejar efectos siquicos que comporten riesgos. Estos
casos dan lugar a exonerar al agente de toda medida de acuerdo
con To dispuesto por el Articulo 33 del Cddigo Penal,

b. Trastorno mental permanente al que subyace una nova crdnica asi
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son inmanentes tanto la perturbacifn mental como 1a entidad siquia

trica que le sirve de causa.

Solo en estas eventualidades, que corresponden en la nomenclatu
ra del anterior C6digo a la enajenacidn mentai, opera la medida

dispuesta por el Articulo 94 del C8digo Penal,

Entonces procede Ta internacion en establecimientos siquidtricos
o clinica adecuada de caracter oficial por un lapso no inferior
a 2 anos, hasta tanto se establezca que la persona ha recuperado

su normalidad sfquica.

En el devenir de 1as enfermedades mentales de cardcter crénico
puede ocurrir que el enfermo, espontdneamente o debido a 1a tera
pia utilizada, asi no recupere su normalidad se encuentre en con
diciones tales que no subsiste ningin peligro de que reincida,
caso en el cual la medida debe cesar pues desaparece la causa que

le justifica,

Trastorno mental transitorio sin base patol6gica, pero con secue
las que hacen posible Ta interaccidn delictual. Cuando esta sea
Ta situacién 1a medida a imponer sera el internamiento en estable
cimientos siquidtricos por un tiempo no inferior a seis meses y
hasta tanto el agente recupere su normalidad siquica, o desaparez
ca el riesgo que representa.

Trastorno mental transitorio surgido en el transcurso de una en
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fermedad mental permanente, Este seria el caso del epiléptico
que comete homicidio durante una crisis convulsional coadyuvada
per el consumo de alcohol, Aqui la enfermedad es crénica pero
la crisis es episédica, aunque la nova que subyace es duradera,
no 1o es la perturbacifn cognocitiva que da lugar a la inimputa

bilidad.

12
Segin LUIS CARLOS PEREZ  no puede haber contradiccién entre los

conceptos de trastorno mental y el de enfermedad mental, porque
el primero es el que gobierna todo 1o referente a una cuestién
bdsica del derecho represor, como es el de l1a inimputabilidad.
Las normas en que se tratan el trastormo y la enfermedad no pue
den oponerse, ya que Tas de Tos Articulos 31 y subsiguientes de
finen nada menos qﬁe la capacidad de persona para ser culpable,
mientras que las de los Artfculos 94 a 97 apenas regulan algo
consecuencial como 1o es la medida aplicable al infractor. Los
dos grupos de disposiciones no son de rango igual, de modo que el
criterio acogido por las referentes a la inimputabilidad se impo
nen sobre las otras. Debe entenderse que la redaccidn "enferme
dad mental" traduce el mismo "trastorno mental” que hace a la per

sona sujeto de Ta ley represiva.

e. La causa que origina la inimputabilidad es la inmadurez sicol6gi

ca por la condicidn de sordomudo. En tal caso Ta medida es la de

------------

12.
PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal General. Tomo II, 1981. Pag.352.
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internamiento en un establecimiento plblico, o en uno particular
aprobado oficialmente en el cual se le suministre educacibn, adies

tramiento industrial, artesanal o agricola,

La intermacidn no puede ser inferior a un afioc y tiene un miximo
indeterminado, Puede cesar condicionalmente cuando el inmaduro
adquiera suficiente adaptabilidad al medio en el cual se desarro

1lard su existencia.

El factdr determinante de la incapacidad de comprender y/o de in
hibirse estd basada en la inmadurez sicoldgica que a su vez se
origina en la condici6n de indigena que no estd en condiciones
de entender los criterios axioldgicos que rigen en la sociedad
colombiana. La medida aplicable itermos, serd la de reingresar
al aborigen a su medio ambiente natural.

Libertad vigilada, a esta ﬁe le da el simple cardcter de acceso
ria. Puede acogerse una vez cumplido el internamiento y conﬁis
te en la obligacion de residir en determinado lugar, de no con
currir a ciertos sitios piblicos y de presentarse periGdicamente
a las autoridades encargadas del control. La duracidn mixima es
de tres afios. E1 Articulo 451 del C6digo de Procedimiento Penal
establece que es dable concederla cuando, transcurrido el tiempo
minimo contemplado para el trastorno mental permanente se cuenta
con el concepto favorable del médico oficial, aunque adin no se ha

ya dictado sentencia.
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CONTROL Y SUSTITUCION

Las medidas gozan de un cardcter judicial, por eso, ﬁna vez transcu
rrido el tiempo minimo de internacidn, el juez ha de solicitar semes
tralmente informacidn a los directores de los establecimientos en
donde se encuentra el trastornado o inmaduro con el fin de verificar
si, visto el estado evolutivo de su situacidén, 1a medida debe prose

guir o si por el contrario procede Ta suspensi6n o la sustitucién.

Tal sustitucién puede acogerse en cualquier momento de la ejecucién,
siempre y cuando, tomando en cuenta la personalidad del sujeto, la
naturaleza de la afeccidn y la eficiencia de los medios terapéuticos,

tal opcidn aparezca conveniente.

Preventiva a 1as penas. En efecto: La exdgesis literal de tal pre
cepto conlleva la prolongaci6n de Ta medida para situaciones en las
cuales era jnnecesario porque al momento de preferir la sancién, o
poco tiempo después, en razén de una larga detencidn precautelar, la
peligrosidad hab7a cesado, sin que ese lapso perdiera restarse al mi
nimo esfab1ecido por los Articulos 62, 63, 64 del Cddigo Penal de
1936. |

ET Articulo 452 del C6digo de Procedimiento Penal introdujo una Sus
tancial modificacidn al 102 del Cddigo Penal. En cuanto éste dispo
ne que la detencidn preventiva se imputard a Tos minimos determinados
para las distintas medidas de seguridad siempre y cuando el paciente

haya sido sometido a tratamiento cientifico o régimen especial, el
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precepto adjetivo no condiciona esa atribucidn al efectivo cum

plimiento de ésta.

Esta modificacidn resulta conveniente; 1o primordial en tales

casos es que el estado actual del paciente tome conveniente la liber
tad vigilada, determinacidn en la cual el concepto del périto adquie
re singular importancia. Luego, es indiferente que durante la deten
¢i6n, aln l1a cumplida en cdrceles comunes se haya acudido no a una
terapia adecuada, siempre que el momento de efectuar la evaluacidn
sicoldgica y siquidtrica se encuentre que el imputable denota un es
tado evolutivo del cual sea dable deducir que su reinsercién al me
dio social no causéré traumatismos para si o para los demds ALFONSO
REYES, se refiere a las medidas de seguridad y nos dice lo siguien

te;

Refiriéndose a las penas y a las medidas de seguridad, que estas 0l
timas a pesar de pérseguir fines de curacidn, tutela, rehabilitacién,
siguen siendo medidas de cardcter jurisdiccional, aplicables proce
salmente a quienes habiendo realizado conducta tipica y antijuridica,

tengan 1a categoria de inimputables,

A diferencia de Tas penas, tienen duracifn mdxima indeterminada, tér
mino minimo Prefijado, se cumplen en establecimientos especiales, pue
den ser sustituidas por otras mds adecuadas (Articulo 99 C.P.) y sus

penderse condicionalmente (Artfculo 93 y 94 C.P.).
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CLASIFICACION

Las nuevas medidas de seguridad son de tres clases: Internacidn en

establecimientos siquidtricos o ¢linica adecuada, internacién en

casa de estudio o de trabajo y libertad vigilada.

a,

Internamiento en Clinica Siquiatrfca. Esta medida se impone al
inihputab1e por enfermedad mental permanente o transitoria; con
siste en recluir al sujeto en establecimiento siquidtrico o c17
nica adecuada, de caracter oficial, donde sera sometido al trata
miento cientifico que corresponda por el tiempo, que sea necesa
rio para obtener su curacidn; el internamiento no podra ser menor
de dos afios si la enfermedad tiene caracter permanente y de seis
meses si es de naturaleza transitoria (Articulo 94 y 95 C.P.).
Transcurridos los términos minimos sefialados en precedencia, se
suspenderd condicionalmente la medida cuando se establezca que

el internado ha recuperado su normalidad siquica.

Para tal efecto el juez solicitara semestralmente las informacio

nes pertinentes, del respectivo establecimiento.

Internamiento en casa de Estudio o Trabajo., A los inimputables
que no padezcan de enfermedad mental, se les impondri medida de
internacidn en establecimientos piblicos o particulares, aproba
dos oficialmente, que pueda suministrar educacibn o adiestramien

to industrial, artesanal o agricola. Esta medida tendrd un. afo

A9
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minimo de duracidn y un miximo indeterminado, También podri
suspenderse sondicionalmente cuando se establezca que Ta perso

na haya adquirido suficiente adaptabilidad al medio social en que
se desenvolverd su vfda, es decir, cuando en razén de la educa
citn y el adiestramiento recibidos pueda incorporarse sin trauma

tismo en el grupo social,

Libertad Vigilada. Consiste en imponer al inimputable una de

estas tres medidas:

1. Obligarlo a residir en determinado Tugar por término no ma
yor de tres afos,

2. Prohibirie la concurrencia a determinados lugares piblicos
hasta por tres afios.

3. Obligarlo a presentarse peri6dicamente ante las autoridades

encargadas de su control hasta por tres afios.

La libertad vigilada podrd imponerse como accesoria de la medida
de internacién en uno cualquiera de los establecimientos ya indi

cados, una vez que el sujeto la haya cumplide (Articulo 97 C.P.).

Reintegracion a su Medio Ambiente Natural. Con esta ambigua deno
minacion, el C6digo sefiala una nueva medida de sequridad, que se

impondria a los indigenas inimputables por inmadurez psicolégica.

Caso la inimputabilidad de los indigenas mayores de edad, y sanos

de mente, tiene fundamento en fenémenos de inadaptacidn sico-so



115

cial-culturales, la medida aconsejable sefialada de internacifn
en casa de estudio o trabajo que les permita adiestramiento

adecuado a su peculiar condicidn,
CONTROL

ET juez que ha dictado una medida de seguridad debe ejercer control
sobre su cimplimiento, para determinar en su oportunidad (después
del vencimiento del término minimo) si debe continuar o si conviene

suspenderla o modificarla.

E1 C6digo autoriza al juez para sustituir una medida de seguridad por
otra mas adecuada, si asi 1o estimare conveniente de acuerdo con la
personalidad del sujeto y la eficacia de la medida_(Articu1o 99 C.P.).
Por ejemplo: Cambian el internamiento en clinica siquidtrica por uno
en casa de trabajo, cuando sea consejable sustituir el tratamiento

tradicional (drogas) por uno de labor terapia.

También puede el juez sustituir por otra 0 prolongar hasta su duracifn
mixima la medida de libertad vigilada, cuando el sujeto la haya que
brantado. Suspendida condicionalmente una medida de seguridad, tal
decisidn puede ser revocada por el juez, cuando a juicio del perito
sea necesaria su continuacidn sin embargo, transcurrido.diez ahos de
suspension de una medida de duracién indeterminada, el juez declara

rd su extincién, previo dictamen pericial (Articulo 100 C.P.).
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Si la medida que pretende suspenderse o extinguirse es la de interna
miento siquidtrico, requiérese siempre dictamen pericial; si es la
de internamiento en casa de trabajo o estudio, necesario es el con
cepto escrito y motivado de la junta o consejo directivo del es

tablecimiento y, a falta de estos, del respectivo director,
- INTERNAMIENTO SIQUIATRICO PROVISIONAL

Si durante la ejecucién de la condena le sobreviniere al reo enfer
medad mental, se suspenderd su cumplimiento para enviarlo a estable

cimiento especial anexo siquidtrico o clinica adecuada.

Al recobrar su salud, regresard a la cdrcel, pero se le descontard
como parte cumplida de pena el tiempo que hubiese permanecido en tra

tamiento.
EL PROCEDIMIENTO Y LA INIMPUTABILIDAD

Inimputables Frente al Proceso Abreviado. La ley 52 de 1984 mediante
la cual el Congreso otorgé al gobierno nacional facultades extraordi
narias para expedir un nuevo cGdigo de procedimiento penal, al fijar
las pautas que debian acatarse en su ejecuci6n dispuso due habfan de
acbgerse procedimientos abreviados de acuerdo con la naturaleza del
hecho o de la prueba, teniendo en cuenta ademds, las condiciones per
sonales del agente y los requerimientos sociales y judiciales. En el

titulo XIIT se incluyé un procedimiento abreviado cuya estructura la

AL
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conforma una actuacién sumaria y breve, aplicable en caso de flagran

cia o de confesidn simple y 1lana.

Pero el Articulo 485 del Cddigo de Procedimiento Penal dispuso que
ese tramite es improcedente respecto de los ilicitos atribuidos al
juez superior y que deban impulsarse con la intervencidn del jurado.
Tampoco es dable aplicarlo cuando el hecho se comete en las circuns

tancias del Artfculo 31 del C6digo Penal.

Con relacién a la inimputabilidad el dispositivo se justifica ya que
la prueba que la determina requiere de complejos y cuidados exdmenes,

cuya préctica pugna con la celeridad propia de estos procedimientos.

En 1a practica se suscitan algunas dificultades. En efecto: Si al
guien que puede ser inimputable es sorprendido en flagrancia o con
fiesa su responsabilidad es claro que al terminar la indagatoria, mo
mento en el cual el juez determina si existe flagrancia o confesifn
simple o escoge por tanto el procedimiento a seguir, carecerd de ba
ses suficientes y cientificas para definir si el sujeto es imputable
ono. Si persisten algunas dudas debe optar por la via ordinaria en
aplicacibn del principio del favor rei como quiera que los juicios que
describe el aludido capitulo reducen de manera notoria las facultades
de Ta defensa, Timitan estensiblemente las oportunidades para solici
tar pruebas y omiten el auto de calificacidn, todo 1o cual redunda

en detrimento de los intereses del procesado.
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LA INIMPUTABILIDAD Y EL VEREDICTO

En decisiones mayoritarias, la Corte sostuvo que el juri carecia

de competencia para pronunciarse en esa materia y que por tanto

1as adiciones pertinentes resultan imanes. Como fundamento de esa

concepcidn se decfa que la inimputabilidad no era algo accesorio al
delito sino una categoria esencial del mismo como condicién necesa

ria de la culpabilidad, razones que impedian acudir al Articulo 535
del entonces vigente Cédigo de Procedimiento Penal que facultaba al
Jurado para afiadir a su pronunciamiento circunstancias distintas a

las consignadas en el pliego de cargos.

Se adujeron otros argumentos: E1 Decreto 3347 de 1950 y el Cédigo Pe
nal de 1971 despojaron al jurado de la facultad que tenia para dic
taminar con relacién a la inimputabilidad y el Articulo 34 del C6di
go Penal disponiavque 1os jueces superiores tenfan competencia para
conocer en primera instancia sin intervencién de jurado, entre otras

del delito de homicidio.

Estos planteamientos no fueron aceptados por el magistrado GUSTAVO
GOMEZ VELASQUEZ, quien como premisas de su salvamento de voto, adujo

las siguientes razones:

El ordenamiento penal colombiano no contempla una definicin legal
de To que debe entenderse por circunstancis, tampoco si es 1o mismo
circunstancia del hecho, a las que refiere el Articulo 535 del C6di

go de Procedimiento Penal, que circunstancias del delito, de donde
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se concluye que es algo accesorio y secundario,

Aln aceptado que To que distingue a tal concepto es su accesoriedad,
dejando intacto lo principa1 o esencial, esto es el delito, la agre
gacidn que sobre la inimputabilidad hace el juramento tiene esas

caracteristicas pues no la desaparece,

E1 Articule lo. del Decreto 3347 de 1950 y el Artfculo 34 del Codigo
de Procedimiento Penal estatuye que cuando en el sumario estd demos
trada con suficiencia la insanidad mental, el juzgamiento se realiza
con prescidencia del jurado de conciencia. Pero 1o que la norma no
dice es que igual solucién se adoptard cuande el juez de derecho des
conozca una pericia alusiva a 1a anormalidad, o se incline por 1a
normalidad no emplee los elementos probatorios que en las sumarias
indican la inimputabilidad. En tales eventualidades procede el jui
cio ante jurado y le es dado a sus componentes reconocer cualquiera

de las circunstancias personales del injuiciado.

Al tribunal popular, le es permitido reconocer una causal de justifi
cacién, y estas no son catalogables como meras circunstancias del de
lito ya que incluso diluyen su existencia, entonces, si ese punto
que atafia con Ta antijuridicidad cabe dentro de esas potestades juz
gatorias, sin ser circunstancias de agravacién o atenuacién, porque

no serlo la inimputabilidad?

Es que si el jurado de conciencia es quien en el fondo viene a dirj
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mir una larga controversia entre 1a pretengidn punitiva del Estado
y el derecho del procesado a una defensa sin limitaciones injustas,
este es, con el pleno acatamiento del debido proceso, porque cierta
mente a Tos fines mas elevados del derecho y a los mas simples postu
lados de justicia, que en la etapa mas decisiva para aquel, como es
el de la audiencia plblica, en donde se fijan con el veredicto Tos
presupuestos casi definitivos para la absolucién o la condepa, se
le prive tan drdsticamente de poder argumentar en favor de la prime
ra, quedando como consecuencia de ello todas 1as probabilidades para
la segunda. La Corte en posterior decisién vari6 su postura con po
nencia de RODOLFO MANTILLA JACOME, en octubre 28 de 1936 expuso que
la afirmacidn de responsabilidad a la que se adiciona el reconocimien
to de una de las causales contempladas en el Artfculo 31 del C6digo
Penal origina un veredicto inexistente y genera nulidad supralegal,
Lo anterior por cuanto ese agregado deja latentes insalvables dudas

acerca de la culpabilidad.

Con todo,lo polémica cesa con la aparicidn del nuevo estatuto proce

sal en primer Tugar, el hecho de que el sujeto sea declarado inimpu
tables no comporta que el juzgamiento sea sustraido al tribunal popu
iar. E1 Artfculo 505 dispone que los procesos adscritos al conoci
miento de los jueces superiores por los delitos de homicidio, rebe116h,
sedicibn y Tos conexos con éstos se realizan con la intervencién del

Jjurado de conciencia.

A diferencia de To que disponfa el Artfculo 345 y el 514 del estatuto
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derogado el precepto ho hace ninguna distincidn respecto de los inim
putables, esto es, los resenados hechos punibles estan adscritos al
conocimiento de los jueces de hecho con prescindencia del estado men

tal del agente.

De otro extremo, el Artficulo 351 preceptua que los miembros del tri
bunal popular han de circunscribirse a responder si o no al cuestio
nario que se les propone y que todo agregado se tendrd por no escri
to. Por modo que en tales casos si el juez de instruccién a quien
compete elaborar la acusacién considera que el acusado no tuvo capa
cidad de comprender 1a il7citud del acto y/o de autodeterminarse de
acuerdo con ella y el juez superior mediante la decisifén que contro
la la Tegalidad del juicio considera que la actuaci6n no estd afecta
da de nulidad, declaracifn que también puede hacer el tribunal al co
nocer por apelacibn de ese auto, es preciso convocar a juicio con in

tervencién de jurado.

Es claro que a este no le es permitido entonces desconocer esa inimpu
tabilidad ya que su respuesta tiene las Timitaciones arriba anotadas,
vale decir, en 1a hip6tesis de que la afirmaci6n de responsabilidad
aparezca adicionada en el sentido de que el sujeto actu6 culpablemen

te, el juez al emitir la sentencia debe ignorar el agregado.

Ahora cuando la acusacién reconoce que el sujeto actud influido por
una de Tas circunstancias del Artfculo 31 del C6digo Penal, en la con

feccién del cuestionario, la que debe hacerse conforme a los pardme

AU
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tros trazados por el Articulo 329 del C6digo de Procedimiento Penal,
han de ser referidos como quiera que constituyen elementos que de
terminan trascendentales repercusiones al momento de escoger la
sancidn. Empero, esa omisi6n no necesariamente genera nulidad. En
algunos casos podra el juez, en uso de las facultades conferidas por
el Articulo 533 del C6digo de Procedimiento Penal aceptar en el fa
110 esa inimputabilidad e imponer la medida asequrativa adecuada.
AsT pues ese precepto establece que el fallo debe consultar la acu
sacidn, las pruebas aportadas en el juicio y el desarrollo siempre
que no se afecte el género y reconoce cualgquiera otra circunstancia

que modifique la culpabilidad o la punibilidad,

Mis, la nulidad se impondré en el evento de que no sea posible acu
dir a tan saludable dispositivo en razén, de Ta ausencia de los pre

supuestos que Te otorgan operancia.

EN el mismo sentido adquirida la firmeza del auto calificador que re
conoce la imputabilidad del agente, el desconocimiento que de esta

categoria exponga el juri serd rechazada por el juez de derecho.
CONSECUENCIAS PROCESALES Y PRUEBA DE LA INIMPUTABILIDAD

Dictamen pericial. E1 Artfculo 266 del C6digo de procedimiento penal
dice que cuando la investigacién de un hecho requiera de determinada
ciencia o arte, el juez deberd decretar la prueba pericial, teniendo

en cuenta también la disposicién del Articulo 360 del Cddigo de Proce
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dimiento Penal, el funcionario de instruccifn ordenard y practicard
las pruebas conducentes a esclarecer 1a verdad de 1os hechos y ave
riguar, entre otras circunstancias, 1os motivos determinantes del he
cho punible y demds factores que pudieron incidir en su causacidn,
Por modd que al insinuarse un posible factor de inimputabilidad ha de

disponer 1a realizacidn del examen siquidtrico.

As7 dadas las causas que originan Ta inimputabilidad el juzgador re
quiere de la asesoria del experto en siquidtria que, con base en sus
especializados conocimientos, de manera clara y comprensible, omite
su opinidn respecto al cuestionaric que en iguales términos le ha de

formular el funcionario judicial.

El examen ha de comprender 1o orgdnico, valga decir, es menester la
referencia a sus aspectos morfolégicos y fisioldgicos que interesen
al descubrimiento de la constitucidn individual del agente. Asi, con
viene establecer peso, edad, y las medidas antropométricas, como
también el funcionamiento del sistema nervioso, del gastrointestinal,
del metab6lico, del glandular, los frganos de los sentidos, etc, las
comprobaciones sfquicas, previo un estudio de los antecedentes perso
nales y familiares, hacen aconsejables la utilizacidn de los tegt ¥
demds medios de la sicolégica experimental. Asi se explorardn las es
feras intelectiva, afectiva y volitiva a efecto de establecer su es

tado y su incidencia en la personalidad.

Después se analizan las circunstancias del hecho con miras a determi
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nar su posible conexi6n con las perturbaciones siquicas que las com
probaciones anteriores hubiesen revelado. Por ello el perito debe

tener a mano el expediente.

Ademds, es preciso extraer las conclusiones del caso, definiendo si
el trastorno es transitorio o permanente, si lo primero se explica

ré si quedan secuelas y de que genera tratandose de indigena reputa
do inmaduro éiquico, con precedencia a la pericia sicométrica se
aconseja la practica de un dictamen antropolégico que permita conocer
el estado socio-cultural del individuo y del grupo étnico a que per

tenece,

Al igual que todas las pruebas, el dictamen siquidtrico debe ser apre
ciado pok el juez de acuerdo con las reglas de una sana critica, co
tejandolo con los demds elementos probatorios que obran en el proce
s0. En 1o tocante a la prdctica de la comentada prueba, el Artfculo
274 del C6digo de Procedimiento Penal previene que si el examen toca
con el procesado el juez tiene la facultad de ordenar su reclusién
con las debidas seguridades en un establecimiento en el cual las com

probaciones del perito se faciliten.

En cuanto a la impugnaci6n del peritazgo es preciso anotar que exis

ten dos oportunidades para ejercerlo,

En primer Tugar, durante el término de tres dias en el cual ha de ser

puesto en conocimiento, de los sujetos procesales, les es dado a es
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tos solicitar que se amplié, aclaro o complemente en el lapso que pa
ra efectos seflale el juez quien, en cualquier estado del proceso, an
tes de la calificacién o del fallo en su caso, 10 es permitido soli

citar esas adiciones,

De otra parte, con antelacidn al veredicto en lTos juicios que se cele
bran con intervencién del jurado o antes que el expediente entre al
despacho del juez de primera instancia para proferir sentencia en

los demds procesos, las partes pueden impugnar la pericia siquidtri

ca argumentando Ta existencia de error, fuerza o dolo.

Esto significa que si 1a censura se introduce durante el debate pi
blico que se 1leva a cabo con Tos jueces de conciencia es preciso
suspenderlo pues que el trdmite incidental que subsigue impide su

continuacidn.

El impugnante debe sefialar clara y precisamente los motivos de su ob
jeccibn, sefalar los hechos qﬁe le sirven de base para formularla y
determinar las pruebas que la sustentan. De ese libelo se dard tras
lado en secretarfa por un lapso de cinco {5) dias para que los suje
tos procesales distintos a &1 1o contesten y aduzcan las pruébas que
permiten aducir la oposicién. Al dia siguiente de vencimiento de ese
término el juez decidird de acuerdo con la pruebas aportadas y con las

alegaciones expuestas por los intervinientes,

En caso de que se considera fundada 1a critica designaré otro experto
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que examine sicosomdticamente al acusado y compulsard copias para
investigar el cohecho, prevaricato o cualquier otro delito en que

se pudiere haber incurrido.
CONSECUENCIAS PROCESALES

La prueba que permite establecer que el momento de cometer el hecho
el agente estaba en incapacidad de comprender la i1%citud de su ac
to y/o determinarse de acuerdo con esa comprensifn, cuando aparece
en la fase instructora implica el reconocimiento de Ta inimputabili
dad en el auto calificador como quiera que de ella se derivan impor

tantes consecuencias en el plano sancionatorio.

En caso de que sea omitida y se trate de juicios sin intervencidn de
Jurado respecto de los cuales el juzgador no cuenta con la amplia
facultad de valoraci6n a que se refiere el Articulo 533 del C6digo
de Procedimiento Penal, se abre paso a la nulidad por violaci6n de
una de las bases esenciales del proceso Articulo 305 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Por el contrario, la inimputabilidad que surge de Tas pruebas pric
ticadas en el perfodo probatorio de la causa, aun en 10s procesos
$in intervencidn de jurado, proyecta sus efectos al momento de dicha

sentencia.

En tal eventualidad no se vulneran los principios fundamentaies del
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juicio, Ademds, el esquema del proceso en el actual estatuto no es
tan rigido, como el que estructuraba el Cédigo derogado y si le es
permitidb al juez variar la adecuacién tipica con fundamento en los
elementos de conviccitn aportados en 1a fase probatoria, a posterio
ri debe concluirse que es igualmente posible tener en cuenta las cir
cunstancias del Articulo 31 del Cﬁdigo Penal que surgen de esa mis

ma etapa.

En esta materia se destaca una diferencia con el Cédigo anterior el
cual descartaba la intervencidn del juri si el agente era considerado
inimputable, por tanto, la prueba que al respecto surgia Tuego de la
calificacion en aquellos procesos tramitados con la concurrencia de
los jueces de cbnciencia, implicaba 1a omisién de un auto que recono
ciera esa situacién y dispusiera el pertinente cambio en el procedi

miento.
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7. EL INIMPUTABLE FRENTE A LAS CAUSALES DE

JUSTIFICACION

Partiendo del concepto de inimputabilidad,tenemos que esta
es la incapacidad de comprender y/o determinarse de acuer
do con las exigencias del Derecho, ya sea por inmadurez si

coldgica o por trastorno mental.

NODIER AGUDELO BETANCOURT, sostiene que si un enajenado o
inmaduro sicoldgico ejecuta un hecho materialmente dafioso,
en circunstancias que se concrete una causal de atipicidad
justificacidn o inculpabilidad de manera mas o menos coin
cidente con el hecho ejecutade por una persona que no se
halla en tales circunstancias de enajenaciodon o inmadurez,
no puede ese ejajenado o inmaduro ser considerado como
inimputable en la medida en que no puede predicarse la re
lacidén entre el hecho como efecto y enajenacidn o inmadu

rez como causa.

Dice ademds el mismo autor que presentadndose la causal de
atipicidad, justificacidén o iﬁculpabilidad en el hecho del
inmaduro o enajenado,la causal de que se tratare debe ser

sencilla v llanamente reconocida,.
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Este tratadista dice que no es que a un inimputable se le
esté reconociendo una causal de atipicidad, justificacidn
o de inculpabilidad, sino que simplemente no estamos en

presencia de un inimputable (por falta de la relacidén an

teriormente anotado).

Alegan que la irresponsabilidad debe reconocerse indepen

dientemente de la problemédtica de la inimputabilidad.

El Estado tiene un limite en el ejercicio de su actividad
de control sobre los ciudadanos: La existencia de la anti
juridicidad o sea el peligro o dafio de un interés juridico
y esto tamhién respecto a la aplicacidon de las medidas de
seguridad, pués al igual que las penas altas son una for
ma de raccidn estatal, la llave necesaria para que el
juez entre y pueda obrar en la &rbita del ciudadado, es
la existencia de una conducta tipica y antijuridica. An
tes, el paso le esta.verdad y debe quedarse en el umbral.
Confirmada, pués, una legitima defensa o un estado de ne
cesidad, el hecho es intrinsicamente justo y no puede ha

ber, por tanto, ni penas, ni medidas de seguridad.

Esto se ve claro desde un punto de vista formal. Ahora
si miramos el asunto desde un punto de vista material, no
hay duda que de hecho, el inmaduro o perturbado mental

pueden reaccionar en defensa de sus bienes juridicos.
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Por perturbado que el sujeto esté&, &ste como hombre se Asz
guirad actuando al impulse de las emociones primitivas:

Miedo, ira y amor,ligadas como ensefia MIRA Y LOPEZ res
pectivamente a la tendencia defensiva, a la tendencia ofen
siva o agresiva (unidas ambas al denominado instinto de
conservacidén individual) y a la tendencia reproductiva o
sexual (constituyendo del instinto de conservacién de la

especie).

Nos preguntamos si la persona que se defiende ante una
agresidn actual o inminente no esta realizando un acto
tan natural como respirar, caminar, defecar. Esto basado

Precisamente en el instinto de conservacién del hombre.

La legitima defensa es un instinto de conservacidn en

accibn, por eso si es una reaccidén instintiva cualquiera
que tenga conciencia de que su vida corre peligro; el lo
co, el nifio, el mentecato, pueden defenderse, como pueden

respirar o pasar por el campo.

Veamos en sintesis la posicidn de las diversas doctrinas:
PRIMERA POSICION DOCTRINARIA. Sostienen que respecto de
los sujetos del Articulo 29 del Cddigo Penal no habia que
averiguar ni el dolo ni la culpa, se corria el riesgo de
afirmar que en relacidn con ellos era suficiente la com

probacidn del elemento puramente material y si respecto
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de ellos no habia que averiguar la culpabilidad, tampoco 43&b
habia lugar a analizar las causales de inculpabilidad.

Ahora si respecto a ellos nada importaba el elemento suje
tiveo, tampoco habia lugar a reconocer la causales de ati
picidad o de justificacidn del hecho, pués en esta iUlti

ma forma, por ejemplo: se estaria preguntando por la mo

tivacidn de la conducta.

Esto deribava hacia una responsabilidad por el mero hecho

material, o sea la responsabilidad objetiva.

Respecto a los sujetos antericormente mencionados cuenta
"finicamente la responsabilidad material" (Gomez Prada);
o respecto de ellos "Basta con probar la existencia del
elemento objetiveo constitutivo de dafio"; "0 que tratidndo
se de sus actos basta la imputabilidad material del he

cho" (MEZA VELASQUEZ).

Lo anterior no implica que los autores antes mencionados
se inclinen por la tesis de la responsabilidad objetiva
de los sujetos contemplado en el Articulo 29; ellos ade
mads de la materialidad del hecho se preocupaban por ave
riguar ese elemento siquico anormal, pero en todo caso

sujetivo.

Ninguno de ellos niega expresamente laposibilidad de abso



132

lucidén de un sujeto del Articulo 29, frente a alguna de A%q/
las causales de justificacién. De lo anterior se conclu

ye que si un sujeto de los contemplados en el Articulo 29:
enajenacidén, grave anomalia siquica, realiza un hecho pero

con justificacidn o excusa legal, "no ejecuta un hecho no
civo", nocomete delito, lo que indicard que respecto de ta

les sujetos cabia indagar por otros elementos fuera de 1la

"simple comisidn material del hecho™.

SEGUNDA POSICION DOCTRINARIA. ESTRADA VELEZ sostiene que
"aunque este demostrada la inimputabilidad, el juez ten
drd que analizar el aspecto subjetivo" Reyes Echandia
afirma que pudiera parecer un contrasentido la conclusién
de que los inimputables no pueden obrar culpablemente,
pero si pueden hacerlo inculpablemente, bien puede un
inimputable realizar conducta tipica por mandato o autori
zacidén de la ley, por orden obligatoria de autoridad com

petente, en legitima defensa o en estado de necesidad".

Se critica su fundamentacidn cuando se habla en estos ca
505 de inimputablidad cuando en realidad estano existia.
Estos autores sostuvieron que a los inimputables habia
gque reconocerles las causales de justificacién o de incul
pabilidad. Es decir que la inimputabilidad no era obice
para el reconocimiento de las aludidas causales., Esto

significa que estos, al igual que la anterior corriente
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doctrinaria también hacian la identificacién entre situa
ciones de enajenacidn, grave anomalia siquica o intoxica

cidén e inimputabilidad.

Estos autores al igual que los de la Primera Posicidn doc
trinaria parten de una base comiln erdnea;la aceptacidn de
la inimputabilidad en los casos de justificacidén o de in
culpabilidad de un enajenado, intoxicado o grave and

malo siquico por el solo hecho de comprobar cualquiera de

estos fenbmenos.

Ambas doctrinas hablan de inimputabilidad con la soloc com
probacidn de algo de los fendmenos anunciados en el Arti
culo 29 del Cddigo Penal solo que la primera posicidn
doctrinaria, conducia, en la préctica a la aplicacidn de
la medida de seguridad con la sola comprobacién del hecho
y la enajenacidn, por ejemplo; mientras gque la segunda
orientacidn trascendia esa comprobacidén y la calificaciédn
de inimputabilidad, e indagaba si era del caso el recono
cimiento de las causales de justificacién-o de inculpabi

lidad,

COMPATIBILIDAD EN LA APLICACION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

ANTE UN CODIGO CULPABILISTA

Para hablar de la aplicacibn de medidas de seguridad a
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los inimputables tendriamos primero que analizar su respon

sabilidad penal,

Esta tomada como posibilidad de sancidn para efectos pena

les, se ha dividido histdricamente en dos formas:

1. RESPONSABILIDAD OBJETIVA. Tamb&n denominada "Responsa
bilidad por le hecho".

Esta se da cuando para someter al individuo a una sancidn

se satisface con la comprobacidn de un nexo de causalidad

fisica entre el autor y el hecho que considera dafoso,

independieﬂtemente de que en ese hecho ocurran fendmenos

subjetivos. El sujeto es responsable con la sola comisidn

material del hecho, aunque respecto de é&ste no haya habi

do ni siquiera simple ligereza por parte del sujeto.

En este sistema no se indaga por los elementos subjetivos
de la accidn, ni si el resultado fu&d o no previsto, o si
fué previsible.

2. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA. Fn este sistema no basta
solo la comisidn material de un hecho, es necesario ademis
la existencia de un elemento subjetivo. A este elemento
se le denomina moderamente culpabilidad. Pero el elemen
to subjetivo del delito, dentro de un sistema de respon
sabilidad subjetiva puede implicar algo distinto de culpa

bilidad.
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Segiin este sistema para poderse imputar una accidn es in
dispensable que el sujeto tenga conciencia yvoluntad de
ejecutar el hecho o exista una pertenencia del acto o he

cho al sujeto, esto es, un vinculo siquico.

Ahora este nexo es llamado dolo o culpa en el derecho pe
nal actual en relacién con los sujetos imputables que

ejecutan la conducta o determinan el resultado; a tal ne
x0 se lo ha denominado "Referibilidad Siquica" traténde

se de inimputables.

La inclusidén de estos sujetos inimputables se le debe a
la Escuela Positivista, mediante la imputacidn de la res
ponsabilidad juridico-penal a tales sujetos y la aplica

cidn de una sancidn en relacién con su "Peligrosidad".

IMPLANTACION PARCIAL DEL PRINCIPIO COMPLEMENTARIO DE LA

PELIGROSIDAD (Cédigo Penal del 36)

En el Cddigo Penal del 36 no hubo una consagracidn total
del concepto positivo de peligrosidad, ya que hay que dis
tinguir entre sujetos imputables e inimputables:

SUJETOS INIMPUTABLES. Aqui se tenia como base o fundamen
to para la aplicacidn de las medidas de seguridad, la

peligrosidad del individuo.
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Ademds la peligrosidad determinaba la clase de medida (ma 4“
nicomio criminal, colonia Agricola, libertad vigiladal}, ¥y
su duracidén, ya que, como se infiere del Articulo 64 del
Cdédigo Penal, esta podria levantarse cuando aquella desa
parecia. Dice al Articulo 64:"La reclusidn en los estable
cimientos de que tratan los dos articulos anteriores (mani
comio criminal y en las colonias agricolas especiales) sub
sistird hasta que el enfermo 6 intoxicado deje de ser un
peligro para la sociedad; pero en ningiin caso podrid ser me
nor de dos afios en el manicomio criminal, ni de un afio en
la colonia agricola".

"Dicha reclusidén no podri cesar sino condicionalmente en
virtud de decisidn judicial, con audiencia del Ministerio

Pablico v previo dictamen de peritos, que declare desapare

cido el peligro de que el enfermo vuelva a causar dafno”.

SUJETOS IMPUTABLES. Respecto a esto no se acogid el crite
rio de la peligrosidad en la misma medida que respecto de
los inimputables. Por qué? Porque respecto a los sujetos,
imputables no fué la peligrosidad la determinante de la na
turaleza y medida de la pena. Tratandose de pena se
recurriria al Articulo 36:

"Dentro de los limites sefialados por la Ley, se le aplica-
rd la sancidn al delicuente, segin la gravedad del hecho
delictuoso, los motivos determinantes, las circunstancias

de mayor peligrosidad que lo acompafien y la personalidad
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del agente",. I“ll’

Cual era el papel de la peligrosidad, la misma Ley lo de
cia "Dentro de los limites sefialados por la Ley". La im
portancia de la peligrosidad respecto de los imputables,
era s0lo relativa, solo servia para la dosimetria judi
cial de la pena, pués que para la dosimetria legal, para
fijar el minimo y el miAximo se tomaba como base la lesiodn
o el daiio del bien juridico. Pero una cosa es que la peli

grosidad influyera en la pena y otra cosa es que la deter

minara,como si acontecia en la Escuela Positivista.

En relacidén con el Cddigo Penal de 1980 tenemos que en es
te se hace un cambio fundamental del viejo y obsocleto peli

grosismo positivista, hacia un derecho penal culpabilista.

Sin embargo el concepto de la peligrosidad sigue teniendo

importancia en la Legislacidén Vigente.

CONCEPTO DE PELIGROSIDAD EN SUJETOS IMPUTABLES. Al respec
to ha dicho la Corte Suprema de Justicia que tal concepto
es decisivo al regular los fendmenos de la condena de
ejecucidn condicional (Articulo 68); la libertad condi
cional (Articulo 72); para efectos de la tasacidn de la
pena entre el minimo y mAximo que fija la Ley. En sinte

sis estas son las decisiones mAs importantes:
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- En el Cbdigo Penal del 80 se ha fundade la pena primor 4Ll
dialmente en la culpabilidad. Esto al contrario del C&di
go Penal del 36 en que se basada la pena en la capacidad

del sujeto para causar un dafo y, en el nuevo (ddigo se ri

ge principalmente por la cantidad y la forma como intencidn

y voluntad, es decir, la libertad de conocer y decidirse.

- En lo que respecta a la peligrosidad expresidn cualifi
cadora de la personalidad y, por lo mismo, a esta referi
ble ella desaparecio en el nuevo Codigo Penal como funda
mento de responsabilidad, aunque conserva cierta validez
relativa a factores que apuntan a genéricas circunstancias
personales de eventual agravacidn sancionadora o a cuali
ficaciones de la personalidad del condenado para efectos
del reconccimiento de las medidas tales como la condena de

ejecucidén condicional o a la libertad condicional,

- PELIGROSIDAD EN SUJETOS INIMPUTABLES. Veamos cual es la
base que fija este criterio en el nuevo Cddigo Penal. EIl
Articulo 33 establece: "Los inimputables serdn sometidos

a las medidas de Seguridad establecidas en este Cddigo"
"Si la inimputabilidad proviniere excluéivamente de tras
tornos mentales transitorios no habra lugar a la imposi
cién de medidas de seguridad, cuando el agente no queda

re con perturbaciones mentales, sin perjuicio de la respon

sabilidad civil a que hubiere lugar".
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Dos sujetos realizan un hecho en circunstancias de trastor

Del Articulo anterior se puede razonar asi:

no mental. A uno de ellos, que queda con perturbaciones
mentales,se le aplica medidas de seguridad; vy al otro, si
no quedare con perturbaciones mentales", no se le aplica.
A ninguno se le aplica pena pero Porqué al uno se le apli
ca medida de seguridad y al otro no? La aplicacidn no pue
da ser otra que la de que el segundo no queda con pertur
baciones mentales que lo hagan peligroso. .El otro, el pri
mero, si queda con perturbaciones mentales que lo presen
tan como un sujeto que con alguna probabilidad, de manera

mds o menos inmediata, volverd a causar daifio.

No se ve otro fundamento a la aplicacidén de las medidas
de seguridad que la necesidad de proteccidn de la socie
dad frente a la "Peligrosidad" del sujeto. La peligrosi
dad, es el fundamento de las medidas de seguridad, asi co

mo de la clase y duracidn de estas.

CONCLUSION

Del andlisis hecho anteriormente vemos que si pueden
coexistir los criterios de peligrosidad y culpabilidad
en el nuevo Coébdigo Penal, especialmente en lo relaciona
do con las medidas de seguridad aplicadas a los inimputa

bles,
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La base para su aplicacidn la encontramos en el Articu
lo 12 del Cbdigo Penal, que nos dice "Las medidas de se
guridad persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilita
cidén”. De su interpretacidn deducimos que la medida de
seguridad tiene su fundamento en la necesidad que tiene
la sociedad de protegerse de los individuos respecto de
los cuales; para haber realizado una conducta ilegal vy
$in cncurrir una causal de justificacién, puede decirse,

con un juicio de prohabilidad, pueden volver a daifiar.

Vemos ademds que las penas y medidas de seguridad desde
cierto punto de vista son identicos cualitativamente; co
mo p?ivacién de bienes que son,como coercitivas que son,
como aplicadas por un Juez, es decir en cuanto son
"Sanciones". Pero la finalidad que el Cddigo le atribu
ye a una y otra es diferente, tenemos asi: Segin el Arti
culo 12 del (Cédigo Penal) "La pena tiene funcidn retri
butiva, preventiva, protectora y resocializadora. Las
medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutelas
y rehabilitacién. También la base de estos fendmenos es
diferente: La pena se basa en la realizacidén de un hecho
antijuridico tipificado por la Ley, cometido de manera
culpable. La medida de seguridad se basa en la realiza
cidn de un hecho antijuridice y sin existir una causal
de inculpabilidad, demostrando el sujeto "peligrosidad

a causa de un inimputabilidad”. Asi vemos que culpabili
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dad y peligrosidad, son las caracteristicas que susten

tan, cada una, las penas y las medidas de seguridad.

OPINION DE LA JURISPRUDENCIA (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA)

SOBRE LGOS CONCEPTOS DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Basadds en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
fecha reciente, (4 de febrero de 1988) y a raiz de la de:
manda presentada en ejercicio de la accidn phblica de ine
xequibilidad por violacidn de los Articulos 94,95 y 96 del

Decreto 100/80,

El demandante fundamenta su accidn considerando que los
articulos anteriores establecen que las medidas de seguri
dad tienen un maéximo indeterminado, en violacidn del prin
cipio de legalidad que permite derivar responsabilidades
de los particulares ante las autoridades, solo en caso

de infraccidn a la Constitucidn o a las Leyes: Ademds vio
lael principio que ordena que la pena correspondiente a

un hecho prohibideo por la Ley debe estar previamente deter

minado.

En la Legislacidn Colombiana no se puede fijar una medida
de Seguridad a un inimputable cuya duracidén mixima tenga

el caricter de indeterminada pues en este caso se esta

ria aplicando una sancidn por el trastorgg_menmai (%] Iah-
e = palENAY
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inmadurez Psicolégica, estados que por si mismos no pue

den constituir conductas que provoquen sanciones penales.

Admitida la demanda por la Corte Suprema de Justicia es
ta resuelve de la sigueinte forma:

"Siendo el inimputable un sujeto cuyos procesos intelec
tivos o volitivos se ven afectados hasta el punto de impe
dirle comprender el contenido y el alcance social de su
conducta y en consecuencia determinarla hacia un fin;

no estaria sometido a una sancidn penal con fines expia
torios, preventivos y retributivos sino {inicamente a un
tratamiento individualuzado, seloc con propdsitos de pre
vencidén especial que debe buscar su curacidén, su seguridad
y la adaptacién cientifica al medio social bajo las medi
das administrativas, aunque necesariamente impuestas y
vigiladas por un juez, de su internacidn en establecimien
tos PsiquiAtricos,oficiales o privados, en casas de estu
dio o de trabajo y de libertad vigilida".

Siendo estas medidas de caricter autdénomo, en cuanto no
estan sometidas a las prescripciones referidas a la puni
bilidad que prevee la normatividad penal, son solo aplica
bles a sujetos que realizan una conducta que ha sido des
crita por la Ley como delito pero, a los que al comprobar
se las condiciones de su inimputabilidad, no puede some
terse a juicio penal que les reproche responsabilidad o

les declare culpables.
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Es importante anotar el salvamento de voto de algunos
Magistrados que sostiemen lo siguiente:

"La consagracidn de la culpabilidad como fundamento de la
pena incide o se proyecta sobre los conceptos de imputa
bilidad e inimputabilidad que tienen una connotacidn espe

cifica dentro del Cddigo Penal.

De las condiciones presonales que concurran en el autor
del hecho punible y permitan calificarlo como imputable

o inimputable se derivan las sigueintes consecuencias:

Al imputable que actiia culpablemente se le considera
responsable y se le sanciona comn una pena; pof el contrario
al inimputable no se le puede considerar culpable del he
cho, por esta razbn, es sujeto pasible de una medida de
seguridad,

Estas dos formas de respuesta al hecho punible previstas en
el Cédigo Penal, cumplen finalidades distintas,asi:"La
pena tiene funcidén retributiva, preventiva y resocializado
ra". Las medidas de seguridad"persiguen fines de cura

cién, tutela y rehabilitacidn. (Articulo 12 del Coédigo

Penal).

La tacha de incostitucionalidad se plantea bajo el supues
to errado de gue las medidas de seguridad aplicables a los
inimputables son penas y por lo tanto deben estar deter

minadas sus términos minimos y maximos, lo cual no ocurre
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cuando el Legislador deja al arbitrio del Juez sefialar

el maximo imponible como lo disponen las expresiones

acusadas.

Como lo ha expresado el Legislador, las medidas de seguri
dad no son penas y su imposicidén no se hace con el crite
rio de castigar a quien no pueda actuar con culpabilidad,
pues ellas carecen de contenido expiatorio; por el con

trario, su aplicacidén esta orientada a la seguridad del

propio inimputable, quien por su condicidén animica conti
nua con actitud de lesionar intereses amparados legalmen
te, por la cual el Estado debe evitar que cometya nuevos
ilfcitos mediante su curacidén y la rehabilitacidén o adap
tacién al medio social de quien ha obrado por inmadurez

sicoldgica.

Recordemos'ademés que la comisidn redactora del Cbddigo Pe
nal, hizo una distincidn profunda entre penas y medidas

de seguridad, y excluyd, a las segundas del titulo de las
punibilidad "con el fin - se lee en la exposicidn de mo
tivos - de hacer enfidsis en que é&stas, las medidas de se
guridad, no tienen cardcter punitivo, sino que se imponen
como medidas de proteccidén para el inimputable y la socie
dad" pues a diferencia de la imputabilidad que es la capaci
dad y el requisito de la sancién, la inimputabilidad es el
presupuesto de las medidas de seguridad, como lo pregona

la doctrina penal,
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Finalmente concluyen en su salvamento de voto que la in
determinacién del término miximo de las medidas de seguri
dad es aparente dado que el Juez tiene poderes suficientes
para suspenderlas o modificarlas en todo caso declarar

su extincidn, cuando se den los requisitos o condiciones
contempladas en los Articulos 98,99,100 y 101 del Cédigo

Penal.

Queda claro que para la Corte SUprema de Justicia las nor
mas acusadas no desconocen las Constitucionales que con
sagran el principio de legalidad de los delitos y de las
penas puesto que tratan de materia que por su contenido

y naturaléza no tienen la misma categoria doctrinaria ni
practica, ni objetiva, de las normas punitivas a las que

ge dirige con rigor este fundamento filoso6fico del Esta

do, y, porque ademds, éstas le dan sentido y coherencia
funcional a aquel, sin el cual no podria aplicarse al

caso de la regulacién legal de las conductas lesivas del or

den juridico cometidas por inimputables.

A juicio de la Corte las medidas de Seguridad previstas
por las normas acusadas, asi como la indeterminacidn le
gal de los posibles maximos aplicables, a la luz de los
principios y de conformidad con las regulaciones sefialadas
por la Legislacidn Penal vigente, se adeciian a lo que en
una légica y sistemédtica interpretacidén de los textos de

la Carta Magna, compete normalmente al legislador y se le
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garantiza indudablemente a todas las personas por la vi
gencia de sus derechos civiles e individuales dentro de

nuestro Estado de derechos.

Concluye la corte en Sala plena, previo estudio desu Sala
COnstitucional y oido el concepto del sefior Procurador Gene
ral de la Nacidn, declarar exequibles los Articulos 94,95

y 96 del Decreto 100/80.

LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL HECHO PUNIBLE MIRADA EN

LA RESOLUCION DE ACUSACION CON PROCESADO INIMPUTABLE

El Decreto 0050 de 1987 en su Articulo 469 .se refiere a la
calificacidn del merito sumarial:

"FORMAS DE CALIFICACION. Vencido el término de traslado
el funcionario dispondri de cinco (5) dias para califi

car el merito del sumario, profiriendo resolucién de acu
sacidn, cesacidn de procedimiento o reapertura de la in

vestigacidn".

Veamos ahora cuales son los presupuestos para decretar la

13. JURISPRUDENCIA (CORTE SUPREMA DEJUSTICIA) SENTENCIA
NUMERO 8. EXPEDIENTE 1730 ACCION DE INEXEQUIBILIDAD

CONTRA LOS ARTICULOS 94,95 FEBRERO 4 DE 1988,
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resolucién de acusacién, El Articulo 470 dice "Resolu

cidn de Acusacidén. "E1l funcionario dictarid resolucidn de
acusacidn cuando esté demostrada la tipicidad del hecho
y exista un testimonio que ofrezca serios motivos de cre

dibilidad o indicios graves de responsabilidad”.

Continuamos el andlisis con el Articulo 471, Requisitos

Formales de la Resolucidn de Acusacidn. La resolucidén de
acusacidén se harid por auto interlocutorio contra el cual

proceden los recursos ordinarios y contendré:

1. La narracidén suscinta de los hechos investigados, con
todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que los
especifiquen.

2. La indicacién y evaluacidn de las pruebas allegadas

a la investigacidn.

3. La calificacidn juridica provisional, con sefilalamien
to del capitulo dentro del titulo correspondiente del Cb

digo Penal.

4, Respuestas a los alegatos de las partes.

Nos dice el profesor ESTRADA VELEZ, refiriendose a 1la res
ponsabilidad de los inimputables no cometen delito y no
son responsables porque no obran culpablemente".

Ademéds agrega que la labor del Juez respecto de los suje
tos inimputables es de simple verificacidn y en ningin

caso de juzgamiento.
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La resolucidn que impone una medida es un acto adminis
trativo y jamds una sentencia concluye el autor antes

mencionado.

Esquema del Delito para Inimputables (Estrada Vélez).

" Accién Tipica - Antijuridica Medidas de Seguridad

Sujeto
Inimputable.

Se observa que de la inimputabilidad se pasa a la aplica
cidén de las medidas de seguridad, sin mencionar la respon

sabilidad; lacual solo se predica de los sujetos imputables.

Tal esquema, presenta y describe el hecho de que un suje
to autorizado por laley, denominado Juez, impone a aque
l1los una consecuencia prevista por el ordenamiento juridi
co que implica una supresidén de derecho; y que la aplica
coercitivamente. Se critica que el Profesor ESTRADA no
categoriza ese hecho a pesar de hablar de una "Resolucidn
que impone una medida". Pues bien a ese acto de "Impo
ner una medida" de manera coercitiva por parte de alguien
autorizado, es precisamente a lo que se denomina en la

Teoria del Derecho"Responsabilidad".

Se le critica a este tratadista cuando nos dice; "Los

inimputables en cuanto no son capaces de obrar culpable
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Asi tenemos que en nuestro ordenamiento penal los inimpu

mente, no pueden cometer delitos".

tables si son responsables, ya que ser responsables juri

dicamente implica que un individuo es sancionable,

Asi vemos que las medidas de seguridad son sanciones.
Entonces se deduce que si losinimputables son sometidos
a medidas de seguridad, ellos son responsables penalmen

te.

ESQUEMA DEL DELITO DE INIMPUTABLES EN EL NUEVO CODIGO PENAL

Accidn
Tipica—Antijuridica eligrosidad —__pSancidn medidas
de Seguridad
Sujeto
Inimputable

Aqui la responsabilidad se predica de todos los sujetos a
quienes se aplican penas o medidas de seguridad. Las me
didas de seguridad se fundamentan en la responsabilidad por

el hecho dafioso y tipico que demuestra peligrosidad.

La responsabilidad de que aqui se trata no es una respon
sabilidad moral. Cuando el Juez penal le dice al inimpu
table que lo somete a una medida de seguridad no le esta
reprochando el comportamiento, sino que simplemente le

dice como obrd en una situacién de inimputabilidad en vir
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tud de la cual demuestra probabilidad de volver a dafiar,
es decir, peligrosidad, la sociedad se previene con tal me

dida de seguridad.

Al regpecto nos dice el Profesor FERNANDEZ CARRASQUILLA
que "Por responsabilidad se entiende la carga legal de
afrontar o asumir las consecuencias juridicas de un acto"
y dado que tanto los sujetos imputables como los inimputa
bles en el Cddigo Penal del 80 "Han de soportar las conse
cuecias juridico-penales de su comportamiento, ambos son
penalmente responsables. Sigue comentando el Autor; La
responsabilidad penal es subjetiva, La responsabilidad Sub

jetiva implica de mode necesario la culpabilidad.

"La responsabilidad es subjetiva, y responsabilidad subje

tiva significa lo mismo que culpabilidad".

Se le critica porque al afirmar que la responsabilidad es
subjetiva, no se deduce de ello que la responsabilidad sub

jetiva significa lo mismo que culpabilidad.

Esto tltimo es lo que debid probar para llegar a la conclu

s1id6n de que'para evitar la responsabilidad objetiva de los

14. FERNANDEZ CARRASQUILLA,Juan. Derecho Penal fundamental,

Pag.508 Ed.TEMIS5.1982,

r;r"“ !‘ - SPLAD DE CAHTJ\GEN,JE&.

tdmt .
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inimputables hay que predicar la culpabilidad de ellos.

Seglin el Cddigo Penal Colombiano, existen dos clases de
sujetos que infringen la Ley penal:Uno sujetos imputables
y otros inimputables. Cudl es el fundamento de la puni
cidén en uno y otro caso? En el caso de los primeros, la
realizacidn de una conducta tipicamente antijuridica y cul
pable, y en el caso de los segundos la realizacidn de una
conducta tipicamente antijuridica, es decir, dafiosa, pero

con inimputabilidad peligrosa.

Afirma FERNANDEZ CARRASQUILLA. El1 concepto de peligrosi
"dad es el "Unico en que realmente pueden soportarse" las
medidas de seguridad,

Acorde con la orientacidn novedosa dada por el actual C&
digo Penal, el delito, en su alcance juridico, implica que

se tenga una condcuta tipica, antijuridica y culpable.

La culpabilidad no puede predicarse de los inimputables,
porque aquella se fundamenta en el poder de conocer y que
rer del agente, Asi quien ejecuta una conducta, por su es
tado de enajenacién mental, no obra con conocimiento de

su ilicitud y voluntariedad de realizarlo {Dolo), ni por
deficiencia significa no estd en capacidad de preveer un
resultado defioso, siendo previsible (culpa), no puede
cometer un hecho, punible en su alcance juridico penal, por

que falta la condicidn de culpabilidad.
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En sintesis podemos afirmar que los inimputables si son
responsables penalmente, asi los Jueces al decretar una
resolucidn de acusacidn les estd imponiendo una medida de
carcter coercitivo, ya que tanto los sujetos imputables
como los inimputables seglin el nuevo Cddigo Penal deben
soportar las consecuencias juridico—-penales de su comporta
miento, ambos son penalmente responsables.

Ese acto de imponer una medida de cardcter coercitivo es

lo que se denomina la "Teoria de la Responsabilidad".

La responsabilidad de los inimputables se predica de su
conducta tipica, antijuridica, demostrandose ademids su

peligrosidad. Pues estd {iltima es el fundamento para la
aplicacidén de las medidas de seguridad, a pesar de estar

frente a un Cddigo Penal culpabilista.
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CONCLUSTIONES

En sintesis podemos decir que los inimputables o sea aque
lilas personas que no comprenden:.la ilicitud de un hecho
que ejecutan, o no se autodeterminan de acuerdo con las

exigencias del derecho.

Estas perscnas reciben un tratamiento especial, como quie
ra que los procesos que se le siguen son diferentes a los
de los imputables, esto debido a su condicidén biosiquica
que se ve afectada ya sea por un trastorno mental o por la
inmadurez psicoldgica, tal es el caso de los menores de

edad.

Quedd establecido que a los inimputables no se les aplica
sancidn de caridcter penal como a los imputables, sino que
se les aplican medidas que tienden cardcter admistrativo co

mo son las medidas de seguridad.

Analizando las estadisticas observamos que los delitos mas
frecuentes cometidos por los menores son: El hurto,dafio
en bien ajeno,abusoc de confianza,lesiones personales,tré

fico y consumo de estupefacientes, ademds de las contraven
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ciones menores,

En los altimos afos se ve que el porcentaje de delitos cometidos por
menores de 18 afios, 1lega al 10% de la criminalidad total, muy supe

" rior a la de los delincuentes mayores de 40 afios.

En razén de esto se disminuyé la edad de 18 a 16 afios como limite mi
ximo para el menor inimputable y 1a minima queds establecida en 12

anos.

Actualmente las medidas de seguridad consisten en:

Internacidn en establecimiento psiquidtrico o clinica adecuada.

Esta se aplica al enfermo mental ya sea permanente o transitorio su
enfermedad.

Si la enfermedad tiene cardcter permanente el internamiento no podra
ser inferior a dos afios. |

Si la enfermedad es transitoria el tiempo minimo de internacién serd

de seis (6} meses.
INTERNAMIENTO EN CASO DE ESTUDIO O TRABAJO.

Esta medida es para los inimputables que no padezcan de enfermedad men
tal, con el fin de que Te suministren adiestramiento industrial, arte
sanal o agricola. Su duracidn minima es de un afio y su méximo indeter

minado.
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LIBERTAD VIGILADA.

Consiste en las siguientes medidas:

1. Obiigarlo a residir en determinado lugar por término no mayor de
tres (3) afios.

2. Prohibirle la concurrencia a determinados tugares piiblicos hasta
por tres (3) afios.

3. Obligarle a presentarse peridodicamente ante Tas autoridades encar

gadas de su control hasta por tres afos.

Esta medida de libertad vigilada podrd imponerse como accesoria de
la medida de internacién en uno cualquiera de los establecimientos

ya indicados, una vez que el sujeto la haya cumplido.
REINTEGRACION A SU MEDIO AMBIENTE NATURAL.

Esta se impone a los indigenas inimputables por inmadurez psicoldgi

ca.

Como la inimputabilidad de los indigenas mayores de edad y sanos de
mente tienen fundamento en fenémenos de inadaptacién sico-socio-cul
turales, la medida de seguridad aconsejable seria la internacién en
casa de estudio o trabajo que les permita adjestramiento adecuado

a su peculiar condicidn,
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