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INTRODUCCION

La escasez de bibliografia nacional sobre el tema ha
sido el principal acicate para penetrar en el ignoto mundo.
de una ciencia que, por existir desde hace poco en los
curriculos de las Facultades de Derecho de nuestro pais, no
ge le habia dado la importancia gue ella merecia.-

E

Para fortuna de todos los interesados ( estudiantes de
derecho, abogados, juristas, jueces, magistrados ) su valor
ha szido reconocido de un tiempo a esta parte ¥, por ende,
ha logrado ser admitida como materia fundamental en dichas

Facultades. -
El presente estudio sobre logica juridica pretende

19.- lograr un elevado grado de rigor v exactitud en

la capacidad de Jjuzgar.-

20.- Capacitar 1la mente para resolver problemas
Juridico=.-
32.- Interpretar correctamente las normas Juridicas

con fundamento en los principio universaleg del pensamiento



imperativo y en los axiomas.-

Ojald que los objetivos propuestos se entiendan
cumplidos al término de la lectura de este texto y quien lo
escudrine pueda sentir que asimild con agrado y sin ninguna

complicacidén los temas en €1 tratados.-

URIVERS™. "AGERA

BISLIOTECA & . . L s MADRID
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1.0. TESIS PRIMERA
1.1. LOGICA : CONCEPTOS GENERALES.-

Etimolégicamente la légica es la ciencia del logos, o
sea, ciencia de la palabra o discurso. Para los griegos 1la
légica es la ciencia del pensamiento racional. La expresiodn
pensamientoc puede referirse al pensar ( actividad siquica

) o a lo pensado ( resultado del pensar ).-

La sicologia estudia la actividad del pensar y la
logica lo pensado., no como contenido o materia,. sino como
forma o estructura del pensamiento. Por tal razodn, se puede
definir mejor a la légica como la ciencia de la estructursa

o formz de los rensamientos. -

Léogica y 1légica formal son, en esencia., 1lc mismo.
Formal quiere decir que se aplica a todo contenido posible
v, por ello, es instrumento adecuado para todas 1las
ciencias. Por lo mismo Kant advierte que la légica formal
es ciencia que expone con detallea y demuestra con rigor

las reglas formales de todo pehsamiento. ]ﬁgﬁggalnismo

URIVER' = . CAGENA
BIBLIOTECA Fini, L8 MADRIS
Ceriro da Informacton y Documantacitn



10
sentido se dice que la 1dgica es el instrumento legal del

conocimiento.-

La logica formal también =e llama dialéctica, expre-
aién gque proviene del griego prarrcomar aque &ignifica

i

disputar. La dialéctica es la parte de la 1dgica que
versa sobre el pensamiento en si mismo y sus operaciones

fundamentales .-

Existen otras definiciones de légica. Una de ellas la
entiende como ' agquella parte de esa teoria en que seé
formulan las reglas del razonamiento necesarias para la
construccion de cualquier ciencia, y que proporciona al
miamo tiempo todo lo que es necesario para formular con
exactitud esas reglas . Otra precisa que es 7 aguella
parte de la teoria de la ciencia que proporciona la técnica

de la prueba clientifica .-

2

Los idgicoa moudernos. la definen como la cliencis aue

ge ocupra de las proposiciones con significado de verdad (

1ogica proposiciconal o sentencial ) . Ze hace referencia,

por supuesto, a la légica simbélica o mateméatica la cual

maneja, en formal rrimordial, los conceptos de prowosiclo-
neg, sentencias y enunciades, por lo gque recilbe el nombre

de 16gica proposicional, sentencial o enunciativa.-

I
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Los 1ldgicos cléaicoz tenian como proposicidn la
expresion del Jduicio. Loa modernos la entienden como aquel
enunciado del cual puede decirse aque su contenido es
verdadero ¢ falso, siendo el enunciado una proposicildn
indicativa de verdad rerpresentada con signoz, talez como
las letras utilizadas en el algebra o por combinaciones de
signos que reciben el nombre de 3sentencias, tales por
ejemplo : ( p.q ) o también [ Si 1 X=5 [ entonces 1 X a la
2 = 25, Asimiemo: Las vacas ) rumiantes. De igual Iforma

l.os dias de la semana = siete.-

En sintesis, la légica ha sido llamada con razén " la
clencia de las ciencias "y " la ciencia de la verdad "
poraue con ella aprendemos a raciocinar con exactitud. Por
medio de ;a 16gica encontramos las leyves generales que

dominan el pensamiento cientifico sirviéndole, & la vez, de

instrumento para hallar la verdad.-

|



A

1.2. NATURALEZA DE LA LOGICA COMO CIENCIA

La l6gica es ciencia teorética y no pvractica, ideal y
no real. Es teorética vporaue explica la estructura del
pensamiento e ideal poraue esta fuera del espacio y del

tiempo. -

Las ciencias, en general, pueden ser reales e ideales.
l.ag reales responden al concepto de espacio tiempo o0 son
simplementes temporales, tales como las cienclas naturales
( fisica, quimica, biologia ) y las sociales ( politics,
historia, economia ). Las ideales manejan objietos de razon;

eatdn por fuera del espacio y el tiempo. Estas pueden ser

ontoldeicas ( se refieren al ser ), como las matemédticas y -

la légica, o pueden ser normativas ( se refieren al deber

ser ), como la ética v la Jjurisprudencia ( Derecho ).-

1.3. DIVISION DE LA LOGICA.

La l6gica ha sido dividida clasicamente en material v

el . [t
UNIVERSW " - TAGENA.
RIBUOTECA FEsNA. . I G MADRID
Cantvn A InformactAn ¢ Y simanmnionid e
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formal .-
1.3_.1. FORMAL

La parte de la légica aque se ocupa de la correccion
del pensamiento se llama légica formal o dialéctica. Esta
se ocupa del pensamiento en 8i mismo, dejando de lado su
materia, dando las reglas para que sea legitimo o correcto.
Se trata dé una loégica simple que tiene que ver con el
concepto, el Juicio y el raclocinio como formas elementales

del pensamiento.-

1.3.2. MATERIAL

La légica material se ocura de la verdad del pensa-
miento. Estudia los elementos gque forman la materia del
pensamiento para que sea verdadero, O 8ea, Ppara daue el

vensamiento eaté de acuerde con la realidad.-
1.3.3. TRATADOS DE LA LOGICA

Ahora bien, la léglica ase divide en tres ( 3 )

tratados, a saber
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1.3.3.1. LA DIALECTICA

La DIALECTICA que, como va se dijo. e3 la misma ldgica
formal. Estudia las leyes del pensamiento en si mismo sin

tener en cuenta su materia.-
1.3.3.2. LA METODOLOGIA

La METODOLOGIA estudia cuéles son los caminos o
métodos més apvroviados para que el entendimiento llegue a
la verdad cientifica. Por ello, caeda cilencia tiene su
métodologia esprecial. La metodologia estudia las formas mas

compledas del pensamiento.-
1.3.3.3. LA CRITICA O CRITERIOQOLOGIA

La CRITICA O CRITERIOLOGIA hace 1la critica de las
facultades, o sea, averigua qué facultades producen certeza

v en qué condiciones.~



1.4. DESARROLLO HISTORICO DE LA LOGICA

La légica, como toda ciencia, ha tenido su historia vy
sus logros. Podemos seflalar a los presocraticos como los
primeros en referirse a los principios légicos, tales como

a ) La unidad en el origen; b ) la demostracidén; ¢ ) la
verificacién: d ) la separacién e interpenetracidén de los

opuestos. -

Los sofistas. fil6ésofos o retdricos de la antiguedad.
como Trasimaco, Calicles, Protédgoras, Gorgias y Critlas, vy
su contradictor contemporédneo, Sbécrates, fildsofo griego,
nacido en Atenas ( 470 -399 a. de J. C. ), hicieron el
analisis de la argumentacién véalida, especialmente el
ultimo que. con su método mayéutico., interrogaba a sus
int=r-locutores y los obligaba a reconocer sug proplas
contradicciones. Maa tarde Platén, también fillésofo grieqo.
nacido en Atenas ( 428-347 6 348 a. de J. C. ), expone el
principic de la no contradicién. Finalmente, el brillante
filésofo griego, Aristételes, nacido en Estésgira, Macedonia
( 384-322 a. de J. C. ), crea la lbégica comoc clencia y

drgano mental para la investisacidn.-
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Du_rante el siglo XI ( mediocevo ) la dialéctica o
légica formal fue obieto de estudios importantes. En esta
etapa vrodemos sefialar a Pedro Hispano ( 1220 - 1277 ) y &
Raimundo Lulio., teflogo y filésofo catalan. nacido en
Mallorca ( 1235 - 131% ). guienes se destacan pcr hacer uso
de simbolos en la conceptuacidn. Mds adelante, Francisco
Bacdén, gquien fuera canciller de inglaterra ( 1561 - 1626 ),
en su obra Novum Organum, presenta el método de inducclédn
para la investigacién de la naturaleza y expone la teoria

de la experiencia sobre relacicones causales.-

En el siglo XIX, el filésofo yv economista inglés de la
Escuela Empirica. John Stuart Mill ( 1806 - 1873 ) en su
obra Logica Deductiva e'Inductiva, realiza el estudio de

las relaciones causales como método de la prueba.-

El gran filésofo aleman, Enmanuel Kant. nacido en
Kénigsberg ( 1724 - 1804 ;, hace la distincién entre la
légica formal y la 1légica trascendental. E. igualmente
filésore aleman., Jorge Guillermo Federico Hegmel, nacido en
Stutegart ( 1770 -~ 1831 ) expone su definicién de la légica
como ciencia del concepto.-

El matemdatico inslés. Georse Boole ( 1815 - 1864 ) vy

Augusto de Morsan, sefialan el rarentesco de las operaciones

légicas con las mateméticas y exronen los

et
S sl

UNIVERSI TAGENA
BIBLIOTECA FERNa. . .. ur MADRID
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razonamiento simbdlico y del analisis. Por esta misma época
Herman Cohen ( 1842 - 1918 ), sefiala la pureza del pensa-
miento en la concepcidn cientifica. Uno de los fundadores
de la 16gica simbélica., el fildésofo v matematico inglés,
Bertrabd Russell ( 1872 - 1970 ) ¥ el matematico y filésofo
inglés, Alfred North Whitehead ( 1861 - 1947 ), establecen
la sintesis de la légica y las matematicas, al definir ia
primera como 1la ciencia de todas las operaciones conceptua-~

les vosibles.-

1.5. CONCEPCIONES DE LA LOGICA SEGUN GREGORIO FINGERMANN

Respecto al tema sefialade ha propuesto Gregorio

Fingermann varias concepciones de la Loégica a saber :

L.5.1 LA CONCEPCION ARISTOTELICA

" De muy diversos modos ha sido conaiderada la ldgica,
constituyende la concepcién FORMALISTA y la concepcion
METAFISICA los dos extremos oruesios de la serie. La ldgica
formalista concibs la légica como una técnica,. y sua foimas
v procedimientos son considerades como auxiliares del
cohnowar. La 185gica meftafisica, en camblo. con Hegel a la
cabeza, Identifica =1 pengar y ol ser, y cree posible un
gaber por puros conceptos. De esce modo, Iidentifica la
locica con la metaffsica. puesto que las leyes necesarias
del pensamliento resultarian ser también las leyes necess-
rias del W ser ". Dentro de estas dos posiciones extremas
vamos a anallzar algunas conceprciones, siguiendoe, en cierto
modo, el desarrollo historice de Ia ldgica.-

La légica, como clencia, es una creacidn del genlo
griego y sus comiensos deben buscarse en las sutilezas de
Zendén de Elea, quien vivid unos BOO afos antes de Cristo.

)%
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For su parte, los sofistas,. con sus discusiones que niegan
Jja existencia de una verdad general. contribuyeron al
planteamienta de los problemas 1dgicos, especialmente al
valor de la demastracidn. FPor ultime, FPlatdén prepard el
material de la légica con sus didlogos socrdticos acerca de
la naturalesa de las ideas. del concerto de la ciencia, de
la relacién entre el pensamiente y la opinidn, de la
division y definicién de los conceptos. -

Pero corresponde a Aristételes la gloria de haber sido
el primero en tratar con todo detalle la 1égica, v por esta
raszon se lo considera, con Justicia, su fundador. En un
principio se llamd Analftica, en virtud del titulo de las
obras en que trato los problemas 1dégicos. Mds tarde, los
escritos de Aristételes, relativeos a estos asuntos, fueron
reunidos por sus discipulos con el titulo de Organon, por
considerar aque la légica era un Iinstrumento para el
conaocimiento de la verdad.-

Para Aristételes, la loéwica es una propedéutlica, es
decir. una Introduceicn para los otros estudios, y tilene
por fin indicar el camino por el cual se puede lograr un
copocimiento clentifico. Asi como ve en la retdrica el arte
de la persuacidén, ve en la légica el arte de la investiga-
cion v de la prueba cientifica. El1 problema que se plantea
Aristételes es el sigulente @ de qué modo es posible probar
¥ demostrar que un conocimiento es verdadero, es decir, que
tiene una validez universal. Aristdteles encuentra el
fundamento de la demostracion en la deducecidén. procedimien-
to que consiste en derivar un hecho particular de a&algo
universal. La forma en que se efectia esa derivacidn es el
agilogismo, por cuya razson la silogistica llega & ser el
centro de la légica aristotelica. -

Veamos ahora como fundamenta Ariatdételes asu doctrina.
De acunerdo con la escuela socrdtica, considera que mexiante
el concepfto, =5 decir, con la idea general, el espiritu
aprshende la realidad, la naturaleza eterna y absoluta de
las cosas. For copsziguliente, la definicidn de un concepto
debe suministrarnos la esencia del obieto, el conocimiento
completo de dicho concepto. Se llega a la definicidn
mediante el razonamiento, que es el encadenamiento de las
ideas. Como los conceptos son la realidad, el encadenamlen-—
to que se establece en nuestro pensamiento entre los
concentos corresponde & las relacliones de la realidad
misma. En consecuencia, las leyes del pensamiento abstracto
son, para Aristételes, las leyves del mundo real. En el
Juicio debe aparecer como ligade aquello que en realidad
esta ligado y como separado aquello que estd separado. En

19
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su logica investisga Aristdteles como nuestros conceptos se
encadenan en el espiritu, v formula la teoria de dicho
encadenamiento. Se trata, pues. de un rasonamiento abatrac-
to en forma de silogisme, independiente de toda experien-
cia. Ez la deduccion formal, cuyas reglas esteblecid de un
modo inconmovible, hasta el extreme de que Kant consideraba
la Idmica aristotélica como algo perfecto v acabado. Al
tratar el razonamiento silogistice, volveremos sobre el

I

asunto .-

1.5.2. LA CONCFEPCION BACONIANA

“ Murante toda la Edad Media, v en los comlenzos de la
Moderna. la filosofifa aristotélica, tanto su Iogica como su
concepclén del munde, reind en las escuelas en forma
abaonluta. En este periodeo de la filosofia, que es conocido
por ello con el nombre de Esecoldstica. l1os escritos
originales de Aristdteles eran casi ignorados. de manera
que sus doctrinas. especialmente la léglica, se estudiaban
principaimente en las obras de sus comentaristas, entre los
cuales se destacaban Jas del fildésofo drabe Averroes ( 1126
- 11898 ).-

Pero con el renacimiento comienza a sentirse una
fuerte oposicidn contra la légfca de Aristoteles, & quien
se acusa de querer explicar el mundo de la reslidad con
hipotesls desprovistas de todo fundamento. OSe asplra &
crear una clencia nueva de la naturalezs, basada en la
expriencia ¥ en las Iinvenciones de la vida practica. En
efecto, el Renacimiento habia transformado las ideas acerca
del munde y del hombre, cuyva emancipacién espiritual se
opera integramente. Ya no se .Juzga al hombre segun su
relacién con la iglesia o con su gremio, sino que &1 mismo
es objato de interds v de conaideracidn.-

Por su parte. los bumanistas, aunque no habian sentido
directamente la influencia de 1la nueva ciencia de Ia
naturaleza, también reclamaban contra la logica tradicio-
nal. y exigian su reforma. Consideraban que el silogismo no
era capvas Jde suministrar nuevos conocimientos, puesto que
s6lo servia para sacar conclusiones formales de hipdtesis
gentadas previamente por autoridad. Esta necesidad de Ja
reforma se hizo sentir con violencia en los simglos XV y
XV, medfante una serie de tentativas de modificaciones,
declaraciones v programnas. —

. Entre estos reformadores culmina Frapcis Bacon de
Verulam ¢ 1561 - 16726 ). Serfa, sin embargo, un error
considerar & este filosafo y politico inglés como el

9’0
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fundador de la clencia experimental. Los verdaderos
creadores de la nueva ciencia fueron leonardo de Vinel
14872 - 1518 ), Johann Kepler ¢ 1571 - 1630 ) v sobre todo
Galileo (Galilei ( 1546 - 1642 ). Bacon mismo. con toda
modestia. declara que no es un guerrero de la nneva
cruzada, sino un simple heraldo aque eatimula el combate.
Pero esto ne quita Iimportancia a su obra, puesto que
recogié los pensamientos y las esperanzas de su siglo, que
via nacer una ciencla nueva. 5i ea cierto que no contribuyd
a su fundacldén. predijo, en cambio, que la nueva clenclia,
fundada en la experiencia., influiria sobre la vida humana,

porqgue " saber es poder V.-

Pero Bacon no es una figura ailslada en este movimien-
to. Tuvo como precursores al francés Plerre de la Ramée (
Petrus Ramus. 1515 - 1572 ), al filésofe y médico esraiol
Francisco Sanchez ( 1562 - 1632 ) y a los pensadores
italianos Bernardine Telesio ¢ 1508 - 1588 ). Tom&s
Campanella (¢ 1568 - 1639 ), Giordano Fruno ( 1548 - 1600 ).
Hay aque hacer notar, sin embargo. que en Bacon las directi-
vas para un buen método en las clencias son mucho mas
perfectas que en los humanistas y empiricos que intentaron
reformar la logica.~

Veamog ahora en qué copaiste la reforma baconiana.
Ante todo. considera que la ciencia en el instrumento mas
eficaz para las fuerzas de la naturalesa se vuejvan lutiles
al hombre. Los hechos de la naturaleza deben ser observados
con imparcialidad v con objetividad. BRacon critftica los
métodos antiguos, que considera falsos, puésto suponen al
espiritu humapo demasiade sublime para descender a hacer
experiencias., bastdndole arrancar la verdad de su propio
fondo. Ademds, le parece que ha habido un excesivo respeto
al pasado v a los pensadores antiguos. Loz antiguos somos
nosotras, exclama paradigicamente, puesto que tenemos mas
experiencia que eliaa. -

Despuda de upa critica severa & la doctrins tradicio-
nal., trata de ofrecas un nuevo método en su libro Novum
Organum., que es la segunda parte de su obra capital,
titulada Instauratio Magna Scientiarum. £1 Nuevoe Organo
viene, pues, a oponerse al " Organo " de Aristdteles. En su
obra combate rudamente el asilogismoe aristételico, soste-
niendo que este Instrumento es JIncapaz de asuministrar
nuervos conocimientos, puesto que estd minado por un viclo
sofiatico, toda vez que 51 es falsa la conclusidn, también
es falsa la premisa de la cual se deriva. Ese drgano es la
induccion, que desempefia en la Inveatigacidén de las nuevas

T

verdades clentificas el papel principal .-
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1.56.3. TA CONCEPCION EMPIRISTA

" Sin embarge todas las criticas dirigidas a la ldgica
aristatélica no lograron abatirla; sirvieron solamente para
limitar su valor. Quedsd establecido que el pensamiento
ahstracto no puede hacernos descubrir cosa alguna, y que
sélo es fecundo el pensamiento cuandoe se apoya sobre el
experimento v la induccidén. La 1égica de Aristéoteles quedo,
asi, peducida. valiendo (inicamente como forma de exposicion
de las verdades descubliertas por otros métedos. La 1é6gica
aristotélica se redujo a una 16gica formal aque debe
completarae con una l1dégica real. FEsta fue tambiéen la
concepcicon de Kant. para quien la logica formal es unea
ecliencia risgurosa v definitiva, pero que no pertensce & la
realidad. Corresponde a otros métodos proporcionar al
pensamientoe real un contenideo chistivo. -

Fue a medfados del siglo XIX, gracias, principalmente,
a Jhon Stwart Mill ¢ 1808 - 1873 ), cuando se operd una
profunda reforma de la logica. Se concibe la 1ldsgica como
una ciencia poaijtiva que debe tratar Jlas clencias. sus
métodos y los procesns del esrpiritu humano como hechos.
Nebe buscar empiricamente, es decir, por la observacion e
inductivamente, partiendo de los hechos particulares, los
principias que aplica el pensamiento v las reglas que pone
en practica para lograr sus resultados. -

La obra de Stuart Mill, publicada en 1843 con el
titulo de Sistema de légica deductiva e inductiva, no solo
aspira a una fundamentacidon psicoldégica de la Idgica., sine
que acentia el punto de vista metodoldgico. Es la primera
formulacidn de la dactrina de los métodog donde se tienen
en cuenta Jlas necesidades v resultados de las ciencias
espaciales. Por esta razson, define Stuart Mill la Iogice
como 7 la ciencis de las operaciones Intelectuales que
sirven para la estimacidn de Ja prueba . Esto quiere decir
aue es el procedimiento general, que va de lo conocido a lo
desconocido., y oe las cperaciornes auxiliares de esta
aperacion fundampental. Como se ve, o5 una ldmica real que
tiene por objeto Ions hechos, y no las ideas o las leyves a
priori. -

A este direccisén empirista pertenecen también Bain,
Spencer, Stanley Jevons, en Inglaterra; lotze, Sigwart y
Wnndt, en Alemania, v W. James ¥ John Dewey., en logs Eatados
{Inidoa .-~

1.5.4_ TA CONCFPCION TDEAIISTA

22
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1.5.4.1. Tdealismo subjetivo. " El términe " Ideaiismo
" ha side empleade por los fildsofos de muy distinto modo.
Pero no abstante su diversa acepcidn, debemos considerar la
doctrina designada por este término en el asentido de que
todo aquelln que existe, o todo aquello que podemos
conecer, tiene un cardcter mental, es decir, que existe
sdla en nuestro pensamiento. Algunos edemplos aclararan
ma,jor este concepto. A1 hombre comin, el hombre carente de
cnltura filosdfica considera que Jloa objetos que nos
roddean,. las casas, Jlos muebles, los arboles. ete., tienen
nna existencia propia v totalmente Iindependiepte de 1los
espiritus que piensan en dichas cosas. Todavia méas
considera lna objetos, opuestos a& las representaciones que
tienen de las cosas mismas, VvV que estas pueden seguir
persistiendo aunque los espiritus desapareszcan, como pueden
haber existido antes de haber espiritu o conclencias.-—

El idealisma, =n cambio, es una doctrina diferente.
Sostiene que la tnica realidad no son los objetos, las
casas, &sino las representaciones, 1los fenémenoz, las 7
ideas " que tenemos de ellos en la conciencla. No conocemos
directamente las cosas. S6lo tenemos datos suministrados
ror los sentides y estos datos sensibles son los unicos
objetos de cuyva existencla tenemos seguridad. De esto se
Infiere gque conocer algo es esafar en una conciencia, en un
eapiritu, v como de los obietos adlo tenemos representacio-
nes conscelentes, resulta que lo tinico real es 1o mental. -

Nebamos a Jorge Berkeley ¢ 16856 - 1753 ), obispo
anglicano de Clovne, Irlanda. la primera exposicion clara
del idealismo. Rerkeley parte de la base de que los datos
de  pueastros sentidos no pueden tener una existencia
Independiente de nosotros. For consigulente, esos datos
exiaten en myestro espiritu, en nuestra conciencia. For
asta dice " Esse est percipi " : Kxistir es ser perciblido.
Faoto gquisre decir aque sdlo tiene existencia Io aque es
rercibido por el sujeto que piensa. Solo puede ser conoclido
agounelle aue Forma rarte de la conciencia de alguien., de un
eapiritn. Se trata, pues, de un idealismo subjetivo. -

v e

Rerkeley designa con el nombre de Idea a tode lo
que  es  inmediatamente conocide, & las sensaciones y
percepaiones como a las representaciones. El color que
vemos, el sonido que oimos, la imagen que evocamos, son
para &1 ideaszs. De 1os objetos sdilo tenemos percepciones Vv
representaciones, de modo que su existencia real no e38td
fuera de lo percibido. La percspcidn es lo tuiniceo seguro y
real. Los objetos no son mds que agrupaclones de sensaclo-
nes v percepcicnes, de manera gue su existencia es puramen-

2%
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te mental.-

Faro no debe entenderse con esto que las cosas mismas
tienen una existencia " en " el espfritu. Como hace notar
Bertrand Russell, cuande decimos que tenemos una persona en
el espipitn po significamos con esto que la persona misma
estad enteramente en el espiritu, sino gque tenemos en el
espiritu el pensamiento de esta persona. Cuande decimos,
con Berkelay, que ol drbol debe estar en nuestro espiritu
para que podamos conocerlo, sélo queremos significar que el
pensamiento del drbol - esa decir sus representaciones de
color, tamalio, formas, ete. - deben estar en niestro
espiritu. - .

En resumen, para el idealismo, tal como Jo concibe
Rerkeley., adlo bay espiritns. es declir, conciencias con sus
contenfdos representativeos v que 21 universo, o1 mundo de
los cusrposa materiales sdleo existe como representacidn. El
fdeal fame e Berkeley, comn 3e ve, amenaza convertirse asit
en un anlipaiamo ( " so0lus ipse ), ea decir, sélo existo

vao v el pmundo ea mi represceptacion .-

1.5.4_ 2. El jidealiamo absoluto. Begel. " Fi1 idealiamo
aubijetiveo, tal compo aparece en Rerkeley, quien rediice todo
al eapirity bumanc, conduce al escepticismo. Esta dificul-
tad es Ja que frats de salvar Hegel ¢ 1770 -1831 ) con su
jdeaifsmgn absaoluto. En su siatema, el conocimiento de las
nrosas no es relativo, come ocurre en Kant, sino que es
absoluto. Veamos previamente en qué consiste el relativismo
kantiane. Segiin Kant. no es posible el conocimiento del
mundo real. Fa " rosa en ai ", que 81 Illama " noumeno ", no
es asequible por la experiencia. El1 mundo real, de las
cosas en si, ex un mundo cerrado al que apenas prodemos
acercarnes, pero nunca penatrar en 61 porque nos separa una
valla infranqueable que es npuestra propla estructura
siquica. Lo tinico que concosmos del mundo son las represen-—
taciones, Jas meras aprariencias de los obijetos, los
fendmenos " que nuestra inteligencia ordena en el esapacic
¥y en el tiempo. Pero Jios fendmenos son hechos subjetivos
por excelencia v ne deben ser confundideos con la impepetra-
ble e Inaccesible realidad. Al establecer, pues. una
separacion entre el mundo incognoscible de las coszsas en si
¥y el mundo asequible de los fencmenos, Kant estipulsd la
relatividad de nuestro conocimiento, toda vez que tinicamen-
te podemos penefrar con puestra rason, en uno solo de ambos
mundos, en el munde de fos fenomenos. -

Hegel, en cambfo, Identifica ef ser, es declr, la

realidad, con ol pensamfento, con la idea. El1 pensamiento »

-~ -
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es la sustancia de la realidad. La realidad del mundo
ceqgnuivale a la realidad de la razon., por esoe declara que
1o racional es real y lo resal es racional . Ta tarea de la
légica no es sclo la de explicar odmo el entendimiento
logra aprehender la pealidad sinoe que ha de describir la
realidad miama. La l6gica se identifica asi con la metafi-
sica. aque ea la clencia de o absolute., con la diferencia
de aque en ves de cosas vy seres Hegel no pone mas que ideas.
Fa logica Fformal tiene para &1 escaso valor. Para Hegel, la
Idgica se convierte asf en Ja ocfencia de Ta idea pura v
Adehe seguir sn evolucién hasfta hacerse exterior y conver-—
tirse en naturaleza. Fero : odmo &8 posible que se verifi-
g esa evelucion de la idea 7 Hegel nos dice gque ello se
prodiice en virtud de un proceso difalédctico. Veamos en qué
consiate eats dialdéctica. Fn primer lugar., Hesel afirma la
existencia del ser, es declir, que hay que hay algo que
existe, aque " es . Consideremos el prescente jJjuicio :
ninguna cosa existe . 51 esto es cierteo, tenemos que el
Juicio mismo existe ¥y gque en cambio es falso lo que en él
se expresa. For consiguiente. toda verdad puede ser negada
con excepcidn del concepto de ser que envolveria una
contradiceion. - ’ '

Este concepta de " ser " es el mds abstracto, el mds
puro ¥ el mis vacio. 51 de cualquier ebjieto eliminamos
todas sus cualidades yv atributos y solo dedjamos su cardcter
de " sespr " de manera que linicamente podemos afirmar del
objfeto que existe, vemas que ese abjieto no puede diferen-
ciarse de pingin otro obifeto. Fl1 concepto del ser ez, pues,
vacio de todo contenido y, por lo tante. se identifica con
su contrario, &l no ser., la nada absoluta en la cual se
convierte. Fsta sintesis superdor del © ser " y del 7 no
aer " eg el devenipr, algo que es y que todavia no es
wervien, =n alemdan ). Kl devenir, es por consiguiente, una
evolucian que reaunlta de una sintesis de contrarios. Seglin
Hegael la contradiceidn demina en el munde. puesto que as el
motiva gque anima e Impulsa la evolucion de las cosas. Fste
movimiento que de la fesiz va 8 Ic anftitesis para formar la
sintesis., es la dialéctica.-

Fn resumen, el idealismo presenta dos formas principa-
lea : FEl1 ideagllsmo subjetiveo y &1 idealismo absoluto,
objetive o Jégico. El idealismo subjetive o sicoldgico
sogatiene la tesis de que toda realidad estd encerrada en la
conciencia del sujeto. Las cogaa no son mis que contenidos
de conciencia. El Idealismo absoluto o 1dgico toma también
como puntoe de partida la conclencia, pero conaidera
solamente Ios Juilcios como un sistema obJetiveo de Juicios,
pensamientos, eg dec (., loa elementos logicoa. Los objfetos
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son encendrados por el pensamiento, es decir, que de ellos
golo tenemos oconceptos, ideas. For esta razén, ae ha
Flamado al idealisme absolute. o ldgico, tambhién panlogis-

mo. puesto que reduce toda la realidad a algo 1dgico ".-
1.5.5. FILL CONCFPTO PURO.CROCE

" Entre los autores modernos, que han sido influidos
por le filosofia de Hegel, debemos mencionar a Benedetto
Croce Vv a Giovanni Gentile. (roce identifica, en primer
lugar., el concepte con el Jjuicio ¥ con el silogismo. For
este su 1légica ea " la elencia del concepto pure . El
concepto es lo universal; por consiguiente, no es represen—
tacion ni condensacién de representaciones, puesto que toda
representacion es individual. Fara €1 un concepto puro
seria el de W cualidad ", de " belleza ", de " finaiidad ",
ete. FEn cambio, son flcciones conceptuales ¢ pseudos
nonceptoa Ioa conceptos come " casa ", " gato ", " rosa ',
ete., porque su contenide es suministrado por un grupo de
repregentaciones y hasta por una asola representacion.
Oponiéndose al concepto psicolégico de la formacidn de Jos
conceptas, Croce afirma que los pseudos conceptos son
posteriores a los conceptons verdaderos y puros. Asf, la "
casa ", el gate ', Ja " roaas U, presuponen la cantidad.
la cuslidad, la existencia, etc., que son conceptos no
Finitos, conceptos puros, pero que tienen un fin practico
porque ' hacen posibhle por medio de un nombre, despertar y

L 7]

llamar a reunjion multitudes de representaciones ". Como se
ve, la ldgica de Croce no es una verdadera 16gica, sinoe una
Ffialoanfia del espiritu. una veradera metafisica’ .- 1

Fdit.

1 Fingermann, Gregorio, Logica v Tecoria del Ceonocimiento,

El Ateneo, Argentina, 1988.-



2.0, TESIS SEGUNDA
2.1. TA TOGICA Y T.A CTENCTA DEI. DERECHO.

Toda ciencia reguiere de la observancia de las reglas
de la logica. Consecuencialmente, la ciencia del derecho
requiere de la l6gica, siempre aque el derecho se mire, no
como expresién de sentimientos, aino como posibilidad de

discusion, exposicidn y demostracion razonables.-

72.2. ARGUMENTOS QUE PRUEBAN T.A NECESTDAD DE LA LOGJCA EN

EJ. DERFCHO.

a } Fl sistema Jurisprudencial requiere de la ldégica
roraue el mismo concepto de sistema ez de cardcter ldégico.
Fl =istema constituye un conjunto de partes ordenadas e

interrelacionadas en forme ldgica.-

b ) Ia inveatigacién de los origenes histéricos de un
fenomeno reaquiere de la logica concertual por cuanto,

verbigracia, no es prosible estudiar en el tiempo y en el

T}
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egspacic la familia i =se carece de un concepto ciAro v

preciseo de familia. -

o ) Existen supuegtos aprioristicos, se diria,

gsuprajuridicos, de cardcter 16gico, que sirven de fundamen-

to a las normas pogitivas. -

d ) La logics juridica plantes lag reglas formales que
deben emplearse en la aplicacion del derecho o, para
expressrlo mejor, predica las formes logicas de aplicacidn

las normes generales a los cazos concretos o singula-

d

o

r

o

=N

& )y No deben existir sentencias judiciales llenas de
contradiccioneas 0 absurdaa. Lo contrario contradice la sana

légica o revrusgna a la razon.-



2.3. 1A TOGICA JURIDICA

Seein el doctor FEduardo Garcia Maynez la légica

Juridica se puede definir como ". el estudio sistemdtico de

ia estructura de las normas,. conceptos e inferencias

"

Juridicos .-

Con la definicion anterior diastinguimos 1la 1ldgica
Juridica de la légica clasica o tradicional aue trata sobre
la Fforma de los Jjuicios enunciativos o indicativos, asi
como de sua elementos conceptuales y de todos aquellos

Juicios que =se infieren de los primeros.-

Z2.3.1. JOS JUICIOS ENUNCIATIVOS O INDICATIVOS

loa juicios enunciativoz o indicativos se refieren ai
mundoe de la realidad. del ser. es decir, al mundo de la
verdad o de la falsedad. Asi, si decimos que a tal objeto
conviene © repugna tal suijeto, entonces conformamos o no
nuegstra mente con 15 realidad. O lo que es 1o mismo,

tenemos, segun el caso, una verdad o una falsedad.

249
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2.3.7. 1O JUTCTOS NORMATIVOS

Foa Juicios normativos no se refieren a la realidad,
al ser, sino al deber mer, es decir. fTacultan u obligan v
el facultado u obligado puede o0 no realizar la conducta.
Fsto significa, que en la norma no se describe la conducta
efectiva del sujeto sino que prescribe el deber o facultad

gue éste debe realizar.-

Fl doctor Manuel Cubides Romero. citando a Larraud vy
refiriéndose al instrumento ( escritura ) v al negocio que
estad contenido en adquel, sefala lo siguiente “ LA
hiologia del ipnstrumente autorizade por escribanc cumple
sus etapas en dos planos primordiales : el de su verdad y
el de su wvalidez: el heche v su valoracicn Juridica. La
falaedad del documento rone en crisis su cualidad de
verdadero, su autentiecidad: su validez entra en crisis
cuando su valia Juridica decae;: cruando esta afectadoe de
nulidad. Fn sintesis. las pociones de autenticidad v verdasd
se oponen o la de falsedad; a la nocidn de valides ase
contrapone la de nulidad. Por eso ha podido afirmarse que
frante a la fe piiblica es correcto hablar de falsedad, pero
no de nulidad. Los hechos constituyen el obfeto de la fe
publica elloé existen o no - esfera del ser -, y la

narracion que de ellos se haga serd fiel - verdaderas — o

20



30
infiel — falsa —-; pero 1los hechos. en 8¥, no son véalidos ni
nulos,. pues estas wircunstancias pertenscen a ia esfera del
deber ser ¥ no a 1la de su existencia. Nulo es aquello que
o ser contrario & ciertas normas del legislador, caresce

de todo o parte de s=su valor ordina:io .- =

Un ejemplo gervira para aclarar mejior el concepto. Si
decimns : " T.as vacas son rumiantes ', expresamos un Jjulcio
eﬁuncjativo que ge refiere a la realidsd. Por el contrario.
cuando expresamos : U el gue ha cometido un delito o culrea,
aue ha inferido dafio a otro. ez obligado a la indemniza-
cidn, sin rperiuicio de la pena princirpal gue la ley imponga
ror la culpa o el delito cometido " ( C. C. art. 2341 ), no
dezcribimos lo aue hace el swieto sino qQue precribimos lo

aue debe hacer, a qué queda obligado si comete el delitc o

la culpa.-
2.3.2.1. VAIORES VERITATIVOS

Toa valores veritativos. que tienen aue ver con los
Juicios enunciativos, se refieren a la verdad o la falsedad

del hecho.-

2 Cubides Romero. Manuel, Derecho Notarial Colombiano,
Universidad Fxternado de Colombia, 1878.-



2.3.2.2. VAIORES DEONTICOS

Toa valores deédnticos, atinentes a los Juicios

normativos.

norma.-

se refieren a la validez

o0 invalidez de la



2.4. JA TOGICA Y I.A ESCUELA T.IRRE DEL DERECHO.

Ta Escuela del Derecho Libre representa una reaccién
contra la teais de la plenitud hermética v al hecho de que

ios jueces se atengan exclusivamente a la ley.-

Ha dicho el NDoctor Eduardo Garcia Maynez en su libro
Tr;troduccién al.Estudio del Derecho, refiriéndose a la
tesis de 1la wvlenitud bermética, lo giguiente : " La
Formilacidn mias precisa de esta tesis se encuentra en una
pagina del Tratado de Derechoe FRomano, de Savigny. obra
escrita en [1840. Dice asi el famoso .jurista : " Si las
Fuentes resultan insuficientes para resolver una cuestidén
Juridica, debemos colmar la lasguna, pues la universslidad
2& nna condileidn tan esencial al derecho comoe su unidad.
Pero Jla dificultad conziste er saber cémo habremos de
proceder. Aun cuando los autores havan tratado aparentemen-
te este tema de maneras muy divergas. sus doctrinas pueden,
sin embargeo, reducirse a dos opiniones principales. Unos
piensan que existe un dereb}m universal y normal ( el
derecho natural ). complemento de todo derecho positivo,

%

comn lo es en Alemania el derecho romano enigqlaclcin con
R

A

&
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Jos distintos derechos territoriales. No necesito refutar
aqui la aplicacisén de una doctrina que he combatido en su
misma hase. Otros esgtiman que el derecho positive se
completa a ai propio, en virtud de gsu fuersa organica. De
acuerdo con Ja definicidn que del derecho positivo he dado,
debo admitir Ja verdad de esta ultima tesls;: precisamente
me he servido de ella para suprimir las contradicciones y
restablecer la unidad del derecho. El resultado de este
procedimiento en relacidén con el dereche positivo se llama

analogia; las lagunas se llenan, pues, analogicamente ".-3

Contrariando la tesis anterior, y conforme a la

Escuela Libre del Derecho, " el Juez puede y debe prescin-

dir del texto, en primer lugar, cuandoe la ley no parezca
nfrecerle una decision libre de dudas; en segundo lugar,

' mrando no resulte verosimil. seguipn su convicoion libre y
conciensudamente formada, que el poder estatal exlstente en

' el momento de reszolver hubiera decidido tal como lo oxige
Ja Jey. Fir arbos casos, el Juem debe resolver dE la manera

| come,  segimn s oconvieeoidn, el actual poder del Fatado
| hubliera decidido 81 el caso concreto se hubliera encontrado

prendiente de reselucidn ante &i. 57 no puede formarse

: 3 Garcia Maynez, Fduardo, Introduccién al Eatudio del Derecho,
Abogados Aaociadoas Editores, Medellin, 18980.-
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conviecian al respacto, el Jjuez debe decidir de acuerdo con
el derecho Iibre. Finalmente, en casos desesperados,
enmaraliados, ¥ gque son dudosos solo desde el punto de vista
cuantitative, como la indemnizacidn por datfio moral, el juez
ruede v debe decidir a sp arbitrio. Pero s1 se trata de un
proceso ¢ivil Ilas partes han de quedar slempre en Iibertad
de poder desligar al Jjuez, de comiin acuerdo, de la obliga-

"

cion de observar una norma Juridica cualquiera .-

Fduardo Garcia Maynez, en la mencionada obra, citando
a Reichel en =u texto La ey v la Sentencia, trad. de
Fmilio Miflana., Madrid, 1921, manifiesta que los puntos de
apoyo de esta eacuela son los sgiguientes ;

" a ) AMepndiacidn de la doctrina de la auficiencia

ahsoluta de 1a ley.

h } Afirmacion de que el Juez deke reallzser. precisa-
mente poer Ia Insuficiencia de los textos, uiza labor

personal y creadora.

o ) Tesds de que la fFfuncidén del Juzgador ha de

¥

aproximarse cada ves mas a la actividad legislativa .-

SHIVEER: COVTANENA
SIBUOTECA Fevee © 0 5 2r viaDIC
Seedrn e ilormanion v Dok risuiant ..
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Fsta escuela, por manera alguna, excluye la ldogica;
simplemente, busca roner en manos del Juzgador los instru-
mentos para que tome., en caso necesario, una decisién
rolitica, 2in ajustarse & la ley, perc ello no significa
que tal decisidn pueda llegar a ser absurda o no razonable.
No obstante, podria pensarse que el ,juez, cuando de decidir
a au arbitrioc zse trata, obra sin tener en cuenta la légica.
No hay tal. Actuar al arbitrio no es actuar iidégicamente,
de manera arbitraria., gsino conforme al libre examen, Segun

"

rrincipios légicos ".-

2.5, TA TOGICA Y I.A JURTSPRUDENCIA DF JNTERESFES.

Ademds de la Fscuela de Derecho l.ibre, existe también
la Jurisprudencia de Intereses, sesgin la cual, al aplicarse
el derecho., debera tomarse en cuenta la aituacidén de los
intereses, es decir. cudles son los intereses que concurren
en cada caso concreto, por ejemplo, cuando se dice que el
interés privado debe ceder al interés publico. Sobre la
bage del vwrincipic de Jos intereses opuestoa se debe

proceder 16gicamente en la aplicaclidn de las leyes.-

3333
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2.6. TOGICA CI.ASICA Y MODERNA. EJ. METODG AXTOMATICO.

Ta logica clasica, llamada también trascendental o
convencional, no es calculatoria, como si lo es la légilea

moderna, llamada también simbdlica o logistica.-

L.a 1égica calculatoria, desarrollada por B. Pascal en
la llamada Légica de Port Royal, es explicada, en sus
caracteristicas fundamentalea, como el " método perfecto "
aue - de cumplirse - comprobaria plenamente las verdades.
Fste método nos ensefia que en la investigacién_no debemos
emplear expreaiones con significado oscuro:; por el contra-
rio, todo término debe ser previamente aclarado en su
aignificacidén. J.as proposiciones que se serialen deben haber
sido previamente demostradas sobre verdades conocidas. Este
es un método que no tiene aplicacién préctica, por razén de
gue se volveria infinita la prueba de las proposiciones y
la definicibén de conceptos. No significa tal hecho que no
puedan definirse algunos conceptos y probarse algunas
proposiciones, especialmente a partir de aquellas que
ruedan explicarse pror si mismas y de conceptos que ruedan

explicarse por otros evidentea, es decir, que no reqﬁﬁggan
LIS X
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de un procezo de demoatracidén 1légica para captarlos como
aparecen en la realidad. Estos conceptos deben ser l6gicos

en 2i mismos, evidentes, se diria que axiomdticos.-

Nel método verfecto nace, a partir de las mateméaticas,
el método axiomatico. desarrollado por la l6gica moderna.
Fate método ordena las vprorosiciones y 1os conceptos asi :
Se presentan los axiomas como proposgsiciones aque no requie-~
ren demogtracidén y, asimismo, se presentan otras proposi-
ciones que - como teoremas - se van demostrando en cadena,
con fundamento en ciertas reglag rrobatoriaa. Por otro
lado, se presentan los conceptos fundamentales sin definir-
los y. ademds, se van presentandc en cadena lozg deméds
conceptos que se definen como derivados de los fundamenta-

les, con base en determinadas reglas de definicidn.-

El método axiomAtico hace aparecer lo=s axiomas y
conceptos fundamentales como légicos. Aplicado al derecho,
se @Xxponen primerc los axiomas y conceptos Jjuridices
fundamentales v a ellos =se adaden los axiomas y conceptos

fundamentales légicogs.-

Fa importante resaltar que el teorema ea una proposi-
cién que exige demostracidtn y, por extensidn, es un

enunciado de una proposicidén o de una yproriedad que se

9
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demuestra por un razonamiente légico a partir de hechos
dados o de hipdtesia, incluidos en este enunciado. Hablar
de teoremas es referirse a tesis, inferencia o fundamenta-
cibn. ‘Por lo contrario, el axioma es un eprincirio o
gentencia tan claro que no necesita explicacién. Hablar de
axioma es referirse a los postulados, a los principlos, a

los supuestos fundamentales, a las premisas bésicas.-

Para formular relaciones l6gicas sin los inconvenien-
tes del lenguaje natural es adecuado utilizar una abrevia-
tura sinmbélica, de acuerdo con el pensamiento de los
16gicos modernos. Cuando no se establece esta abreviatura
aino que -~ por el contrario - las relaciones loégicas se
eatablecen mediante el lenguaje natural se utiliza una
estructura." cuasi-axiomdtica ". Por ello se dice que

todo lenguaje representa en el fondo un sistema axiomdtico

aunque no siempre constriaido con precisién .-

Leibni; fue el primerce en formular el cdlculo racio-
nal. Mo ohgtante para su correcta utilizacidén se requeria
simbolizar las reglas del“-razonamiento légico con el
ébjeéivo de no tener que pensar en el contenido de las
expresiones, para 1o cual se hacia necesario crear un

lenguaje técnico-simbdélico que el filésofo no rudo cons-

« truir. El siglo XJX dio comienzo a esa simbdélica vpara

29



beneficio de la investigacién ldégico-moderna.-

2.7. AXTOMAS DE INCLUSION, DE ILJBERTAD, ONTOI.OGICO-JURI-
DICO DE CONTRADICCION, ONTOLOGICO-JURIDICO DE EXCLUSION DE

MEDIO, DE IDENTIDAD.-

Partiendo de lo expuesto wpodemos seflalar algunos
axiomas con 103 cuales podemos aplicar el método axiomati-
co. Para el efecto repasemos la engefianzax del maestro
Garcia Mavnez, asi : " Todo lo que_estd ,Juridicamente
ordenado estd Juridicamente _permitido. FEste principio
expresa una relacidn de inclusidn de clases, a saber : Ia
gue existe entre la de las conductas juridicamente ordens-
das y la de lés Juridicamente permitidas. Podemos, pues,

bautizarlo con el nombre de axioma de inclusion ( ... ) De

agui este otro principio, que apellidaremos axioma _de.

libertad : " Lo gue estando juridicamente permitido no estd
Juridicamente ordenado, puede likremente hacerse uomitirse
R I B

" Fato es precisamente lo que ensefla el axioma_ontalogicao-
.iuzidiaa__dﬂ_Jmanﬁradipcién, segiin el cual la rconducta
Juridioamenﬁe regulada no puede hallarse, al propio tiempo,

prohibids y permiticds .-

Inmediatamente sgrega, refiriéndose al axioma ontaldégico .

40
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juridico de exclusién de medio : " Si una condurta estd
Jjuridicamente regulada o estd prohibida, o estd permitida
( tertium non datur ). Siguese de ello gque si un prroceder
no esta ‘juridicamente prohibido, estd Juridicamente
permitido; vy, &i no esta juridicamente permitido, estd

Jjuridicamente prohibido. Decir que un acte " no estA

ir

juridicamente permitido " equivale a aseverar gque estd

Juridicamente prohibido ", del mismo modo que sostener gque

un comportamiento " no estd Jjuridicamente prohibido , en
relidad significa que estd " Jjuridicamente permiticdo . De
1o cual se infiere que los asertos : " lo gue no estd

LY N

juridicamente prohibido estd Jjuridicamente permitido v
lo gue no estd juridicamente permitido estd Juridicamente
prohibide ", son formulaciones negativas de otro principin
ontologico~juridico, el axioma.de..identidad, que rezs : "
Todo objeto del conocimientoe Jjuridico es idéntico a si
mismo " ¢ O sea : Lo gque estd juridicamente pwohibido estd
juridicamente prohibido; lo que estd juridicamente permiti-
do estd Jjuridicsmente rermitido. ) "

" De los cinco axiomes expuestos es posible derivar gran
nimern de teoremas, Vélidos_#éra las distintas formas de la
conducta Jjuridicamente regulada. Esos axiomas y teoremas
constituven la ontologfa formal del derecho, y sirveh de
base a otros tantos exiomas y proposiciones légico-juridi-

cos, que ya no se refieren a las diversas clases de

4)
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regulacidon Juridica de la conducta, sino a 1las normas

reguladoras del comportamiento humano .- 4

4 Garcia Maynez,

Fduardo,

orR.

cit.

42



3.0. TESTS TERCERA
3.1, TOGICA, TENGUAJE Y DERKCHO.

T.a légica requiere del lenguaje mpara reproducir la
realidad - una vez estructurada y revestida de la fForma
raciona) - en coonceptos linguisticos, fundados en ia
sintaxis, que es la parte de la gramatica que ensena a
coordinar v unir las palabras para Tormar oraciones, y la
semantica { que trata de los cambios de significacion en

las palabras ).

Fn la misma forma, el derecho requiere de la logica vy
el lenguaje. Ta primera le da las herramientas para inferir
conclusiones légicas de las normaa, asi como también para
eatructurar la ciencia del derecho come tal, creando un
sistemra Juridico no contradictorio.-

El segundo, o aea, eliienguaje, ea tomado. aqui como
signo linguistico v no como significado. Por ende, se delis
de lado el contenido para analizar la forma que reviste sae
contenido. Se esgtudian, entonces, laa proposicionesa

llamadas indicativas, enunciativas o declarativas, que

43
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expresan la realidad como es, v las prorosicicones 1llamadas
normativas, aque la expresan como deber ser ( caracter

Aaxioldgico de la realidad normativa ).-

Cuando las proposiciones normativas se refieren a una
pluralidad de caazos, son universales ( ley ), e individua-
lea cuando se refieren a un caso concreto ( sentencia ). La
sentencia deriva su validez de la ley y. como consecuente

que es la sentencia, parte de su premisa general o antece-

dente que ez la ley.-

La relacién entre la ley v la sentencia se da mediante

las reglas fundamentales de suatitucion e inferencia.
3.1.1. RFGLA DE SUSTITUCION

En la regla de sustitucién se cambian las variables
generales por constantes individuales que, por una relacidn

de equivalencia logica, entran en aquellas.-

3.1.2_. REGLA DE JNFERENCIA

Y]

La regla de inferencia se expresa asi Dada l1a

valides de una implicacién y de su antecedente se deriva la

.

valides del consecuente .-

44
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Semanticamente expresado, no se puede comprender la
relacién existente entre la realidad y el derecho, como un
producto de esa realidad, 2i no ae conocen las significa-
ciones de los conceptos juridicos y su wvalidez -egspacio-
temporal. Fn este sentido se debe precisar si la proposi-
cidén indicativa utilizada ez verdadera, ez decir, que el
concepto coincide con la realidad, o es falsa, que seria el
caso contrario. Precizar es, preéisamente, probar la verdad
o falsedad de la propbsicién indicativa. Por tal ra=zén, en
el periodo probatoric se mpresentan los hechos mediante
proposiciones indicativas, ya' que éstas describen la
realidad de acquellos. No ocurre lo mismo cuando de aplicar
la ley me trata porque ella prescribe. Fmpero, lo normativo
puede transformarse en indicativo. Ejemplo : " El que sin
rermiso de autoridad competente cambie la figura'o forma
exterior de un vehiculo automotor, incurrird en multa de un
mil a cinco mil peaogs " ( C. N. de T. ), ez prowvosicidn
normativa aque se tranaforma en indicativa asi : Y Juan
cambié la figura del vehiculo., sin rermiso 4¢ autoridad

.

competente ¥, consecuencialmentem, paga la multa .-

la provosicién indicativa se puede entnciar simbdéllica-

mente asi : A ea B. La normativa se enuncia simbdélicamente

.

aai : A debe ser B.-

45



3.2. EL IMPFRIO O MANRDATO.

Cuando expresamos una idea utilizamos proposiciones
que pueden ser indicativas, interrogativas, dubitativas e
imperativas. De todaa ellaza, una én especial, las imperati-
vaz, airven de base a la ley. Toda ley es una norma que
manda, permite o prohibe. For ello se dice " dura lex, sed

lex { dura es la ley perc ea la ley ). En otras palabras,
la ley se bhace rara =er cumplida. G@Quien no cumple sus

términos ae exrone a ser sujeto de una sancion.-

Ia ley prescribe oOrdenes mediante Juiciocos imperativos.
Aqui entendemos por juicio el enunciado por medio del cual
se afirma ¢ niega algo de un sujeto, expresado vor medio de

"

una proposicién. Juicio es también el acto con que la

mente aFfirmwa la conveniencia o disconveniencia de un

predicacdo sn un sujeto .-

Azi como existen Jjuicioa  que indican, declaran o
enuncian un pensamiento, hay otros que ordenan o mandan la
accién u omigion de una conducta. Sobre estos iuiclos gira

la legislacién de un Estado. que necesita, ademéds, para
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hacerla cumplir, de un organo jurisdiccional aque aplica la

ley v de un ejecutivo que la ejecuta.-

4}



3.3. PREDICAMENTOS O CATFGORJTAS DEL PENSAMTENTO IMPERATIVO.

Se llaman predicamentos o categorias laa ideas
universales o supremos predicados que se atribuyen o rueden
atribuirse a un suieto. Los géneros supremos3 o categorias
gon la sustancia y el accidente. Eéte se subdivide, a la
vez, en nueve géneros que son : Cantidad, cualidad,
relacién, -acciodn, wpasiotn, lusar, tiempo, situacidén ¥

habito.-

El rensamiento imperativo tiene los asipuientes

predicamentos o categorias, a saber :
3.3.1. CANTIDAD

Por razén de la cawripap se divide en : Singulares ( uno

y, particulares ( algunos ) y universales ( todos }.-

La cantidad puede darae tanto en las proposiciones
enunciativas como en las imperativas. Asi, el suleto del

mandato puede ser singular, particular o universal. Empero,

4%
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31 el sujeto particular ( algunas personas deben pagar los
bonosa tribﬁtarios ) se llegara a individualizar se convier-
te en singular ( Juan, Pedro y Diego son suietos de pago de

1os bonos tributarios ).-

El suieto del mandato es universal cuando se refiere
a todos, como en el caso de las leyes generales ( " toda
perasona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad

Juridica ", art. 14 C. F. ).~

3.3.2. RELACION

La mpracién €2 la referencia de un ser con reapecto a
otrc. FPor tanto, en el Juicio indicativo, como en el
imperativo, se dan hechos que devenden o estan condiciona-

"

dos por otros o, como diria de Plaza Ortega, po3see una

enunciacién condicionada al cumplimiento u omisién de un
hecho ". Tor ejemplo : " Toda persona tendra accidn de
tutela wpara reclamar ante 1los jiueces...la vroteccidn
inmediata de sus derechos constitucionales ifundamentales,
cuando quiera aque éstos resﬁlten vulnerados o© amenazados
por la accién o la omisidén de cualquier autoridad r»ubli-
ca...". Se observa aqui que para ejercer 1la accidén de

tutela se requiere la condicién de que exista una accidn u

omisidn de cualquier autoridad wpiblica gque vulnere o

a1
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amenace derechos consatitucionales fundamentales.-
3.3.3. CUALIDAD

For razdtn de la cuaripap se divide en vosible ( es lo
aue no es rero ruede llegar a ser ): impoasible ( no muede
gser ): contingente ( lo aue ez y ruede no ser ); necesario

{ es y no vruede no ser .-
3.3.4. 1LA CUALIDAD EN EL PENSAMIENTO IMPERATIVO

La cualidad en el pensaMiEnTo IMEERATIVO S€ refiere a que
la copula ( debe ) no cambia, a diferencia de su contenido,
que es hacer o no hacer algo, aue equivale a la afirmacion

0 a la negacion en la realizaciodn de una conducta.-
3.3.5. PROPOSICIONES MODALES DESPUES DE KANT

Después de RKant, los ldgicos modcrnos dividieron las .
provosiciones modales en apo&ictica { el predicado conviene
0 repugna necegariamente al suieto ), es decir, que
equivale a la necesaria y & la imposible; asertorias o
agertoricas ( el predicado le conviene de hecho al sujéto,
es decir, que equivale a la contingente; problematica ( el

predicado le conviene conﬁéturalmente al sujeto ), es



I‘.

o
decir. que equivale a la posible. El juicio apodictico es
el aue conviene al pensamiento imperativo en cuanto que se
refiere al deber ser, o sea, a lo que necesariamente debe

Ser.-

3.3.6. LAS PROPOSICIONES MODALES

Las proposiciones modales son aquellas que afirman la

- conveniencia o repugnancia del predicade con el guieto y

expresan. ademas, el modo en aue convienen o repudnan. de
tal suerte aque el imperativo es apodictico porque conviene

O repugna necesariamente al suieto.-
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3.4. PRINCIPIOS LOGICOS O PRIMEROS PRINCIPIOS. APLICACION

AL DERECHO.

Los principiecs logicos © primeros principios s=on

Juicios verdaderos, evidentes vor 81 mismos y de cariacter

universal, que expresan relaciones necesarias y sirven de

fundamento a las demdas verdades.-

Tales principios son de orden légico, como 1los
prrincipios de identidad, de contradiccién y el de tercero
excluido, o de orden metafisico, como lo=a principios de

razon suficiente., de sustancia vy de cau=alidad.-
3.4.1. PRINCIPIO DE IDENTIDAD.

Se formula asti @ " Lo que s, pe . © asi @ " Una coca Es

1O QUE BE Y NO OTRA coGa - O simbdlicamente asi @ " A rg A V.-

El principio de identidad wvlantea una equivalencia
entre el objeto—-aunjieto v el obleto-predicado. Es declr, se
atribuye al sujeto en el predicado ser el ser aque es.

1}

Cuando expresamo=s : " El ser es idéntico asi mismo .

92
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eatamos diciendo que " A ez A ". Esta conclusidén 1égica es
}evidente ror si misma. No reaquiere demostracidén. Seria un
absurdo ldégico v ontolégico que el ser no fuera lo que es.
De donde se desprende que 2i una cosa eg igual asi misma,
entonces, difiere de laa demds. En otras palabras. la
igualdad implicita en el principio de identidad, implica la

diferencia existente en una cosa con respecto a otra.-

Por las razones anteriores se puede concluir tampién
que los Jjuicics en loa cuales se predican atributos que
necesariamente forman parte del sujeto, pertenecen al tipo

de lo=s analiticos v son de cardcter arrioristico.-

La expresidn ansdlisis viene del-ﬂriego anario. que
significa descomponer un todo en sus partes. 5e dice gue es
un método regresivo o de retroceso porgue busca reducir un
problema no resvuelto a otro que va lo estd,. hasta llegar a
log primeros principios gaue - por su evidencia - no
requieren commrobacién. Estos primeros principics son
también aprioristicos, va que se resuelven en la mente v no
con fundamentc en la experiencia. Bz decir, no se derivan
de la experiencia vy, al contrario., la anteceden, como
cuando decimos : " El todo es igual a la suma de las partes

. E=zte axioms responde a una verdad de razdédn.- E ;

-~ -
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Cuandn se parte de lo general vara llegar a lo
particular, cuando se procede de lo compuesto a lo simple.

cuando se va del todo a la parte, hayv andliseis.-

Existen, gin embargo, métodos andliticos exmerimenfa—
les &i la investigacidén se da cobre hechos u objietos
exigtentes en la realidad. Esta no s razdn para pensar que
estamos ante la experimentacidn cuando realizamos operacio-
nes racionales analiticas aue - como sge dijo -~ son de

caridcter esencialmente apricoristico o mental.-

En un Jjuicio hay andlisis cuande lo predicado pertene-
ce a la esencis del suieto, en tal forma que analizando al
suieto podemos encontrar en é1 al predicado. O, como expone
Kant, lldmase Jjuicio analitico aguel cuye predicado ( P )
pertenece al sujeto ( S ) como algo contenido en él de un
modo tdcito. Ejemplo : El triangulo ez una figura de tres

ladocs v tres angulos. -

51 lo predicado no corresvonde al suieto el jduicic ro
es analitico. En los Jjuicics snaliticos no se agreaa‘al
sujeto idea nueva.eino que tal idea estd contenida en el
mismo sujeto. El principle de identided ds origen al
principioc de igualdad o equivalencia. Dos cosas iguales a

wna tercersa son iguales entre si, es el enunciado de este

5¢
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rrincipic. Simbdlicamente se representa asi : A= C, B=- C,

lJuego A = B.-

sefiala Gresgorioc Fingerman en su libro Lbégica .y Teoria
del Conocimiento lo sisguiente : " Pero debemos hacer notar
que el principio de identidad bajo la formula A es A seria
completamente infecundo si los dos términos del Jjuiclo - el
aujeto y el predicade - expresaran la misma cosa. donde el
predicado repitiese lo que dice el sujeta. Se trataria. en
tal casco. de un Jjulcio desprovisto de todo sentido, es
decir, que seria un ,jJjuilcleo tautolégico. Asi, cuandeo decimos
una casa g8 una casa . " uhna planta ea una planta ",
exprexamos un Jjulcio tautoleogico que, por serilo, no nos
~aporta ningun conocimiento nuevo.
FHara que la Identidad sea realmente una guia para el
conocer, eate principio debe ser tomado en sentido relati-
vo., Ea precisgeo. entonces, que el predicado exprese alsunas

rE

cualidades inherentes al sujete. 5i decimos San Martin es

es héroe de lIos Andes ", queremos significa:r que los
caracteres que distinguen a San Martin coincideir totalmente
0, en su mayor parte, con 10.5' caracteres del hérce de los
Andes. Por esta razén prodemos hacer sustitucliones, toda vez
que entre ambos términos hay equivalencia. Esto se observa

Justamente en la demostracién matemdtica. E1 principio de

identidad importa, pues, la legitimidad de las sustitucio-
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nes como medio para la prueba, porque hay una equivalencia
entre un concerto y los caracteres que los constituyen " (

pag., 26 y.- b

3.4_2_. PRINCIPIO DE CONTRADICCION.
El princirio de contradiciéon se formula asi :© " U&A

COSA NO PUEDE SER Y NO SER AL MISMO TIEMPO Y DBAJO EL MISMO ABPRECTO

", 0 881 : U Mimouna rrROPOSIcION ES AL MISMC TIEMIYD VERDADERA Y

FALSA '. 0 @&l : " Mapa a@up Ec. MO E5 Y, © gimplemente asil

. "

A NO BE NO A V.-

Hay quienes afirman que el principio de contradiccién
es el fundamento de los demda. Asi, lo es del de identidad
por cuanto repugna que una cosa sea a la vez lo que es y no
lo sea;'del de exclusién de medio porque repugna que entre
el ser v el no ser pueda existir un término medio; del de
razén suficiente porque reypugna que una cosa tenga razon

auTiciente de si misma v no la tenga.-

"El princinio de contradiccién permite sefialar que dos
juicios contradictorios no pueden ger al mismo tiempo

verdadero v falso; o aon lo uno o son lo otro. O el

. e e

s B Yingermann, Gregorio, op. cit.
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predicado le corresponde al suieto ( 5 es P ) o no le
corresponde ( & no es 1 ) pero el predlcado no puede
corresvonder y no corresponder al sujeto., es decir, no se

puede admitir que S es P vy no P.-

Lo dicho significa que de los Jjuicios contradictorios,
une es verdadero v el otro falso, vero no podemos rrecisar
cual de los dos es el verdadero y cual es el falso. Si

decimos : " Juan es mal abogado ", también rodemos decir :

" Juan es buen abogado ', pero 1o que no podemos decir es
. " Juan es buen y mal abogado . Ahora bien, de las
proposiciones consideradas en si mismas tampoco podemos
inferir cual es la verdadera y cudl es la falsa. Solo
podemos decir que una de las dos debe ser verdadera y, €n
tal caso,., la otra sera necesariamente falsa.-

Dice Gregorio Fingerman en el texto citado : " 9in

embargo, Sse dan casogs en que soh igualmente verdaderos dos

Juimios en que uno afirma ¥ &l otrc niega la misma cosa, 9

decir, iuicios contradictorios. Asi, si decimox " algunos
alumnos son estudiesos ", " algunos alumnog no son eatudio-
sos ", vemos que ambos Jjuicios seon verdaderos. Pero, se

trata aqui de Julcios particulares. La contradiccion es
sélo aparente porque no se trata del mismo suijeto, gino que

una parte de los alumnos estd formada por los que son

5%
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estudiosos v otra parte por los que no son estudiosos .-
3.4.3. PRINCIPIO DE TERCERO EXCLUIDO O EXCLUSION DE

MEDIO.
Se enuncia asi : " Una cusa o s o mo Bs . También :

ENTRE DOS JUICIOS CONTRADICTORIOE NO EXIGTE UNA TERCERA POGIBILI-
pap”. U agl : " A Es Bo A wo Es mno B'. Igualmente : " Napa ms

Xl

ENTRE LO QUE BES Y Lo GQUE NO ES .

Quiere significar el principio enunciado que no pueden
existir dos Jjuicios falsos contradictorios y. por tanto, la
posibilidad de un tercer juicio que sea verdadero. 5i uno
de los juicios e=s falso el otro es necesariamente verdadero

v. consecuencialmente, se excluye una tercera posibilidad.-

Es conveniente aclarar que en el princirio de contra-
dicién - como se ha visto - también ce dan Jjuicios contra-
dictorio=z en donde. 3i el uno es verdadero, el otrc c3
necesariamente falso; es decir, ambos no pueden 3er
verdaderos. O sea, 81 en el princirio de contradiccién los
Juicios contradictorios no npueden ser ambos verdaderos al
mismo tilempo, en el de tercero excluido, no pueden ser

mabos falsos en laz mismas circunstancias.-

59



58
Tenemos dos Juicios contradictorios : " El carbdn es
negro " v " el carbén no es negro . Uno de estos Juicios

debe ser verdadero porque, gsiendo contradictorios, de ambos
no se puede negar su color.-

Expone Fingerman : " (Contra este principio se han
formulado algunas objecciones en vista de que su apilcacion
presenta oliertas dificultades. Fero esgtas dificultades
dependen de la rorma ambigua en que se plantea el problema.
Sea el siguiente ejemplo : 51 viendo a un hombre parado en
el umbral de la puerta preguntamos si egstda dentro o no esta
dentro de la }Jabitacién, rarece evidente que no estd ni
dentro ni fuera de ella sino en el umbral mismo, lo que

implica una tercera posibilidad. -

Pero estar en el umbral significa, en reslidad, no
eatar dentro de la habitacién, de modo que el pﬁincipio
conserva toda sv validez. Otro ejemplo @ ¢ El tabieroc de
atedres es negro o no es negro 7 A primera vista rerece que
ambes Juieios soh falso=, porque eif tablesro no esx negro ni
no es negro; es blanco y negro. Pero blanco y negro no es

negro, de modoe que el tablero no es negro ".— B

2 Fingermann, Gregorio, op. cit.
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3.4.4. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE.

Se enuncia en esta forma : " Topo cuaNTO EXISTE TIENE SU
razén pE cEr . También : " Naba nay oUE NO TENGA UNA RAZON
SUFICIENTE DE sER . Leibniz lo denomina " el principio de
universal inteligibilidad ", Schopenhauver aplicd el princi-
pio a cuatro géneros de realidadea concretas dando origen
a otros cuatro princivio, asi : Causalidad, sustancialidad,

uniformidad v rfinalidad. E=atos principios - como el de

razon suficiente - son de caradcter metafisico.-

El principvio de razon suficiente deja en claro gue
todo conocimiento considerado verdadero exige la exposicion
de razones suficientes para aQue se admita la verdad de tal
conocimiento. For regla general, un conocimiento tiene su
razén de ser en otros conocimientoa. No obatante, algunos
conocimientos son evidentes por 3i mismos, como en el caso
de lca axiomas. Es decir, su razdén suriciente no esta en
otros conocimientos =i no en la imtima conviccidn que s8s
tiene de la verdad imyxlicita en ellos. De igual formsa,
exiaten conocimientos habidoa, en forma directa, wor medio

de nuestros sentidos. -

Hernando de Plaza Arteaga en su libro Légica Juridica

1 3 3 ] " {
afirma que ...la razén suficiente del Jﬁiﬂig no es su
picd
UMNIVERS TAGENRA
BIALIOTELA . . . Do VIADRID

Certra du informacion y Documentackon
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verdad sino el presupuesto suficiente de su verdad .
Phaender, citado por el autor mencionado, expone que : "

Todo Julicio para ser realmente verdadero ha menester

necesariamente de wuna razon surlficiente .- 7
3.4.4_1_. PRINCIPIO DE CAUSALIDAD

Reaprectc de los cuatro principios enunciadcs itenemos

.

que el de causalidad se formula asi : Topo CuUANTO EMPIEZA A

INTOTIR TIENE UNA causa peE si . Es decir. no hay efecto sin
causs poraue lo gque es inexistente, si comienza a existir,

es por razén de otro ser que le da su existencia.-
'3.4.4.2. PRINCIPIO DE SUSTANCIALIDAD

El principio de sustasncialidad se expresa de esta
maners @ " Topo caMBIc © MANERA DE SER SE REALIZA BN UNA SUSTAN—
cia”. No ea poaible wensar en un cambio sin pensar en el
suieto que 1o suire. kg decir, el cambio necesariamente se
realiza en la austancia poraue no puede realizarae en la

nada.-

3.4.4.3. PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD

T De Plaza Arteaga, Hernando, Léglica Juridica, Edit.
Temis,Bogota, 1979.
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El principio de uniformidad responde & esta regla @ "
En Las MIGMAG CIRCUNSTANCIAGS LAS MIGMAG CAUSAS FPRODUCEN LOE MIGMOS
erecros . Existe una relacién estrecha entre este principio
v el de causalidad por cuanto se aplica sobre todo a

fendmenoa de la naturaleza va que, en el campo social, las

mismas causas no siempre producen los mismos efectos.-
3.4.4_4. PRINCIPIO DE FINALIDAD

El principio de finalidad se exXrresa asi : " Tooo Lo euk
OBRA. OBRA POR unm rmim . loda accién_, en verdad, se encamina
a un fin, al logro de un objetivo. La aplicacién de este
princirio se da en el camro de los seres racionales porque
s6lo loa serez inteligentes vueden obrar por un Ifin.
Exigte, empero, un comportamiento de la naturaleza que
pareceria responder a esa finalidad. No hay tal. Las leyes
de la naturaleza no son de causalidad final, es decir., no
se producen por una finalidad sino cor relaciones necesa-

rias de causa a efecto.-
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3.5. PRINCIPIOS LOGICO JURIPICOS.

Ya hemos visto que la logica es ciencia de ciencias.
Ella le da forma al mrensamiento cientifico y, vpor ello,
sirve a las demas cienciaz. lor 1o mismo, el derecho
requiere de la Ldgica wrara =istematizar y ordenar el

rensamiento imperativo.-

Asi las cosas los principios légicos de identidad,
contradiccién, tercero excluido v razon suficiente también

se aplican al imrerativo.-

3.5.1. DE IDENTIDAD

En cuanto al principio de identidad tenemos, conc
expons Cayetana Hetancur, aque " todo mandato en que lo
mandado eg8 exactamsnte identico a lo que se estd reslisan-

do, e3 necesariamente obedecido .-

Segin Garcia Maynez " todas las formas de la conducta
Juridicamente regulada son idénticas a si mismas . Este

es el pbincipio ontoléegico juridico de identidad el cual
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estd relacionado con el légico Jjuridico aue seﬁﬁﬁ el mismo
Garcia Maynez., se enuncia asi : ' La norma que permite lo
que no estd Juridicamente prohibido o prohibe lo que no

esta Juridicamente permitido es necesariamente valida .-

5i el suijeto que obra lo hace en todo de acuerde con
la norma prescrita, bien sea suieto obligado o pretensor,
au conducta es, ror ende, idéntica a la sefalada en la
norma. Tal es el caso de aquien, siendo vendedox, debe
entregar la cosas vendida en perfecto estado vy, efectiva-
mente, asi lo hace. Entonces, su_conducta ge adectia a la

norma que prescribe tal obligacidn.-
3.5.2. DE CONTRADICCION

¥l vrincirio de contradiccion arvlicado al imperativo
impone la conclusion de aue una norma no puede ser y no ser
ai miamo tiemrpc. En otras palabras., no pueden existir dos
normas due, al mismo tiempo, wpermitan y wprchiban une
conducta. No es wpozible obedecer dos normas que, a un
tiempo, sea permisgiva, la una, y prohibitiva la otra. Tal
aituacién, de presentarse, implica la invalidez del

mandato.—

Por lo anterior es vor lo que Garcia Maynez sentencia
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gque " dos normas de derecho contradictorias entre 51 noe
rueden ser ambas vdlidas ".-De ipual modo afirme : " Dos

normas de derecho se oponen contradictoriamente cuando,
teniendo ambitos isuales de valldez material, espacial v
temporal. una rermite y la oftra prohibe a los mismos

sujetos la miama conducta '.-

No es posible. verbigracia, garantizar y prohibir al

mismo tiempo la propiedad wrivada.-
3.5.3. DE TERCERO EXCLUIDO

El principio de tercero excluido aplicado al derecho
indica que '...dos mandatos contradictorios ne pueden ser

ambos desobecidos ', al decgir de Cayetano Betancur.-

Reapectco a este principic ha dicho Hernando de Plaza

Arteaga que dos normas de derech#to contradictorias no
rueden ser al mismo tiempo invéalidas o inaplicables;: uns ce
las dos debe ser véalida., bHe excluye por lo tanto Ja

posibilidad de una tercera norma vdllda en medic de dos

imféliaas "=

3.5.4_. DE RAZON SUFICIENTE
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El wrincipio de razdn suficiente relacionado con el
derecho tiene aue ver con 1la conducta debida entendiendo
que esta es la misma conducta humana hecha norma ror lo aque
no puede ser contradictoria. Es decir, se hace reierencia

a la conducta humana Jjuridicamente regulada.-

Como expone Hernando de Plaza Arteaga en el texto
citado :. " Todo tiene su razon de ser. Asi toda norma
Juridica para ser valida y obedecida debe tener un funda-
mento o razdén suficiente que no estd en la norma misma siﬁo
fuera de ella. Boatenemos que el principio de rézén
suficiente, como los antericres, es un principio ldgico y
ontolémico: 1dogico porque la razon sufliciente de las normas
de derecho reside en ia norma primaria, cual €8s en nuestro
orden Juridice la Constitucion Nacional que le da su fuerza
obligatoria ¥ su validez temporal y espacial: ontoldgico,
porane detrds de todo este aparatoe Jjuridico teécnica ¥
politicaments organizado, estd el ambito de la conducta
regulada por ei dereckoe, de la cual las normas mismas
extraen su rasén sulficiente de deber ser. La conducta
exterior del hombre ascciado es la razon de ser del deber
ser normativo, porque sin ella no existiria materia que
regular, dejando a la norma sin contenido vital y reducién-

1r

dola a una mera abstraccion .-

6o



4.0. TESIS CUARTA

4.1. EL RACIOCINICO
Se denomina raciocinio o razonamiento a la operacion
de la mente ror medio de la cual inferimos un conocimiento
Daftiendo de otro. es decir. prasamos de una cosa conocida
a otra desconocida por medio de un rroceso intelectual. o.
1o que es lo mismo, se trata de una operacidn por medio de
la cual inferimos de unos Jjuicios conocidos otros descono-

cidoa.-
4.1.1. EL DISCURSO

Desde el prunto de vista sicoldéglco a ese proceso u

operacién racional =& le denomina piscURreo.
4.1.2. LA ARGUMENTACION

A la expresién oral del raciocinio se le llama

ARCUMINTACION .

6%



4.2. LOS ELEMENTOS DEL RACIOCINIO

Loa elementos del raciocinio son el antecedente, el

consipguiente y la consecuencia.
4.2.1. EL ANTECEDENTE

El juicio que estd dado, es decir, que ya existe, vy

que da paso a otros. se denomina antecedente.
4_.2._.2_. EL CONSIGUIENTE

Lo que se trata de conocer a partir del antecedente se

denomina consiguiente.-
4.2.3. LA CONSECUENCIA

La conexidad o ilacién entre el vprimero de dichos

elementos y el segundo es lo que se denomina ¢onsecuencia. -
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4.3. CLASES DE RAZONAMIENTO

Lo expresado nos lleva a la conclusion de que se

pueden dar varias clazes de razonamiento.-
4.3.1. DEDUCCION

i En efecto, podemos rpartir de Juicios, erincipios,
leyes o verdades generales para llegar, en forma deacenden-
te, a conocimientos particulares. Esta forma de razZonar se

liama peouccion. -

1.3.2. INDUCCION

Al contrario, podemos partir de conogimientoes o
verdades psrticularez v, de manera ascendente, llegar =
conocimientos o vecdadss generales. Esta operscidn se

denomina inoucoIoN. —

Las conclusiones afirmatives se fundamentan en el

princirvio de ipgualdad o equivalencia, segun el cual, dos
) 4
{ cecsas iguales a una tercera son iguales1ﬁgtre gi. Las
. . =
Ly
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negativas se fundan en el princivio de discrepancia aue
dice asi : Doz cosas, de laz cuales una es igual a una
tercera vy la otra no, no son iguaies entre si.-

De 1a misma manera, Junto con 1108’ princivios de
identidad y discrerancia. intervienen doz2 principios mas
que ae' arlican al silogismo. de 1los cuales se habla
enseguida. Estoa principios son : DICTUM DE OMNI : Lo que
gse afirma en general de todo un género, debe afirmarse de
todos los individuos coﬁprendidos en 1. DICTUM DE NULLO :
Lo que se ﬁiega en general de todo un género,.debé negarse

de todos los individuos comprendidos en €l.-



4.4. EL SILOGISMO

La forma como opera el vprensamiento vara obtener
raciocinios deductivos se denomina silogistica. El silogis-
mo es, rues, el instrumento técnico o esquema formal para
egtructurar el llamado raciocinio deductaivo, o 8ea, para
inferir de un Juicio conocido ctro desconocido. También se
ruede afirmar aqaue el silogismo es un razonamiento aque
consta de tres proposiciones, de tal manera conectadas
entre 31i. que puestaa laz dos primeras ( premisas ), la
tercera ( conclusidn ) se desrrende necesariamente. Ejemplo
: Todo sordomudo que no se pueda dar a entender wor escrito

es, en lo Juridico, absolutamente incapaz. FPedro es

sordomudo ¥ no sd puede dar a entender por escrito. Lueago,

Pedro es, en lo juridico, absolutamente incavaz.-

4.5. ELEMENTOS DEL SILOGISMC.

Se distinguen dos elementos, uno material y otro

formal.-
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4.5.1. LA MATERIA DEL SILOGISMO

La materia del silosismo son tres términos y tres
proposicicnes, © sea, trea términos comparados entre si.
dos a dos, por lo que forman_ tres proposiciones. Dos de los
terminos se comparan entre si mediante un tercero v reciben
el nombre de pxrrEmos ¥V €1 que sirve de punto de comparacion

se denoming TRmMINOG MEDIO. —

En cuanto & las proposiciones, en las dos primeras (
llamadas premisas ) se comparan cada uno de los extremos
con el medico. En la tercera, llamada conclusidn, los

extremos entre si.- .
4.5.2. LA FORMA DEL SILOGISMO

La forma del silogismo ea el nexo o ilacion que
guardan las premisas con la concluzidén, v que toma el
nombre de consecueuria. Esta estd implicita en las prem:-
sasg, -

" Los m*és términos de un silogismo se designan con
lag giglas : Término medio = M: término menor = § ( sujeto

en la conclugién ), y términe mayvor = P ( predicado en la

172
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conclusion ) .- B
4_6. REGLAS DEL SILOGISMO.

lLas reglas del silogismo son ocho, cuatre para los

términos y cuatro para las rroposiciones.-
4.6.1. REGLAS SOBRE LOS TERMINOS.

4.6.1.1. EL SILOGISMO DEBE TENER SOLO TRES TERMINOS

Sin no fuera asi no seria la comparacicén de dos cosas
con una tercera, de los doa extremos con el término medio.
El falso el silogismo : la osa ez un animal, la osa e3 una
constelacidn. luego una constelacién es un animal. Aqui el
término osa es equivoco., es decir, puede hacer referencié
tanto a la constelacién como al animal. Por taﬁto hay
cuatrc términcs. De donde se desrrende una conclusién

Talsa.-

4.6.1.2. LOS TRES TERHINOSlNO DEBEN TENER MAYOR EXTENSION

EN LA CONCLUSION QUE EN LAS PREMISAS

: B Mans Duigarnau, Jaime M., Loégica wpara Jjuristas, Bosch, Casa
Editorial, Barcelona, 1978.
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Lo anterior se desprende del principio : de lo menos

ne vpuede inferirse lo mds. Entonces, el términc aque
apareciera en la conclusién va no seria el mismo que se
compara con el término medio en las premisas; de donde se
desprende la ilegitimidad de 1la conclusién. Por tanto
resulta falso el silogismo siguiente : Algun hombre es
sustancia, ningun arbol ez hombre; luego, ningun arbol es
sugatancia. En la vrimera premisa sustancia aparece con
extension particular, como vpvredicado de provosicidn
afirmativa;'y en la conclusidn, universal como predicado de

proposicion negativa.-—

4.6.1.3. EL TERMINO MEDIO DEBE TOMARSE UNIVERSALMENTE POR

LO MENOS EN UNA DE LAS PREMISAS

51 apareciera con extensidén rarticular en ambas
premisas. en la una pudiera aplicarse a uno de los suietos
contenidos en él, ¥y en la otra a otros. Yor tantco, habria
cuatro términcs. El Jalso el siguiente silogismo : Este
metal relumbra, el crc relumbra, luego este metal ea oro.
El término medio relumbra, como predicado de dos proposi-
ciones afirmativas no tiene en ninguna de ellas extensidn
universal:; es decir, no todo lo que relumbra es metal ni

tedeo lo que reiumbra es oro.-
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4.6.1.4 EL TERMINO MEDIO NO PUEDE ENTRAR EN LA CONCLUSION

Si el término medio es el que sirve para comparar los
términos extremos mal puede aparecer en la conclusidn
porque se romperia el princivio de equivalencia o igual-

dad.~

4.7. REGLAS SOBRE LAS PROPOSICIONES.

4_.7.1. DE DOS PREMISAS AFIRMATIVAS NO PUEDE SACARSE

CONCLUSION NEGATIVA

Es logico pensar que si las premisag son afirmativas
la conclusion mal puede ser negativa. Esto iria contra el

principio de identidad.-

4.7.2. DE DOS PREMISAS NEGATIVAS NO PUEDE GSACARSE

CONCLUSION ALGUNA

Dos cosa=s que no convienen con una tercera, rueden
convenir o no entre si. Ejemplo : El verro no es gato; el

gato no es piedra; luego, el perro no es piedra.-

4.7.3. LA CONCILUSION SIGUE LA PARTE MAS DEBIL

35
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S5i una de las premisas es negativa., 1la conclusién
también lo serd: =i es particular, la conclusidén lo sera
igualmente. EJjemplos : Todo hombre es racional; algun
hombre no es prudente; luego algun racional no es pruden-

te.-

4.7.4. DE DOS PREMISAS PARTICULARES NO PUEDE SACARSE

CONCLUSION NINGUNA

Asi, si1 ambas son negativas no admiten conclusidén como
8e ha visto. 51 ambaz son varticulares, no aparece un
término medio universal, lo aque va contra la regla tercera

referente a loa términos.-

37332



4.6. ALGUNAS FORMAS PARTICULARES DE SILOGISMO.
4.8.1. ENTIMEMA

Se llama asi el silogismo en que se omite una de las
premisas ror ser de facil surplencia. Edjemplo : FPienso,
luego existo. En otras palabras, todo hombre que piensa
existe; vo soy un hombre que piensa; luego, Yo sSoy un

hombre que existe.-
4.8.2. EPIQUEREMA

Ez el silogismo en que una de las premisas o las dos
van acompariadas de prueva. Ejemplo
Todo hombre que mate estara sujeto a una rena; predro matd
A iuan ( lo confe=d en una carta ): luego, yedro esta

suieto a una pena.-
4.8.3. DILEMA

Es el silogismo que encierra una proposicién disyunti-

va, digpuesta de tal manera que cualquiera de las vpartes

Tt
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que el adversario elija, va contra éste. Eiemplo : La gerie
infinita o tiene .a su cabeza un primer ser, o no lo tiene;
zi tiene un primer ser, ya no es infinita; si no lo tiene,
todos los demds, que derenden del primero, quedan sin razon

sulficiente.-

En el dilema las partez que integran la disyuntiva no
solamente deben excluirse sino aque., ademds, no deben
admitir término medio. El dilema no ruede volverse contra
quien lo emplea. Por esto ea falao el dilema del califa
Omar cuando mando a destruir la biblioteca de Alejandria
0 estos libros dicen lo mismo del Coran, o dicen lo
contrario: en el primer caso, son inutiles: en el segundo,
nocivos: luego deben aquemarse. Existe aqui un término medio
rorque podrian esoa libros no decir lo mismo s3in ser
contrarios al Cordn. Otro que eg falso por retorcerse en
contra de quien lo emplea : Si gobiernas bien, disgustaréas
& los malos; y si gobiernas mal, dissgustaras a los buenos;
luegc debes dedar tu gobierno. A lo cusl el gebernante
replicd : 5i gobierno bien, sustaré a los buenos; y si mal,

a loa malos; luego debo gobernar.-—

4.8.4. SORITES

Es una argumentacicén compuesta de una aerie de
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rroposiciones dispuestas de tal manera que el predicado de
la primera sea suieto de la segunda, el predicado de la
segunda, suieto de la tercera y asi sucesivamente hasta
llegar a la ultima, formada por el suieto de la primera y
el predicado de la penultima. Eijemprlo : El hombre virtuoso
rechaza el vicio; quien rechaza el vicio usa bien de su
libertad; quien usa bien de su libertad merece recompensa:
luego el hombre virtuoso merece recomeensa. Es necesario
anotar, desde el punto de vista de su materia., estas dos
reglas para el sorites : a ) En el sorites 86lo la primera
prorosicion puede ser rarticular, y en ese caso también
debe serlo la ultima. b ) 36lo pueae haber una proposicioén
negativa, v ésta debe ser la que antecede inmediatamente a

la conclusién: la cual también debe ser negativa.-

Py



5.0. TESIS QUINTA
5.1. TESIS SOBRE EL RACIOCINIO JURIDICO

Al decir de Hernando de P'laza Arteaga existen varias

tegis sobre el racioccinio Jjuridico. Estas son ¢

5.1.1. TESIS DE KARL ENGISCH

" La aplicacidén de la ley al caso concreto supone un
raciccinico Juridico., cuya Iforma es la del silogismo. La
premisa mayor es lia de Ia Iey misma; lia menor es la
comprobacion de Ia existencia de un hecho por los medios
probatorios ( ... }, i0 cual se expresa en Juiclos enuncia~
tivos, ¥ la conclusidén se expresa en una norma imperativo -

atributiva o consecuencia ,Juridica rarticular.

Demos un ejemplo :

Fremisa mayor : " El que con el propésito de matar
ocasione la muerte a otro, estard sujeto a la pena de ocho
a catorce afios de vresidio " ¢ €. F. art. 362 ).

Mramisa menor @ 5 ha dado musrte intencionalmente a E
{ podemos aplicar laz leves de inferencia J.

Uonclusidor : 5 debe sujetarse a la pena de ochio a
cacwres afos de presidic " ¢ NCOTA DEL TRANSCRIFTOR : El
articuio actual dal Cédimo Penal Colombiano que sc refiere
al homicidio es el 323 y seflala que : " el que matare a
otro incurrird en prisién de diez a quince affios " ).-

Premisa mayor : FEstd constituida por un Juiclo
normative general obtenide por la ley vigente o norma
imperativa. El .uez obtiene del anterior ejemplo el
giguiente .Juicio normativo : El1 homicida debe asufrir
presidio. S es homicida, lusgo S debe sufrir presidio. La
premisa mayor es siempre una norma genérica, impersonal y
objetiva; la menor es el hecho ccurrido que se ajusta al
presupuesto normativeo y se expresa en Juicios enunciativos

rver ey '
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que seralan lo que es, lo que occurre en la realidad.

La conciusidén del raciocinic es un ,Juicio nrormativo
que indica las consecuencias Jjuridicas y el sujeto destina-
tario, de la aplicacicn de la norma general al caso
conereto. Los hechos Jjuridicos se subordinan y subsumen
mediante la interpretacion de la ley, al supuesto de ésta.

Al lograrse esta operacién de Julclo que eg la
aubordinacion del case concreto a las " notas constitutivas
del supuesto de la premisa mayor ', derivames Ia conclusion
necesaria o Juicio normative particular que otorga el
derecho y la obligacidén a quienes corresponde.

Premiza menor : Expresa la comprobacion del hecho
Juridico y su subsunsion bajdo el supuesto juridico genéri-
ca. Segun Engisch el hecho jJuridico debe estar comprobado
¥ aus normas constitutivas de conducta deben coincldir con
las del surpuesto normative. Toda la actividad probatoria en
este segundo momento del raciccinio entra en accidén con el
Fin de probar ia existencia del hecho para que se aplilque
la ley que es el ultimo momento del raciocinico Jjuridico.

Engish entiende por subsunsién "...la subordinacion
del hecho Juridico a las notas conceptuales del supuesto
legal o, expresado en otra forma, la inclusién del caso en
la clase de los designados por el mismo supuesto .

FPor el heche real entendemos todo aquel que pertenece
a una relacidn espacio-temporal, como lo experimentado,
sentido, visto, vivido, interior o exteriormente. Engisch
dice : " De hecho zolo es real aquella cuya realidad nos es
garantizada por Ila percepcidén externa o Iinterna y, en el
cazse de vivepcias pasadas, por el recuerdo, mediato o
Iinmediate de que efectivamente ha ocurrido .

Lazs pruchas, ohjeto de oftro trabajo,. soh consideradas
aqui en su sentido 1dgico como medios para lograr . .un fin,
cual es la comprobacidén del hecho real, de la experiencia
Juridica, constitutiveo de la premisa menor del raciocinio
Juridico...

Conclusién : Segin lo anterior, la conclusidn del
raciociniec juridico es 1a expresidn de les consecuenclas de
derscho por medio de un Juicio normative particular. Es la

finalidad de la avlicacidn de 1a ley al caso concreto .-~
5.1.2. TESIS DE ULRICH KLUG

" El precitado autor propone el aiguiente silogismo :

Todos 1los encubridores profesionales deben ser
castigados con pena de prisicon hazta por diez ados (
premisa mayor J.

Todos los acusades en el proceso penal contra A y
socio son encubridores profesionales ( premisa menor ).

Todos los acusados en el proceso penal contra A y
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soclios deben ser casatigadoes con pena de prisidn hasta por
diez afos (¢ conciusion J.

kate. silogismo expresa un raciocinio Juridico que
prodemos esquematizar en la forma siguiente :

Fodos los M son F

Todos loa 5 son M

Todos loz S son P

Seria preferible expresar lo anterior en Ia siguiente
forma :

Todoa los M deben ser P ( norma generica )

Todos los 5 son M ¢ Juicio enunciativeo )

Todos los 5 deben ser P ( norma particular )

El deber ser genérico e impersonal de 1la norma
objetiva o ley. debe aparecer particularizadc al caso
conereto en fa norma Juridica individual gue &3 ia conclu-
SIion del raciecinio ,juridico.

En otras palabras : La premisa mayor representa todo
el ordenamiento juridico vigente con sus normas impersona-
les y objetivas. La premisa menor representa la actividad
probatoria cuya finalidad 1dgica es 1a comprobacion por
conducte de los diversos medios legales, de la existenclia
del hecho juridico, al cual se le debe aplicar la ley. La
concliusian o fin de todo el raciocinic expresa las conse-
cuencias Jjuridicas que se originan al aplicar la ley al
caso concrete. La pretension de la premisa mayor es la
conclusicén u objetivo del raciocinio Jjuridico, previa la
comprobacion de la existencia del hecho o conducta antiju-
ridica, expresada enunciativamente en ia premisa menor .-

5.1.3. TESIS DE GEORGES KALINOWSKI .

" Para Ealinowski, el raciocinic en general es un
proceso cognoscitive, un acto u operacidn de la razon. El
Juez penal usa ests proceso racional pero, como dice alf
autor, traladdindose al lugar del crimen. para tonar
fotografias y practicar otros andlisis, que Ie llevon a la
conviceidn sobre el autor del hecho y las circunstancias en
que fue realizado.

Aqui, vemos la prédctica 1dgica de 1la prueba de
inspeccién Judicial que le permite al Juzgador apreciar
rersonal v directamente las circunstanciags que pudieran
rodear la edecucidén de los hechos objeto del litigio, o del
aumario.

Lo anterior nos demuestra una vez mas que el racioci-
nio Juridico es una inferencia inductiva—-deductiva, sobre
log hechos o circunstancias consgtitutivas de un comporta-—
miento humano, con relevancia Juridica a la luz de las
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normas vigentes.

La " conclusion ", es el resultado rinal del silogismo
Juridico, v a8& expresa en una proposicidn normativa que
gupone otras proposiciones a titulo de " premisas . Dice
finalmente Kalinowski : " La razcon por la cual la conclu-
a8ion se desprende de la (¢ o de las ) premizsa ( s ),
constituye el fundamento del raciocinio ".- 2

8 De Plaza Arteaga, Hernando, op. cit.
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5.2. RACIOCINIO, ESQUEMA DE RACIOCINIO, REGLAS DE RACIOCI-
NIO Y LEY LOGICA. EL RACIOCINIO JURIDICO Y SUS ESPECIES.

La importancia del tema v la forma clara que tiene de
tratarlo Georges Kalinowski en su libro Introduccién a la
Légica Juridica nos lleva a transcribir su rpensamiento

textualmente, asi

: " La nitides de la distincidn entre logica clencia y
1légica arte se debe tode a los descubrimientoa de los
historiadores de Ia lIégica y a Jlas conclusiones que
supieron sacar. Asi, Lukasiewicz el fundador de la escuela
logica polaca, gran ldégico y al mismo tiempo eminente
historiador de la Idgica, ha mostrado que Aristditeles en
sus primeros Analiticos expone tesis o sea leyves Ioricas,
es decir, proposiciones teoricas que comprueban clertas
relacicnes existentes entre proposiciones de tipo determi-
nado, mientras que lios estoicos y los Iégicos medlevales
analizaban resglas y tamblén esquemas de raciocinio.

La teoria de la Idgica toma luege conciencia de las
diferencias entre las cuatro realidades ldgicas siguientes
: ios raciocinios, los egquemas de raclocinieo, las reglas
de racioccinio y las tesis ( leyes ) ldgicas °.

5.2.1,. RACIOCINIU

' Veamos primerce los racioecinios.

El andlisis quimico comprueba la presencia en un
porcentafe bastante elevado de arsénico en el mechén de
cabellos de Napoleon guardados en el recuerdo despuds de su
muerte y conservado hasta nuestros dias.

Por lo tanto, Napoleén rfue probablemente envenenado
con arsénico, .

He aqui el ejemplo de un raciocinio reductiveo (¢ la
premisa comprueba un efecteo, la conclusidn supcone la causea
que lo ha preoducido ). .
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Veamos otro ejemplo :

Si Pedro compra a Pable un automovil, debe pagarle su
precio.

Ahora bien, Pedro compra a Pablo un automovil.

FPor lo tanto, debe pagarle su precio.

Este segundo ejemplo es un raciocinio deductive, es
decir, un raciccinio que obedece a una regla fundada sochre
una ley logica ( explicaremos mds adelante las nociones de
regla del raciocinio y de ley ldgica ).

£l andlisis de estos ejemplos nos permite comprobar lo

; siguiente : por raciocinio entendemos un encadenamiento de
| propoaiciones resultando el proceso intelectual del miamo
nombre y que se desarrolla en la mente de un hombre
conereto. Este emuncia un cierto niumero de Juicios ( por lo
menos dos ) de los cuales une es la conclusion y el otro ¢
o loz otros } anterior ( es ) al precedente, la ¢ o las )}
premisa ( & ). Las proposiciones que significan estos
. Juicios ¥ que forman en el sentido que le dimos anterior-
! mente, no contiensen ningiin simbolo de variable 1¢ [Los
racliocinios, procesos intelectuales discursivos ({  que
: producen directamente los raciocinios encadenamientos de
; Juicios, e Indirectamente los raciocinios encadenamiento de
rroposiciones, signos lingiisticos de los ,juicios en
cuestion ) se linsertan en la vida Intelectual comin
clientifica., filoséfica, téenica w otra. Son slempre
concretos, iIncluso cuando tienen por premisa ( 8 ) Y
conclusion Juiclios universales, porque son hechos psiquicos
coencretos de naturaleza cognoscitiva. En cuanto tales, son
, determinables, aunque indirectamente, por las coordenadas
' tiempo y espacio. Tal o cual hombre se encuentra en tal o
! cual lugar y efectiia en tal o cual momento tal o cual
raciocinic. A eate tipo corresponde la nociocn fundamental
de raciocinio, especialmente la nocién de raciocinio-
operacion psiquica discursiva. Pero existen, ocomo vemos,
\ dos nociones derivadas ( metonimicas ) do raciocinio : la
primera se. refiere a lns raciocinios encadenamienteo de
Juicios ¢ los " productcs mentales " de los raciocinios en
el senfido fundamenvai } y la segunda & ios racioccinlos-

10 ¥l simbolo de variable o simplemente la variable e= una
expresién convencional, que puede ser llamada artificial en
opesicidén a las expresiones que forman un lenguade natural, étnico,
el frances, por ejemplo, y que e3 susceptible de ser reemplazado
por una de las expresgiones, naturales o artificlales, que pertenez-
can a una categoria determinada de expresiones, por eijemplo a la
categoria semibdtica de nombres o la de proposiciones. La variable
pertenece a la misma categoria semidotica que la expresién que

representa. Esta se llama su " wvalor .

&
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encadenamiente de propeosiciones ( signos lingtiisticos de
los precedentes ). Seflalemos entre paréntesis que es
neceagario. distinguir ‘en general entre lag operaciones
intelectuales que 3son procesos psiquicos cognoscitivos, los
productos mentales de aquellas operaciones, y sus asignos
lingiiisticos. Fara que esta distincidn sea compieta, seria
necegario citar también las potencias comnogcitivas que
realizan las operaciones eon cuestion, por ejemplo, los
sentidos externos o la raszon, ¥ las disposiciones gracias
a las cuales, segun el grade de su formacién. dichas
aperaciones cognoscitivas ae Ilevan a cabo de modo mds ©
menos perrecto. Las potencias cognogeitivas, aus disposi-
clones, sus operaciones, asi como sus productos mentales
son esatudiados en cuanto hechos psiquicos por el psicdlogo,
por otra parte, el contenide de los productos de las
operacliones cognoscitivas tienen Interés para la vida
corriente o para un saber u otre: el légiceo, en cambio, se
Interesa exclusivamente por la estructura formal y general
de los productos cognoscitivos que se manifiesta a través
de la estructura de las expresiones lingiiiaticas que les

airven de signeos sensibles .- .
5.2.2. ESQUEMA DE RACTOCINIO

" Egta estructura presenta ciertas caracteristicas
formaies, generales y constantes. En Io que se refiere a
los raciocinios encadenamiento de proposiciones, aparece
cuando se reempliazan ciertags expresiones naturales, que
figuran en las proposiciones que forman el raciocinio dado,
por aimbolics variables. Un raciocinio para transformarse en
esquema de raciocinio que representa toda una categoria de
raciocinios que tienen ia misma estructura. Tomemos nuestro
segqudo edemplie y reemplacemos la proposicion 7 Pedro
compra a Fablo un automovil “ por la variable " p ", y la
proposicion " Debe pagarle su precio 7 por la variable & q
". Obtenemos asi la rférmuia siguiente :

s1 p. entonces q,

mas p.

For tante, q.

Esta formula ya no es un raciovcinio, sino un esquema
de racioccinio, porque el contenido de un raciocinio es
gliempre determinadeo, mientraz que el de la formula que
acabamos de mencionar es general y abstracto. JImporta
recordar también otra diferencia, relacionada c¢on la
precedente, entre el esquema indicadoe arriba y el racioci-
nio al cual corresponde. Este estd compuesto por proposi-
cionea y aquél por funciones proposicionales. Con esta
palabra designamos 1la expresién que proviene de una
proposicldén cuando se reemplaza ésta o al menos una de sus

26
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partes por un simbelio de variable .-
b.2.3. REGLAS DE RACICCINIO

“ El1 hombre que razona, cualquiera sea ¢l esquema que
concretice su raciocinio, obedece siempre a una regla de
raciocinio, regla correspondiente al esquema en cuestisn.
£En nuestro ejemplo se Ia puede enunciar en los sigulentes
terminos -

( A1 ) Quien admite como verdadera la proposicidn de
tipre " &1 p, entonces q " y la proposicién correspondiente
& ia variable " p " puede ( e incluso debe ) admitir como

verdadera la propogicion correspondiente a fa variable q

e
-

Acabamos de citar una de las reglas de raciocinio que
los estolicos ya conocian y que la lépgica tradicional ilamd
modus ponendo ponens . La Icgica contempordnea le da el
nombre de reglia de separacion, porque permite efectivamente
separar el consecuente de una proposicion hipotética de su
antecedente. ‘

He aqui a su vez la regla silogistica Barbara: Aquel
que tlene por verdadera la proposicidn del tipo " todeo M es
P " y la propozicicon del tipo " todo S es M " puede ¢ o
debe " )} tener por verdadera la proposicidén del tipo ' todo
S ea P U,

Es facil advertir las diferencias que existen entre
una regia de raciocinio y un raciocinico o© sSu esquema.
Mientras gque todo raciocinio estd compuesto al menos por
dos proposiciones, y todo esquema de raciocinio al mencs
por dos funciones proposicionales, Ia regla de raciocinio
Se enuncia en una sola proposicidn. Esta es siempre una
proposicidn normativa, porque contiene wuna directiva gque
enuncia io que podemos y debemos hacer o no hacer, mientras
que las proposiciones que las proposiciones que forman un
raciocinio pueden ser tanteo tedricas como practicas
normativaa ). Yoda regla <le raciocinic es ademéds formuiada
en el denguaje de un grado superior al de Ias proposiciones
del raciccinio correspondiente. Se lo reconoce por los
nombres de las proposiciones que forman el raciocinio dado,
© por los nombres de las funciones proposicionales que
constituyen el esquema de raciocinio carrespondiente,
nombres que rfiguran en ia regla de raciocinio en cuestidn.
En nuestreo primer ejempio de regla de raciocinico, Ia
expresion " s8i p, entonces q " por ejemplo, es el nombre de
la funcién proposicional misma "

e

"

51 p, entonces q .

Eas evidente que no cualquier expresidn redactada de
una manera ansloga a la regla de geparacidn o & la regla
silogistice Barbara es necesariamente una buena regla de
raciocinio, que garantice la verdad ¢ o una probalidad

%%
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suficiente ) de la conclusién en caso de verdad ( o de una
probalidad surficiente ) de la ( o de las ) premisa ( =8 ).
En efecto, ‘ias expresiones que tienen ia forma sintdctica
de wuna regia de racliocinic pueden dividirse en reglas
validas, por ser auténticas, ¥y en pasecudoregias que 5010
tienen de regias la apariencias sintdctica. Son auténticas
laa regias cuyo valor congnoscitiveo discursiveo ea garanti-
zado por un rundamento racieonal suriciente.

Seglin 1a naturaleza de ese fundamento., Ifas reglas de
racicocinio se dividen en idgicas ( en sentido restringido
) v mo ddogicas ( lo que por supueato, quiere decir, ' otras
que las 1ogicas " y no U ildgicas " ). Se llama " logica
en sentldo restringido a una regla de racicocinio garantiza-
da por unps tesis, o sea por una ley logica. Las reglas no
16gicas de raciocecinio tienen otro fundamento racionai. 5u
erficacias discursiva eatd garantizada por wvna clencia, por
la Jfiiosofia., o por otro facter. Asi, las reclas de
raciocinios eatadisticos ( ... ) se fundanentan en diversas
tesis matemdticas de cdlculeo estadistico : Una regla de
raciocinio reductive puede tener por fundamento la ley de
tal o cual ciencia que se pronuncia sobre la relacicn de
causa a efecto existente entre los fenomenos dados; y ia
regla del raciocinio inductiveo se fundamenta en ltimo
rérmino en la tesis filosdfica que admite ia realldad de
las propiedades esenciales, genéricas y eapecificas ( en el
Jentide etimolidgico de estos términos ) de los entes sobre
los que vwversa nuestro raciocinic. Ciertas reglas de
raciocinio de interpretacion juridica no tienen otra fuente
v garantia mas que la prudencia del legislador y de sus
coldabhoradeores { doctrina Jurisprudencia ), que son sus
autores. .

Las dos regias de raciocinie citadas mds arriba, a
titulo de ejemplio, son regias 16gicas rorque una iey idgica
garantiza a cada una de eilaz. La primera es garantizada
por una tesis del cdlculo proposiciconal ¢ ... ). especial-
mente por la iey : .

¢ 4 7 53, 51 p, entonces q. v p, cntonces 4.

Y la segunda por la teasis siilogistica sigulente

(2 ) 51 todo M es P y todo 5 es M, entonces tedo S es
P_ "_ -

5.2.4. LEY LOGICA

" Pero, ¢ que es una tesis logica 7 Es una especlie de
ley cientifica. For otra parte, se llama también  ley
16gica en el sentido, no de una regla sino de una comproba-
clidn de regularidad. Porgue toda ley cientifica ez una
propogsicidn tedrica, general, que expresa la existencia de
una relacidén conzstante entre dos o varias clases de

3%
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fenémenos estudiados por lia ciencia en cuestion. For
ejempio, 1a ley sociclidgica, que afirma que el mimero de
suicidics es mayor entre iag personas acolas ( solteros,
viudos, divorciados ), que entre ias personas casadas y que
viven en rfamilia, expresa una relacion constante entre dos
categorias de fendmenos goclales : el genero de vida
solitario, o conyugal, o en general familiar, y el nimero
de suicidios. K1 teorema de Pitdgoras que establece una
ecuacion entre el cuadrado de la hipotenusa y Ia suma de
los cuadrados de los dos catetos de un tridngulo rectiangu-
lo, expresa asimisme una relacicn constante entre dos
.categorias de entidades geométricas que forman el obieto de
;13 ciencia de la cantidad discontinua. La ley légica no es
otra ¢osa.

' Es igualmente la expresidn de una relacion constante,
en eate cage de la relacién que se establece entre los
estades de cosas designados por las rroposiciones. Se
‘pueden distinguir doa categorias de relacicnes de este
tipo. Fertenecen a la primera ias relaciones materiales, es
decir, relaciones determinadas por estados de cosazs como
1log que deaignan las proposiciones : " Se sumerge un sdélido
‘en un liquideo " y " éste pierde aparentemente en pesc lIo
que pesa el lfquideo desplaszade por él1 ", que constituye la
“ley de Arquimedes. Se Etrata en este caso de una relacidn
existente entre realidades fisicas estudiadas por la
ciencia de este nombre, que ge refleja en la iImplicacion
.que tiene la primera de las dos proposiciones enunciadas
‘por antecedente y la segunda por consecuente. (curre ello
.no solamente en rigica, sino también en quimica, biologia,
i paicologia, sociologia, ete.. e incluso en matematica. si
‘ge las considera como ciencias de la cantidad. En efecto,
i lags leyes de todas esas cilencias son Jjuicios, y por tanto
‘propoziciones; por tanteo, en ambos casos, S8on 8ignos
- formales en Ios que na nos defenemos, sino que a btravés de
ellos alcanzamos la realidad examinada, como la mirada que
‘atraviesa el vidrio para posarse sobre las cosas que e
permiten ver. Ahora bien : Las relaciones de este género,
‘objeto ne las cliencias nomoldégicas reaies, nn interesan al
‘1dgico. Su atencicn ce dirige & las relaciones formales. En
efecto, toma en consideracidn los estados de cosas sdéio en

. la medida en que éstos son designados por las propogiciones

'y determinan el valor Idgico y la eastructura sintdctica de
estas wltimas. Por eso es que, como diremos de ahora en
"adelante, recurriende para sgsimplificar las cosas, a la
‘metonimia, las leyes ldoglicas expresan las relaciones
constantes que existen entre dos o mds proposiciones en
razoen del valor lédgico o de la estructura gintdctica de las
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mismas. 11 Esta ultima se caracteriza, por ejemplco., por
la presencia o Ia ausencia de una negacion, de un nombre
individual o general ( universal ¢ particular ) o de varios
nombres de tal o cual género. En razon de su estructura ias
proposiciones se dividen en afirmativas y negativas, en
proposiciones de secundo adjacente ( que contienen solamen-
te un verbo y un nombre come por ejemplo " la ley L existe
", o 7 El preocurador acusa " ) y en proposiciones de tertio
adiacente ¢ que contienen un verbo v dos nombres ) llamadas
tambien =~ propogiciones predicativaz " ¢ ' Toda donacion es
un contrate 7 ) o en proposiciones singulares ( 7 Pedro es
un ladron " ), particulares ¢ W Cierto contribuyente es

11 }l.0a logicos admiten casi unanimante que el valor légico =se
identifica con el de verdad ¢ falsedad, eventualmente con un valor
intermedio de mayor o menor probabilidad. Sin embargo, el 1l6gico
contemporanec se interesa también por las proposiciones ( en el
sentido gramatical de la palabra )} imperativas, interrogativas (
... ) o exclamativas que manifiestamente no poseen valor de verdad,
de falsedad o de probabilidad. Algunos se plantean la pregunta de
a8i todavia en ecsos casos 8e puede hablar de 1dégica. Veremos como
surge esta dificultad con motivo de la ldégica de las normas, a las
que numerosos autores niegan valor de verdad o falsedad. Toda esta
discusion tiene su origen en presupuestos filosdéficos injustifica-
dos que no podemos discutir en este volumen ( ... ) Es un hecho que
tienen vor premisas y conclusiones proposiciones que no poseen
valor de verdad o de falsedad. Basta citar algunos ejemplos para
darsge cuenta de ello :

: i Qué bella es esta rosa !
Toda rosa es una prlanta.
i i Por tanto, qué bella es esta planta !

i i Dekbo vo puardar este anilio ?
Este anillo es un anillo robado.
4 Debo yvo guarder un anille robadeo 7

i Ama a esite hombre
Este hombre es un enemigo.
i Por lo tanto, ama a un enemigo !

Hay gque concluir que la 1l6gica, que tiene el derecho de
eatudiar todos los raciccinios vy todas las proposiciones que
figuran en ellos, no se limita a examinar las wrovosiciones que
tienen valor de verdad o de falisedad. Y si toda proposicidén que
pueda ser analizada por la légica tiene un valor 1légico, éate no se
identifica con loa valores de verdad, falsedad o probabilidad. Por
lQ tanto, nos vemos obligados a admitir wuna pluralidad de valores
l6gicos.

qo
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fraudulente 7 ) y universales ( 7 Ningun militar es
diputadoe " ), etcéfera.

Tomemos por ejemplo la tesis ¢ 1 ). fundamento de la
regla de separacion. Es una proposicién tedrica que expresa
la relacién formal constante que se establece entre la
proposicion hipotética representada por la funcidén proposi-
cional © =i p, entonces q ', ¥ la proposicion simbolizada
por la variable &' p ", por un lado, y la proposicion
correspondiente a ia variable " q " por el otro, yva que la
relacidén expresada por esta ley 1d6gica es de una naturaleza
tal que hace abstraccién ne solamente del contenido sino
tambien de la estructura de las proposiciones que reempla-
zan a las variables " p " y " q " cuando simultaneamente si
pr. entonces q, ¥ p, entonces q.

La ley lidgica que garantiza 1a regla silogistica
Barbara es de un cardcter un peoco diferente. En efecto, en
este caso, la relacidn formal constante que ella expresa
entre ias proposiciones del tipo " todo Mes P ", " Todo S
es M " y " Todo S es FP " la determina no sélo el valor
1d8gico de las proposiciones en cuestidon, sine también su
estructura, en esta oportunidad el hecho de que ias tres
proposiciones son universales y afirmativas: que comprenden
solamente ios tres nombres ' S5 U, " M " y " P 7; que cada
une de estos nombres aparece dos veces; que el nombre " M
" npo fisura en la tercera proposicion, ete. Fereo, sin
embardgo hallamos también frente a una relacidén Iormal,
porque no depende de manera alguna del contenido de ias
proposiciones entre las cuales se establece. En efecto,
poco pos importan los entes designados por los nombres que
corresponden a las variables nominales " S ", "M " v " P
". La relacién comprobada por Ia ley del qllogi smo Barbara
axiste siempre que tres proposiciones posean la estructura
arriha mencionada haciendo abstraccidn de ios entes a los
cuales se refieren.

La ley idgica tiene puntos comunes tanto ¢on la regia
de raciccinio, como con el raciocinio y su esquema. De
batho se enuncia en una sola proposicion come la regla de
raciocinio; pero 25 formulada en uyn isnguaje de un grado
inferior al de la regla de raciocinic como el raciocinio v
el egquema de raciocinio " 12

5.3. EL RACIOCINIO JURIDICO Y SUS ESPECIES

Agresa GEORGE KALINOWSKI en el 1libro citado: " El
raciocinio es, en primer lugar, comeo lo vimos anteriormen-

12 Kalinowski, Jecreges, Introduccién a la loégica Juridica,

i
}
[!’ Editorial Universitaria de Buenos Aires, Argentine, 1873. -
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te, un proceso cognoscitive que esa. eaenciaimente., un acto
de ia razon. 5Su cumplimliento puede exigir, segun ios casos,
al concurse de alguna otra potencia copnoscitiva o no. Asl,
para poder efectuar el acto proplamente intelectual del
racicocinioc, el ,juez de Instruccion se verd quizd obligado
a trasladarse al lugar del crimen, a tomar fotografias., a
hacer sjecutar logs andlisis y otras peritaciones., etc. Pero

ne . son_esos actos fisigeos, ni giguiera log aclkos cognosci—
tivos de las potencias sensitivas. cualquiera gea su papel
en._ ex_p_naaeﬁo_;nﬁegnal__aﬁl_mczwmwm_qu& interesan al
dogico.

ste se limita al estudic del raciccinio reducido al
acto discuraiveo, puramente Intelectual, de Inferencia.
Ahora bien, este ultimo se presenta, como hemos dicho., como
el acto _por_ el cual_ge eonsidera aue una propogsicidon,_con
condiciones hien defipidas. tiene un _valor_légico _deter—
minade porque anteriormente se ha atribuide a8 oftra propo-
Sleicon o a varias otras proposiciones ), de cardcter
WM&MM&WJW&M
determinado. -

Eatos racivcinios - operacicones cognoscitivas discur-
sivas —producen encadenamiento de juicios,. y. por io tanto,
como cada Juicio ez significade por una proposicion,
producen encadenamiento de proposiciones. FPor esato se
atribuye ¢ por metonimia } el nombre de raciocinios a unos
¥ a otras. Lo que posibilita que, cuandoe se pronuncia el
nombre de raciocinio, pueda hacerse presente en la mente en
primer término alguna de estas dos significaciones a pesar
de su caracter de significaciones derivadas. -

Para gque exista un raciocinic auténtice ( ¥ no un
pseude raciocinio ). es necesaria ung razon ohjetiva por s
ﬂWde&mW& fm:

moﬁi;_)_
;g:ug.._m_gﬂ te,,.del wQ_dLV_& Lor_ _Le_ﬁ mem_d@mmzmg_

Loa raciociniog se fundan directamente en lag reglas
de raciocinio a las que obedecen. Pero una regla solo es

efectivamente una regla de raciocinio, como Ilo hemos
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comprobado, cuando un factor objetivo, una ley logica por
ejemplo, garantiza su eficacia. Por eso, el criterio de la
divisidén de los raciocinios gque encaramos aquil descansa
finalmente en el fundamento de dichas reglas. Desde este
punto de vista, las reglas de raciocinio y por tanteo los
raciccinios mismos pueden ser divididos en reglas de
raciocinio y raciocinios que pertenecen a la légica de la
coacclén intelectual ( ldgica formal en sentido propio ),
repglas de raciocinio y raciocinios pertenecientes & la
légica de la persuacidn ( ldgica retorica ) ¥y reglas de
raciocinio y raciocinios extra-légicos ( extraldgicos, en
referencia a las dos ldgicas precedentes, 1o que por
supuesto no gquiere decir " reglas de raciocinio y racio-
cinios irracionales “ ). En lo que sigue Ilamaremos "
reglas légicas " solamente a las reglas de raciocinlqs que.
Rentenﬁaezul_aamgg_de_la ddgica_de la coaccidn Intelec—
tual. Pero atin entonces es necesario dar a este término un
sentido amplio., porque por " regla légica " en sentido
estricto...en tendemos tni camente zuszgliJi&_.MW

,ﬂ, las dos otras
categorias de reglas las designaremos respectivamente con
loa términos " "

[t}

reglas de argumentacién retorica ¥
reglas de argumentacion.extra-logica " ( como la argumenta-—
eidn puramente juridica ).-

Una wvez definido el raciocinio en general, estamos
finalmente en condiciones de caracterizar el raciocinio
Juridico. Ahora _bien. se puede llamar Juridico. en el
Aaentide maawwmmmnlmwﬂm

del derecho. asi como el estudio multiforme. cientifico o
filogofico, dz wwuncm

. En la mayoria de ios
casos se trata del raciocinio desariollado por un jurista.
Se puede por tanto Ilsmar ( por sinécdogue ) ° Juridico "

WWMQLALZWM

Los raciocinios Juridicos asf definidos pueden
dividirse paralelamente a los raciocinios en general, en
tres grupos @ Raciocinios jurifdicos de coacelon intelectual

persuacidn ( raciocinics Juridicos retéricos ) y racloei-
nios de argumentacién puramente Juridica.  basada sobre

vor la lev { raciocinios duridicos extraldgicos ). En los
dos pdrrafos que siguen estudiaremos uUnicamente Ilos
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raciocinios del primer grupc, porque su cardcter discursivo
es por excelencia logico.-

Los raciocinios Jjuridicos del grupo sobre el gque se
concentra nuestra atencion se pueden dividir a su vez én
dos categorias @ racliocinios Juridicos de coaccion inke-—
lectual normativas ¥ nNQ-normativas.-

El legisliador qulere reglamentar la produccion
agricola de una determinada regién o la industrializacion
de otra. Antes de hacerlo, debe conocer un gran numero de
hechos. No todos son de una naturaleza tal que él1 los pueda
expresar en proposiciones empiricamente evidentes. Los que
no pueden serio. sdle. pueden ser establecidos méa&s que por
las conclusiones de tales o cuales raciccinicvs. Un magis-
trado debe comprobar si Juan es o no el hijo de Santiago,
51 Pedro ha herido ¢ no a Pablo en la cabeza, s5i Felipe ha
pedide ¢ no prestados 1000 francos a Andrés, ete. Un drganc
administrativo debe tomar una determinada decisidn, acordar
o rehusar cierta autorizacicn, etcdtera. Fero, como en el
caso anterior, no ge pueden cumplir las funciones Judicia-
les o administrativas sin que se conozcan los hechos
correspondientes. En muchos casos serd necesario rasonar

para llegar a dicho conocimiento. lodos_estos raciociniog

por .iuristas, 0 si se ,Drefiere otr'a fo'rmu}_a. porgue

. No
tlenen sin embargo nada de partlcular' en &su caracter

l16gico. Spn raciocinios de coaccidn Intelectual gue sob
Juridicos solo por accidente. en razon de su contenide. o

Por supueste gque los raciocinios Juridicos que
acabamos de tratar no agotan la esfera de los raciocinios
Juridicos. de coaccidn intelectual. Forgue existen tambidn
otroa que e distinguen por ia pregencia _de proposiciones
normativas que significan normas juridicas y que dezempelfian
el papel de la premisa ( o al mencs de una de las premisas,
si el raciocinieo Juridico considerado posee varias ) y de

la conclusicon. Estos praciccinios Jjuridicos de cosaccion
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para comprobar hechos como para inferir RQrmas.-

Examinaremos més en detalle ( ... ) estas dog especies
de raciocinios juridicos. Pero, antes de hacerlo, deteng =
manos todavia en otra divisién de los raciocinios de coac-—
cicn intelectual. la del polaco AJdukiewicz. Este los
divide en 3431 1 ifi 131 :

Loa raciocinios cilentificamente ttiles se subdividen
en raciccinios de conclusién cierta y en raciocinios de
conciusién incierta ( probable ). Los raciocinios que dan
normalmente conclusiones verdaderas y clertas ( 81 sus
premisas son verdaderas y no se ha cometido ningun error
formal ) son : el raciocinio deductive, la indueccion
completa y la induccién matemdtica. En cambio, son racio-
cinios con conclusién en principio tinicamente probable : el
raciocinio reductivo, el raciocinio por analogia, la
induccién incompleta ( amplificante ) y el raciocinio
egtadistico. Esta division de los raciocinios de coaccion
intelectual considerada globalmente puede ser naturalmente
aplicada a los raciocinios Jjuridicos gque posean por 3u
parte el cardcter de raciccinios de coaccion intelectual.
Fatos se subdividen efectivamente en deductivos, inductivos
( induccion completa e Iinduccién emplificante, porque la
vida Jjuridica no parece exigir la induccidén matemdtica ),
reductivos, analogicos y esatadisticos, siendo los dos
primeros raciocinios de conclusidén cierta ¥ fos otros,
raciocinios de conciluzion probakle. -

Iespués de haber completado asi la division de los
raciceinioa Juridicecs, podemes, al llegar al término de
este pardgrafo inicial ponernocs de acuerdo &cerca del orden
gegun el cual lo analizaremos en los dos pardgrafos
siguientes. Examinaremos primero ios raciocinios Juridicos
de coaceién intelectual no-normatives, luego los normati-
vos. En cuanto a los primeros comenzaremeos por log racioci-
nios de conclusién cierta, a saber la induccidn completa y
la deduecidén no-normativa, para terminar con log racioci-
nios de conclusién probable, que son : los raciocinios
reductivos, analéglcos, inductivos amplificantes v estadis-

ticos. —

5.3.1. INDUCCION COMPLETA
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" La Iinduccidén completa se apiica mucho mds a menudo
de lIo que se piensa cuande se busca con dificultad un
eJempio. {ada vez que, en cuaiquier campo de la actividad
Juridica, se verifica por ejemplo la presencia de personas
convocadas, de documentos agregados, de plezas unidas & un
expediente, etoétera, ge obedece a la regla de la induccidén
complefa. 5 1z » >

- - . i s

cion T 81 p 52 o 53 o---Sn eg 2 "¢ dlcbo de otro maodo :
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Si o 5% o0... Sn equivaien a S
Luego, odo S es F
L no es P

Z o es F
>3 no es F

;'J

EIU

bSn no es F
Sl o 855 o...5n equivalen a S
Luego, npningsiin 5 es F

Ariadamos aqui un ejemplo para fijar medor las ideas.

Juan estd presente.

Santiago esta presente.

Pedro estd presente.

Juan, Santiago y Pedro son todos los teatigr:aq convo-
cados. Luego, todos log testigos convocados estdn presen-
tes, -

Fesumiendo, la induccidn completa puede ser definida
come un raciocinio que tiene como premisas cierto mimero de
proposiciones sihgulares, afirmativas o negativas, cuyos
suJetos pertenecen a una mpisma especie de objetos ¢ entes
), ¥ la eguivalencia entre fa swna idgica de los nombres
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individuales gque riguran en las premisas del primer grupo
y el nombre general que designa la especie a la cual
pertenecen ios objetos ( entes ). nombrados por ios nombres
individuales en cuestidn. 5u conclusién es una proposicion
universal que tiene por sujeto este nombre general v por
rredicado el predicadoe de ias premisas del primer grupo. La
admision de la conclusidn, luego de la de las premisas, se
funda en lia verificacion empirica o de otro. tipo, de la
concordancia con la realidad de todas las premisas indivi-
duales, veriricacion que comprueba tambien gque todos los
individuos de que hablan esas premisas agotan ia especie a
ia que se reriere la concitsion .-

5.3.2. RACIOCINIO DEDUCTIVO

" El cardcter deductivo de un raciocinio depende del
principio que justifica el paso de la o las premisas a la
conclusicon. Si este paso se rige por una regla garantizada
por aiguna ey ldégica (... )}, el raciocinio en cuestion es
deductivo. Todo raciocinio deductive da una conclusion
verdadera y clerta, si su o sus premisas son verdaderas.
Pero un raciocinio deductivo puede tener por premisa ( s )
una proposicicon { o proposiciones ) scolamente probable ( s
). Fs evidente gque en ese caso su conciusién es sdlo
probable. Porgue en un raciocinic deductivo la conclusion
no puede ser mds " fuerte " que la més " deébil " de las
rpremisas. Existen tanto raciocinios deductivos como reglas
logicas rfundadas en leyes Idgicas ( y cada ley fundamenta
nna ). PFero un solo ejemplo bastard para mostrar su
cardacter. -

51 Juan rescinde su caontrato de seguro de automovil,
entonces informa de elilo a su compaiiia de seguros mediante
carta certificada wn mes antes de lIa expiracion del
contrato.

Ahora bien, Juan no informa a su compafiia la rexcision del
contrato de segureo, etcétera. Luego Juan no irescinde su
contrato Jde seguro de auromowvil. -

Este raciocinio obedece a Jia regla : " Quien admite
una proposgsicion condicional del tipo " _si .
ila negacidn de su consecuente ( no - q ), debe admitir Ia
negacion de su antecedente ( n — p ) . La regia gque acaba-
mos de citar, el viejo modus tollendo tollens de los
estoicos, estd garantizada por la ley del caculo proposi-
cionali

CRCpgNgNp

( " 51 simultdneamente 8 p, entonces q, y no q, entonces no

9t
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5.3.3. RACIOCINIO REDUCTIVO

" Se flama U reductive U el raciocinio cuya premisa
seflala un efecto. del gque Ia conciusion indica ia causa.
Como muchas veces un mismo efecto puede Lener Jdiversas
causas, e4 raciocinio reductivo es, en principlo, Un
raciocinico con conciusicn probable. Da sIin embargoe una
conciusion cierta siempre que ei efecto en cuestion solo
pusde ser producido por una unica causa, y cuando agquel que
razona, ai descubriria, se da cuenta de ello. Ez en virtud
de este ultime principio que los metafisicos telistas
reciaman certeza para su tesis que afirma la existencia en
Pios, aunque ésta sea demostrada, a partir de ia existencia
del ente vado en la experiencia sensible, por un raciocinio
precisamente reductive. Pero, cualiqulera sea el cardoter de
ia conclusidn, cierta o probable, 1a admisicn de ellia como
consecuencia de ia admision de ia premisa tiene su Jjustifi-
caclion en fa relfacion de causa a efecto que existe entre el
Tendmeno acerca del cual habla Ia conciusidn y el rendmeno
a que se refiere la premisa. He aqul un ejempio.

Se declaré un Incendieo en el departamento de Jlos
Durand.

For io tanto es probable que la sefiora Durand haya
dejade la plancha encendida ai saiir.

En ciertos casos, esa reiacidn de causa a efecto es
particularmente dificil de establecer. Oftros raciccinios
son entonces necesarios para corropar la conciusion del
raciocinio reductive dade. Kz posible que entre estos
raciocinios subsidiarios, figuren otroa raciocinios
reductivos que se intercalan entre Ia premisa y ia conciu-
aion del racfocinico reductive principal. FExaminemos un
ejemplo de un raciocinio de este tipo. Admitamos que [Dupont
haya muerto como consecuencia de una herida causada por una
balia de revolve:-. Al buscar la causa, el juez de insiruc-—
cidn puede rasonar reductivamente :

Dupont fus puerto por una baia de revolver.

Lusgo, Dubsiz probablemente matd a Dupont.

Es evidente que para poder Ilegar a esta concliusion
reductiva, el juez de instruccion debe hacer admisible el
vinculo de causa a efecto entre ilos actos de Dubocis y la
muerte de Dupont. Esto se hard quizd mediante diversos
raciocinios inspirados en ios hecheos referentes al aseaina-
to de Dupcnt conocidos por el Juez de instrucecidn. Suponga-
mog que Ia instruccicn criminal haya comprobado que Dubcols
amaba & la mujier de Dupont; que se vio a éste salir de su
casa la noche en aque Dupont fue asesinado; que ze ha
encontrade, enterrade en su jJardin, un revolver del mismo
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calibre que el de la bala extraida del cuerpo de IDupont.
ete. He aqui Ilos raciocinios que pueden esbozsarse en lia
mente del Juez de instruccion.

a ) Todo hombre que ama a Ia muijer de otro puede ser
ei asezsino eventual del marido de aquélla.

Mas Dubois amaba a ia mujer de Dupont.

Luego, Dubois ha podido matario.

b ) Toda perscona ausente de su casa ( en la localidad
L ) ea sospechosa de haber matado a Dupont.

Mas lubeis estuvo ausente de su casa hacia las 23
horas.

Luego, Dubolis es sospechoso de haber matado a Impont.

e ) Se encontrd enterrado en el Jardin de Ih:bois un

revélver ael calibre de 1a bhala extralida del cuerpo de

pont.
Luego, es probablemente Dubois quien lo escondid alll.

d ) Toda persona que entierra un revolver lo hace
porque teme se acufada por un acto delictivo.

Mas Dubois ha probablemente enterrado en su Jjardin un
ravolver.

Luego, Dubolis ha probablemente tenido miedo de ser
acusado por un acto delictivo.

e ) Dubois ha probablemente tenido miedo.
Luego, Dubeis ha probablemente matado a Dupont.

El racioccinio ( a )} es un raciocinio deductivo, pero
su conclusion solo es probable, porque su mayor. es sSdlo
probable. El raciocinic ¢ b )} es igualmente un raciocinio
deudiuctivo. El1 raciccinio ( ¢ ) es un raciocinio reductive
basado en la suposicion de que los actos cumplidos en un
Jardin son actos de su propietarico. ElI racicecinio { d ) ea
nuevamente un raciocinio deductive, cuya menor, ¥ por tanto
Ia conclusidn, son solamente probables. Fl raclocinio ( e
)} es oftro raciocinio reductivo. Los racleocinios ( ¢ + ¥y ¢
o ) proporcionan, ei primero indirectamente, el segundo
directamente, ia premiga al raciocinio ¢ e ). Log racioci-
nios ( a ), ( b ) ¥ ( e )} son raciocinios que hacen
sogpachoso a Pubois ¥y que justirfican el raciocinio reducti-

e

vo principal V.-
5.3.4. RACIOCINIO POR ANALOGIA

" El raciociniec por analogia tiene como premisa ( 8 )
una ( varias ) propogicidén ¢ es ) singular ( es ) que se
refiere ( n ) a un { varios ) objfeto ( 5 ) pertenecciente (

%
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82 ) a una esapecie determinada. 5Su conclusion, que s8e
refiere a un obhjieto semezante al ( o a fos ) precedente (
g ), es también una proposicidén singular. La admisidén de
éata, después del reconocimiento de aquélila ¢ 5 i, se funda
en el cecardcoter supuestamente esencial de la semejanza
exiatente entre el objeto de la conclusion y el de la
premisa { o Ios de las premisas J); con la expresion
caracrer supuestamente esencial ', queremos senalar que se
Juzga que la semejanza testimonia Ia unidad especliiica @e
los objetos a los gque se refiere ¢ n ) la ( o las ) premisa
( & ) ¥ la conciusion. Esta suposicién se agregas a las
precedentes como una nusva premisa.

He aqul el esquema ded raciocinio analdgico con varias
premisas :

St es M N.OLFP
&2 es M,N, &, R
53 es M\N,S, T

snoes MNX. Y

Sn + 1L es ME.A

Sn + i se asemeja a S1, 82, S53......5n porque posee
come ellas ia propiedad M y &z3ta podria ser una propiedad
ezencial de la especie a 1la cual parecen pertenecer 51, 52,
SF. ..., S o+ A

Luego, Sn + i es probablemente M, N, Z. A ( En otras
palabras, Sn + 1 posee no soiamente ia propiedad M, sino
también la propiedad N. )

Ciertos Idgicos arirman que €f racioecinio pror analogia
no es un raciocinio eapecifico ¢ en el sentido etimoidgico
Js Sino la combinacion de un raciocinio por Iinduccion
amplificante ¥y un raciccinio deductivo. A partir de ias

proposiciones singulares : " 51 es P ", " 82 es F 7, " 53
es £ ", " Sn es P U, inducimos primerc la proposicién
vniversal U Todo S5 es P . Tomamos luego esta conciusion

inductiva como mayvor de unr sileogismo ( Barbsra &n nuestro
ejempio )}, le afdadimos como menor la propogicidn singular

Gn + 1 es 5§ " ( las proposiciones singuiares son en la
1dégica tradicional asimiladas, desde Aristoteles, a las
propoaiciones un.zversale.. ). ¥ de ello deducimos r " Sn +
l es P ", :

No hay duda de que este tipo de combinacidén de la
induccion y de fa deduccidén se da de hecho, e Incluso muy
frecuentemente. Pero no se puede negar, per esa razon, el
cardcter especifico del raciocinio por anaiogia.

FEate ea efectivamente un raciocinio dJdistinto de la .

induccisn incompleta. Se aplica cuando aun no estamos en
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condiciones de recurrir a ia induccidn amplificante. FEsta
ultima afirma, come veremos mas adelante, que todo 5 es
probabliemente P, para seguir con nuestro ejemplo, mleptras
que al raciocinieo por analcgia, basado en Ia suposicicon de
que 1os ecasos concretos efectivamente examinados y el nuevo
caso que se Ies parece bajo ciertos aspectos, peodrian
pertenecer a Ila misma especie, por tener naturalmente un
cierto mimere de caracreres esenciales en comin, no ogsa ir
mas alld de la afirmacidn " Sn + 1 es probablemente F "', El
raciocinio por analogia no sigue a la induccidn, sino que
Ia precede y prepara. Sirve para adelantar fiipotesis, las
cuales, cuando son suficientemente verificadas. permiten la
generalizacion fnductiva, ia que sigue siendo una hipote-
Sis, pero una hipdtesis que se refiere directamente a una
especie ¥ no & un individuo, & una ciage de casos y no a un
caso concreto.

Terminemos con un ejemplo de raciocinio por anaioglia,
que esta vez no rtendrd mis que una scla premisa. La policia
rpudo comprobar que el robe Cl cometide al comienzo de las
vacaciones de navidad de 1961 en Asniéres tuvo por autor a
la banda G. Algunos dias mds tarde un robo andleogo CZ es
cometido en la comuna vecina de Bois-Colombes. Debido a la
notable semejanza de ambos robos, la policia concluye por
analogia que el robo C2Z2 es probablemente obra de fa misma
banda &. .-

5.3.5. INDUCCION AMPLIFICANTE

" La Induccidn incompleta, llamada también amplifican-
te, tiene por premisas proposiciones singulares clertas,
que e refieren a objetos concretos de una misma especlie,
¥ por conciusidn una proposicicn universal, pero en
principio solamente probable, que extiende al coniunto de
la especle en cuastion la afirmacidn ( o la negacidén ) de
las premisas. k1 " paso Intelectual " de ias premisas a la
conclusion se funda en el cardcter, supuestamente esencial
a Ja sgpecie considerada, e la propiedad ( o de la
auasncia de propiedad ) comprobsds en las premisas. Su
esquens o5 el siguisnte

Sl es P ' 51 no ea F

S es P 52 no es P

53 es F ‘ 3 no es F

5n es F Sn no es P
Luego, todo 5 ea F Luego, ningiin S ea P
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En ia primera conciusidon estd oculta la suposicidn :
" P os esencial a ia especie § Ty en ia segunda suposicion

s " Es esencial a ia especie & no ser F . 51 un tedrico de
las instituciones politicas razonara de fa manera siguiente

-

La constitucion francesa del 3 de septiembre de 1971,
que adoptd la sepracicon absoluta de poderes condujo al
derrocamiento del poder estatal.

La constitucion francesa del 22 de agosto de 1975, que
adoptsé la separacidon absoluta de poderes condujo al
derrocamiento del poder estatal. '

La constitucidn francesa del 4 de noviembre de 1848,
que adopto la separacion absoluta de poderes condujo al
derrocamiento del poder estatal.

Luego, toda constitucion que adopte la separacion
absoluta de poderes conduce al derrocamiente del poder
estatal, 1¥ Inferiria por induccién amplificante.

La induccicn amplificante no da en principio mds que

: una conclusion probable. Porque ésta es uan proposicion
! universal, es decir, que se pronuncia sobre todos los
individucs de una especie, mientras que s6lo fueron
efectivamente examinados cierte mumero de ellos, aquellos
de que hablan las premisas. Fero en clertos casos es
suficiente sin embargoe analizar ailgunos individuos de una
especie, e Incluso en el limite, uno solo, para no y&a
Formarse una opinidn mas o menos probable, sino establiecer
la certesa respecto de tal o cual propiedad esencial de la
especie considerada. Basta conocer ei organismo de wun solo
ente viviente materiai para poder arirmar con certeza que
: todo animal es mortal. Asi, como la reduccion, la induccion
‘ incompleta aporta excepcionalmente una conclusion dotada de

certeza .-
5.3.6. RACIOCINIQC ESTADISTICO

" El raciocinio estadistico incluye, como el racioci-
nio Iinductivo, wvarias premisas singulares ciertas, que se

12 Salvo que no sufra, como la constitucidn norteamericana del
17 de septiembre de 1787, por ejemplo, basada tebricamente también
sobre la separacién absoluta de poderes, una modificacidn de hecho
o' de derecho, que dé a uno de los tres poderes politicos, una
preponderancia sobre los otros dos; preponderancia suficiente para
permitir la solucién de los conflictos que pueden surgir entre los
poderes politicos, y que, en caso contrario, quedan sin solucidn
legal, lo que es precisamente causa de los golpes de Eatado a los
que esas constituciones llevan.
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refieren a objetos ( entes ) de una misma especie. Pero
elilos forman, aqul, dos grupas opuestos : mientras que las
premisas del primer grupe reconocen a 3sus suietos el
atributo en cuestion, las del segundo expregan que Ilos
suyos no lo poseen. La conciusion es, como en el raciocinio
analdsgico, singuiar; se reflere a un sujeto concreto que
pertenece a ia misma especle que la de las premisas, ¥ e€s

probable. Pero el grado de su probabilidad estd aqui
estrictamente determinado, porque lIa admision de la
conclusion se fundamenta en este caso en un calcuio

r

matematico 1lamade rprecisamente cdleculo estadistico .
Feducidoe a su forma mas simple, el racilocinio estadistico
puede ser caracterizado por el esquema siguiente !

&1 es I

S22 ea P
oS3 es F

- - ’ - o

Sk ono es P
51 no es P
Sm no es F
Sn no es F

PR - .o

LSx no es F
Luego, Sx + 1 es F con a & de probabibilidad.

51 se conoce el mimero de vehiculos que circulan ( en
termine medic ) cada dia en MHaris, y o1 ntimero de acciden-
tea que se producen diariamente en esa ciudad. se puede
calcular matemdticamente lia probabilidad teorica de un
accidente para un vehicule cuaiquiera tomado individualimen-
te, io jyue hacen precisamente las companias de seguros con
el fin de establecer las escalas de cotizaciones.

Se puede, para termipar, reagrupar los raciocinios
precedentemente estudiadeos 'y compararilos para hacer
resaltar las semejanzas que. los acercan vy las diferencias
que log separan.

Solamente Ia conciusidon del racicionio deductivo no
tiene necesidad e ser verificada, por ser clierta ( salvo
gue se ftrate de un raciocinico deductive con una o varias
premisas probables ).

Los raciocinios con conclusiones probables ( excepto
cuando excepcionalmente producen una conclusidn clerta,
como puede ocurrir en el casgo de un raciocinio reductivo o
en el de una Iinduccidn incompleta ) sirven para adelantar
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hipotesis, singulares o universales, que exigen naturaimen-
te ger verificadas. Los preocescs de verificacion y
falsificacion " (¢ =i podemos adoptar este términe angiosa-
Jon que designa la comprobacion de la falsedad de una
proposicidn ) pueden ser variades y compleios, 1o que no
permite analizarios a fonde en esta inliciacion. Observemos
solamente que Ila verificacidn de las hipotesis reductivas,
inductivas ¥y analcgicas s hace, en ultimo teérmino,
mediante el recurso de la evidencia empirica, aunque pueda
utiiizar subsidiariamente raciocinios deductivos. Lo mismo
ccurre con ia falsificacién. Iincluso el rechazo de una
hipdtesis que sdlo puede ser verirficada indirectamente
utifiza siempre la regla de raciocinio fundada sobre Ia ley
del caiculo proposicional. que ya conocemos ¥ que lleva el
nombre de ley de transposicion

CCpqCNgNp

{ " 51, 81 p, entonces q, entonces si no q, entonces no p
" ). Efectivamente, se busca en este caso una conclusion
cierta de la hipotesis dada., conclusion que se pueda
verificar. 5i ella demuestra ser verdadera, confirma lIa
hipvotesis en cusestidén, aumentando su grado de probabilidad.
Pero s8i ella revela ser raisa. permite probar con certeza
la falsedad de la hipdtesis. He aqui un ejemplo. La policia
admite por hipdtesis que FPedro ha desvalijado en la noche
del 25 al 28 de diciembre de [963 1la casa de campo de
Fablo, situada en FPassy. 5i FPedro ha cometido ese delito,
eatuvo en Fasay en Ila fecha arriba Indicada. Mas Pedro
alega una ceoartada que comprueba su presencia en Nantes
desde el 23 al 28 de diciembre. For tanto, la hipdtesis de
la Policia, que veia en &l el desvalijador de Passy., debe
ser eliminada.

¥1 raciocinio deductive puede tener por premisas y
conclusiones proposiciones de cualiquier 7 cantidad U ¢
ainguiares, particulares, universales ). Las premisas de
todos los otros racioc¢inios son proposiciones singulares,
¥ por rtanteo empiricamente verificadas, saive que Sean
deducidas a partir de proposiciones universales, de acuerdo
a Ia regla llamada dictum de omni ( ... ). Las conclusiones
reductivas, analégicas y estadisticas son también singula-
res. S6lo Ias conciusiones inductivas, sean clertas o
rrobables, son universales.

La analogia, la induccidn amplificante, el raciocinio
eatadfstice y la Induccidn completa constituyen una
gradacion, que va desde la conciusién singular hasta la
conclusion universal, y deade la conclusidn probable hasta
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ia conclusion cierta, pasando por la conclusidn estadisti-
ca. probable, pero con un grado de probabilidad matematica-
mente determinado.

En ultimo término, el fundamento de los raciocinios
Utiles es preoporcionade : en el caso del raciocinio
deductive, por la légica; en el del raciocinio estadistico,
por las matematicas: en el del raciocinico reductivo,
analogico e inductivo por la filosofia. que establece la
relacion de causalidad entre ios entes, asi la universali-
dad de las esencias especificas y genericas. Evidentemente,
cada raciocinio exige ademds que sSus premisas sean mate-
rialmente verdaderas. Su verificacicon incumbe a la ciencia,
a la filosofia o a cualquier otro saber de donde provengan.
Es también eata ciencia o ests otra disciplina la que debe
establecer, por los medios que ie son propios, el vinculo
de causalidad en que basa Ia reduccidn, la semejanza en que
se funda ia analogia, o el cardcter especifico( y por tanto
egsencial ) de las propiedades consideradas que implica la

e

inducecidén ampiificante en cada caso .-
5.3.7. JUSTIFICACION RACIONAL JURIDICA

* Kl derecho y la actividad Juridica, cualquiera sea,
son { o por lo menos deben ser ) racionales. FPor eso és que
toda norma Juridica y toda prposicicn soatenMas por el
Jurista. en cuanto tal, deben ser racionalmente Jjustifica-
das. Pero hay sdlo dos medios de justificar racionalmente
una proposicion, pertenezca a cualguier disciplina y
cualquiera sea por consecuencia su naturaleza : mostrar su
evidencia, empirica o analitica, segun el caso, © probarla
por medio de tal o cual raciocinio. El1 Jjurista no procede
de otro modo.

Una proposicicén es empiricamente evidente cuando su
concordancia con la realidad es captada por el intelecto a
traves de la percepcion ( acto de conociniento sensitivo,
v por tanto empirico en sentido etimoldgico, Io gue
Justifica el nombre dado & este génere de evidencia ) de la
sirvacién dada, como en el caso de la proposicidén " El
testige Pedro estd presente -”, que el Juez considera como
evidente al comprobar con sus propios oJjos la presencia de
Pedro.

Una pboposicién es analiticamente evidente cuando el
ndalisis de los objetos ( entes ) designados por los nombres
que filguran en la proposicidén dada como sujeto y predicado,
revela que el predicado en cueatién es el definiens, una
parte del definiens o una propiedad esencial implicada por
el definiena del sujetc, o cuande el sujeto es un elemento
de la definicién del predicado. Asi, la célebre frase de
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Aristoteles, el hombre es un animal politico es una
proposicion anaiiticamente evidente. Forque basta analizar
ia naturalieza del hombre y lIa del ser que vive en Ia
socliedad politica para ' ver W Iintelectualmente que la
naturalieza politica es una propiedad esencial, que se
desprende necesariamente de lo que define al hombre, o sea,
de su animalidad y su racionalicdad. Soleo un animai o un
Dios ¢ por tanto un ente perfecto J} pueden vivir rfuera de
ia sociedad ( que encuentra su Iorma mas acabada en ia
socledad peiitica ), arfirma el mismo Aristoteles. wuien no
es lunicamente un animal nil unicamente un espiritu, sino un
cuerpo animado por un aima rasonable, es8, por su naturaie-
za, ente politico.

En o que concierne a la justificacicn racional de Ias
propoaiciones juridicas ne~evidentes, todos los raciocinios
examinados anteriomente pueden ser utilizados por el
Jurista en todas Ias comblInacliones posibies con el fin de
proporcionarie prucbas directas ( demostracicones, es decir,
pruebas de raciocinio deductive, o pruebas a posteriori gque
utilizan los otros raciocinios } o Iindirectas ( reduccion
por el absurde, eliminacién ). La teoria de l1a pruebpa
Juridica presupone necegariamente. la teoria general de la
prucba. Porque cualguier pruecba estudiada por Ia metodolo-
gia puede ser también utilizada por el Jjurista.

FPero a esas pruebas de aplicacicon universai que
llamaremcos & pruecbas metodoldogicas ', se afaden, segun el
caso, arcumentos retoricos de persuasicn, y pruebas
puramente Juridicas.({ ... ) ".-
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