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INTRODUCCION

En una conferencia titulada Antropologia como filosofia primera' Emst Tugendhat
desarrolla una reflexion interesante en torno al quehacer filosofico. A través de varios
interrogantes este filosofo orienta su analisis encaminado a identificar una «unidad

basica», una «pregunta fundamentai» que atraviese a todo ejercicio filoséfico.

Como se anticipa con el titulo de su conferencia, Tugendhat sugiere que lo que
subyace a toda actividad filosdfica es el cuestionamiento squé somos como seres
humanos? Tal pregunta, a su vez, lo dirige a un ntclec fundamental de la experiencia
humana que consiste en la capacidad de enfendimiento. Por este motivo afirma que,
incluso, en la conocida division en filosofia entre lo tedrico (problemas del ser) y lo
practico (problemas del hacer), hay una remision comin a «nuestro entendimiento» en

tanto seres humanos?.

El mismo Tugendhat hace alusion al conocido pasaje de la Logica de Kant donde este
ultimo expone las tres preguntas fundamentales de las que se deberia ocupar la filosofia:
¢ Que puedo conocer? (epistemologia); ¢qué debo hacer? (ética); ;qué puedo esperar?
(teclogia). Bien se sabe que Kant redujo todo lo anterior en el cuestionamiento: ;Qué es
el hombre? A partir de esto, Tugendhat sefiala que tal vez Kant fue el primero en
concebir la antropologia como filosofia primera, es decir, la problematizacion de la
experiencia humana como hilo conductor de toda inquietud filosofica. Tugendhat sefiala
que el hecho de que Kant haya formulado las preguntas en primera persona y la cuarta
en forma objetiva, demuestra que sus contenidos deben ser dados de forma racional:

! Esta fue una conferencia dictada por e profesar Tugendhat en el segundo semestre del aito 2006 en las
instalaciones de la Universidad de Cartagena.

? Asi —acoté Tugendhat—, el recurso al entendimiento humano se ofrece como punto de partida natural
tanto de la distincién entre lo préctico y lo tedrico como también de las difsrentes concepciones de
metafisica, y lo mismo parece chvio en disciplinas como la Idgica, ética, teoria de la accion, etc. Parece
hasta dificil tener que imaginarse una disciplina filosdfica que no remita al entendimiento humano.



esto es, independientes de la pertenencia a una tradicién especifica —tal es también la

idea de Tugendhat.

Sin embargo, a diferencia de Kant, Tugendhat piensa que en el centro del
entendimiento estd la posibilidad de comunicacion mutua, de didlogo intersubjetivo: en el
sentido concreto del ienguaje proposicional, el cual propicia una capacidad comun para
exponer las perspectivas individuales que al tiempo se forjan dentro del proceso de
sociabilidad. Para Tugendhat, Kant recurrié a una definicion metafisica para explicar esa
capacidad de entendimiento comun; por ello, [Kant] afirmé que en la facultad humana de
razonar hay un nucleo sobre-natural que indica como se debe actuar, esto es, la
conviccidon que el ser humano se encuentra bajo una especial necesidad practica la cual
permite que en el ejercicio impecable de la racionalidad todos los seres humanos

coincidan en un modelo de vida buena.

Sin lugar a duda la idea del profesor Tugendhat de establecer a la antropologia como
la filosofia primera es bastante sugestiva. Es bien sabide que en el campo filoséfico se
han desarroilado tradiciones que ée han planteado como opuestas ent're si. Tal vez el
caso mas evidente es con respecto a la metafisica en contra de la cual se ha alzado toda
la filosofia [digamos] practica; tanto es asi, que dltimamente se ha insistido en e! fin de ia
metafisica para reclamar la necesidad de orientar el pensamiento filoséfico a cuestiones
que permitan mejores dilucidaciones en torno a las relaciones sociales y politicas de las
sociedades especificas. La reflexion presentada por Tugendhat es interesante en la
medida que dirige el reflexionar filoséfico a la filosofia misma, identificando el objetivo
general que estd en el fondo de todo ejercicio filoséfico, independientemente de la

tradicién concreta en que éste se inscriba.

Tal reflexion deja de ser simplemente interesante y cobra importancia por el hecho de .
aclarar, aun cuando se han hecho tantas divisiones que particularizan el analisis
filosofico, hay un eje sobre el cual todos giran y éste es el ser humano: la necesidad de
entender la experiencia humana desde muchos puntos de vista. Esta tarea no es tan
sencilla. No se puede decir que basta con ser de la especie homo sapiens para entender
en quée consiste fa aprehension de una humanidad, incluso, saber qué es esa humanidad.

Aqui es donde se hace relevante la filosofia como aquella disciplina auto-reflexiva que
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permite comprender las refaciones que como especie, “casi instintivamente”, crean los
seres humanos. Pero no sélo esto, también, para a partir de alli proyectarse como

especie.

En el devenir del pensamiento filosofico se tiende a identificar tres épocas distintas,
caracterizada cada una por un paradigma de pensamiento; es decir, por un foco general
de ideas alrededor de las cuales se explica y se comprende la vida humana. Primero fue
el paradigma de la sustancia, segundo el de la conciencia y tercero, esta el paradigma del
lenguaje. Cada uno tuvo lugar en una época histérica especifica y guarda relacion con el
conocimiento/interpretacion de las funciones del ambiente natural, del cosmos y del
mecanismo de! cuerpo humano. El hecho que se hayan dado cambios en el despliegue
de la perspectiva a partir de la cual intentar una comprension de la vida y, especialmente,
de la vida humana, sugiere que tal vez se ha dado una ampliacién de {a comprension

filosofica respecto a los seres humanos.

Partiendo de la idea que la filosofia en {odas sus acepcjones se dirige,
sustanciaimente, hacia la comprension de lo «<humano» y en esta medida, tomar “la
antropologia como filosofia primera”; en este espacio se quiere analizar en qué medida se
ha producido una maduracion en las ideas en torno a sus cuestiones, a partir det cambio
de perspectiva que se produce en la modernidad hacia la actual comprensién de los

hombres como agentes comunicativos.

Este ejercicio es pertinente en la medida que, por un lado, las reflexiones sobre la
paolitica, la ética y/o la moral —}a cuestion social—, han sido muy recurrentes desde
hace tres décadas —desde que Rawls en los 70s, regreso las indagaciones filosoficas a
los interrogantes sobre la sociedad—; y, por el otro lado, porque en la gran mayoria de
ellos, se llega a la determinacion gue el funcionamiento de las sociedades humanas se
puede entender a través de las interacciones entre los miembros dentro las
comunidades. De este modo, se rescata no solamente la relacidn con “los otros”, sino

la relevancia de la participacion de “"esos otros” en el proceso de configuracién personal.

Ademas, se intenta poner en evidencia que los analisis sobre la experiencia humana,

en el paradigma de la conciencia, postularon unas problematizaciones bastanie



importantes. Las cuales, a pesar de exponer una concepcién antropoidgica sesgada,
propiciaron una comprension mas completa de ésta, a partir de los términos de la
comunicacion.  Asi, una explicacion mas completa aun 'se debe hacer bajo los
lineamientos que dejaron sentados los modernos. En este sentido, se quiere apoyar |a
idea de una “ampliacién” de la comprension de los seres humanos, desde los principios

de la conciencia hacia los del lenguaje.

Se quiere insistir en lo anterior porque es bien curioso conocer visiones como fas de
Alasdair Macintyre, por ejemplo, donde se manifiesta la necesidad de volver a las
nociones éticas y politicas de Aristoteles y abandonar todos los conceptos expuestos en
la época modema. No hay nada que este autor reconozca como ganancia conceptual
dentro de este periodo. De ahi que afirme y reafirme el fracaso de este programa en
todo lo tocante a la comprension humana. Sus criticas se dirigen directamente a la
pretension de universalidad, la idea del «yo» abstracto definido como *humanidad” y la

escision que resultd entre ia concepcidn del bien con el de la justicia.

Con todo, se pretende asegurar con-la ayuda de Charles Taylor y Jurgen Habermas,
que la antropologia presente en el paradigma de la conciencia es una desplegada a
partir de las deliberaciones en el campo epistemologico. Esta es, justamente, la mayor
dificultad para entender los procesos sociales en los que de hecho estan
constantemente inmersos los seres humanos. Por ello, cabe la sospecha que a traves
del intento de comprensién de las cualidades sociales del ambito de la politica, la ética
y/o la moral, se puede proporcionar una explicacion antropoldgica mas abarcante. Por
este motivo, hacia el final se presentan dos ensayos cortos, con los que se trata sugerir
que mediante la reflexion filosofica de conceptos como politica (en Arendt) y sociedad
(en Habermas) —por ejemplo~—, se facifita un entendimiento mas amplio —aun no
completo— de las relaciones humanas y, en la misma medida, de los procesos

individuales en cada ente personal.

Teniendo en cuenta la complejidad que se adviene de hacer afirmaciones con base
en generalizaciones, en este escrito se tratan aquellos proyectos filoséficos que han
desplegado nutridos debates y controversias. Seguido, se encontrara la presentacién
de un panorama bastante general de lo que se llamaria paradigma de [a sustancia, a



partir de algunas nociones aristotélicas; esto ayudara a adquirir una pequena idea de la
novedad de algunos conceptos que en el marco de la filosofia moderna, se crean.
Despu'és. se desarrollara en | lo tocante al paradigma de la conciencia; esto se hara por
medio de la oposicién empirismo-racionalismo, mas especificamente, en la oposicion
Hume-Kant. También se manifestaran ios aspectos en cuanto a la vida humana, dejan
sin explicar los modernos. En It se dilucidara de qué manera las dificultades en la
comprension humana, evidenciados en las exposiciones de los modernos, se pueden
‘solucionar’ a traves de una definicion en los términos de la comunicacion linglistica.
Con esto, se intenta hacer un acercamiento a la ‘nueva’ nocion antropologica gque

envuelve la elucidacion filosdfica en la actualidad.

La sustancia y la metafisica: Aristoteles

Se puede afirmar, aun corriendo el riesgo de errar o de cometer una injusticia, que el
pensamiento de Aristoteles recoge de manera bastante completa los lineamientos mas
fundamentales de los ideales clésicos. Cuando se hace referencia al paradigma de la
sustancia en lo gue mayormente se piensa es en el programa filosofico de este pensador
y su conocido “realismo filosdfico™. De igual modo, se puede afirmar sobre Aristdteles
que es quiza unos de los pensamientos mas dificiles para hacer referencia, no sélo por su
rigurosidad filosofica, sino también por la antigiedad de sus escritos, los cuales han
llegado a la actualidad a través de muchas aventuras y traducciones diversas. Por ello,
no es poca la literatura que se ha escrito para precisar sus postulaciones. En lo que
muchos de sus intérpretes coinciden es que para Aristoteles hay una jerarguizacion del
saber, donde el conocimiento mas noble es aquel que requiere la conternplacion pura y
esta a la base de todas las demas ciencias: de todas las realidades de la vida ordinaria.

Tal conocimiento seria la metafisica.

J. Carvajal Gordon presenta una atractiva interpretacion donde concilia muchas de las
ideas controversiales en el pensamiento del estagirita. En un articulo titulado Ef

problema de la sustancia en Ja wmetafisica» de Aristoteles®, este intérprete explica

¥ CARVAJAL, Julian. EL problema de la sustancia en la «metafisicas de Aristételes. En: Logos, Anales del
seminario de metafisica. N° Extra. Pp 889-926. Universidad Complutense: Madrid. 1992

J0



que todas las dificultades en los planteamientos hechos por Aristoteles sobre la
metafisica, se pueden superar si se clarifica el concepto de sustancia dentro del
pensamiento de dicho autor. La importancia de proceder de tal manera estriba en el
hecho que para Aristételes el objeto de estudio del que se ocuparia una metafisica,
consiste en determinar la sustancia suprema: la sustancia motora que permite y mantiene
el curso de la vida. De aqui que para el desenvolvimiento y comprensién cabal de
cualquier otro campo de estudio y con esto el conocimiento de las cosas —entre esas los
seres humanos—, se necesita un cierto grado de entendimiento abstracto.

Carvajal recuerda que para Aristoteles existen cuatro tipos de conocimientos.
Aquellos dados por: 1a sensibilidad; la memoria; la experiencia; y el arte y la ciencia. De
todos estos, sbélo los Ultimos pertenecen de manera exclusiva y plena a los seres
humanos. En consecuencia, se caracterizan por requerir la intervencién dei raciocinio e
instituirse como una superaciéon del mero plano empirico. Por esto, se dirigen a la
busqueda de principios, causas y objetivos de las cosas. En el arte existe el interés de
producir un fin determinado; con la ciencia, por su parte, se persigue la contemplacion
desinteresada de la verdad. De acLierdo a cual verdad esté referida, existen fas ciencias
practicas o aguellas que se ocupan de las acciones que tienen su comienzo y fin en el
propio sujeto que actia (moral); las poiéticas o las ciencias que tratan las acciones cuyo
inicio esta en el sujeto de accién y su fin en algo por fuera de él (arte); las teoréticas o
especulativas que tienen su fin en la especutacién misma, en el gusto por el puro
conocer. Entre las dltimas se ubica la metafisica como ia ciencia mas valiosa y notable.
Para Aristoteles la calidad de una ciencia esta dada por el valor del objeto que estudia; de
aqul la necesidad de puntualizar en qué consiste ese objeto nobie, supremo, digno al que

se encamina el estudio metafisico.

Como se anticipé, para Carvajal el concepto de sustancia esta en el fondo de todas las
acepciones que Aristoteles hace cuando esta delimitando el campo de estudio de la
metafisica. Esto lo pone en evidencia retomando las cuatro definiciones distintas que se
han identificado sobre esta ciencia a lo largo de su obra. (a) En el libro A de la
Metafisica®, Aristoteles define esta ciencia como aquella de las causas y de los principios

* ARISTOTELES. Mstafisica. Espasa-Calpe: Madrid. 1981

i3]



primeros y supremos que constituyen los fundamentos de las cosas (etiologia); (b) en el
libro I' la define como la ciencia del ser en cuanto ser: de las causas y principios del ser
en su totalidad (ontologia); {¢) en Z, H y © afirma que es la teoria de la sustancia, con la
que se fijan las causas y principios de ésta (usiologia); y (d) en E y A se presenta como ia
ciencia de la sustancia inmovil, separada y eterna: Dios (teologia). Carvajal, partiendo de
la conviccion que no es preciso afirmar que en fa evolucion del pensamiento aristotélico
hay una ruptura entre una idea y otra que obedece a un abandono paulatino de las
influencias de su maestro Platén, seriala que cada una de estas definiciones va a
moldear una nocion cada vez mas amplia de la idea de sustancia. Por tal motivo, se
apresta a rastrear en cada una de ellas ef aporte que Heva a un discernimiento mas

completo en torno a ésta.

(a} La metafisica como etiologia alude a la sustancia porque al preguntarse por los
principios y las causas, se refiere a todo lo que es en sentido fuerte. Para entender «lo
gue es en sentido fuerte», Carvajal remite a los cuatro tipos de causas que existen para
Aristoteles: (1) la causa sustancial o formal; (2) la causa material; (3) la causa eficiente;
(4} 1a causa final. El interprete dé Aristoteles recuerda que para éste la primera es ia
principal porque (3) y (4) se reducen a ésta al identificarse una con ia otra; ia misma
causa que produce el movimiento —que insita un evento, la propia “causa eficiente”—,
produce un fin especifico, es decir, ésta misma de antemana lo determina. Ahora, sigue
prevaleciendo por encima de (2) porque la causa sustancial atin puede explicar ios seres
suprasensibles que carecen de materialidad. Asi, la sustancia en cuanto causa esta
presente en todo lo que es en sentido fuerte, o mejor, en sentido abarcante. Y concluye:
“(...) la metafisica en cuanto etiologia, es, por un lado, ciencia de los principios y causas
de la sustancia, entendida ésta como la realidad de hecho, los seres concretos,
individuales (...) y, por otro, ciencia del «primer por qué», de la primera razon de ser o
primera causa (...)".

(b) En cuanto ontologia, la metafisica apunta directamente a la comprension del ser;
pero, es bien conocido que en el contexto aristotélico el ser se dice de multiples maneras;
entonces, ;scual de todas las clases de ser estudia la metafisica? A este respecto,

® CARVAJAL. Opcit. Pag. 894
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Carvajal indica que para Aristoteles hay una unidad a la cual tienden todos los seres
independientemente de sus accidentes: cada significado del ser posee un principio
idéntico. El intérprete referencia un pasaje de la Metafisica donde Aristoteles lo dice

explicitamente:

{...} Asl también el ente se dice de varios modos; pero tode ente se dice en orden a un
solo principio. Unos, en efecto, se dicen entes porque son sustancias; olros, porgue son
afecciones de |la sustancia; otros, porque son camino hacia la sustancia, o corrupciones o
privaciones o cualidades de |la sustancia, o porque producen o generan la sustancia o las
cosas dichas en orden a la sustancia, o porque son negaciones de alguna de estas cosas
© de la sustancia.

De cualguier modo que se diga del ser; como potencia, acto o accidente; siempre sera
vinculado con la categoria primera que es la sustancia. Asi, la pregunta por el ente, es al

tiempo, la pregunta por la sustancia.

(c) Aristoteles definid directamente a la metafisica como la ciencia del estudio de la
sustancia diciendo que ésta (la sustancia) es primera segun el concepto, el conocimiento
y el tiempo. Esto es: no hay concepto que se pueda dar prescindiendo del propio
concepto de sustancia, todo concepto comprende de manera necesaria [a idea de
sustancia, solo se puede considerar que se cenoce bien una cosa cuando se sabe qué
es, no cuando se sabe de qué esta hecho o como o para qué; ademas, es la Unica

categoria del ser que puede ser separable.

(d) Expuesta como teologia la metafisica es la ciencia de un tipo de sustancia
especifica. Aquella que se caracteriza por ser la primera y, por tanto, el fundamento de
todas las demas sustancias. Semejante hecho no puede ser considerado mas como una

labor suprerna, noble, digna, divina.

Hasta aqui se puede decir que para Aristételes la sustancia es el concepto que busca
definir al «ente». A partir de elia se intentan analizar las determinaciones de cada cosa:
entender que son, en qué consiste su funcionamiento; y dentro de esta indagacion, entra

la comprension de la experiencia humana.

5 ibid. Pag. 894
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El conocimiento metafisico comienza por lo mas accesible para el ser humano: lo gue
se le ofrece de manera directa es lo sensible, las realidades concretas. Por esto, lo
factico es el punto de partida de la metafisica, de donde se avanza a conocimientos
menos evidentes. La misma idea se encuentra en Platén, incluso en Parmenides. Mas,
el interés del conocimiento de la realidad debe ser entendidoe en un sentido bastante
amplio: en el de ila verdad objetiva de las cosas; la realidad subyacente a ellas
independientemente del sujeto que las piensa. Empezar por la reflexiéon de las cosas de
hecho garantiza que no se esté yendo mas alia de lo que es real; todo aquello que esta
en el mundo y posee un cumulo de caracteristicas que lo hacen ser de una manera

determinada. Dentro de todas esas cosas en el mundo se cuenta al ser humano.

Los filosofos antiguos se inquietaron por comprender fas cosas del mundo
incluyéndose ellos en tanto "hombres”™. Pensaron que en todo fendmeno que se les
presentaba y podian percibir a través de sus sentidos, debia haber un trasfondo, un
sustrato comun que hacia de cada cosa un «ser», cual podia ser experimentado por ellos
y por todos. Pero no solo ocurria asi con las cosas sensibles; incluso, las «ideas» de
justicia, bien, belleza, ley —por ejemplo— también podian ser discernidas con un cierto
valor de verdad; en esta medida, se podia afirmar un tipo de existencia real con respecto
a ellas. Este pensamiento los lievd a convencerse que hay «algo» que mantiene el curso
de la vida y con ella al pensamiento. Justamente a esto lamaron sustancia. Claro esté

que el vocablo de sustancia es propiamente de Aristoteles.

g
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El inicio de una pueva era,

el inicio de un nuevo pensamiento

La época moderna se inaugura con un gran hallazgo cosmico: el planeta tierra, agquél
de los seres humanos, no es el centro del universo ni tampoco el unico dentro de éste. A
esto se le sumod el encuentro con el continente americano, el establecimienio de nuevas
relaciones de produccidn econdmica, lo cual propicid el surgimiento de la clase burguesa,
y con ella, mayor explotacion de los recursos naturales y el afianzamiento de los
intercambios comerciales entre regiones alejadas. Tales transformaciones producen una
crisis a nivel de las ciencias humanas porque hace repensar el ordenamiento de la vida y
su justificacion. Esto ocurre sobre todo porque se pone de manifieste que el
entendimiento no estaba llevando al conocimiento plenc y absoluto de la realidad del

mundo.

Probablemente muchas personas coincidirian que la modemidad es un periodo
fascinante. En filosofia se trazaron, tal vez, las problematizaciones mas complejas en
torno a la especie humana y su posicion en el mundo. Esto se puede palpar en la
cantidad de discusiones que aun suscitan muchos de los programas filosoficos que se
plantearon dentro de este contexto; la mayoria de ellos comprometieron fuertemente el
entendimiento humano y su capacidad para proyectar el mundo circundante. De aqui que
se tiende a caracterizar como paradigma de la conciencia el acercamiento a una vida
interior propia de cada individuo humano; en la cual se disefia no solo la estructura
personal, sino el mecanismo de los fendomenos y la capacidad de los seres humanos de

interactuar entre si.



Es dificil puntualizar quién inicid con la postulacién de la vida interior. AUn mas
complicado es referirse a la «modemidad» en este sentido tan amplio. Empero, se
puede afirmar que el hilo conductor de la era moderna es la mayor conciencia y la
conviccion de que los seres humanos son de una cierta condicién que le permite —no
meramente captar, sino — perfilar al mundo y a la vida de acuerdo a las instrucciones de

su mente.

En el texto La filosofia y el espejo de la naturaleza’ Richard Rorty identifica que el
analisis filosdfico durante la modernidad arrojd conclusiones en torno a la experiencia
humana notablemente distintas. Este autor afirma que a partir de Descartes fa relacidn
mente-cuerpo —abstraccion-materialidad, o lo que luego Kant plantea como noumeno-
fendmeno— se complica hasta el punto de identificarse como dos cosas totalmente
distintas; por ello, se torna en un completo problema explicar de que manera estos se
relacionan. Rorty indica que Descartes en el afan de mantener el problema original de la
filosofia del hombre en cuanto ser capaz de captar los universales, da un vuelco total a lo
ya planteado, dando lugar a un cuerpo doctrinal con nuevas interplretaciones de los

antiguos, especialmente de Aristéfe!es y su teoria hilemoérfica de las cosas.

Rorty es conciente de que en la concepcion hilemorfica y en la tomista, se podria
reconocer una sugerencia a dos tipos de naturaleza: el dualismo caracteristico de los
modernos.  Sin embargo, reflexiona gue la produccién de conocimiento en estos dos
programas filosoficos, es posible mediante una identificacién del sujeto con el objeto, por
tanto, el problema de la relacion mente—cuerpo no preocupa. E! autor insinda que
Descartes se desvia de dicho problema desde el momento mismo que se centra en el
estudio del sujeto como ente que aprehende las representaciones de las cosas que
aspira conocer, es decir, el sujeto estudia como aprende el mismo sujeto. A partir de
entonces, se da lugar a una idea de vida inferior propia de la «mente», la cual, a la vez,

se entiende como el ejercicio del pensamiento.

" RORTY, Richard. La Filosofia y el Espejo de la Naluraleza, Catedra: Madrid, 1989
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De acuerdo a esta nocién de mente, su definicién como razén capaz de captar.los
universales, no tiene cabida. Asi Descartes, segun Rorty, plantea el criterio de la
indubitabilidad: se puede dudar de todo Io que es fisico, mas nunca se puede dudar que
pensamos. Entonces, la mente ya no es sinénimo de razén segun la tradicion antigua,
mas bien, es una forma de distincién de lo «conciente» —de lo que no lo es. De esta
manera se produce el redescubrimiento cartesiano de una vida interior, que soporta mas

que todo, la grandeza e indestructibilidad de la mente sobre el cuerpo.

Un punto clave dei paradigma de la conciencia es la idea de mente como la dadora de
conciencia, de la dinamica a través de la cual los seres humanos conocen el mundo
natural y asi mismos. Para Rorty, Descares fue el iniciador de este proceso de
comprension. No obstante, hay que insistir en ia unidad en los diferentes planteamientos
modemos. Al ser Descarles un pensador de la transicion de paradigma, aun sus
postulados sobre la mente no son del todo coherentes. A pesar que éste se esforzo en
persuadir de su especial capacidad y su existencia independiente del cuerpo, no tuvo
mucho éxito. Rorty retoma algunas criticas hechas a Descartes, las cuales sefialan las
dificultades que tuvo este autor para definir la “naturaleza” de la «mente». Rorty recuerda
que Descartes defini6 las sensaciones como inmateriales y adjudico éstas a los procesos
de la mente. De esta suerte, se piensa que ella es también inmaterial; entonces, si la
mente es de tal caracteristica, debe ser no—espacial y no—temporal. Esto no lo da a
entender Descartes al no poder soportar la no—espacialidad de la misma y al atribuirle un
caracter temporal: con et “pienso, luego existo”, €l condiciona el acto de pensar a la
existencia -——que es de indole temporal. Es precisamente en esta critica donde radica la
diferencia de las ideas cartesianas con la de sus sucesores: la mente no posee atributos

que evidentemente le pertenecen al cuerpo.

En sus consideraciones sobre Descartes, Rorty acota algo bastante valioso. El autor
comprende las ideas cartesianas a la luz de las necesidades de la época. Los conceptos
producto de la observacion y de la experiencia estaban requiriendo un sentido inmaterial
para justificar su verdad e instauracion como ciencia. Para Rorty, el hecho de que
Descates le hubiese conferido al término «pensar» el sentido extenso de conciencia, no
fue un acto intencional: Descartes no era conciente del nuevo lenguaje que formaba. Sus

ideas buscaban describir la mecanica galileana, era una forma de [legitimar
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filoséficamente como Galileo conocia.  Esta explicacion no tenia cabida dentro del marco
de la teoria hilemorfica de Aristoteles. Ademas, asegura Rorty, Descartes probo darle un
caracter cientifico y profesional a la filosofia, intentando ponerla a la par de ciencias tan
importantes como la fisica. También brindé significativos aportes al exponer un proceso
de analisis como forma de alcanzar un conocimiento no confuso que se acercase, en lo

maximo, a las descripciones reales de las cosas —aunque lo que buscaba el autor eran

certezas.

Para Charles Tay'lor, Rorty' logréd una comprensién importante con respecto a la
filosofia desplegada poer los modernos: en ella hay una fuerte pretension fundacional de |a
epistemologia en las ciencias humanas y coincide con él que a partir de Descaries se

inaugurd un nuevo lenguaje en la filoscfia:

Lo que es nuevo en Descartes s la naturaleza refiexiva de este giro: quien busca la
ciencia no se encuentra encaminado desde la cambiante e incierta opinién hacia el
orden de [o inmévil, como en Plaldn, antes bien, se dirige hacia dentro, hacia los
contenidos de su propia mente (los cuales deben ser cuidadosamente distinguidos
tanto de la realidad externa como de sus ilusarias localizacicnes en el cuerpo).

Para Taylor desde Descartes se empezd a cimentar el supuesto que a partir del
esclarecirmiento de como conocen los seres humanos y establecen ciencias, es posible
determinar qué se puede decir legitimamente de otras cosas tales como dios, ! mundo y
la vida humana; es decir, se estudia el «ser» scobre la base de lo que se puede
«conocer». Este autor percibe tal hecho problematico, porque se asume que se puede
llegar al fondo del propio conocimiento, prescindiendo de la constantemente incompleta

comprension de la experiencia y de la vida humana.

Consecuentemente, Taylor estima que tal hipostatizacion de la epistemologia encerré
muchos presupuestos que definian el caracter humano. El expone tres: (1) configuracion
de /a imagen del sujefo como idealmente desvinculado, es decir, definido como libre y
racional a tal punto que se puede diferenciar del mundo natural y social; por consiguiente,
{(2) ta constitucion de una concepcidon puntual del yo que en su composicion racional y

libre funda las relaciones en aquelios mundos sobre la base de la instrumentalizacion de

5 TAYLOR, Charles. Amgumentos filosoficos. Ensayos sobre el conacimiento, ef lenguaje y la modernidad.
Paidés: Barcelona. 1997, Pag. 23



la materia, incluso de las mentes —todo en aras al megjoramiento y aseguramiento de su
bienestar y el de los demas; la consecuencia social de estas dos (3) que consiste en una

interpretacion atomista de la sociedad, entendida como una adicion de muchos propositos

individuales.

Ciertamente uno de los estudiosos mas dedicados de los modernos ha sido Taylor.
Este filosofo contemporaneo se ha dedicado a presentar una radiografia de la evolucion
del pensamiento moderno. A diferencia de otros puntos de vista, sus indagaciones son
muy constructivas en el sentido que ademas de brindar la claridad para |a critica a estos
proyectos, permite identificar en qué medida en el desarrollo de las ideas de los
modernos, hay una profundizacion en la comprension del funcionamiento del

entendimiento humano.

Ahora bien, hasta aqui solo se ha hecho referencia a Descartes como el principal
precursor de lo que con el tiempo se va a asentar como un gran paradigma que define
una vision general de percibir y definir la experiencia humana en el mundo; también se
han destacado los cuestionamientos mas relevantes gue arrojo esta nueva perspectiva.
Aun asi, sigue siendo preciso ahondar en los contenidos mismos de la modernidad
porque es bien sabido que dentro de su espiritu se desplegaron corrientes de
pensamientos que se plantearon como “opuestas” entre si. En esta medida es menester

fijar de qué forma tales corrientes envuelven una perspectiva antropologica comun.

El dualismo empirismo-racionalismo:

El dualismo Hume-Kant

El paralelismo empirismo-racicnalismo es quiza uno de los mas renombrados en
cuanto a filosofia moderna se refiere. Como su denominacion sugiere, el primero se
caracteriza por definir la experiencia como posibilitadora de todo conocimiento; y el
segundo, en cambio, pone el énfasis en la razédn —en la mente. Pensadores como
Berkely, Hobbes, Locke, Hume, fueron algunos quienes desarrollaron la corriente
empirista; y Kant, Hegel, son tal vez dos de los mas reconocidos en relacién con el

pensamiento racionalista.
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Es mucho lo que se puede decir a este respecto: que cada pensador asumid un grado
especifico del eslogan empirista o racionalista, que quiza no es del todo obvio de que
manera se puede vincular la tecria del conocimiento que encierra cada una de dichas
corrientes con la concepcion politica/moral de cada pensador —por ejemplo. En fin, son
variados los aspectos que se pueden desplegar si se toman las especificidades inscritas
en cada autor. En este espacio interesa tener un panorama bastante generai sobre la
oposicién entre estas dos tendencias. Un buen metodo para esteo es esbozar el problema

de la causalidad que planted Hume y la respuesta que éste suscita en Kant.

Pensar es sentir

Hume tuvo la conviccién que solo se puede tener un acercamiento a los fenémenos en
el mundo a partir del cimulo de experiencias comunes referente a un mismo evento. Por
lo tanto, sblo se tiene ia expectativa que dadas tales circunstancias, la causa sea la que
usualmente se produce. Esta es una expectativa forjada a partir de la experiencia, de la
costumbre que tales causas comunmente produzcan tal efecto. Para él, todos los
contenidos de la conciencia broceden de la experiencia sensible —ia misma
percepcion—; su ontclegia empirista es simple, sélo admite la entidad de la percepcidn, la
cual divide en dos clases: (a} las impresiones y (b) las ideas.

(a) Los datos inmediatos de la experiencia externa o intema (sensaciones, sentido,
sentimientos) los denomina impresiones y los caracteriza como aquella sensibilidad
fuertemente cargada de viveza y sentido de la realidad. Estas son percepciones
irreductibles y fundamentales a las que de manera frecuente se llaman sensaciones,
pasiones y emociones. (b) Hume llama ideas a los contenidos mediados, aquellos
reproducidos o derivados de las impresiones. Por este motive son mas débiles, menos
vividos. Las ideas, segun €l, son ias imagenes difuminadas de las sensaciones en el
pensamierto y el razonamiento. Por consiguiente, cree gue el pensamiento y el
razonamiento nacen de la facultad de formar imagenes; ademas, que la imaginacion es
una especie de copia disipada de las sensacicnes y de los sentimientos.

Hume parte de una ontologia empirista y atomista: las percepciones son unidades
simples, distintas y diferenciadas, pues sélo asi son distinguibles. Hay un ejemplo en su
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Estudio sobre el entendimiento humano, muy utilizado para ilustrar la diferenciacion
gue hace el autor de las dos Unicas clases de percepcion: “fodo el mundo admitira sin
reparos que hay una diferencia considerable entre las percepciones de la mente cuando
un hombre siente el dolor [...] v cuando con posterioridad evoca esta sensacion o la
anticipa en su imaginacion fy] una distincion semejante afecta a todas las percepciones
de la mente®. El cuestionamiento que gui6 su reflexién fue cémo desde la entidad mas
simple de la percepcién se puede subir a la unidad y a lo universal —y en esta medida

instaurar ciencias.

Este autor empirista fue un critico fuerte a las ideas en tomo a la capacidad humana
de poseer un entendimiento todopoderoso y en esta medida, de un pensamiento ilimitado:
capaz de unir formas y apariencias incengruentes, incluso, proyectarse mas alla del
universo y concebir lo que nunca se ha visto u oido contar. Nada salvo lo que implica
contradiccion absoluta, parecia estar mas alla det poder del pensamiento. Hume insistio
que ésta era una perspectiva aparente puesto que, en realidad, el pensamiento del ser
humanco es bastante limitado. Soélo hay que hacer un examen mas detenido al poder
creativo de la mente y éste se reduce a la facultad de mezclar, trasponer, aumentar o
disminuir los materiales suministrados por {os sentidos a través de las impresiones. “Para
expresarme en lenguaje filosofico —dice Hume—, fodas nuestras ideas’, o percepciones

mas débiles, son copia de nuestras ‘impresiones’ o percepciones mas intensas”.'®

De acuerdo a lo anterior, la verdad de los pensamientos es determinada por las
impresiones en las cuales se basan. Tanto es asi gque quien pretenda otra cosa
facilmente se le puede refutar pidiéndole mostrar que su idea no se sustenta en ninguna
medida de una impresion. No hay verdad ni siquiera significacion, cuando ne puede ser
identificada alguna impresion. De aqui saca Hume el método filoséfico que impone
someter a prueba todo concepto o categoria que se presente, buscando la impresion que
es su origen y rechazandolo si su origen no es una de éstas.

Las impresiones son el unico material originario a partir del cual el contenido de la

mente aumenta y se enriquece merced a la asociacién de las ideas. Esta se le impone a

® HUME, David. Estudios sobre el entendimiento humano. Grupo editortal Norma: Bogota. 1996, Pag. 34
" Ipid. Pag. 40

16

21



la imaginacion: la afecta, la determina, la ordena; la hace aparecer memoria, suefo,
entendimiento o fantasia; la hace ser sistema, naturaleza, regularidad, objeto de ciencia.

Las ideas se unen y combinan en virtud de las formas de asociacién denominadas

contiglidad, semejanza y causalidad.

Tales formas de asociacién pueden ser reducidas a la contiglidad y semejanza
porque cada una de ellas se entiende en su relacién en el espacio y el tiempo. Con la
primera se puede percibir que a tal hecho le sigue éste otro y con la segunda que siempre
en circunstancias semejantes se produce tal consecuencia. Entonces, la relacion causa-
efecto encierra estas relaciones de la mente en el orden que establecen el tiempo y el
espacio. De aqui que Hume se extiende en problematizar la relacion de causalidad de
los fenémenos y a revisar a partir de aqui, de qué forma tal asociacion de la mente
humana es capaz de hacer ciencia. En esta indagacién, el autor diferencia dos objetos
de la razon e investigacion humana: las relaciones de ideas y las cuestiones de hecho.

A la primera clase corresponden las ciencias de la geometria, algebra, aritmetica, en
general, toda afirmacién que es intuitiva 0 demostrativamente cierta. Tales ciencias
expresan verdades de razén, relaciones formales entre ideas, sin atender en lo mas
minimo a cuestiones de existencia, es decir, a todo aquello que pueda de hecho estar en
el universo. Este tipo de relaciones tienen validez independiente de los fendmencs del
mundo, por ia sencilla razén que afirmar su opueste lleva a caer en contradiccion; por
esto, solo con ellas es posible la necesidad y la universalidad. Ellas soélo tienen un valor

formal, pues contenidos universales no existen.

Las cuestiones de hecho, por su parte, son todos los fendmenos del mundo y el ser
humano dentro de estos. Encierran la vida atenida a la contingencia y al movimiento.
Por esta razon para Hume, los elementos de los que esta hecho el mundoc son
impresiones. Estas, a su vez, son elementos exclusivos del espiritu. Cada impresion es
diferente y distinta de todas las demas. No hay razén ni necesidad para que una
impresion cualquiera acompafe o siga a otra impresion cualquiera; sélo por la
experiencia se aprende cuales son las que van juntas o las que se siguen. Las
generalizaciones solo se pueden concebir como ideas particulares Hlevadas a un cierto

término que les concede una mayor extension.
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Para Hume la razon es un “instinto maravilloso y oscuro del alma”, la cual permite el
encadenamiento de ideas inspiradas en las impresiones de la naturaleza: de experiencias
y observaciones hechas en el pasado. Pero ;quien podra decir, en Gltimo término, por
qué las experiencias y las observaciones hechas en el pasado producen un efecto
semejante, o explicar por qué sdlo la naturaleza debe producirlo? Pare él, nadie puede
—ni debe— responder a esta pregunta. El entendimiento es el conjunto de las
propiedades generales y mas constantes de la imaginacion. Su funcionamiento es una

mera cuestion de habito y de asociacion.

Dicho de otro modo: la experiencia produce en el entendimiento la nocidén de una
conexion entre los eventos que la constituyen y ensena que esa conexion presenta
regularidades. Hume dice, que no es posible razonar correctamente sin entender a la
perfeccion la idea sobre la que se razona; tampoco es posible entender cabalmente una
idea sin remitirta a su origen, examinando la impresion primera de la que procede. En
términos de ideas, esas regularidades aparecen en forma de secuencias espacio-
temporales. Asi, por la ley de la asociacion, la presencia de una de esas ideas (o su
impresién correspondiente,) suscita en la mente la idea de la otra. Este es el tipo de
relacion que se llama causa-efecto. El autor afirma que todo razonamiento relativo a
cuestiones de hecho parece estar fundado en la relacién causa-efecto, porque sélo por
medio de esta relacién es permisible ir mas alld de la evidencia que proporciona la
memoria y los sentidos. Empero, es un error interpretar ia causalidad como un poder real

y necesario.

El anterior es, justamente, el conocido «problema de la causalidad» que expuso
Hume; muy conocido, tal vez, por haber despertado a Kant de su «sueno dogmatico». Lo
problematico de todas estas ideas radica en la desilusion que produce el pensamiento de
que el entendimiento humano no es tan poderoso, porque es incapaz de tener un
conocimiento pleno, real del mundo; es decir, la imposibilidad de llevar a cabo el ideal
clasico de la universalidad y necesidad de la episteme. O en otras palabras, que la

subjetividad llegue en algun momento a coincidir con la objetividad.

Para el propio Hume esta implicacion no era tan grave; ¢l piensa que esta conciencia
deja intacta la vida de los seres humanos: la imaginacion continuara con sus ficciones, los
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hombres seguiran creyendo y, en definitiva, el entendimiento seguira funcionando asi,
“necesariamente”. la diferencia es que ahora se sabe que esta necesidad no reside en
unos principios o evidencias universales, suprasensibles; sino por el contrario, en la
naturaleza humana que pone la necesidad de la ficcion y la creencia. La utilidad de tas
ciencias, es pues, enseénar como se pueden controlar y regular los acontecimientos

futuros por medio de sus causas.

Sin embargo, las consecuencias de sus reflexiones si parecieron preocupar a una
gran parte de los académicos: (1) su conclusion se instituia como una de las mas fuertes
criticas a la metafisica y a la ciencia; (2) afianzaba el escepticismo y ia duda; (3} sblo
reconocia como reales las impresiones actuales; (4) el entendimiento humano se definia
como aquel capaz de seguir meros habitos y costumbres, aquel sometido a la naturaleza,
que no puede tener seguridad sobre casi nada. Pero quizd la consecuencia mas
preocupante que esta en el centro de todas las anteriores, es la incapacidad de sostener

conceptos coma el de sustancia, dios, y sobre todo, el del «yo».

Segun Hume, ninguno de estos'conceptos puede provenir de una impresion, sea la
que fuere. Afirma que estos no se perciben como un color, sonido o sabor —por
ejemplo—; es decir, no se puede identificar una impresidén en ellos, ni siquiera aquellas
impresiones de la reflexion que se refieren a las pasiones y emociones. Asi, golpea una
conviccion fuerte de la época: que en todo momento hay una conciencia intima del ser
individual, del «yo», del cual se puede sentir su existencia y su continuidad en ella, aun

mas, se puede tener evidencia, demostracién e identidad de él.

Hume sostiene que el Hamado «espiritu» no es nada mas que una compilacién de
percepciones variadas que tienen entre st ciertas relaciones y a las que se presume, de
manera equivocada, dotadas de una simplicidad y de una identidad perfecta. Si se
registrase en la nocién de «yo» o de «persona» una impresion, ésta deberia ser
invariable a través del curso de una vida individual; pues asi, supone él, es concebida ia
existencia del «yo». Empero, no hay impresién que sea constante e invariable. El dolory
el placer, la pena y la alegria, las pasiones y sensaciones se suceden unas a otras; no es
preciso derivar de alguna de ellas la idea del «yo». Hume reflexiona que cuandc se

piensa en la propia persona, cuando se quiere penetrar intimamente en el ser individual,
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lo que siempre se encuentra es alguna percepcion particular de calor o frio, luz o sombra,
amor u odio, pena o placer; nunca asi mismo como un «yo» aparte de tales impresiones.
Al ser delenidas éstas en el suefio profundo, la muerte o por cualquier estado que no
permitiera pensar ni sentir, la percepcion del si mismo se disuelve con ellas, no queda
nada que se pueda equiparar al «yo» de una persona. Asi como los fendmenos del
mundo o las cuestiones de hecho, el «yo» adquiere su unidad gracias a la relacidén causal

que ejercita el entendimiento.

Como se ha querido poner en evidencia, este empirista llevé hasta las ditimas
consecuencias su conviccidn que es la experiencia y nada mas, la guia del ser humano
para conocer los fendmenos del mundo, inciuyendo la comprension de su existencia y las
relaciones entre si. Por ello, para Hume la moralidad no puede ser evaluada a partir de
una razon. Tal vez su posicidon a este respecto es mas tajante en relacion con el
conocimiento de las cosas naturales: Hume asegura que incluso si se pudiese conocer la
verdad de los fenédmenos, no se infiere de ello la capacidad para conocer el “deber ser”.
De aqui, afirmé que los juicios morales no son racionales sino emocionales, producto de
sentimientos. Para Hume, los juicios morales confinan el sentimiento de aprobacion o
desaprobacion de determinadas conductas sociales, en ultimas, estos son una forma
basica del sentimiento de simpatia, éste, a su vez, es un sentimiento natural y
desinteresado. La coincidencia en los juicios morales es posible porque en el sentimiento
hay condensada una humanidad, una especie de naturaleza humana que armoniza y
permite fijar qué es fo mejor para el conjunto de los seres humanos. Al ser esta forma de
humanidad comuin para cada ser especifico, las expectativas morales pueden ser

universales sin necesidad de una reflexion tedrica a priori.

La moral reside en el sentimiento, en la emocién. No obstante, la moral también se
apoya en la razdén para dirimir los conflictos que surgen en la vida moral. La razon debe
limitarse a investigar los caminos que llevan al bien que se busca, a establecer los

mediags, los sentimientos y los fines.
En los escritos de Hume se aprecia un emotivo llamado a los filésofos y, en general, a

los humanistas y personajes de las ciencias a2 encaminar su reflexién hacia la accion,

Justamente la preocupacién que lo ilevd a exponer la mayor critica a la metafisica y a las
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ciencias, consistia en ia lejania en que se encontraba la reflexion sobre los seres
humanos, de los seres humanos; dejando casi desprovista a la gente —inciuso a los
mismos cientificos— de herramientas para comprender de hecho su vida, su
«naturaleza». Asi hablé Hume: “Entrégale a tu pasion por la ciencia, pero has que tu
ciencia seca humana y que tenga una referencia directa a la accion y a la sociedad.
Prohibe el pensamiento abstracto y las investigaciones profundas, sé filcsofo, pero por

encima de toda fu filosofia, continta siendo un hombre”.*’

Clertamente las xdeas de Hume fueron de un gran |mpacto no en vano tuvieron el

poder de inspirar a otro gran pensador como lo fue Emmanuel Kant a desplegar “otra

fascinante reflexion en tomo a los “poderes” del entendimiento humano.

El giro copernicano

Kant encontro sentido al cuestionamiento de Hume de que adn no es del todo claro el
conocimiento sobre como se infiere una causa de ciertas consecuencias. A diferencia de
Hume, Kant no se satisfizo con el pensamiento que a través de la asociacion de ideas, la
memoria y la costumbre o el habito, el entendimiento humano escudrifia al mundo y asi
mismo en tanto fenémeno; en general, no le parecia acertada la idea que la razon, el
entendimiento, tuviera la exclusiva facultad de poner en relacion los hechos en el tiempo
y el espacio, para a partir de alli ordenar un pensamiento basado en la mera experiencia.
No. Para Kant las capacidades humanas tienen un trasfondo mas complejo.

Para este autor, Hume con su problema de la causalidad planteé un juicio sintético a
priori: “todo efecto proviene de una causa’. El problema en su “solucion” fue que no
concibio esta refacion a priori, mas penso que era imposible entenderla en estos términos
—planteando asi, el mas extremo empirismo y escepticismo. De aqui parte Kant y en su
Critica de Ia razén pura, expone uno de los mas apasionados analisis en torno a las
caracteristicas del entendimiento humano. Este autor piensa que si logra demostrar gue
el entendimiento es capaz de hacer juicios sintéticos a priori, se puede rescatar a la

metafisica. Su método consistio en analizar de qué manera las ciencias mas asentadas

ibid. Pag. 15
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como la matematica, ia logica, la fisica, inscriben en sus conceptos juicios de este tipo y

de qué forma ellas ganaron su prestigio como ciencias.

En el prélogo de la primera edicion de la Critica de la razén pura, luego de explicar
de manera rapida todos los avatares por los que ha pasado la metafisica, los cuales van
de haber sido considerada la reina de las ciencias hasta ser objeto de desprecio, Kant
define el objetivo fundamental de sus investigaciones asi: "Se frata, pues, de decidir la
posibilidad o imposibifidad de una metafisica en general y de sefialar tanto las fuentes
como la extension y limites de la misma, todo ello partir de principios"'> Este es el
conocido “problema critico” de Kant, el cual vuelve a ser explicado en el prologo de la
segunda edicion, donde ademas expresa su inquietud por el hecho de que las otras
ramas del pensamiento han ido encontrando el camino seguro de la ciencia, mientras la

metafisica, la mas antigua de todas, no lo ha conseguido.

Para Kant es verdaderamente inquietante lo anterior porque piensa que la metafisica
es inevitable como disposicidén natural: es decir, existe una especie de inclinacion a
buscar las primeras causas y prinbipios de la realidad —aunque después de tantos siglos
de investigaciones en ese terreno, la metafisica no ha conseguido entrar en el camino
seguro de la ciencia y quiza tales esfuerzos hayan sido vanos porque pretenda lo
imposible. Por este motivo es preciso preguntarse acerca de su posibilidad. Tal
cuestionamiento lo resume Kant de la siguiente manera: ;Es posible la metafisica como

ciencia?

Es conocido que con la metafisica el entendimiento humano, a partir de conceptos a
priori, ha aspirado a trascender la experiencia y ofrecer un conocimiento de entidades
como dios, el alma y el mundo como totalidad. En esta medida, Kant trata de averiguar
qué y cuanto puede conocer el entendimiento y la razén sin experiencia. De aqui que se
hace necesaria una investigacion critica de la facultad de razonar y no un estudio
psicologico que remita a las condiciones concretas, empiricas de dicha facultad —tal

como lo hizo Hume. El estudio de Kant se remite a las condiciones a prion,

2 KANT, Emmanuel. Critica de la razén pura. Alfaguara: Madrid. 1978. Pag. 25
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trascendentales, para a parlir de ahi, resolver si éstas permiten o no las pretensiones

cognoscitivas de la metafisica.

Como se ha querido hacer notar, la pregunta por la posibilidad de la metafisica exige
responder primero la pregunta por la posibilidad del conocimiento a priori. Para esto,
Kant intenta identificar todas las formas existentes de conocimiento y establecer si se
puede considerar como conocimiento a priori una de ellas. Kant cree que no hay duda de
que todo conocimiento que adquiere el ser humano comienza con la experiencia. Sin
embargo, esto no implica que todo proceda de ella. De aqui que afirme la existencia de
dos fuentes de conocimiento: por un lado, ia sensibilidad que aporta el material para el
“¢onocimiento empirico] y pof el otro, “el entendimiento ‘que suministra ia forma del
pensamiento independientemente de la experiencia. Por tanto, define el conocimiento a

posteriori y el a priori.

El primero no encierra ninguna necesidad ni universalidad. Creer lo contrario de un
fendomeno dado no implica caer en contradiccion. Ya Hume bien lo ha caracterizado: es
el resultado de una generalizacion inductiva y esta sometido a los datos de la
observacion. Kant asegura que no todos los conocimientos pueden ser de este tipo. Las
ciencias formales estan instituidas esencialmente por el conocimiento a priori. Del cual si
se puede afirmar una universalidad y necesidad. Y si esta clara la existencia de este tipo
de conocimiento, lo que se sigue es determinar su fundamento y legitimidad.

Dado que tcdo conocimiento se expresa en juicios, en donde se pone en relacién un
sujeto y un predicado, Kant evoca dos clases de juicios: (a) los analiticos y (b) los
sintéticos. Esto lo hace siguiendo la distincion de Leibniz entre verdades de razén y

verdades de hecho y la de Hume entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho.

{a) En los juicios analiticos el predicado estd comprendido en la nocién del sujeto y
son, por tanto, juicios explicativos que no aumentan el conocimiento sobre algo, sino
explican una relacion especifica entre el sujeto y el predicado. En este sentido, los juicios
analiticos son siempre verdaderos y como no dependen de ia experiencia son a priori.
Como ejemplo de juicio analitico Kant propone el siguiente: "todos los cuerpos son

extensos”; para haliar el predicado de este juicio, dice él, no se necesita sino
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descomponer el concepto del sujeto, analizarle, y no ir mas alla de la concepcion de

cuerpo para hallar el de extension.

(b) Los juicios sintéticos, por el contrario, son aquellos en los que el predicado no
encierra la idea del sujeto. En la proposicion: "todos los cuerpos son pesados”, la
relacion sujeto-predicado agrega algo al sujeto que no esta comprendido en su propio
concepto. Asi, estos juicios son extensivos porque amplian el conocimiento que se tenia
del sujeto. Para Leibniz y Hume, el dltimo tipo de juicios serian obligatoriamente a
posteriori; dependientes de la observacion, de la experiencia. No obstante, Kant
distingue entre dos clases de juicios sintéticos: los juicios sintéticos a priori y los juicios
sintéticos a posteriori. Mientras tos segundos son contingentes y chedecen totaimente a
la experiencia —aquellos considerados por Hume y Leibniz—; los primeros abarcan un
conocimiento universal y necesario aun siendo sintéticos, es decir, de aquellos que
aumentan el conocimiento del sujeto. Como ya se anticipd mas adelante, para Kant la
proposicion: “todo cambio ha de tener una causa” es un juicio de esta forma. Por este
motivo, se apresta a demostrar que todas las ciencias teoricas de la razén contienen
juicios sintéticos a priori como principios. Esto es, que no sélo existen tales juicios

sintéticos a priori en las ciencias, sino también en el propio fundamento de las mismas.

Hasta entonces se habian estipulado los juicios analiticos siempre a priori como
fundamento de las matematicas y los juicios sintéticos a posteriori el de las ciencias
naturales. La afirmacion kantiana de la existencia de un tercer grupo de juicios, los
sinteticos a priori, que eran el fundamento de la ciencia en general, se constituy6 en una
novedad, la cual ha generado toda clase de controversia. ;Como es posible que existan
juicios que amplien el conocimiento y aln asi, no dependan de la experiencia?, ;cémo se

puede saber algo a priori acerca de la realidad?

Kant cree que los anteriores interrogantes se resuelven preguntandose en cambio: (1)
¢Como es posible la matematica pura?, (2) ;cémo es posible la ciencia natural pura?
Una vez realizado este ejercicio, se esta en la condicién de determinar si la metafisica
llena los requisitos que hacen posible el conocimiento cientifico. Pero, advierte Kant, a
diferencia de las matematicas y las ciencias naturales que existen cémo ciencia de forma
innegable, con respecto a la metafisica se ha de preguntar por su posibilidad como
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ciencia, aun cuando es indudable su existencia como disposicion natural, es todavia
discutible su existencia como ciencia. Por tanto, su cuestionamiento es: (3) ¢ es posible la
metafisica como ciencia? E! desarrollo de cada uno de estos tres planteamientos
constituyen las tres grandes partes que cbmprenden la Critica de la razén pura. La
primera pregunta la responde en la Estética trascendental, ia segunda en la Analitica

trascendental y la tercera en |a Dialéctica trascendental.

El tratamiento de estos topicos encierra la solucion kantiana al problerna de la
causalidad de Hume. El autor piensa que si ho se alcanza la necesidad y universalidad
del conocimiento con la experiencia y éste no puede explicarse como una adecuacion del
espiritu del sujeto a los objetos —tal como se habia presumido hasta ese momento—;
entonces, se ha de suponer que son los objetos los que se ajustan al entendimiento
humano. Es decir, en realidad, la relacion entre sujeto-objeto es inversa. En esta
medida, el entendimiento no puede ser considerado una facultad pasiva, la cual se limita
a recoger los datos procedentes de los objetos, sino por el contrario, como pura actividad
configuradora de la realidad. Este es el llamando “giro copernicano” de Kant.

Se ha supuesto hasta ahora gue todo nuestro conocer debe regirse por los cbjetos.
Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas de establecer a
priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetos —algo que ampliara nuestro
conocimiento— desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, sino
adelantaremos mas en las tareas de la metafisica suponiendo que los conceplos
deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa (ue concuerda ya mejor con la
deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento
que pretende eslablecer algo sobre estos antes de gque se nos sean dados. Ocurre
aqui como con los primeros pensamientos de Copérnico, Este, viendo que no
consegula explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de

estrelias giraba alrededor del espectador, probd st no obtendria mejores resuitados
haciendo girar al espectador y dejando a ias estrellas en reposo.

En el espiritu kantiano el entendimiento ya esta provisto de categorias que
determinan a los objetos de conocimiento. En este sentido, es posible saber a priori
que no hay nada en el campo de la experiencia humana que no pueda ser dilucidado a
través de las categorias del entendimiento. Asi, el sujeto adquiere la capacidad
moldeadora de la realidad, en vez de ser un simple receptor pasivo de una aparente
realidad objetiva a la que debe someterse. A pesar de que Kant ponga el acento en ia

razén para definir la factibilidad de! conocimiento, reconoce que este proceso es posible

2 ibid. Pag. 19
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a través de la colaboracion entre |la sensibilidad y el entendimiento: con la primera se

perciben ios objetos, con la segunda se piensan.

Pensar es sentir y pensar
Kant aseverd que tanto en la sensibilidad como en el entendimiento hay unas formas
trascendentales que son ajenas a la experiencia. Estas suministran la estructura a
partir de la cual se interpretan los datos provenientes de la sensibilidad, al igual que de
los conceptos formados por el entendimiento. Entonces, sensibilidad y entendimiento

son los creadores de la realidad, cada uno en un nivel distinto.

Para Kant la sensibilidad es entendida como la capacidad de recibir
representaciones a través de los sentidos. Esta relacién “directa” con un objeto ia llama
Kant intuicion sensible y el objeto indeterminado que causa este tipo de intuicién, es un
fenomeno. Estos tienen una materia y una forma. La materia es o que corresponde
a la sensacion; la forma es la que permite ordenar lo diverso, lo particular de cada
sensacion especifica en cierto tipo de relaciones. Con esto el autor esgé reconcciendo
en Hume que cada intuicién sensible es unica y meramente de eila no es preciso

. establecer un ordenamiento mayor en las distintas relaciones en el tiempo y el espacio.
En consecuencia, es la forma una caracteristica a priori que permite la representacion

de la materia.

El autor expone que tal “forma” esta dada por las intuiciones puras del espacio y del
tiempo. El primero es la representacién que queda de los objetos cuando se elimina
toda intuicion sensible —las caracteristicas del tamario, forma, olor, sabor, etc., de una
cosa. El segundo también es una representaciéon resultante de la supresion de todas
las caracteristicas de los estados internos del sujeto —las sensaciones de placer, frio,
dolor, efc.; los sentimientos de tristeza, alegria, etc. del individuo humano. Kant insiste
gue estas nociones no proceden de la experiencia. En el caso del espacio explica que
para representarse un objeto se debe presuponer de antemano el espacio, porque las
cosas existen en él: afirmar la presencia de un objeto es reafirmar su existencia en un
espacio como condicion de su existir, Semejante ocurre con el tiempo. Entonces, estos

dos componen fas condiciones trascendentales de {a sensibilidad.
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La comprension de las condiciones trascendentales de la sensibilidad, se relaciona
con la pregunta por la posibilidad de las matematicas en la medida en que éstas se
refieren, basicamente, a las determinaciones del tiempo (aritmética) y del espacio
(geometria). Ahora bien, dado gue estos son las condiciones en las que ha de darse
cada fendmeno, tales propiedades se extienden a todos los fenomenos que se
manifiestan en ellos (en el tiempo y el espacio). Asimismo, todo el conocimiento de las
matematicas es universal y necesario, porque, ineludiblemente, sus fenomenos se dan

en el contexto del tiempo y del espacio.

Noétese que la gran diferencia entre Kant y Hume esencialmente radica en la nocion
del tiempo y del esp;acig. Hume no cm]eéfic;ﬁb la "}\éiuréiéz‘a";"aé' estos dos éiérﬁentos,
tal vez le ocurrio como manifiesta Kant, los presupuso como algo que esta ahi...
probablemente en algun lado de la realidad desconocida. Kant, por su parte, los ubico
del lado del sujeto cognoscente, como los dispositivos que posibilitan la aprehension de

la realidad. De este modo, la realidad es una construccion que el ser humano dirige.

De manera similar, Kant explica lo respectivo al ejercicio del entendimiento. Asi
como la sensibilidad es la fuente de las intuiciones, éste es el promotor del
conocimiento conceptual de las intuiciones de la sensibilidad. Esto es, si las Gltimas no
son pensadas por el entendimiento, nunca ofreceran conocimiento alguno: equivaldrian,
pues, a un torrente inconexo de sensaciones. Y si los conceptos no remiten a una
infuicion sensible, expondrian un conecimiento vacio de contenido. En los términos del
famoso rezo kantiano: “Las intuiciones sin conceptos son ciegas, los conceptos sin
intuiciones son vacios”. El entendimiento es la facultad de pensar y es actividad pura
en comparacion con la receptividad de la sensibilidad. Este se ocupa en la creacion de
conceptos: de las formas bajo las cuales se ordenan las distintas representaciones en
una sola comun a todas ellas. Es decir, la tarea del entendimiento es unificar en el
concepio la diversidad ofrecida por la sensibilidad y, de esta forma, producir

conocimiento.

No obstante, Kant sefiala que en el entendimiento también existen conceptos puros
o categorias. No todos sus conceptos son incitados por los datos de la intuicion
sensible, o sea, no todos los conceptos son empiricos. También hay unos que no
dependen, en ninguna medida, de la experiencia. Ademas, crean el armazon a través
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del cual se generan los conceptos empiricos y, asimismo, enunciar juicios. Justamente
a partir de la formulacion de los juicios, Kant deduce las categorias del entendimiento; a
esto lo llama “deduccion trascendental de las categorias’. P.ara esto, se apoya en la
logica -aristotélica y hace abstraccién del contenido de un juicio, ateniéndose

exclusivamente a la forma del mismo.

Kant identificd cuatro tipos de juicios, cada uno con tres posibilidades de
combinacién: de acuerdo a (7) la cantidad, pueden ser universaies, particulares y
singulares; (2) la cualidad, son afirmativos, negativos e infinitos; (3) la relacion, son
categoricos, hipotéticos y disyuntivos; y (4) la modalidad, son problematicos, asertéricos
y apodicticos. Entonces, son doce categorias las que constituyen ia forma a priori o
trascendental del entendimiento. Estas soélo tienen validez aplicable a las intuiciones
ofrecidas por la sensibilidad. En si mismas no producen conocimiento alguno, sino
simplemente |la forma trascendental que es, sin embargo, la condicién para el mismo.
De esta suerte, la posibilidad de conocer los objetos, los fendmenos, depende de la
accion de las categorias; del mismo modo que la sensibilidad pende de las estructurales
trascendentales del espacio y del tiempo para poder aprehender las intuiciones
sensibles, las cuales, a su vez, van a ser revisadas por las categorias en el
entendimiento. En consecuencia, afirma Kant, nunca se pueden conocer los objetos tal
como son ellos mismos, es decir, como noumenos. Soélo es posible conocerlos de la
manera como ellos se presentan a los seres humanos a través de las estructuras

trascendentales de la sensibilidad y del entendimiento, es decir, como fendémenos.

Ahora, los juicios sintéticos a priori son posibles en las ciencias de la naturaleza por
medio de las categorias. Cuando se quiere discernir la postulacion de una ley o una
regla universal de un fenomeno, lo que se encuentra es que la “regularidad” presentada
en éste, es producto de lo que el entendimiento humano coloca en la “realidad”. Se
busca en la naturaleza las leyes que el entendimiento pone en ella. De aqui que no es
el entendimiento el que se somete a la naturaleza, sino al contrario. No es el habito o la
costumbre lo que permite la expectativa de la causalidad; son las categorias las que
propician una lectura unificada de cierta informacion sensible comun y la eleva al
concepto, posibilitando, asi, el conocimiento de los fendmenos naturales —y con ello las

ciencias naturales.
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Ahora bien, queda resolver la pregunta sobre la posibilidad de la metafisica como
ciencia. Para Kant, la entidad que permite resolver las cuestiones de la metafisica es la
razon: el nivel mas avanzado, la actividad pura de! pensamiento humanoc. E!
entendimiento es la capacidad de juzgar, de atribuir un predicado a un sujeto mediante
la formulacion de un juicio. La razoén, por su lado, es la facultad suprema de pensar vy,
como tal, elabora razonamientos, es decir, inferencias o silogismos relacionando juicios.

Consecuentemente, si se analizan las formas del silogismo se pueden deducir los

conceptos.a priori de la razén.

El razonamiento consiste en conectar juicios mediante la formulacion de silogismos.
Con estos, la razén pretende la construccion de juicios cada vez mas generales, en
busca de principios o leyes que abarquen el mayor nimero posible de fenémenos. Tal
exploracion de los principios Ultimos bajo los cuales se pueda comprender toda la
realidad, es nombrada por Kant “la basqueda de lo incondicionadc”, porgque se supone
ser |la condicion de tedos los fenémenos y, a su vez, no depende de ninguna otra causa,

de ninguna otra condicidon. Estos conceptos purcs a priori de la razén son las ideas

trascendentales.

En esta dinamica, Kant deduce tres ideas trascendentales de la razén: alma, mundo
y dios. Mediante la primera se unifican los fendémenos del psiquismo, todos los
procesos del «yo»; la segunda, abarca los fenémenos de la experiencia, el mundo
natural; y en la tercera, se sintetizan {as dos anteriores, los fenomenos psiquicos y los
empiricos. Asi, dios es la idea trascendental de la que dependen los sujetos y los
objetos, la que permite la explicacion y et conocimiento sobre ellos. Es la condicion
incondicionada de la existencia del alma y del mundo, la Gltima causa. Kant amplia la
nocidén de estas ideas diciendo que si bien ellas permiten la unificacidén en el
pensamiento del conjunto de los fendmenos, éstas no proveen conocimiento alguno
sobre ellos. No tienen ninguna intuicion de las realidades a las cuales aluden; son

conceptos puros, plenamente formales, sin ningdn contenido.

Por elio, ia facultad racional es la capacitada para avanzar hacia el conocimiento de
tales principios Gltimos de lo real. Sin embargo, en esta labor la razdn no puede evitar
caer en toda clase de contradicciones. Estas son para Kant las antinomias y los
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paraiogismos de la razén pura; con su analisis, Kant concluye que no es factible
producir conocimiento en el campo de la metafisica, a pesar que existe como
disposicion natural, es inconcebible como ciencia. El canacimiento exige un contenido
empirico que debe ser subsumido bajo una categoria. Los “objetos” de la metafisica no

poseen ningun contenido de experiencia, son conceptos puros, ideas trascendentales

de la razon.

Las reflexiones presentadas en la Estética trascendental y en la Analitica
trascendental arrojaron, entre otras cosas, la distincion de los objetos como fenomeno y
nottmeno. Se recuerda que el primero es aquéi percibido por el ser humano una vez
que los contenidos de la sensacién han sido sometidos a las formas trascendentales del
espacio y del tiempo —referente a la sensibilidad— y a las categorias —por lo gue
respecta al entendimiento. La tnica forma posible de conocimiento es aquel de la
realidad en tanto fenémeno. Lo que es de la realidad considerada "en si misma”,
independiente de [as caracteristicas bajo las cuales el ser humano las puede conocer,
es decir, en cuanto noumeno, simplemente es algo que esta fuera de su alcance. Las
categorias del entendimiento sélo se pueden aplicar a contenidos procedentes de (a

intuicién sensible, ya que no hay ningun tipo posible de intuicidn intelectual.

Aunque Kant responda la tercera pregunta sobre la viabilidad de la metafisica como
ciencia, de manera negativa; €! piensa que logré su cometido de rescatar su importancia
y, en esa medida, regresar al pensamiento hacia sus cuestionamientos. La reflexion
metafisica tiene un uso regulativo, el de reunir los conocimientos en el entendimiento.
Con esto, ella demarca los [imites del conocimiento humano, pone la iinea que el
entendimiento no puede traspasar y estimula al ser humano a seguir ejercitando su
razén, buscando siempre una mayor unificacion y coherencia entre todos sus

conocimientos.

Con todo, Kant presenta una reflexion novedosa en torna a los campos del
pensamiento que ya han encontrado el camino seguro de la ciencia. También deja
claro que son ilusorias las pretensiones cognoscitivas de la metafisica, porque el terreno
al cual ella se refiere es de conceptos puramente formales, universales y necesarios.
Pero, al tiempo, hace un rescate indirecto que es importantisimo: la nocion del «yo». Al
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Kant concluir que el ente subjetivo que pretende conocer el mundo, posee elementos
formales que le son suyos en tanto ser humano, pero no meramente como un cuerpo
fenomeénico, sino también como noumeno; esto es, capaz de ser pensado como
poseedor de una voluntad y capaz de libertad. Asi, manifiesta un «yo» en cada

individuo, que encierra de manera paralela la participacion en dos tipos de naturaleza.

En cuanto a la moralidad, Kant afirma que, precisamente, ésta tiene cabida dentro de
las reflexiones de la metafisica. Al apuntar al deber ser, son ideas que no son
verificables en ia experiencia. Estas son producto del ejercicio de la razén practica que
se dirige a todo los preceptos universales y necesarios —los mismos topicos de ia
metafisica. Esto es bien interesante, porque la moralidad es el canon que dirige la
accién humana, sin embargo, sus “contenidos” —en realidad sin contenidos, porque son
formales, a pricri— no son evidentes para los propios seres humanos, ya que no se
fundan en su naturaleza (;Como fendmeno?), ni en las circunstancias humanas; es
como una especie de “intuicién” racional profunda que en un egjercicio casi divino de la
racionalidad practica, cada individuo humano es capaz de llegar a la misma conclusién
sobre la accidon. “Actia de tal manera que quieras que tu maxima de accién se
convierta en ley universal”; éste es el imperativo categdrico, el cual, segun Kant, podia
llevar a todas las personas, independientemente de la tradicion a la que pertenezca, a

coincidir sobre el deber ser de la accion.

En Kant, el actuar moral se termina definiendo casi como una lucha de [a razén con
la sensibilidad. EI autor es muy insistente en {a necesidad que existe de constreiiir la
razén para que salga triunfante ante el influjo de la informacién fenoménica. Kant
afirma que en cuanic fenémenc, los seres humanos estan atenidos a la causalidad de la
necesidad; en esta medida, la libertad s6lo se puede concebir en términos de su ser
noameno. Entonces, ser libre es obligarse a regular fa “inclinacion” que marca la
sensibilidad. De esta manera, el individuo lleva su voluntad a concordar cada vez mas
con la voluntad formal del deber ser —que en realidad, por si solo, nunca sabra qué es.
Sin embargo, la libertad de la voluntad es para Kant un supuesto que permite discutir

con seriedad todo lo tocante a [as cuestiones metafisicas.
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El dualismo es dificil
Quiza las dificultades del paradigma de la conciencia se ponen mejor de manifiesto
en las reflexiones que hay en &l sobre moral. No se puede ser ingenuo y creer que esto
es una mera coincidencia. Simplemente, se pone de relieve que esas explicaciones
encaminadas a definir l]a manera como los seres humanos conocen los fenémenos del

mundo natural, no pueden ser aplicables a los analisis en torno a su propio ser.

En el marco de la oposicion Hume-Kant se puede palpar en qué medida no es tan
relevante de qué lado de la dualidad se ponga el acento, cuando en el fondo se estan
partiendo de los mismos presupuestos. Presupuestos que definen y reafirman la

presencia de una «vida interior» en el sujeto humano.

Es probable que en los lineamientos humeanos este hecho sea menos evidente.
Dado que el propio Hume negé explicitamente la posibilidad de concebir un «yo»
porque no se puede sefalar una impresién sobre él. De esta suerte, es nula la
probabilidad de tener un pensamiento, una concepcién sobre éste.’ Sin embargo,

aunque lo niegue, lo presupone.

Al Hume hacer el ejercicio reflexivo para percatarse de qué manera &l conoce, esta
contando con el hecho de que hay, de antemano, un ente que conoce, pero no
simplemente como materialidad, sino también como conciente de si; en el sentido que
es capaz de alcanzar una auto-conciencia del proceso mediante el cual conoce el
mundo. Igualmente, reafirma la presencia de un ser que no sélo percibe, sino tiene la
facultad para razonar en torno a las impresiones que le afectan y, asimismo, de poner
en relacion tales impresiones en las asociaciones de ideas. En su nocion sobre la moral
es un poco mas claro este asunto: él no contempla la existencia de leyes universales
metafisicas que determinen el accionar humano; no obstante, afirma que hay “algo” en
la naturaleza humana que indica el accionar correcto. Quiza él pensoé en algun tipo de
instinto natural que, asi como al resto de animales, permite el fluir de la convivencia
como especie. Es dificil pensar que el propio Hume se haya convencido de ello. Tal
vez si la especie humana aln conservara su instinto, seria preciso esperar esto; y, si
asi fuere, no se necesitaria hablar sobre filosofia... jni sobre nada!
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Kant, por su lado, profundizd los ideales de Descartes —quizd hasta sus
consecuencias finales. La solucion kantiana al problema de la causalidad de Hume
consistio, basicamente, en reconocer que hay elementos preconcebidos en la «mente».
A partir de ellos, los seres humanos leen el mundo y recrean la realidad: no importa
como ella sea de manera "objetiva” —o mejor, “en si misma’—; io importante es que en
cuanto participante de una «humanidad», se esta en la potestad de lograr una

simultaneidad en este proceso.

Como se ha querido hacer observar, en [a “oposicion” empirismo-racionalismo, hay
una base comun que permite perfilar un modo general de paradigma con respecto a la
comprension humana. Se podria decir sobre él que se desenvuelve en el dualismo
cuerpo-mente. Este se diferencia del “dualismo” de los filosofos clasicos por el hecho
de que los ultimos no contemplaron una existencia premeditada de la mente con
contenidos de las ciencias, ni del ser. Ademas, el punto clave de la diferencia con los
antiguos, es que ellos todo el tiempo estuvieron convencidos de la cbjetividad del
mundo; incluso, las «ideas» de Platén mas que asemejarse a la definicfén de mente de
los modemos, se acerca al concepto de realidad objetiva de las cosas —aunque

también comparta la caracteristica de inmaterialidad.

En suma, el paradigma de la conciencia se caracteriza por hacer de! sujeto el
‘objeto” de estudio. De aqui que se haya dado fundamento a una vida interior que
encierra la idea de mente, la cual se entiende como un ente poseedor de componentes
trascendentales que le permiten construir la realidad. En este sentido, las indagaciones
del ser humano se centran en la manera cdmo éste conoce el mundo y hace ciencia
sobre el, ademas, al volverse objeto de estudio para si mismo, pretende bajo ese mismo

espiritu cientifico, resolver todo lo tocante a su ser como «personan.

Tal perspectiva tuvo un fuerte arraigamiento en la tradicion filosdfica. Diversos
filosofos contemporaneos han sido criticos contundentes a las pretensiones
fundacionales de la epistemologia en las ciencias humanas. Las criticas van de
extremo a extremo: desde las que invilan a desechar toda nocién creada en el senc de
la filosofia moderna, hasta los que se aprestan a una reinterpretacion de sus conceptos.
Charles Taylor, por su parte, tiende mas hacia el segundo extremo. Sin embargo,
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advierte constantemente las dificultades de tener una comprensién del ser humano en

términos epistemolégicos.

No necesitamos continuar desgranando estas ideas para ver que fa tradicidn
epistemologica esta conectada a algunos de las mas importantes ideales morales y
espirituales de nuestra civilizacion [...]. Desafiarlas significa tarde o temprano atacar la
fuerza de esta tradicion que mantiene con ellas una compleja relacion de mutuo apoyo.
Superar o criticar estas ideas supone luchar a brazo partido con la epistemologia. Y
esto quiere decir entenderla en términos de lo que he identificado como su enfoque
amplio, la entera interpretacién representacional de! conocimiento y no sélo como la fe
en el funcionacionalismo. '

Incluso, para Taylor el mismo analisis de como se da la experiencia y la conciencia
del mundo, o sea, el conocimiento, demanda un replanteamiento a partir de una
concepcion mas amplia de la condicion humana. Esto es, la necesidad de superar el
dualismo mente-cuerpo y alcanzar una explicacién mas compleja y abarcante de las

caracteristicas humanas.

Pero ;qué es lo que no se logra explicar desde el punto de vista del paradigma de la
conciencia? Esencialmente la dificuitad estriba en la incapacidad para sefialar como
surge esa conciencia en un sujeto individual, ademas, cémo cada una de ellas creadas
en la soledad entra a interactuar con las demas, sin que se establezca una relacién
meramente instrumental. Para que siga teniendo sentido la reflexion filoséfica o
cualquier otro cuestionamiento en torno al mundo y la vida, no se puede aceptar que los
contenidos trascendentales de la mente estan ahi como una disposicion divina, natural
0 espontanea. Tampoco se pueden simplificar las relaciones humanas hasta el punto
de creer que sélo por algun objetivo oculto en la mente de los hombres y mujeres —
marcado trascendentaimente— elios se hacen en sociedades. En este contexto ¢cémo
se trataria la diferencia cultural?, ;como se entenderia el desarrollo de la identidad
personal? AuUn mas, jcémo se instauraria un parametro bajo el cual evaluar toda la
evidente diversidad de los distintos grupos de seres humanos? La complicacion con la
idea de lo trascendente es que éste es un concepto formal que poco o nada dice sobre
los distintos aspectos de la vida de Jlos hombres y mujeres de hecho.

" TAYLOR. Opcit. Pag. 27
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Sin embargo, hay que reconocer que el cambio de enfoque gue se da a partir de la
modemidad propicié un cuestionamiento valioso sobre el ser humano: la capacidad
creadora de realidad, de poder ser conciente de su existencia, su estar en el mundo y
de la relacion consigo mismo; de tener la facultad de adoptar una vida no simplemente
siguiendo la naturaleza, sino las concepciones de lo que es una vida con sentido. En
esta medida, se podria afirmar que todo el “conocimientc” que adquiere de las cosas y
de si, es una interpretacion. Lo que no se puede admitir es que tal interpretacion la

realice cada conciencia en particular, es decir, sin entrar en dialogo con las demas.
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La comprension desde el lenguaje:
George Herbert Mead

G.H. Mead es uno de los primeras pensadores que abrieron una nueva comprension
sobre el funcionamiento del entendimiento humano a partir del lenguaje. Desde esta
perspectiva, la capacidad comunicativa explica de qué manera aquel sujeto conciente
de si, le da contenido a su ser, a su mundo, a su vida, a través de la interrelacion
lingtiistica entre conciencias. Las reflexiones de Mead ayudan a entender con bastante
claridad cémo esas ideas propias de los modernos, tales como «mente», «conciencia»,
«yo», son elementos emergentes del plexo social, y no nociones trascendentes

predispuestas en la subjetividad de cada cual.

Lo interesante de retomar los planteamientos de este autor para identificar como se
da una ampliacién en la comprension del entendimiento humano en términos del
lenguaje, es que Mead sigue utilizando, en gran parte, el vocabulario de los modernos;
incluso, a través del analisis de las ciencias intenta demostrar que asi como fa evolucidon
natural es un fendomeno emergente que busca acoplarse a las necesidades de
sobrevivencia de un organismo, de igual modo, las propiedades sociales son

construcciones conjuntas, creadas dentro del marco del despliegue social.

En un ensayo muy corto titulado La evolucion deviene idea general’s, Mead
contrapone la idea kantiana y aristotélica de la concepcidn de {a forma de las cosas de
manera estatica, es decir, como algo ya dado —en el objeto, sea como propiedad de él

mismo, ¢ sea porque la mente humana la pone en él—; con la idea de la forma como

'® MEAD, George Herberl. La evalucién devigne idea general.
http:/iwww.infoamerica.orgfteoria_articulos/mead_01.htm
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producto de un proceso vital, esto es, como resultado de una evolucion para la

adaptacion al medio.

E| autor expone que para Kant, las formas basicas del mundo estaban dadas en el
caracter de la mente: el sentido de lo trascendente consiste en la preexistencia logica
de la forma del objeto. Tal percepcion esta relacionada con las postulaciones de la
mecanica cuantica de Nev(rton, donde no hay cabida para la explicacién de la forma,
porque ésta concibe la realidad del mundo como aquello constituido, simpiemente, por
particulas en incesante movimiento. La imagen del universo en su totalidad, es una
‘reunion de atomos sometidos al tipo de movimiento que-es el-calor; por ello, todo objeto
que sea capaz de un proceso es por la cualidad de la entropla. En este contexto, la
“forma” determinada de los objetos es una abstraccion donde se aisla un cierto grupo
de particulas fisicas, separandolas unas de otras. Para Mead, aun tal idea sobre el
universo es inadmisible porque lleva a una reduccién “aburrida”, dice él, de la realidad.

El universo entero parece estar deslizandose cuesta abajo hacta un estado en el
cual este impulso estard parejamente distribuido por todo el universo. Toda
manifestaciéon de energia de que se da en altos niveles, por asi decirlo; pero, dado un
tiempo suficiente, en el curso de millones de anos, todo serd allanado y las particulas
estaran en un estado de tersa quietud, con una ligera, quiescente mocién de tipo
browniano distribuida a través del entero universo. Tal es la concepcion de |1a entropla.
He aqui la meta del universo, si es que tiene alguna, cuando haya alguna especie de
energla parejamente distribuida por todas partes. Podemos dar gracias porque no
existiremos en ese momento. Por supuesto, no es posible que existamos alli en
ningin sentido imaginable. Esta concepcidén mecdnica que ofrece la ciencia no tiene
futuro —o tiene uno realmente oscuro, en el mejor de los casos. No oscurc en el
sentido de catastréfico, lo que serfa siempre excitante; sino oscure en ia real
monotonia de la imagen. La concepcidn de la entropia es cualquier cosa menos
excitante. Un universo semejante puede responder unicamente a un infinito sentido de
aburrimiento.”

Respecto a los lineamientos evolucionistas en Aristételes, sefiala que en ellos la
naturaleza de la cosa presente, cuenta con la existencia de {a forma como algo que ya
estaba ahi. En esta concepcion, se considera una entidad metafisica que existe y dirige
el desarrollo de la forma. En el pensamiento cristiano, ésta es pensada como existente,
en primer nivel, en la mente de dios, luego traspasada a las plantas y los animales

creados por él y, finalmente, ubicada en las mentes humanas como conceptos.

% 1bid.
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De aqui, el objetivo de Mead es una tentativa para exponer un objeto con una forma y
mostrar como ésta puede emerger. Para ello, se basa en las teorias evoiutivas de
Lamark y Darwin. Para él, estos cientificos naturales, en su tarea por mostrar como se
puede dar cuenta de la aparicion de formas, esclarecieron un punto bastante importante
en la comprension sobre la realidad de las cosas.

Lamarck comenzd con la idea de que la hipdtesis de que toda actividad de la forma
altera la forma misma, y la forma entonces se entrega cambiada a [a nueva
generacion. Como ejemplo pintoresco, acepta que los progenitores de la jirafa
guisieron, o tuvieron que alimentarse de las hojas de los arboles, y de ese modo
estiraron sus cuellos. Ellos entregaron este cuello estirado a su descendencia. La
herencia de los Hamados “caracteres adquiridos” fue la sugerencia de Lamarck para
dar cuenta de la aparicion de las formas. Supuso, como o hizo Darwin, que
empezamos con protoplasma relativamente informe, y procedié en la direccion de

mostrar el proceso mediante el cual las formas pueden emerger de algo que era
relativamente informe.’

Al punto que quiere llegar Mead es que esa “forma” de la que se viene hablando
desde Aristoteles, es el resultado de un proceso de cambio en los objetos determinados
¥ no “algo” hacia donde él tiende; es decir, no hay que entender el proceso vital como
expresandose en la forma. En este sentido, la forma puede ser de uno u otro tipo: ella
depende de las condiciones en las que trascurre el proceso vital, ain asi, nunca se
anticipa. Se puede reconocer la forma cuando éste haya terminado. Para el autor es
importante que se entienda esta concepcién evolucionista porque de aqui desprende su
reflexion filosdfica en torno a la experiencia con el si mismo: la refaciéon donde el sujeto

se percibe a si como objeto.

El reflejo de si en los ojos del otro
En el texto Mind, self and society' (1936), una compilacion péstuma hecha por
alumnos y profesores de la Universidad de Chicago, de entrada se exponen las
inquietudes de Mead con respecto a las cualidades de la experiencia social, las cuales,
de manera inmediata, lo arrojaron a las reflexiones sobre la experiencia individual;
porque se percata que si se quiere analizar una de ellas, necesariamente hay que
estudiar la otra. La relacion que Mead percibe entre una y otra experiencia, esta dada

por la capacidad comunicativa. Este autor utiliza su formacion cientifica y psicoldgica

17 .
ibid.
'® MEAD, George Herbert. Mind, self and society. University of Ghicago: Chicago. 1967
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para hacer un acercamiento al estudio de la experiencia del individuo desde el punto de
vista de la conducta observable, aguelia que los demas pueden percibir. Asi, la

metodologia de Mead es seguir un tipo de conductismo, especificamente, un

conductismo social.

Este método adoptado lo Hleva a entrar en polémica con el conductismo de Watson,
sobre lo que va a dejar sentado que su conductismo (el de Mead) es uno que reafirma
la existencia de una auto-reflexion, de una “vida interna”, "un acto interior’; una auto-
conciencia como el elemento que revela datos importantes sobre la experiencia de los
seres humanos como individuos. Mead tiene la conviccion fuerte que lo observable es
una parte de los actos, el comienzo de elios esta al interior de los organismos. Ese
inicio de los actos puede ser acercado a partir de las revelaciones del discurso en la

capacidad comunicativa.

Asi, este autor sigue una indagacién alrededor de la facuitad comunicativa y en eso,
llega hasta el lenguaje. Mead identifica el lenguaje como un tipo de gesto vocal, pero
uno de tipo significative. De aqui,‘seﬁala que la comunicacion significativa de gestos es
algo al nivel de los seres humanocs, en el sentido que no sdlo se profiere este tipo de
gestos para afectar, de algiin modo, con quien se desea comunicar; sino, al tiempo, se
afecta a si mismo. En esta medida, se asume en el si mismo fa postura del otro, o lo
que se espera como respuesta del otro. Tal posicién va a ser el punto de articulacién
en Mead para explicar de qué manera la relacién individuo-sociedad es un proceso —
como lo es el proceso vital en las adaptaciones de los organismos naturales— donde se
crea la “forma” de las conciencias individuales —pero también, eventualmente, la
reestructuracion del armazén social. De acuerdo a lo anterior, Mead soluciona la
procedencia de la conciencia como un elemento emergente dentro de la sociabilidad, a
través de la comunicacién. Ya no se acepta tener como precondicidn a la conciencia
para explicar el acto social, sino por el contrario; el acto social como el presupuesto

para el surgimiento de la misma.
Con todo, Mead plantea una correlacidén entre el psiquismo y lo fisico —o si se

prefiere, entre la mente y el cuerpo. Los pensadores con quienes discute en el contexto
del texto en mencidén son Watson y Wundt, estos pusieron el énfasis en las cualidades
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fisicas para definir los actos de las personas. Con ellos, la conciencia se limita a los
movimientos sensoriales de nervios. Para Mead, ésta es una posicion sesgada. El cree
que la conciencia posee una disposicién propia que la hace sensible a cierto grupo de
estimulos. EI fenomeno de la atencién bien lo pone de manifiesto: con ella cada

individuo “selecciona” el tipo de estimulo por el que quiere ser afectado, de este modo,

“escoge” el campo en el que va a actuar.

Estas son las explicaciones de Mead referente a la «<mente». Los contenidos que en
ella se anclan son producto de fa pariicipacion en el dialogo intersubjetivo, donde se
aprehenden los significados de los “objetos”; entendiéndose estos como las cosas
naturales, los eventos sociales y ia conciencia de si y de los otros como pertenecientes
del curso de un proceso social. A través de la intermalizacién en la experiencia
individual de cada cual, de las conversaciones (externas) con los otros, se crea un
significado compartido entre los miembros de un grupo social; esto se percibe en la
adopcién de una actitud comun con respecto a cierto gesto vocal. De este modo, se
identifican los simbolos significativos, los cuales, al tiempo, encierran la esencia del
pensamiento. En este transcurso se propicia la estabilizaciéon de los patrones de
comportamiento dentro de una sociedad, es decir, el desenvolvimiento de la convivencia

en una comunidad.

Entonces, la mente es la facultad para utilizar simbolos significativos —llevar a cabo
una conversacion significativa de gestos— que permiten la participacion en una
comunicacion y la sociabilidad. Esta encierra la capacidad del lenguaje, el cual
constituye el estadio mas afianzado de !a comunicacién. E! significado —o si se
prefiere, el contenido— de las cosas es algo que puede ser indicado a los demas,
mientras, en el mismo procesec, se indica a quien lo indica, y como el Ultimo esta
asumiendo la actitud del otro hacia si, hay una coincidencia en la percepcion de la cosa.
Asi, se puede identificar una forma universal de las respuestas que se incitan a partir de
todo un conjunto de percepciones particulares. Como se puede notar, el caracter de lo
universal es una construccién dentro de! marco de la sociabilidad y de la comunicacion.

Mead analiza que tas condiciones de la experiencia individual las proporciona todo el

organismo natural, no sélo el sistema nervioso central, sino todo el cuerpo. El percibe al
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sistema nervioso como una parte especializada dentro del proceso de construccion de
significados. El desarrollo de una mente proporciona un comportamiento reflexivo, una
inteligencia social, una conciencia y el ejercicio de la racionalidad. Tales no son
potencialidades que se deben localizar, exclusivamente, en el cerebro; sino tambien, en
el espacio que se crea en la conversacion entre las conciencias. De aqui que estas no
puedan ser entendidas como funcionales sino sustantivas. Por ello, asegura Mead,
deben ser ubicadas en'el mundo objetivo —donde se crean significados a partir de fa
sociabilidad— y no en la cabeza de las individualidades. Con esta comprension se
supera la idea de solipsismo, egocentrismo y muchas dificultades que generd la

concepcion antropoldgica de los modernos.

La conformacion de la mente predispone a la configuracion de la identidad personal™
(self). Mead hace una aclaracién contundente: el self no esta alli al nacer, es decir, el
so6lo cuerpo humano no implica la existencia como persona. El self emerge en el
transcurso social de la experiencia con otros sefves. Es la percepcion que se adquiere
de si como un objeto —pero no como se entiende con los modernos donde
practicamente se anula “lo objetive”. Es dominio de apreciarse a si mismo como otro y,
de este modo, asumir un trato imperscnal, no-afectivo consigo mismo. Es poder tener
una experiencia indirecta de si a través de los puntos de vista del “otro generalizado”.
El lenguaje proporciona el medio a través del cual se pueden presentar

comportamientos que permitan a un individuo ser objeto para si mismo.

Segun Mead, hay dos fases en la constitucion del self En un primer momento lo
constituye |la organizacion de las actitudes hacia &l de individuos particulares con los
gue esta comprometido en un acto social especifico; en el segundo, encierra no solo
esas actitudes determinadas, sino la organizacidén de las actitudes sociales del “otro
generalizado™: del grupo social como un todo al cual &l pertenece. Esta segunda fase
completa su desarrollo como self La identidad personal no es subjetividad, mas bien
objetividad. Sin embargo, no debe ser entendida su existencia como entidad aparte,

desarraigada. Al ser ésta producto de una actividad que tiene lugar dentro de una

' En &l contexto de este escrito, 1a expresitn meadiana de “self’, en ocasiones serd referida como persona
0 identidad personal.
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comunidad, en la socializacion de los distintos organismos humanos, es propiedad

comun en un cierto sentido.

Mead aduce dos elementos del self, el “yo" y el “mi” (/ & me). En el “mi" se ubica
todo el plexo social: el conjunto organizado de actitudes del “otro generalizado”, es el
nicleo de las significaciones cominmente compartidas, se podria decir que son los
valores culturales de la tradicién a la cual se pertenece, asumidos en la socializacion.
Et “yo”, por su lado, es la respuesta que cada self individual da a la actitud de los otros,
las acciones del “yo” son inciertas, dice Mead, sélo se sabe qué son, una vez el self

haya actuado.

El “me” es la estructura del seff. De aqui que determina en gran parte la expresion
del “yo”. Es la forma convencional que impone el “otro generalizado”. Esta se puede
reducir a una minima expresion, sin embargo, nunca suprimir. El “yo” es la parte mas
fascinante de la experiencia personal, afirma Mead; en este nivel se pueden iniciar
novedades en la experiencia social, es donde se ubican los valores individuales, los
cuales, segun el autor, son los mas importantes. También da la posibilidad de
distinguirse de otros selves y emprender un proyecto de vida auténtico bajo el influjo

relevante que ejerce lo social en él.

Al Mead adjudicar al "yo” capaz de ser critico de los vaiores sociales que aprende
en la comunicacion con los otros, abre la posibilidad de reestructuracion social. El autor
afirma que ante un desapruebo de alguno de tales valores, la persona tiene que apeiar
a una comunidad superior, mas abarcante: hablar con la voz de la razén donde
comprenda ias voces del pasado y del futuro. Persuadir a los demas que las actitudes
adoptadas ante un acto social especifico son nocivas o excluyentes o injustas. Por
esto, la realizacion de la persona no es sélo poder distinguirse de los demas, también
consiste en lograr un reconocimiento dentro de la comunidad como igua! e importante.
Este hecho, senala Mead, no implica egoismo o egocentrismo, el deseo de auto-
realizacién no impide que igualmente se pueda ser feliz con la realizacién de ofras

personas.
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Estas ideas de Mead en torno al “yo” y al “mi” comprenden una paradoja bastante
cierta: a partir de ellas se entiende por qué hay personas capaces de sacrificarse en
nombre de su comunidad. En la comunidad es donde adquiere sentido el ser individual,
la que le permite el despliegue como persona, como ser natural y social; donde se
adquiere el sentido fuerte del significado de las cosas y se generan convicciones en el

self,

Las consideraciones sobre la sociedad inscritas en Mind, self and society,
basicamente, se dirigen a diferenciar las sociedades humanas de las “sociedades” de
otros animales. Mead indica que el comportamiento seocial de todo ser vivo tiene un
componente fundamental de tipo fisico y biolégico. Este consiste en los impulsos del
hambre y del deseo sexual. Ambos son sociales, o mejor, tienen implicaciones sociales
porque requieren interacciones con los otros seres para su satisfaccidn. Asli, estos
constituyen la base de toda clase de formas del comportamiento social: aun siendo

simples o complejas, crudas o altamente organizadas, rudimentarias ¢ agudamente

depuradas.

Por ello, en las sociedades humanas la familia es el cimiento para la reproduccion y
mantenimiento de la especie. No obstante, los miembros de la sociedad humana se
diferencian notablemente de las sociedades de los demas animales. El hecho que los
humanos tengan la capacidad de establecer una comunicacion a partir de simbolos
significativos, es decir, de estimular a los ctros y asi mismo —como otro— a traveés del
gesto vocal, garantiza tener control sobre sus acciones y, asimismo, de las sociedades
que estan conformando. Las actividades cooperativas que se establecen al intetior de
las sociedades de personas son producto de una conciencia v son capaces de pasar

por una auto-reflexion y evaluacion.

Mead expone que en las sociedades humanas hay instituciones gque encierran
valores del “otro generalizado”. A través de estas, también se propicia la internalizacion
de todos los valores producto de la comunicacion entre conciencias. La educacion
ayuda en gran medida a este hecho. Empero, Mead constantemente insiste en el
elemento particular de cada persona: €l afirma que tales instituciones no pretenden una
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homogenizacion —al menos nunca deberian—; por el contrario, posibilitan el

desenvolvimiento de la autenticidad de cada cual.

El autor es conciente de que existen distintas sociedades con diferentes valores.
Sobre esto aduce que en la variedad de universos discursivos, es mas valioso aquel
que pueda ser mas comprensible por todos, el que logre encerrar con mayor evidencia
la voz de la razén. De agui que Mead defienda la posibilidad de una comunicacion
universal. De esta suerte, expone que el ideal social para el ser humano es el arribo a
una sociedad universal, donde todos los individuos posean una inteligencia social
perfecta, donde todos los significados puedan ser reflejados en sus respectivas
conciencias individuales, de tal manera, que el significado de un acto o un gesto vocal

de cualquier miembro, sea el mismo para otro, quien sea que responda a él.

De la conciencia al lenguaje

Por distintas corrientes de la filosofia se llegé a la clanidad de que era necesaria una
comprensién de la experiencia humana en términos de la capacidad comunicativa. La
luz que proporciona el lenguaje es hacia la relacién que tienen los otros en la
experiencia individual. Precisamente, esta era la mayor dificultad que dejaba el
paradigma de la conciencia: si el reconocimiento del mundo y de si mismo, es algo que
se puede ejercer desde el ejercicio racional personal, ;de qué manera podria participar
el otro en la constitucion individual? Parece que las premisas de los modernos
implicaban una vision de la realidad atomizada de las diferentes conciencias. Sin
embargo, el advenimiento de tal implicacion propicid un interrcgante que demanda una
ampliacion en el entendimiento de las cuestiones humanas. ¢De qué forma el otro

interviene en la configuracion de las individualidades?

Charles Taylor ha analizado con bastante agudeza las distintas perspectivas
filosoficas que llevaron a un discernimiento de la condicion humana a pariir de Ia
intersubjetividad, en el lehguaje. Asi, se apresto a identificar los origenes de esta forma
de comprension. Para él, desde Locke en el siglo XVII, en su definicion dei lenguaje
como el primer instrumento para la construccion de la imagen de mundo y su
preocupacion por uso correcto e inquietud por su abuso; hay una idea que se viene

formando en tormo a esta conviccion. Mas tarde, hacia el XIX-XX, autores como Herder,
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Marleu-Ponty, Heidegger y Wittgenstein, por ejemplo, desplegaron una nutrida reflexion
sobre el lenguaje no como la herramienta que permite ordenar las cosas del mundo,
sino como lo que permite tener ese mundo en el cual se vive, aquél que hace posible el
desocultamiento de toda esa existencia. Tales ideas posibilitaron concebir un ser
encarnado, comprometido en el mundo y definido por los propdsitos relacionadoes de un
modo especifico de vida compartido con otros. Mead llego, esencialmente, a las
mismas indagaciones. En el marco de este escrito, la exposicién de G.H. Mead es
articuladora en e} objetive de lanzar la tentativa que el cambio de paradigma de la
conciencia ai -lenguaje, encierra una maduracién en el conocimiento sobre el

entendimientoe humano.

En la contemporaneidad fildsofos tan reconocidos como Habermas, se apoyan en las
ideas de Mead para profundizar ia necesidad de replantear los lineamientos de la
filosofia del sujeto. Para este autor, Mead brindé aportes significativos para que se
generara un “giro linglistico” y pragmatico, que confiriera et primado al lenguaje como
abridor de mundo.

Mead va mas alla, su mérito lo veo en haber hecho suyos motivos que pueden
encontrarse en Humblot y Kierkergaard: aunque la individuacion no puede
représentarse como auto-realizacién de un sujeto auténomo y efectuada en soledad y
libertad, sinc como procesc linglisticamente mediado de socializacién y simultdnea
constitucion de una biografia consciente de si misma. La identidad de los individuos
socializados se forma en el medio del entendimiento lingiiistico con otros, y a la vez
en el medio del entendimiento biografico —intrasubjetivo consigo mismo. La

individualidad se forma en las relaciones de reconocimiento intersubjetivo y de auto-
entendimiento intersubjetivamente mediado.*

Para Habermas, Mead aterriza el «yo» de los modemos en un se/f que solo puede
surgir en el espacio de la interaccion, bajo los ojos de un alter ego. De esta forma,
traslada todas las nociones filoséficas basicas de los cimientos de la conciencia al
lenguaje. Justamente, la idea del seff es lo que parece entusiasmar mas a Habermas de
lag reflexiones meadeanas. Para él, tal nocién humana como ser capaz de unos
procesos que o lleven a una auto-comprensién o auto-entendimiento ético, aleja la idea
del ser humano como posesion absolutamente interior de un  individuo; ta! idea del

"individualismo posesivo”, nace en el contexto de una filosofia de la conciencia. El autor

2 HABERMAS, Jargen. individuacion por via de socializacion. Sobre fa teoria de la subjetividad de George
Herbert Mead. En: Pensamiento post-metafisico. Pp 188-239. Taurus: Espafia. Pag. 102
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reflexiona que en ella se parte de una relacion abstracta del sujeto cognoscente consigo
mismo. El self de Mead, en cambio, se entiende como agquél gue necesita del
reconocimiento de los demas; esto es asi, porque €l se desarrolla en esta relacion y
forma como respuesta las exigencias del préjimo. “Ef yo, que, en la conciencia que
tengo de mi, me parece estar dado como /o absolutamente propio, no puedo mantenerio
s6lo por mis propias fuerzas, por asi deciffo; para mi sélo, no me «pertenece».’’
Habermas insiste que el «yo» conserva un nucleo intersubjetivo porque el proceso de
individuacion del que es producto, fluye por el entramado de interacciones

linglisticamente mediadas.

El enfogue que Mead ayuda a crear la concepcion del ser humano como sujeto
hablante desde la perspectiva social de un oyente, superando, asi, la idea de un sujeto
meramente observador. “El ‘si mismo’ que conscienfemente se enfrenta a otros 'si
mismo’, solo se convierte, pues, en objeto, solo se convierte en otro para si mismo, por

el hecho de oirse hablar y responder”.”

Habermas esta persuadido que Mead fue capaz de explicar de este modo los
fenémenos y la emergencia de la vida conciente, al abandonar el casc modélico del trato
instrumental de un actor solitario con las cosas y sucesos que, seguramente, tambien
aprendié con su maestro Dewey. Y pasar al caso modélico de variados actores que

representa el trato interactivo entre ellos.

El autor de la teoria de la accién comunicativa insiste que los medios conceptuales de
la filosofia del sujeto no brindan herramientas para superar las dificultades en la
explicacion con respecto a la relacion entre sujetos. Por esto, no encuentra muy
precisas las “soluciones” planteadas en el contexto de la teoria critica, por ejemplo. E)
piensa que el punio no es que la racicnalizacion social sea pensada como cosificacion
de la conciencia. Sino, lo que se necesitaba era ampliar esa nocion de conciencia con
referencia al lenguaje. En la introduccién del segundo tomo de la Teoria de Ia accion
comunicativa, Habermas adjudica a Mead vy Durkheim, el cambio de paradigma en el

2 |bid. Pag. 209
“ |bid. Pag. 146
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ambito de la sociologia. A Mead, especificamente, lo responsabiliza por la

fundamentacion de ia sociologia en términos de la teoria de la comunicacion.

Por consiguiente, ayudo a denunciar las ideas de la filosofia de la conciencia de
aseverar un acceso directo a los fenémenos de la conciencia, y construye el metodo de
“saber-se intuitivo” la reflexion o la auto-conciencia, por procedimientos que no apelan a
la misma intuicion. Entonces, plantea un andlisis que parte de las expresiones
lingisticas y del comportamiento observable; de este modo, el sujeto queda abierto a
una comprobacion intersubjetiva. “El analisis del lenguaje hace suyos los
procedimientos usuales en logica y en lingiistica de reconstruccion racional de la
capacidad que tienen los sujetos para hacer uso de cierlas reglas, y fa psicologia def
comportamienlo adopta métodos de observacion y las estrategias interpretativas de la

investigacion etoldgica.

Para Habermas rebasar las definiciones de la filosofia de la conciencia, es superar la
metafisica. Para él es bien impontante la ruptura que se da con aguella filosofia, de aqui
desarrolle una refiexion concienzuda de las distintas corrientes del pensamiento gque
propiciaron un conccimiento mas practico, mas cercano a la realidad del mundo y las
cuestiones humanas en él. Asimismo, Habermas identifica cuatro puntos para romper
con la tradicional filosofia: (7) pensamiento post-metafisico, (2) giro linglistico, (3)
caracter situado de la razon y (4) inversion del primado de la teoria sobre la praxis:

superacion del logocentrismo.

Este autor afirma que no es nada nuevo que las ciencias experimentales hayan
cobrado una autoridad propia. Sin embargo, siempre se cuelan elementos del
pensamiento tradicional —es decir, de la conciencia—, adn en los mas acérrimos criticos
de esta tradicion. Por ello, él asegura que sdlo bajo las premisas de un pensamiento
post-metafisico se puede derrumbar el concepto enfatico de la teoria con pretensiones
de hacer inteligible no sélo el mundo de los seres humanos, sino también las propias

estructuras internas de la naturaleza.

* HABERMAS, Jurgen. Teoria de fa accion comunicativa. Tomo Il Taurus: Madrid. 1994. Pag. 9
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La comprension de la experiencia humana desde el lenguaje, posibilitdé una mayor
lucidez en el campo de la filosofia politica, la ética y la moral. EIl propio Habermas
sostiene su teoria de la accidn comunicativa desde las bases de la comunicacion
intersubjetiva. Igualmente se encuentra dentro de este ambito a Arendt —tal vez uno de
los pensamientos mas lticidos en torno a la politica. Incluso Taylor recoge las nociones
meadeanas sobre el reconocimiento de los selves y profundiza un discurso alrededor de
las luchas por el reconocimiento de !as minorias en el marco de una comunidad. Ellos,

desarrollaron andlisis significativos en el campo del entendimiento y accion humanos.

Los sujetos hablantes,
los sujetos politicos, los sujetos sociales:
Arendt y Habermas

Hannah Arendt

H. Arendt, testigo del acontecimiento del totalitarismo en su pais, hace un ejercicio
reflexivo para comprender las razones que llevaron a tal fenémeno. Asi, a través de un
concienzudo estudio de los lineamientos de la filosofia moderna, se percata que el
totalitarismo es algo que no se esperaba, algo que se escapa del entendimiento que
permiten las categorias que, en el espiritu de la modemidad, se expusieron. De aqui,
manifiesta la necesidad de entenderto a nivel de la filosofia, porque, en la medida que se
pueda comprender este hecho, es posible arrojar mayores luces sobre la condicion de

los seres humanos y, asi, evitar el acaecimiento de este tipo de eventos.

La autora expone que en la modernidad la filosofia practica se sustentd en supuestos
antropoldgicos trascendentales, desconociendo, de este modo, el hecho de la pluralidad
y el mundo multicultural que han creado los seres humanos. Por este motivo, Arendt
esta en desacuerdo con la idea de una esencia o naturaleza humana, y prefiere el
término “condicién humana”. De tal manera, se reconoce que la «<humanidad» ha sido
una construccion dentro del devenir histérico y admitir esto, es abarcar la pluralidad. Tal
“condicién humana” es reconocible a través del estudio de todo aquello que los hombres
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han hecho en el transcurrir de la historia; esto incluye los constructos naturales, y

especialmente, aquellos dados por la accion del propio artificio humano.

Unos de los puntos clave en las reflexiones arendtianas es el contraste que establece
entre la llamada vida activa con la contemplativa. La altima no debe entenderse como la
quietud e inactividad del pensamiento, antes bien, ésta es la que brinda el contenido,
legitimidad y motor a los procesos de la vida activa. En este sentido, la necesidad de
una contemplacién tedrica es, al tiempo, la “necesidad” de un cuerpo viviente, de un

cuerpo activo; por tanto, las dos formas de vida se dirigen al interés por la verdad.

El interés de Arendt es entender la correlacién entre las dos formas de vida a la luz
de las categorias de la labor, el trabajo y la accion. Esto es algo bastante interesante,
porque la autora a partir de la distincién clasica de vida contemplativa y activa, hace la
revision de unas categorias que bien encierran nociones modernas. Es bien sabido que
desde la perspectiva de los antiguos, el trabajo no era algo considerado digno por el
hecho que no conducia a una vida libre. Este era definido como aquello que brindaba lo
utii para mantener la vida. En la modernidad, por su parte, la vida activa pierde el
sentido del espacio para tratar los asuntos publicos —aspecto que se especificd con los
antiguos— y se determina como todo aqueilo que contenga un compromiso con el
mundo. De tal manera, la vida contemplativa de los fildsofos, ya no es la forma exclusiva
para la libertad. Con todo, Arendt afirma que el pensamiento, la voluntad, el juicio,
caracteristicas de la vida contemplativa, estan dirigidas a las relaciones entre la labor, el

trabajo y la accion, de la vida activa.

La autora admite que tales categorias no deben ser pensadas de manera aislada. La
labor son aguelios actos encaminados al mantenimiento de la necesidad privada, en
ellos no se tiene en cuenta el mundo. Por ello, el animal laborans es un hombre no-
mundano, porque se mueve todo el tiempo en fa esfera de la labor, donde los productos
que crea no permanecen, sino son futiles. Del mismo tipo es su vida: efimera como el
resultado de sus esfuerzos; de aqui que se encierre en su propio cuerpo privado. Una
vida reducida a la labor es una ‘carga’ para el hombre, no proparciona la posibilidad de
ayudar a construir el mundo de todos, pues solo se producen cosas para el consumo
inmediato. En el trabajo, en cambio, se crean estados de cosas en el mundo que tienen
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mayor duracion, es decir, elementos mundanos. AUn asi, estrictamente en esta esfera
el hombre no puede percibirse como libre. La hipostatizacion de estos dos niveles en la
sociedad es la reunion de individuos inmersos en sus pequefias vidas personales,
distraidos por los avatares del consumo y del uso; incapaces de asumir la discusion de
ios asuntos publicos que estan al orden de la accion. Para Arendt, el terreno de la

accion, lo define el ejercicio politico.

Segun Arendt, la politica desde sus inicios en la Antigledad ha constituido la
creencia que en ella se asienta una especie de oposicion entre libertad y vida que
termina por “arruinar” lo propiamente politico —tal ha sido una idea manifiesta a traves
de la tradicion. Tanto ha sido asi, que se ha llegado a temer por las consecuencias que
puede llegar a desencadenar la politica —como por ejemplo los regimenes totalitaristas.
Pero, cree Arendt, este temor viene de la forma 'distorsionada’ que se ha venido
aplicando de la misma; por eso, afirma que simplemente se ha mantenido una relacion
entre politica y libertad, mas no una identificacion de una con la otra: ia libertad como
objetivo de la politica sienta los limites de ésta. En esta medida, el criterio de la accién
dentro del terreno politico, en realidad no es la libertad, sino fa competencia y la eficacia

en asegurar la vida.

Por este motivo, piensa que el esclarecimiento filosofico entorno a la politica se hace
urgente. Asi, se extiende en analizar las concepciones de ésta en las diferentes
perspectivas a través de la historia. En este proceso se percata que la filosofia
—también |a teologia— se ha referido siempre al hombre en singular. Lo que trae como
consecuencia que no se pueda contar con una doctrina filosdfica que proporcione una

respuesta valida a la pregunta sobre la politica.

La definicion de ia politica en la antigiedad se ha tendido a homologar con la
conformacion familiar que pertenece a una esfera pre-politica. E! establecimiento de
esta analogia la entiende Arendt porque de esa manera se justificaria como las
diferentes individualidades se asocian y crean una unidad basada en el parentesco. La
autora piensa que con esta idea se destruye la igualdad esencial de los hombres en
tanto seres distintos, plurales. También porque en aquella época no existia un lugar

para la “aparicion” del «quien», entonces, la familia servia como el espacio de refugio.
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Lo anteriormente expuesto se evidencia en la definiciéon de Aristételes de hombre como
zoon politikon. En ella se pone de relieve la creencia segun la cual lo politico es una
caracteristica inmanente del hombre, es decir, como si perteneciera a su esencia
individual; obviando el hecho que como individualidad el hombre es a-politico: “La

politica nace en el Entre-los-hombres, por lo tanto completamente fuera del hombre”.

Por otro lado, Arendt percibe que la relacién ‘distorsionada’ entre politica y libertad
viene, precisamente, de la Antigliedad. Platén expuso un concepto politico ajeno de la
experiencia de 1a polis, antes bien, lo saca de la filosofia. Con la fundacion de la
Academia se presenta un espacio distinto del de la polis para el objetivo de la libertad.
La autora dice que de ahi viene la libertad académica o de catedra que aun en nuestros
dias goza de vigencia. Este ‘nuevo’ espacio plblico —distinto de la polis, del Agora, la
plaza de mercado— demandaba la “liberacion de la politica”, ademas de la liberacion
de la necesidad que de por si exigia la politica. La pretension de Platon era que algun
dia la Academia dominara el espacio de la polis, esto se ve claramente en la

postulacién del rey fildsofo.

Tales ideas, asegura Arendt, inscriben una “degradacion” de la politica por parte de
la filosofia, puesto que la libertad de los pocos que han tenido la experiencia filosofica,
es la Unica que puede ser extendida al ambito de lo politico. Por esto, la libertad es una
cuestion de unos pocos que para su alcance dominan a la mayoria; y 1a union entre
estos radicaba, justamente, en la ‘'sumision’ de los Gltimos ante los primeros, ya que,

aparentemente, son quienes tienen el juicio necesario para ocuparse de |a cosa publica.

La idea que surgié en filosofia que lo politico es un fin mas elevado y externo, fue
asumido de manera mas radical por el cristianismo. La conformacion de la iglesia se
presentd como presunto espacio publico yuxtapuesto al politico. La caracteristica
fundamental de la “politica cristiana” es que su caracter publico tendié a ser aparente. A
diferencia del trato que le daban los académicos a los asuntos humanos, el cristianismo
proponia un estilo de vida en el que estos proyectos debian dirigirse no al campo de lo
publico sino al ambito de lo interpersonal —entre hombre y hombre. Empero, Con el
cristianismo 1a libertad se define como un objetivo al gue no sbélo una minoria puede
tender, pasando, pues, a ser un asunto de todos los hombres. Aun asi, las cuestiones
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de gobiemo, seguian relegadas a una minoria “ilustrada” en este campo. Ademas, la
razdn para asumir la responsabilidad de fa politica es el amor al hombre y no —como en
el caso de la Antigiedad— el temor hacia él. En suma, la teologia con su
representacion monoteista de dios, quien a imagen y semejanza suya cre6 al hombre —
en singular—, anula la cualidad de la politica de surgir entre la pluralidad de hombres: al
dios disefiar al hombre, los hombres no deben ser mas que la reproduccion de ese
particular que el ser supremo credé a su imagen y semejanza. No obstante, la autora
reconoce que, a su manera, ia iglesia catdlica asumio la tarea de brindar a “los
hombres” un sustituto del antiguo ser-ciudadano, tras la cafda del imperic romano.

Su analisis a este respecio en la era moderna, lo despliega 2 partir de la relacion de
fa historia con la concepcion de politica. Arendt acota que la historia ha absorbido la
politica, al punto que la ha sustituido completamente: en la representacién de una
historia universal, la pluralidad se disuelve en la singularidad de un individuo humano
que se define como “humanidad”. Esto se evidencia en los términos en que las
definiciones de fos modernos sisteras filoséficos de 1a historia, son articuladas en torno
a las nociones de proceso vy de fin, los cuales caracterizan, respectivamente, a la labor y
el trabajo. Arendt sefnala que esto de subsumir la politica a la historia es producto de la
escasez de sentido en que ella ha caido. Tal hecho ocasiona la anulacién de todo tipo
de singularidad y de individualidad: agotada en la nocidn de “proceso” y con el afan de
asignar un “fin” Gltimo a los acontecimientos, lo que se logra es desgarrar la historia de
todo contenido significativo. Consiguientemente, toda la singularidad de los eventos

esta destinada a ser olvidada, consumida como los procesos de la labor.

Arendt asevera que el hecho de que la politica haya sido utilizada como medio para
salvaguardar la vida, para el desarrolio de las fuerzas productivas sociales y la defensa
de la “libertad” como fin supremo, es producto de una contradicciéon subyacente desde
los inicios de ésta. Donde es admisible para cumplir tales objetivos, la utilizacion de los
medios de violencia que la politica tiene a su disposicion. La falta de sentido de Ia
politica se aprecia en el hecho de que todos los problemas politicos parecen
precipitarse a un “callejon sin salida”. Como si no existiera una posibilidad que brindara
una solucion; asi, surge el sentimiento de que salo cabria esperar de un milagro.
Arendt piensa que no es del todo utopico esperar tal milagro, pero no lo entiende como
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enviado por los dioses, es decir, como producto de alguna forma de orden divino; por el

contrario, cree si ha de ocurrir un mitagro, este seria de tipo humano.

La autora, de manera muy entusiasta, defiende que es de los hombre la capacidad
de provocar milagros: ‘[...] es el propio hombre quien, de modo maravilloso y
misterioso, esta dotado para hacer milagros. Este don es lo que en el habla habitual
llamamos la accion”?* La accién es la cualidad de poseer y ejercitar la libertad, esto es,
de poner en movimiento algo nueve en el mundo y con ello desembocar una nueva
cadena de hechos. La idea de libertad que maneja Arendt es de una comprension mas
compleja. No la entiende como libre arbitrio o como la capacidad de discernir entre un
bien y un mal ya estipulados. Por esto el sentido de la politica es la libertad. De aqui
que es en este espacio y en ningun otro donde cabe esperar un milagro, ... no porque
creamos en ellos sino porque los hombres son capaces de llevar a cabo lo improbable e

imprevisible y de llevario a cabo continuamente, fo sepan o no”°

Su posicién sobre la libertad y la relacion con la politica es bien distinta a aquéila
desplegada desde la antigliedad. Donde se entendi6 la politica dentro de la relacion
medio-fin: como medio, para el fin méas elevado y ultimo de la libertad, como fin, de la
liberacion pre-politica de la necesidad, indispensable para la pertenencia a la polis. Era
pues, una “libertad” que se conseguia a través de la coaccion y de la violencia, de
ejecutar una dominacion absoluta. En Gltimas, pareciera como si el fin en realidad no
fuese la libertad sino esa liberacion pre-politica para la liberacién de la polis. El analisis
histérico que hace Arendt alrededor de Ia politica para comprender el sentido del que ha
sido desprovista y, a la vez, entender de qué manera ella representa una amenaza en |a
edad moderna, tuvo como conclusion que las tergiversaciones de! sentido de la politica
desde la antigiiedad crearon prejuicios a partir de los cuales se cree entender el sentido
de la politica. Este es, que ella cuestiona, o mejor, trata del hombre —en singular— y

de ia vida; y no del mundo.

Tal conclusion es problematica porque los prejuicios eliminan toda capacidad de

juicio. Los primeros no son herramientas utiles para moverse, 0 mejor, para actuar en el

4 ARENDT, Hannah. ¢ Qué es la politica? Paidos: México. 1997. Pag. 66
25 |pid. Pag. 66
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campo politico; la propension de estos es llevar a la confusion de lo que es
verdaderamente politico, con aquello que terminaria por acabar con ello. Y despojan a
los hombres de la conciencia para actuar, es decir, de ser agentes capaces de libertad y
que pueden, por tanto, cambiar de manera sorprende el rumbo de la realidad en que se
vive. Arendt cree que: “[...] la politica siempre ha tenido que ver con la aclaracion y
disipacion de prejuicios, lo que no quiere decir que consista en educamos para
eliminarios, ni los que se esfuerzan en dilucidarlos estén en si mismos libres de ellos”?
La autora reconoce que los prejuicios cumplen un papel importante en el terreno social
o de la vida cotidiana, por ejemplo; pero, en cuestiones politicas, hay que estar atento
de mantenerlos al margen, porque estos tienden a ocultar un tramo del pasado, se

avanzan al juicio y lo imposibilitan. Asi, no permiten tener una verdadera experiencia

del presente.

La facultad de! juicio, por su parte, la autora la define en el sentido kantiano,
especificamente, con su nocion del juicio estético como espontaneidad: o nuevo que
alguien empieza en el mundo esta dado por la posesion de la equntaneidad; sus
acciones pueden ser concluidas cuando cuenta con otros para gue lo ayuden a
acabarlas, por esto, afirma Arendt, toda accién es una accién “in concert”. Esto es
importante entenderlo porgque la autora afirma que el pensamiento politico se basa,
esencialmente, en la capacidad de juzgar. Pero es un juzgar sin criterios, contando sélo
con la unica evidencia de lo propiamente juzgado. En esa medida, se percibe de
manera diferenciada la realidad. Tal disposicion del juicio debe ser entendida en un
sentido mas amplio que de la simple libertad de expresion. Arendt piensa que en el
intercambio de opiniones, donde se expresan variadas perspectivas del mundo, es

como se puede obtener una vision mas objetiva de éste, es decir, mas real,

Por todo lo aducido, si se ha de dar una definicién de una teoria politica a la luz del
pensamiento de Arendt, se ha de responder que simplemente no la hay, puesto que
intentar dar un concepto es ir, precisamente, en contra de una de sus concepciones
mas fuertes caon respecto a la politica, esta es: no es de! solitaric tedrico la tarea de

discriminar una serie de valores que dicten cémo deberian los hombres actuar, tampoco

* |big. Pag. 52
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esta de su lado cambiar la situacion de crisis de la época moderna. La politica solo
debe servir para comprender y apreciar la libertad en el mundo. La posibilidad de

reorientar las cosas de ese mundo es responsabilidad de todos.

Jiirgen Habermas

Con la Teoria de la accion comunicativa, Habermas construye un sistema tedrico
basado en el proceso mediante el cual los sujetos constituyen intersubjetivamente los
hechos y los objetos de la experiencia social. De aqui que considera el piexo social
como una representacion basica de las interacciones entre los sujetos dentro de las
sociedades. Asi, Habermas define el grado de significacién de la experiencia social de
los sujetos en las distintas acciones de las personas. Su interés es elaborar una teoria
general que posibilite una reflexion critica de la estructura de las sociedades modernas.
Para esto hace un “experimento” bastante interesante: interrelaciona los contextos
practicos de las experiencias humana con las formas objetivas del sistema social. Esto
es, poner en relacidon toda esa informacién evidente gue como perteneciente a una
comunidad se tiene, con aquellas asentadas sobre la dinamica de’ las relaciones
simbdlicamente mediada entre Iés sujetos.  Asi, percibe a la sociedad como un
conglomerado de sistemas complejos, estructurados, donde el actor desaparece

transformado en procesos.

En su analisis se percata que la nocidn de racionalidad tal como se inscribe en la
filosofia del sujeto, no permite adguirir una perspectiva completa para comprender el
funcionamiento de las sociedades humanas. Por este motivo, se extiende en establecer
un concepto de «razon» mas abarcante. En esta empresa, nota que los seres humanos
no solo utilizan la racionalidad estratégica e instrumental, aquella que la ciencia vy la
técnica han impuesto como modelo de accién orientada hacia fines concretos; donde la
interactividad entre los agentes se limita a una relacion instrumental. Dentro de este
marco, Habermas rescata el “mundo de la vida” y en él, un tipo de racionalidad de tipo

comunicativo.

Habermas ve que el "mundo de la vida" puede articular una contraparte de la
racionalidad instrumental y estratégica, con el continuo "dialogo intersubjetivo” que
tiene, de hecho, lugar en él. El autor describe que los sujetos constituyentes de una
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sociedad dada, no siempre buscan un fin concreto, tambien el entendimiento en el
dialogo continuc con los demas. De este modo, pueden llegar a conclusiones comunes
por el hecho que participan todos de una comunicacion sin buscar, necesariamente, un
interés egoista, sino el consenso. Todos parten de su propia subjetividad, pero merced
a ia asuncion de unas normas éticas de caracter universal insertas en el dialogo, la
"intersubjetividad” puede generar un resultado que, si bien no es objetivo, segun los
parametros cientificos, al menos es legitimo en la medida que fue el producto de la
participacién activa de un grupo de agentes sociales.

El “mundo de la vida” es el espacio en el que hablante y oyente salen al encuentro,
planteando pretensiones de validez en sus discursos: es el horizonte de convicciones
comunes en el que se da la accién comunicativa. Habermas asegura que todo actor
linghistico, con vistas a entenderse con otros, presupone inteligibilidad, verdad,
veracidad y rectitud normativa. En definitiva, persigue un entendimiento con miras a un
acuerdo en el que se logre la comprension mutua del saber compartido, la confianza
reciproca y la concordancia de unos con otros. La accion comunicativa como parte de
ja accién social colabora en fos procesos de la socializacion: recepcic'm'y reproduccién

cultural, integracion social y desarroilo de la personalidad y de la identidad personal.

Habermas manifiesta que e! “mundo de la vida” es todo el espacio que conforman el
mundo objetive, el mundo social y el mundo subjetivo; los cuales constituyen los
presupuestos ontologicos de la accion comunicativa. En ese mundo general, se ubica
el horizonte cognitivo y marco fundamental a partir del cual los sujetos acceden a los

distinlos ambitos de la realidad.

£l autor aduce que la definicion de la sociedad desde un determinado concepto
sociolégico de accién, compromete con presupuesios ontolégicos. De la multitud de
conceptos de accion empleados en teoria sociolégica, Habermas se sirve de cuatro

para su indagacion.

El concepto de (1) accion feleologica ocupa el centro de la teoria filoséfica de accién
desde fa época de Aristoteles. Este define ia accién como aquella que se realiza con un
fin, como el deseo que se produzca un estado de cosas. Encierra la capacidad para
distinguir dentro de una situacion, los medios mas congruentes para lograr el objetivo
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anhelado. Este concepto de accién, dice Habermas, fue utilizado por los fundadores de
la economia politica neoclasica, para desarrollar una teoria de la decision economica, y
por Neumann y Morgenstern para una teoria de los juegos estratégicos. La accion
teleologica se amplia y se convierte en accién estratégica cuando en el logro del
agente, interviene la decision de al menos otro agente que también actGa en relacion a

la consecucion de sus propios propoésitos.

El concepto de (2) accion regulada por normas no sblo define el comportamiento de
un actor que en principio esta solo y encuentra en su entorno a otros actores, sino
también a los miembros de un grupo social que dirigen su accion por valores comunes.
Las normas enuncian un acuerdo existente dentro de un grupo social. Empero, es
esperable por parte de los miembros del grupo que en determinadas ocasiones se
ejecuten u omitan, respectivamente, las acciones obligatorias o prohibidas. El concepto
central de observancia de una norma significa el cumplimiento de una expectativa
generalizada de comportamiento. Tales concepciones fueron inscritas en el desarrollo

de la teoria socioldgica con Durkheim y Parsons.

El concepto de (3) accion dramatirgica, no se refiere a un actor en particular, o como
miembro de un grupo social. Este trata de participantes en una interaccién donde unos
actdan y los otros son el publico ante el cual los primeros se ponen a si mismos en
escena. El actor transmite en su publico determinada imagen o impresion de si mismo
al poner de manifiesto lo que desea, es decir, su propia subjetividad. Aqui el concepto
central es el de autoescenificacion, lo que dignifica no un comportamiento expresivo
espontaneo sino una estilizacion de la expresion de las propias vivencias, con la
perspectiva de influir en los espectadores. Este modelo sirve fundamentalmente a las
descripciones de orientacion fenomenoldgica de la accion. Aqui, Habermas menciona a

Goffman.

El concepto de (4) accion comunicativa es el que se dirige a la interaccion de, por lo
menos, dos sujetos capaces de lenguaje y de accidn, quienes establecen una relacion
interpersonal. Los actores buscan entenderse sobre una situacion de accion para poder
coordinar en comun acuerdo sus planes de accion y ejecutarios. El nucleo de este
concepto es la interpretacion, ia cual propicia la negociacion de definiciones de
situaciones susceptibles de consenso. En este modelo de accion, el lenguaje ocupa un

sitio prominente.
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A través de todo este analisis, Habermas encuentra que la forma de la vida humana
es propiamente una consecucion del entendimiento a partir def lenguaje. Entonces, no
es pertinente reducir la reproduccion social a la exclusiva dimension establecida por la
ciencia y la técnica. La idea de la intersubjetividad linglistica de la accién social
engioba el fundamento de esta concepcidn. Habermas concluye esto, por medio de un
estudio de la filosofia hermenéutica y el analisis del lenguaje de Wittgenstein. En su
reflexion se persuade que los sujetos estan, desde el origen, unidos entre si por medio
del entendimiento linglistico y respaldados por las estructuras del mismo. Por todo, ia
racionalidad de la accion comunicativa es un presupuesto esencial del desarrollo social.

Por dltimo, Habermas plantea la necesidad de una pragmatica universai, una ciencia
del lenguaje basada en estructuras universales y validas en cualquier situacion y
contexto comunicativo. La pragmatica universal pone de manifiesto las condiciones
linglisticas que hacen posible la razon comunicativa. Es a través de ella que, la razdn

deviehe en razdn comunicativa.
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CONCLUSIONES

) El nucleo de reflexion filosdfica, es la comprension de la experiencia
humana. De esta suerte, en todas las acepciones de la filosofia, sea que se
pregunte por el ser o por el hacer, constantemente esta referida al sery el hacer
humano. Este interés por el entendimiento humano se hace mas evidente en la
época moderna donde, propiamente, el sujeto deviene objeto de estudio para si.
De aqui que Tugendhat afirme que “la antropologia filosofica es la filosofia

primera.”

& En todo el complejo reflexivo de Aristoteles se puede percibir como hilo
conductor 1a sustancia como aquella que hay que distinguir de cada cosa para
tener un conocimiento cabal sobre ésta. En esta medida, define las distintas
ciencias de acuerdo al tipolde objeto al que se dirija. La metafisica, por su parte,
es la ciencia suprema en la medida que tiene como objeto de estudio aquella

sustancia suprema gue permite el curso de la vida general.

& La época moderna se inaugura no so6io con una serie de caracteristicas
historicas, sino también con una novedosa perspectiva a partir de la cual se
entiende y explica el ser humano. Descartes es quien inicia este tipo de
pensamiento, exponiendo la concepcion de una «vida interior». Esta tiene como
mayor cualidad la profundizacion de la subjetividad, por lo que el sujeto vuelve la
mirada sobre si e inicia un proceso de auto-percepcién de la manera como él

conoce las cosas en el mundo.

& La nueva tendencia que se marco a partir de Descares compromete
fuertemente a la subjetividad en su capacidad para configurar la realidad. Se
expone el concepto de «mente» comec aquella facultad humana de auto-
reflexion, con la cual se puede establecer un conocimiento sobre todas las cosas

y el si mismo. Ademas, se identifica como la definicién propia del ser humano,

59

64



relegando las funciones del cuerpo a ejercicios inciertos y nada confiables para

conocer el espacio circundante.

& La discusion empirismo-racionalismo es el resultado del dualismo que
encerrd al paradigma de la conciencia. A pesar de la oposicién en que se
plantearon, ellas encierran un presupuesto antropoldgico comun. La diferencia
radica del lado de dualidad donde se ubicaron y, al tiempo, definieron la manera
como los seres humanos pueden conocer algo sabre el mundo en el que estan

inmersos y, de esta manera, ordenar sus vidas.

& El problema de la causalidad que planteé Hume y ia respuesta que éste
suscité en Kant, bien puede ilustrar que ambas corrientes: empirista y
racionalista, cuentan con la idea preconcebida de un «yo» a partir del cual se
explica el ordenamiento social, la presencia de significados de las cosas, la
capacidad de entrar en “contacto” con los demas; en suma, la existencia global

de todo aquello susceptible de ser aprehendido por los hombres.

) Las actuales revisiones al paradigma de Ja conciencia han arrojado |a
dificultad que hay en sus lineamientos de explicar la manera como las distintas
conciencias pueden comunicarse entre si, sin, necesariamente, concebir un
interés netamente instrumental. También, la forma como cada conciencia sin
interaccion significativa con las demas, puede desarrollar una identidad
personal. En definitiva, se demanda un replanteamiento de la nocion de lo
trascendental como algo ya puesto en ia «mente» humana.

) Es manifiesto que se necesita ampliar la reflexion en tomo a la
compresién humana, por lo que desde el siglo XIX, desde distintas perspectivas
de la filosofia, se empezd a gestar el pensamiento de entender la experiencia

humana en términos de su capacidad comunicativa.

& George Herbert Mead, es uno de los pensadores que, muy apegado a la
terminologia de los modernos, pone de relieve que las nociones modernas de
«mente», «conciencia», «yo», «sociedad», por ejemplo, deben ser entendidas
como fendmenos emergentes de la sociabilidad a través de la comunicacion.
Del mismo modo como ia evolucion de los organismos naturales son el resultado

de las adaptaciones que estos tienen con base en las condiciones del entorno;

60

15




en este sentido, se va desplegando una forma de las cosas, no las formas, de

antemano, dirigen el proceso vital de los organismos.

& Asi, el énfasis no es en la mente o en el cuerpo, sino en el espacio entre-
sujetos donde surgen tanto los significados del mundo, como la capacidad de
aprehension del si mismo. En esta medida, se hace manifiesto que el sujeto
esta notablemente influido en su constitucion personal de fuertes
determinaciones que le vienen dadas por los otros. Sin embargo, la
especialidad humana radica en la capacidad conciente y critica de elegir hasta
que punib se aceptan todos los convencionalismos de las sociedades que en
conjuntio se establecen. En esta medida, se abre la posibilidad de
reestructuraciéon social y la facultad de llevar a cabo una vida auténtica tras la

fuerte influencia de lo social.

o La exposicion de la comprension humana a partir de] tenguaje, abrio todo
un universo de reflexién que permitid un mayor entendimiento de lo que los
hombres han devenido a través de la historia. Asimismo, de reconocer una

pluralidad como el objetivo al que deben apuntar las sociedades.
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