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INTRODUCCION

La causa del hombre no esta perdida. Las grandes

ideas no se apagaran. La unidad del mundo se hara. La dignidad
de la persona humana serda reconocida. Las desigualdades
sociales seran niveladas. Ni el egoismo, ni

la ignorancia impediran |a instauracion de un orden
verdaderamente humano...

Papa Juan Pablo .

El mundo ya no es el mismo después de los atentados del 11 de septiembre de
2001 que destruyeron uno de los iconos mas relevantes de una de las
economias mas influyentes de los Ultimos tiempos, las torres gemelas ubicadas
en el World Trade Center de |la ciudad de New York en los Estados Unidos de
Ameérica, una superpotencia global que se ha venido consolidando como tal
desde la Segunda Guerra Mundial y el derrumbamiento del Muro de Berlin. La
humanidad ha sido testigo de dos guerras mundiales que han dejado entre ver
los mas altos niveles de odio, crueldad, intransigencia e intolerancia del
individuo frente ai individuo mismo dentro de un estado de guerra total en el
que la impersonalidad de la guerra ha convertido a la muerte y la mutilacion en
la consecuencia remota de apretar un botén o accionar una palanca lo que nos
muestra que la tecnologia ha estado al servicio de la guerra haciendo muchas
veces invisibles a las victimas y es por eso que este suceso ha tenido tanta
trascendencia por todo lo que ha causado airededor del mundo.

Ese martes 11 de septiembre pasadas las 840 de la mafiana los
estadounidenses, quienes gracias a su ubicacion en la gecgrafia mundial no
habian experimentado el terror de cerca, vieron como en menos de dos horas
se dermrumbaba uno de los simbolos del poder econdmico de su pais y del
mundo; en total fueron cuatro los aviones que impactaron en suelo
estadounidense, dos de los cuales provocaron el hundimiento de los dos
edificios, ofro se estrelld contra el Pentagono y otro mas que al parecer iba
dirigido a la Casa Blanca y que sus pasajeros alertados por 10 que acontecia en
New York y Washington lograron enfrentarse a los secuestradores, y desde

ese mismo dia se ha visto como “ha cambiado la geopolitica de manera tan



"1 en vista de

profunda como se ha maodificado la linea del cielo en Manhattan
que todo aquel que ponga en entredicho o se muestre en desacuerdo con las
politicas de Estado es un terrorista y todo acto de violencia per muy leve gue
sea es terrorismo y es asi como va cambiando el lenguaje, el discurso no séio
en territorio estadounidense sino también en sus paises vecinos, en la

geopolitica® del mundo.

Todos los medios de comunicacién del mundo trasmitian las imagenes que
minuto a minuto contaban como parecia que los edificios se hubieran tragado
los aviones, un suceso que a ninguna “‘mente brillante” de Hoollywood se le
hubiera ocurrido jamas y que muchos compararon con las puertas del infiemo.
Era de esperarse que los muertos iban ha ser contados por miliares y que el
mundo ya no volveria a ser el de antes. Esta “accion de guerra® como bien
todos conocen se atribuye a Osama bin Laden, multimillonario saudi, quien en
varias oportunidades ha declarado la guerra a Estados Unidos desde 19988, es
considerado por algunos el terrorista mas grande y es hoy por hoy uno de los
hombres mas buscados det mundo, es el lider mas radical de la guerra santa
conocida como la yihad islamica que va mas alla de “la acumulacion de tropas
y €l establecimiento de enormes fuerzas militares. Asume diversas formas. De
todos los territorios del Islam debe surgir un grupo de personas reforzado por la
fe, bien equipado con medios y métodos; y luego dejar que lance el ataque
contra los usurpadores(Estados Unidos), hostigandolos sin tregua hasta que su
morada sea un tormento infinito”?; para los musulmanes esta guerra no parara
hasta que llegue el dia del juicio final.

Y es asi como en pocas palabras se resume la historia de o que hoy es para
muchos “la primera guerra del siglo XXI”, "la guerra antiterrorista global’
emprendida por el presidente George W. Bush y su aliado incondicional Tony

! Para ampliar esta idea véase: Ratalla, Xavier. Afganistin. La guerra del siglo XX1. Plaza & Janés
Editores, S. A.. Barcelona, 2002. P4g. 21.

* Entiéndase aqui como geopolitica el escenario politico que determina las relaciones internacionales
entre los FEstados, que en este caso es la lucha contra el terrorismo.

? Para los yihadistas o terroristas islamicos la yihad es una llamada a las armas para asegurar que los
poderes extranjeros son expulsados de los dominios musulmanes a cualquier precio. Una amplia
referencia de lo que es esta guerra santa y un pequeiio relato de lo que constituye el terrorismo del siglo
XXI puede encontrarse en: Landan, Elaine. Osama Bin Laden. El terrorismo del siglo XIX. Editorial
Planeta Colombiana S.A, Bogotd, 2001. Pdg. 19y ss.
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Blair el 7 de octubre de 2001 en Afganistan y que luego siguié con la invasion
a Irak y el derrocamiento del régimen de Sadam Hussein con la justificacion de
que éstos atentaban contra el valor supremo de la libertad patrocinando el
terrorismo; asi la politica interior y exterior de Estados Unidos seri la de
categorizar como terroristas a todo Estado, gobiemo e individuo que no
colabore y este en desacuerdo con la lucha antiterrorista lo que para ellos
justifica y legitima cualquier método, instrumento o herramienta violenta que se
utilice para el sometimiento de otros paises, para hacer respetar esa libertad de
religion, de expresion y politica de la cual ellos se enorgullecen de ejercer sin
percatarse que sus actos demuestran la violacién y el atropello sistematico de
los derechos humanos, cuestibn que podemos ver en las torturas a los
prisioneros de guerra, en las ejecuciones extrajudiciales, los atentados contra
la poblacién civil inerme e indefensa y que para los Estados Unidos no es mas
que el derecho a la legitima defensa dentro de la guerra, en el que como
hemos visto todos los mecanismos que se usen para la defensa ante la
amenaza latente son validos.

De esta manera, estos hechos nos demuestran que para los herederos de la
ustracién la violencia constituye el medio mas adecuado para la proteccion
de dichos derechos que hoy en dia estan sucumbidos en una crisis pues en su
nombre se cometen las atrocidades mas grandes en el contexto de una guerra
que io que ha dejado hasta ahora es muerte y desolacién sin contar los dafios
materiales causados en los territorios afectados y que nos ha venido mostrando
como la violencia no debe ser considerada un mecanismo para la proteccién de
los derechos humanos pues se deja siempre abierta la posibilidad de que su
ejercicio termine cayendo en crueldad y sevicia, en ese sentido seria valido
preguntarse ¢;cudal seria el mecanismo mas adecuado para la defensa y
proteccion de los derechos humanos? y que nos ayudaria a superar esta crisis
en la que estan inmersos; este interrogante, el cual orientara el desarmrollo de
este trabajo, intentaremos resolverlo, realizando una mirada histérica a traveés
de las diferentes fradiciones que han venido llenando de contenido el discurso
de los derechos humanos, para luego analizar, como ya hemos mencionado
anteriormente, el porque no debe hacerse uso de la violencia para defender

11
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estos derechos y asi proponer desde la ética discursiva una aplicacion de tales
derechos como posible mecanismo de proteccion de los mismos.

Para ello, en el primer capitulo de este trabajo veremos como los derechos
humanos, mediante un proceso histérico que da cuenta del contexto en que se
han originado y del contenido ideologico que ha guiado su declaracion a traves
de los distintos tiempos y espacios con el objetivo de satisfacer necesidades
insatisfechas de los hombres, han alcanzado un status moral, politico y juridico
hasta nuestros dias. En efecto, la historia cuenta que surgieron como
aspiraciones morales; luego, buscando que fuesen mas eficaces pasaron a ser
respaldados normativamente. Sin embargo, hasta ahora el hecho de haberlos
positivizado juridicamente no ha sido suficiente pues ocurre que facticamente
los Derechos Humanos contindan siendo violados de forma sistematica y por
doquier por parte de ios individuos, gobiemos y Estados y mas exactamente
por aquellos que dicen ser defensores a ultranzas de esos nobles derechos; asi
lo afirma Angelo Papacchinni cuando escribe que “quienes mas apelan a la
proteccidon de sus derechos son precisamente los sujetos que mas irrespetan la
vida humana y los valores minimos de convivencia™; la guerra contra el
terrorismo  de !la que hemos sido testigos y espectadores es el hecho que
ilustra esta idea pues tiene como maximo imperativo desterrar de este planeta,
a cualquier precio a todo aquel que se oponga a las politicas estadounidenses
acerca de como librar |a batalla, los métodos utilizados para ganaria y a los
derechos y libertades que ellos practican y pretenden imponer a las demas
culturas.

Dentro de este escenario belicoso los herederos de ia llustracidén estiman que
se vale de todo, eso significa que los Estados Unidos a la hora de agredir al
otro no tiene en cuenta los derechos humanos, ni ninguna otra declaracion que
llame al respeto y proteccion de la dignidad humana independientemente de la
ideologia, la religién, las creencias, el origen y nacionalidad; pues ellos son los
que deciden a quienes se le aplican los Protocolos de Ginebra y la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en ese sentido, tendemos a vivir en un

3 Para ampliar mas sobre esta idea podemos remitirnos a ta introduceion del texto de Angelo Papaceinni.
Filosofia y Derechos Humanos. 3° Edicion . Universidad del Valle. Cali. 1997. Pag. 11 y ss.
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mundo unipolar. Esta situacién pone de relieve el problema politico en que se
encuentra inmerso el discurso de los derechos humanos en el mundo
contemporaneo ya que en vez de reivindicar todos los aspectos que hacen de
todo ser humano ser humano se estan convirtiendo en un arma ideolégica que
se utiliza para deslegitimar a regimenes considerados enemigos y justificar
guerras, es decir, que las acciones dirigidas supuestamente a la defensa de los
derechos humanos estan desempefiando un papel, mas que humanitario,
estratégico-politico con la sola intencién de imponer asi lo que Nietzsche llama
su “voluntad de poder”. Es evidente que esto es [o que Occidente, encabezado
por Estados Unidos y Gran Bretada, han querido hacer cuandc bombardean
naciones como Irak y Afganistan; de lo que aqui se trata es de occidentalizar el
mundo a la fuerza exportando hacia otras culturas valores y sistemas politicos
y econdmicos que tienen sus raices en la cultura occidental. Los conflictos
bélicos que actualmente se presentan con e! proposito de velar por los
derechos humanos contradicen el principio kantiano de la dignidad humana que
fundamenta el discurso mismo de los derechos humanos pues esos conflictos
solo dejan desolacion y desesperanza entre ia gente.

En ese orden de ideas, en el segundo capitulo de este trabajo explicaremos de
que manera la violencia se encuentra ligada al discurso de los derechos
humanos, en la medida en que se utiliza como mecanismo de defensa de
dichos derechos, pues muchos gobiemos del mundo se sirven de su caracter
instrumental® para hacer valer su autoridad olvidando que ésta se gana sin
medios coactivos ni persuasivos, esta violencia ejercida por los gobiemos
supone una perdida de poder pues éste no se deriva de fusiles, tanquetas de
guerra, granadas ni de cualquier otro armamento bélico sino del maximo apoyo
e interés de los ciudadanos en los asuntos publicos porque “del cafiéon de un
arma brotan las 6rdenes mas eficaces que determinan la mas instantanea vy
perfecta obediencia. Lo que nunca podra brotar de ahi es el poder™; es por eso
que la defensa de los derechos humanos por medios violentos demuestra una

4 Asi lo escribe Hannah Arendt: “la violencia, como ya he dicho, se distingue por su cardcter
instrumental. Fenomenol6gicamente estd préxima a la potencia, dado que los instrumentos de la
violencia, como todas las demas herramientas, son concebidos y empleados para multiplicar la potencia
natural hasta que, en la Gitima fase de su desarrollo, puedan sustituirla”. En: Arendt, Hannah. Crisis de la
Republica. Sobre la violencia. Editorial Taurus. 1998. Pag. 148,

5 Ibid. Pag. 155.
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debilidad institucional frente aquellos “violadores de derechos’, tal es el caso
de aquellos paises en los que después de muchos afios de permisividad con
los violentos, el gobierno pretende acabarios utilizando su misma arma, que es
la violencia, entonces, cabria preguntarse ¢;qué diferencia existe entre la
violencia ejercida por el Estado y la violencia ejercida por los que hoy a causa
del contexto llamamos terroristas? y de cierta manera Hannah Arendt se hace
el mismo interrogante al afirmar que jamas difiere la orden dada por un policia
de la orden dada por un pistolero, en efecto, a su juicio, la diferencia de la
fuerza se encuentra en la calidad, esto es, la violencia ejercida por el Estado
esta respaldada juridicamente por leyes e instituciones.

Sin embargo, esta fuerza no deja de ser en el fondo violenta, en esta medida
los Estados, gobiemos e individuos contintian utilizando los derechos humanos
como instrumentos para justificar sus acciones violentas que supuestamente
van dirigidas a la proteccién de los mismos, si se sigue asi llegara el momento
en el que dichos derechos no se tomaran en serio (Ronald Dworkin) y por fo
tanto, pasaran a ser una cosa mas dentro de este mundo de cosas pues se
hace dificil entender, entre otras cosas, como el estado norteamericano pide a
sus ciudadanos que respeten los derechos y libertades individuales si ellos
mismos observan que dicha peticion no pasara de ser mas que un simple
discurso retorico, esto nos deja ver el problema psico-social que estamos
viviendo actualmente en el mundo, a saber, una especie de "hipocresia
cultural” donde racionatizamos nuestros actos con la pretension de ocultar las
verdaderas razones que nos llevan a optar por determinado comportamiento
intensificandose asi un nihilismo, una perdida de valores que tiene sus inicios
desde el desencantamiento del mundo.

Y es asi como finaimente, ia Gltima parte del trabajo se vera como ante esta
apocaliptica vision, que hemos planteado anteriormente, no nos queda mas
que elevar la conciencia al mundo de la sinceridad donde todos tengamos en
cuenta que el discurso de los derechos humanos no debe seguir siendo meras
palabras vacias, ni jugar un papel instrumental en el pragmatismo politico que
caracteriza estos tiempos tan decadentes. Los gobiernos deben recuperar su
conciencia perdida dejada en los andenes, semaforos, debajo de los puentes y

VI
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en todos aquellos espacios que reflejan el incumplimiento de sus funciones
sociales. Por su parte este hombre modemo, perteneciente a una sociedad
compleja como la moderna, pero atomizado, despreocupado por un fin comun,
debe empezar a comprometerse solidariamente con el otro para reconocer en
él “mas que un medio un fin en si mismo”®, un sujeto de derechos y deberes,
con capacidades y habilidades, perteneciente a la especie humana, en fin, para
ayudar al que estd a su lado, mas especialmente al que lo necesita, para
acabar con el hambre y la miseria, la desigualdad en la distribucion de la
riqueza, el desempleo, la tortura y violacion a la dignidad humana, en fin, para
poder aclarar ese oscuro panorama por el que estan pasando los derechos
humanos en la actualidad como consecuencia de no elegir los medios
adecuados para su defensa.

Y es que ese reconocimiento del otro como interlocutor valido, como actor
politico participante el que nos muestra la relacion entre los derechos humanos
y la competencia comunicativa de los miembros de la sociedad civil® pues es la
comunicacién la que nos permite, por medio del entendimiento, llegar a
consensos donde se puedan poner en marcha los planes de accion de [os
individuos participantes en la interaccion sin utilizar 1a coaccidén sino mas bien
la persuasion con respecto a sentimientos, deseos, pensamientos e intenciones
que se tengan, procurando respetar el pluralismo y la heterogeneidad de las
sociedades modemas. Entonces, es necesario reflexionar y tematizar sobre la
posibilidad de encontrar en los procesos de comunicaciéon de los hombres, en
este caso de los afectados por las violaciones de los derechos humanos, la
posible solucidén a esia situacion que se vive en el mundo actualmente para
poder asi crear conciencia en los hombres de la necesidad de pensar al otro,
de reconocerlo como ser libre e igual, que posee los mismos deberes y
derechos que deben ser respetados con el libre ejercicio de nuestiras
libertades.

 Ver: Hoyos Visquez, Guillermo. Derechos humanos, ética y moral, Fundacién Social, Universidad
Pedagédgica Nacional, Corporacion Viva la ciudadania. 2° Edicién. Junio de 1996, Pag. 69.
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. LOS DERECHOS HUMANOS: UNA APROXIMACION A SU
ORIGEN, SU NATURALEZA Y SU FUNCION

Antes de analizar los mecanismos adecuados para la reivindicacion de los
derechos humanos en el mundo contemporaneo se hace necesario realizar un
recorrido historico que de cuenta de los distintos discursos de los cuales se han
servido los hombres para alcanzar las reivindicaciones sociales expresadas en
los derechos humanos; es decir, s necesaria una mirada histérica que nos
ayude a comprender como en los ultimos aftos se ha venido formando el
discurso de los derechos humanos desde la modemidad hasta nuestros dias.

Para tal efecto trabajaremos cuatro tradiciones de derechos que en su
momento y aun hoy aportan a la discusion sobre la teoria de los derechos y
cuyos ideales contribuyen al mantenimiento y conservacion de la humanidad®.
En esta medida la primera tradicion que se desarrollara sera la Liberal, en ella
se resalta el valor de la libertad como principio moral que regula las relaciones
entre los individuos; los autores que aqui trabajaremos seran: John Locke,
John Stuart Mill, entre otros, quienes en sus respectivas obras han defendido la
libertad negativa como el derecho fundamental que tiene toda criatura que
pertenece a la especie humana. Seguida de ésta analizaremos la segunda
tradicién que denominaremos Demdcrata ¢ Republicana en la que se destacan
los derechos politicos y de participacién sin descuidar las libertades
individuales. Jean Jacques Rousseau, Emmanuel Kant, Giovanni Sartori son
autores que en sus escritos plantean un ordenamiento social que permite la
participacion de los sujetos en la administracion de la cosa publica. Luego
examinaremos la tradicién Socialista la cual da gran importancia a los derechos
sociales y econdmicos para el ejercicic real de las libertades individuales. El
principal representante de esta tradicidon es Karl Marx quien junto a Federico
Engels llenaran de contenido esta caracterizaciéon. Por ultimo, analizaremos los
derechos de la cuarta tradicion la que se compone de los derechos colectivos
(derecho de los pueblos), derechos de las generaciones futuras y los derechos

® Si bien existen diversas clasificaciones sobre los Derechos humanos hechas por autores como Angelo
Papacchini, Guillermo Hoyos Vasquez, entre otros, nosotros rcalizamos la presente clasificacion
guiandonos por ellos pero remitiéndonos directamente a los autores mis representative de cada
generacion.
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gque corresponden a la relacion hombre-medio ambiente para ello trabajaremos
autores como Will Kymlicka, Angelo Papacchini, cuyos aportes nos ayudaran
en dicho analisis.

1.2 TRADICION LIBERAL

El iusnaturalismo como uno de los fundamentos ideologicos del liberalismo no
es totalmente novedoso puesto que ya en los siglos V y IV a. C predominaba la
idea de la existencia de un orden racional de la naturaleza que indicaba al
hombre cédmo vivir. La Escuela Estoica retoma esta idea clasica y la desarrolla
ampliamente sefialando |la existencia de un logos eterno, inmutable y divino,
creador de la naturaleza que dota al hombre de una recta razén que debe
utilizar para encontrar la ley natural que le da un orden racional a la naturaleza,
le otorga deberes y derechos y mediante la cual descubre el destino o finalidad
que el logos divino le ha determinado para él. La naturaleza posee aqui un
caracter normativo; fa justicia, la moral y la politica se empiezan a medir a partir
de la ley natural. La ley positiva se convierte en una extensioén de la ley naturai
en el sentido en que la invencién juridica positiva del hombre correspende con
la invencion juridica natural; de esta ley natural se empieza a desprender y
tomar fuerza la idea de respeto, humanidad, hermandad y justicia para todo ser
humano independientemente de su raza, sexo, condicidon social y del poder del
Estado, idea que es relevante para el origen de los derechos humanos.

Siglos mas tarde, en la Edad Media, el pensamiento tomista retoma y replantea
las ideas de la ley natural desde el punto de vista cristiano; esto es, existe un
Dios que es la ley eterna y la razén divina de la cual se desprende la ley natural
que se le aplica al hombre en general y a toda la creaciéon. Dios creador de la
naturaleza entrega la tarea al hombre de descubrirla para conocer cuales son
sus obligaciones, sus derechos dentro de ella; gracias a que Dios se le
considera un ser con derechos, digho de toda obediencia, amor y respeto, y en
virtud de que el hombre por ser una criatura hecha por Dios a su imagen y
semejanza, se cree que por naturaleza el hijo posee las mismas cualidades de
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su padre, cualidades que vienen a insertarse en el lenguaje de los derechos

humanos en el futuro.

Con el advenimiento de la Edad Modema se mantiene la creencia en una ley
natural, eterna, de naturaleza divina de la cual se derivan deberes y derechos
naturales, que sirve para que el hombre sepa distinguir y diferenciar lo moral de
lo inmoral. Asi mismo Dios continua siendo el fundamento ultimo de todas las
cosas, de 6 emana una ley divina y una ley eterna, la primera el hombre la
conoce a través de una revelacion y la segunda es conocida por &l mediante la
razén, vale aclarar que ia racionalidad de esta ley depende de si misma y al ser
racional es respaldada por Dios. No obstante, se introducen aqui ciertos
aspectos que si bien no rompen tajantemente con la continuidad de este
pensamiento le colocan un tinte de originalidad, a saber, la sobrevaloracion que
se le da a la razon la cual juega un papel activo en la relacion del hombre
consigo mismo y con la naturaleza; no se habla tanto de obligaciones sino mas
bien de derechos naturales inherentes a la condicidon de hombre, se introduce
la idea de una igualdad natural que se contrapone a la jerarquizacion de la
sociedad medieval; se considera el ordenamiento politico como fruto de un
contrato que -los individuos consienten libremente para el mantenimiento,
" defensa y proteccion de los derechos y libertades naturales’.

El utilitarismo, como otro de los fundamentos ideologicos del liberalismo, y en
contraposicién al iusnaturalismo, niega la existencia de derechos naturales, en
cambio, propone como fundamento sélido el “Principio de Utilidad” que tiene
que ver con la mayor felicidad para el mayor nimero, el cual se materializa
cuando un numero considerable de hombres pueden gozar del placer gue se
deriva del sentirse libres en todos los sentidos con la unica limitante de respetar

! Esta idea la expresa Papacchini con las siguientes palabras:“Sin embargo, a pesar de estos lazos de
continuidad con el pensamiento clasico y con la tradicion tomista en cuanto al origen trascendente de la
ley natural, en estos autores que inauguran la modernidad en ¢l pensamiento ético-juridico-politico las
nociones basicas de ley natural y naturaleza humana adquieren un sentido distinto. Entre los exponentes
del iusnaturalismo moderno se afianza la tendencia acentuar el cardcter inmanente de la ley natural, que
deriva su valor de su propia racionalidad intema, antes que de la divinidad: la norma natural es valida
porque es racionzl, y por esto la divinidad la respalda. Ademds, en consonancia con el desarrollo de un
espiritu fuertemente individualista - uno de los rasgos més peculiares de la modermnidad -, la ley natural es
pensada para reivindicar derechos antes que para sustentar obligaciones”. Papacchini, Angelo. Filosofia y
Derechos humanos. Editorial Facultad de Humanidades de 1a Universidad del Valle. Santiapo de Cali.
Colombia. 1995. Pag. 180-181.
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las libertades de los demas; por lo tanto, si un Estado quiere hacer felices a sus
miembros debe procurar emitir leyes que tengan como efecto conseguir la
mayor felicidad para el mayor numero de ciudadanos posibles y procurar que
ellos no padezcan dolor. De esta manera el “Principio de Utilidad” pasa a ser el
criterio que define lo justo y lo moral, el utiitarismo tampoco comparte la idea
de un contrato social y mucho menos que de éste se deriven derechos y
deberes; sin embargo, reconoce que el individuo dentro de la sociedad debe
seguir ciertas lineas de conducta, las cuales tienen que ver con el respeto de
|as libertades de los demas y con asumir cada uno el papel que le corresponde
a la hora de defender a la sociedad y a cada uno de los individuos que la
componen de cualquier agresion externa como agradecimiento a la proteccion
que la sociedad le brinda®.

Independientemente de la manera en que se fundamente, el liberalismo
conserva la filosofia de generalizar y privilegiar el derecho a la libertad de
propiedad, pensamiento, opinién, discusion y de actuar conforme al propio
juicio. Estos derechos liberales son defendidos contra las actuaciones hostiles
de la opinién publica y los funcionarios gubemamentales, pues estas libertades
definen nada mas y nada menos que la dignidad humana porque privar a
cualquier individuo de su disfrute resulta rebajarlo a fa condicion de cosa no
pensante, a un ser sin conciencia que dentro de la sociedad se valora mas
como un objeto manipulable que como ser humano digno de respeto.

Respecto a la libertad de pensamiento, de opinion y de discusion Mill analiza lo
conveniente que es para el progresc continuo y desamollo intelectual de la
humanidad permmitir a los sujetos expresar libremente lo que piensan y sienten
sin ningun otro impedimento que el de no obstaculizar e! ejercicio de la libertad
de los demas; en esta medida ninguna opiniébn guarda en si misma una verdad

? Este texto de Jhon Stuart Mill nos ayuda; “Aunque la sociedad no esté fundada sobre un contrato, y
aunque nada bueno se consiga inventando un contrato a fin de deducir obligaciones sociales de él, todo el
que recibe la proteccion de la sociedad debe una compensacién por este beneficio; y el hecho de vivir en
sociedad hace indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta linea de conducta para con los
demas. Esta conducta consiste, primero, en no perjudicar los intereses de otro; o mds bien ciertos
intereses, los cuales, por expresa declaracion legal o por técito entendimiento, deben ser considerados
como derechos; y, segundo, en tomar cada uno su parte ({ijada segin un principio de equidad) en los
trabajos y sacrificios necesarios para defender a la sociedad o sus micmbros de todo dafio o vejacion”. En:
Mill, John Stuart. Sobre la libertad. Alianza Editorial, S.A. Madrid. 2001. Pag. 152-153
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absoluta; ésta solo se construye a través de la iibre discusién que permite
conocer todoe lo que se pueda decir a favor o en contra de dicha opinién; si
después de realizar este ejercicio dialéctico de ia libre discusion no se logra
construir la verdad sobre dicha opinién los hombres solo poedran conformarse,
por el momento, con haber alcanzado un acercamiento a la veracidad del

asunto en cuestion.

No permitir la discusién abierta es presuponer una actitud de infalibilidad en la
medida en que se deciden cosas para los demas sin permitirles a ellos, por un
lado, opinar al respecto, y por otro, conocer lo que se alega en contra de la
opinitn dominante. Aquellos que adoptan esta posicién argumentan que por e}
bien de no propagar el error se debe impedir la libre expresion y discusion de la
opinion; a lo que Mill contrargumenta que a los hombres se les ha dotado de
una capacidad de juicio para que hagan uso de elia; por tanto es deber de los
individuos defender sus propios intereses a través del derecho a opinar; pues
“prohibiendo lo que consideren pemicioso no se proclaman exentos de error,
sino que cumplen con el deber que aunque falibles, les incumbe de obrar
segun sus convicciones conscientes” 3. Mill recomienda que tanto el gobiemo
como los ciudadanos no deben de imponer una opinion sino mas bien
construiria de una manera minuciosa y critica puesto que la confiabilidad de
una opinién se deriva de la posibilidad y libertad que se tenga de contradecir,
aprobar o desaprobar una opinidon, en decir todo lo que se piensa de esa
opinion.

Otro argumento que se presenta en contra de la libre opinién y discusion es el
de la utilidad, es decir, se impide el derecho a cuestionar, a criticar la opinién
dominante no por su verdad sino por la utilidad que de ella se deriva. Mill
considera que en el anterior argumento 1o que ocurre es un cambio de lugar de
la actitud de infalibilidad, esto es, esta actitud ya no estd en relacion con la
opinién sino con la utilidad de esa opinidn; entonces, asi como ila opinidn
misma puede ser cuestionada la utilidad también es discutible®; en efecto, Mill

* Ibid. Pag. 79.
“Mill plantea que: “La utilidad de una opinién es en si materia opinable, tan discutible como la opinién
misma y que exige, con la misma fuerza que €lla, una discusion™. Ibid. Pag. 84
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considera que no se debe separar la verdad de una opinién de su utilidad pues
la verdad hace parte de la utilidad de la opinién, si se pretende que una
proposicion sea creida no se puede excluir de ella su verdad puesto que una
creencia que no sea verdadera no es util.

La experiencia ha demostrado que la falta de juicio lleva al hombre a cometer
errores que en un futuro son corregidos como es el caso sucedido en la Edad
Media: en un principio la Iglesia predicé la idea de que el sol giraba alrededor
de la tierra; esta idea predomind por varios afos puesto que no se permitia
discusién alguna de sus fundamentos y razones, tiempo después cuando
dentro de este mundo pasivo que caracterizaba la época se levantaron
hombres deseosos de hacer sentir su espiritu libre empezaron, con ayuda de ia
experiencia y la discusién, a cuestionar tanto la idea misma como su
fundamento; esto nos muestra que cuando no se permite conocer y criticar los
fundamentos de una opinidon, ya no es la razén critica la que gobiema la
conciencia sino un prejuicio o una creencia, perdiénde asi su sentido y su
esencia. Dentro del proceso dialéctico de la discusién los individuos no solo
deben conformarse con escuchar los fundamentos de esa opinidén sino también
cuestionarios y dar las razones del por qué esa opinidén no es del todo falsa ni
del todo verdadera pues por lo general hay errores que guardan cierto grado de
verdad y hay verdades que no son del todo completas las cuales se
complementan soélo a través de la libre discusion donde se da lugar a la

exposicidon de los distintos puntos de vista.

No sélo bastaria con que a los individuos se les permita opinar libremente
también es necesario que éstos actuen conforme a su propia opinidn siempre y
cuando su comportamiento no afecte los intereses de los demas, caso contrario
se justificaria la intervencidén de la sociedad pues no se trata aqui de una
libertad desmesurada sino de una libertad dentro de los limites del orden de la
razon, por lo tanto, “la libertad del individuo debe ser asi limitada, no debe
convertirse en un perjuicio para los demas”™. Si el comportamiento de un
individuo no afecta los derechos de la otredad no hay razones que justifiquen la

5 Ibid. Pag. 127
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intervencion por parte de la sociedad en su libertad puesto que asi como es
ganancita para la humanidad dejar que los hombres se expresen sin ningun
impedimento también es ganancia para ella que los individuos actaen conforme
a su propio pensamiento porque el individuo que no se sigue por su propia
opinion sino por los demas, por la costumbre, las tradiciones y los habitos se
priva de un elemento que hace parte del progreso y felicidad humana, a saber,
“el libre desenvolvimiento de la individualidad”, para su desarrolio es preciso
reconocer la existencia de la historia y de la experiencia anterior al individuo a
quien solo le queda, condicionado por esta situacién, interpretarla a su manera
haciendo uso de sus facultades de analizar, pensar, percibir, discemir,
facultades que fundamentan toda eleccion en su vida, estas facultades se
mejoran y se fortalecen ejerciéndolas haciendo uso de ellas; si los sujetos
actuaran por actuar dejandose llevar por la costumbre y por los demas, estas
facultades se debilitarian y se formarian sujetos torpes, pasivos, presos de la
manipulacién, autbmatas, menores de edad, en términos kantianos y no es
esto lo que constituye la naturaleza humana; ésta para Mill se entiende como
“un arbol que necesita crecer y desarrollarse por todos lados, segun ias
tendencias de sus fuerzas interiores, que hacen de él una cosa viva™, la
inteligencia, los deseos y los impulsos componen estas fuerzas interiores ias
cuales forman el caracter del hombre siempre y cuando éste actie conforme a
ellas.

Mill observa que dentro de la sociedad existen individuos que no se comportan
de acuerdo a sus inclinaciones por temor a que sean criticados y condenados
por la sociedad como locos, extravagantes, incultos, irracionales, esta situaciéon
lleva a que los hombres no sean originales y que tengan que comportarse de
acuerdo a los modelos que la sociedad impone para no ser excluidos o
marginados de ella, esta forma de vivir conlleva a un estancamiento en el
progreso de la sociedad puesto que se necesita que los individuos gocen de
una libertad de pensamiento y de accidén plena ya que asi cada sujeto podra
mostrar cosas novedosas que tenderan a convertirse en nuevas verdades, sin
embargo, hay que advertir que el progreso no es siempre compatible con la

® Ibid. Pag. 131.
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libertad puesto que pueden existir individuos que se resisten al progreso. La
figura del genio es la que mejor representa esta idea liberal en la medida en
que es un ser que hace uso de su libertad con la intencién de desenvolver toda
su individualidad no dejando que la sociedad lo encaje dentro de uno de sus
modelos de vida, por lo tanto, posee toda la autoridad moral de invitar mas no
obligar a los individuos de la sociedad a ser originales, esto es, a pensar y
actuar por si mismos.

Otro de los derechos que defienden los liberales es el de ia propiedad, ésta se
compone de los bienes materiales, la vida, la libertad y el trabajo. Sin embargo,
cabe advertir que con el desarrollo ulterior del capitalismo la nocién de
propiedad se relaciona mas con la acumulacion y apropiacién indiscriminada de
bienes materiales que con lo espiritual de la vida, la libertad y el trabajo,
olvidando que lo primero se consigue a través de lo segundo pues en virtud de
una de ley hatural la fuente de la propiedad entendida como bienes materiales
es el trabajo. Segun John Locke, dicha ley determina que si bien Dios le dio la
tierra en comun a los hombres, ellos en el momento en que empiezan a
medificar una parte de esa naturaleza le agregan a ésta algo que les pertenece
solo a ellos, esto es, “el trabajo de su cuerpo y de sus manos”, de esa
circunstancia se deriva el derecho de poseer lo que modifican; asi el trabajo es
lo que permite distinguir “la propiedad suya de la propiedad comun”.

La ley natural que le concede al hombre el derecho de apropiarse de las cosas
que se encuentran en la naturaleza también le establece limite a la propiedad
en el sentido en que el hombre debe aduefiarse exclusivamente de lo que le es
(il para vivir porque en caso de apoderarse de mas de lo que necesita priva a
los otros del disfrute de los bienes que a él le sobran, bienes que terminaran
dafidndose por su condiciéon natural, constituyéndose esto en una afrenta para
la ley natural y un robo para los demas, hecho que da licencia para invadir ese
derecho privado que emana del trabajo; en este sentido la ley natural no
permite la acumulaciébn de bienes que son susceptibles de perecer, sin
embargo, al empezar a otorgarle un valor de cambio a el oro y al diamante,
objetos que por naturaleza no son corruptibles, surge la posibilidad de
acumularlos pues el limite de la propiedad “no consistia en la cantidad de
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cosas poseidas, sino en dejar que se echaran a perder, sin usaras, las que
estaban en su poder”’. Esta manera de entender el limite de la propiedad, en el
transcurrir de la vida de las mentes modema ha legitimado {as actuaciones de
quienes solo buscan, dentro de este mundo que Dios cedié colectivamente a
los hombres, acumular en sus manos la mayor cantidad de riqueza expresada
en capital financiero e industrial puesto que observamos como alrededor del
mundo la distribucidon de la riqueza se encuentra concentrada en muy pocas
personas que, gracias al poder econémico que tienen, gobiernan y someten a
su voluntad a la inmensa mayoria desposeida; vale sefialar que esta clase de
situaciones también se presenta a nivel de las relaciones entre los paises.

Para defender los derechos ya mencionados ios liberales formulan un principio
ético para limitar el poder del Estado sobre la libertad de los individuos. Segun
John Stuart Mill esto no es-algo nuevo pues desde los tiempos de las grandes
civilizaciones griega y romana los hombres se han preccupado por limitar el
radio de accion de los gobemantes;, lo que sucede ahora es que las
circunstancias son distintas por lo que se requiere solucionar el problema de
manera diferente. Desde Ia-antigﬁedad hasta nuestros dias la oposicion entre
libertad y autoridad ha motivado a los hombres a colocarie un limite al poder de
los gobernantes. En tiempos pretéritos la autoridad estaba representada por
uno o varios hombres que gobemaban por derecho de sucesion y no por la
aprobacioén expresa de los gobemados; éstos manifestaban sentimientos
contrarios frente al poder del gobemante: por un lado, reconocian lo
importante que es, para mantener el orden social, la existencia de una
autoridad y por otrc lado, advertian que para evitar los abusos de poder por
parte del gobemante era conveniente limitarlo, intentando satisfacer lo
segundo, lo cual significaba la libertad, se ensayaron dos férmulas, a saber,
reconocer el derecho a la libertad y a protestar si el gobiemo violaba ias
libertades ajenas y considerar como requisito basico el que las decisiones
trascendentales del gobemante deben contar con el visto bueno de los
gobemados © interesados, sin embargo, nada de estas cosas se logro
conseguir. Con el desarrollo de la civilizaciéon devino un momento en el que los

7 Locke, John. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Ediciones Altaya S, A. Barcelona. 1994, Pag. 72
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hombres que se encontraban sometidos a la tirania del poder reaccionaron,
dejaron de creer que por naturaleza el gobernante era un ser auténomo, que
gobemaba en contra de los intereses de los gobemados,; los individuos al
negar esta creencia estimaron conveniente que el gobiemo representara la
voluntad del pueblo, para ello se determino que los gobemantes fueran
elegidos segun los intereses de la comunidad® pues solo asi la poblacién no
caeria en las manos de un gobiemo tirano, ya que al ser la voluntad del
gobemante la misma voluntad del pueblo resultaria absolutamente improbabie
que el mismo pueblo se tiranice, esta nueva definicion del poder sustituyo con
éxito la anterior aspiracion de limitar la autoridad del gobernante.

Paradéjicamente, la puesta en practica de esta teoria dejo al descubierto su
punto débil, a saber, la posibilidad de que la poblacion caiga sutimente bajo
otra forma de tirania conocida como “tirania de la mayoria®, ésta se desarrolla
en momentos en que la comunidad reunida se dispone a decidir algun asunto,
alli una mayoria siempre impone su voluntad a una minoria que se ve
condicionada a aceptar por miedo a una sancién legal por parte del Estado o
moral por parte de la sociedad, representada en la opinidon publica, esto quiere
decir que dentro de este nuevo sistema socio-politico los hombres no sélo se
ven obligados a someterse a los lineamientos del Estado, también deben seguir
los parametros o modelos de la sociedad so pena de ser excluidos o
marginados; por lo tanto, el margen de maniobra de los individuos para
construir su propio “yo” es nulo, porque se encuentran ubicados en medio de
dos fuerzas que tienen la particularidad de presionar hasta “encadenar el
alma”, esta situacion hizo dificil que los individuos constituyesen “un poder
sobre si mismo” y “un gobierno de si mismo” puesto que se sienten
presionados a comportarse de acuerdo con los preceptos que vienen de
afuera, esto es, del Estado y de la sociedad de lo cual se deriva ia necesidad
de limitar independientemente de su origen el poder; por consiguiente se
advierte “que la Unica finalidad por la cual el poder puede, con pleno derecho,
ser ejercido sobre un miembro de la comunidad civilizada contra su voluntad,

¥ Asi mismo Mill expresa; “Llego, sin embargo, un momento en que una republica democritica ocupd
una gran parte de la superficie de la tierra y se mostré como uno de los miembros mas poderosos de la
comunidad de las naciones. Mill, John Stuart Opus Cit Introduccion Pag. 60.
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es evitar que perjudique a los demas. Su propio bien, fisico o moral, no es
justificacién suficiente®®. Es decir, que la intervencién de! Estado y de la
sociedad en la vida de sus asociados no se justifica en el hecho de que alguien
este agrediéndose a si mismo sino porque con sus actos agreda y perjudica los
intereses de quienes se encuentran a su alrededor; para John Locke las dos
acciones anteriormente mencionadas si acreditan la participacion del poder
estatal y social en la existencia de los hombres pues ambos actos atentan
contra la conservacion de la especie humana. Puede presentarse el caso en el
que el comportamiento o las acciones de un individuo terminan perjudicando a
otros sin violentar sus derechos ya establecidos pero con la salvedad de que
dicho individuo sera castigado por la opinién mas no por la ley.

A esta teoria se le critica que convierte a los individuos en seres egoistas e
indiferentes en la medida en que no se interesan por el comportamiento de los
demas, sin embargo, dicha concepcién no es del todo valida porque la
sociedad puede aconsegjar a sus asociados sobre ciertas actitudes mas no
puede presionarios o constrefiirios para que actiien a su manera puesto que ei
interés que pueda tener ella por un individuo no es comparable con el interés
que el individuo tiene de si mismo; la manera de interesarse la sociedad por el
individuo es fragmentaria y poco directa, ademas los juicios que ésta formula
son de caracter general, olvidandose de [a posibilidad de que dichos juicios
pueden ser aplicados de una manera errada en casos individuales.

También se cuestiona que es incomprensible que quien se haga dafio a si
mismo no termine perjudicando por lo menos a los méas préximos a él ya que
no somos seres aisiados sino que vivimos inmersos en una sociedad; Mill
admite que esto es cierto pero advierte que solo en la medida en que el
comportamiento que se tenga conduzca a los individuos a dejar de cumplir un
deber u obligacién para con los otros solo asi se perjudican los intereses de los

demas lo que da licencia para que tanto la sociedad como el Estado

intervengan en la vida de dicho individuo pues aqui se esta perjudicando a otro
no por accion sino por omision.

% Ihid. P4g. 68
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La pretensidén de los liberales de limitar el poder independientemente de su
origen s6lo se logra con el establecimiento paralelo de un estado de derecho y
de un estado minimo, el primero, en contraposicion al estado absoluto, consiste
en reguiar los poderes publicos a traves de normas generales, dicha definicidén
consagra la idea clasica de un gobiemo de leyes superior al gobierno de los
hombres, de igual manera la formulacion de las leyes estdn sometidas al
reconocimiento de ciertos derechos fundamentales tales como la vida, la
libertad, la propiedad privada los cuales poseen un caracter constitucional, esto
hace del estado de derecho un estado de derecho prefundo en contraposicion
al estado de derecho débil que se caracteriza por la creacidon de leyes
unicamente y al estadc de derecho debilisimo de Kelsen que considera que la
resolucién del ordenamiento juridico confleva a la formacién del Estado de
derecho. El estado de derecho profundo se vale de mecanismos
constitucionales que ayudan a contener las posibles trasgresiones del poder;
entre los que se destacan: 1. el control del poder ejecutivo por parte del poder
legislativo 2. el control del poder legislativo por el poder judicial 3.
descentralizacion del poder 4. la practica de una justicia despolitizada. El
estado minimo consiste en el limite de las funciones que debe cumplir el
Estado, en la minima y reducida intervencién de éste en los asuntos de los
individuos; dicho estado se opone al estado maximo. De esta manera “el
liberalismo es una doctrina del Estado- limitado- tanto con respecto- a sus
poderes (estado de derecho) como a sus funciones (estado minimo)”'°; vale
advertir que puede darse un estado de derecho sin ser un estado minimo como
es el caso del estado benefactor y viceversa, es decir, puede darse un estado
minimo sin ser un estado de derecho; un ejemplo de ello es el Leviatan de
Hobbes que es absoluto en el mas estricto sentido de la palabra y admite 1a no
intervencion del Estado en los asuntos econdmicos; lo que buscan los liberales
con la limitacidn del poder del Estado es [a defensa de la libertad negativa
entendida como el espacio intimo donde los individuos no estan subordinados a
ningln poder coactivo que los obligue a hacer lo que no quieren de la misma
manera que no los obstaculiza a hacer lo que quieren;, esto supone la

19 Bobbio, Norberto. Liberalismo y demoeracia. Fondo de Cultura Econémica. México. 1996, Pag. 17.
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existencia de un antagonismo entre “libertad” y “poder”, el cual se ejemplifica
en las relaciones entre los individuos, cuando se observa que mientras en uno
aumenta el poder en el otro disminuye la libertad y viceversa.

El individuo inmerso en la doctrina liberal concibe el Estado no como un fin en
si mismo sino como un medio para su desarrollo y como un mal necesario, en
la medida en que se necesita de un érgano neutral que tenga como Unica
funcion regular y defender ios derechos y libertades de cada uno de los
individuos, el mal radica en que el Estado es visto como un actor que reprime
jos impulsos mas sinceros que brotan del fondo del alma de los hombres, el
poder limitado que tiene el Estado en si mismo es visto por los individuocs de
manera sigilosa y desconfiada en tanto que puede aprovecharse de su
condicién para intervenir en la esfera de l|a libertad negativa de éstos. La
formacion del Estado liberal ha contribuido al desarrollo extensivo de las
libertades individuales frente al poder del Estado y de la sociedad civil; cuestion
que se manifiesta en el ambito de o religioso y lo econémico; en efecto, “es un
hecho que la historia del Estado liberal coincide por un lado, con {a terminacién
de los Estados confesionales y con la formacion de los Estados neutrales o
agnoésticos con respecto a las creencias religiosas de sus ciudadanos; por otro,
con la finalizaciébn de los privilegios y de los vinculos feudales y con la
exigencia de la disposicién libre de los bienes y de la libertad de intercambio,

que sefiala el nacimiento y el desarrolio de la sociedad mercantil burguesa™*.

Lo que interesa a los liberales es construir una variedad de caracteres que
evite a los hombres comportarse como seres autématas, de alli que la
concepcion liberal del Estado no comparta ias diferentes expresiones de
paternalismo que crea sujetos pasivos que no ejercitan sus facultades,
individuos menores de edad sin capacidad de autogobiernc y homogéneos;
esta variedad esta estrechamente ligada a la “fecundidad del antagonismo” que
se contrapone a la idea de una sociedad organica y armoénica donde los
individuos estan subordinados a ella, lo que se busca con este antagonismo es
que cada individuo exprese libremente su pensamiento y que se pueda dar el

Y 1bid. Pag. 23.
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debate o discusion de las ideas que se exponen sin ningdn condicionamiento o
distinciéon pues asi se conseguiré el desarrollo moral, técnico y cientifico de la
humanidad. En el ambito de la ciencia esta dialéctica liberal contribuye en la
busqueda de la verdad, en el aspecto econdémico para alcanzar un mayor
bienestar social y en loc que respecta a lo politico para la eleccion de los
mejores gobernantes.

Si bien la tradicion liberal consagré los derechos vy las libertades individuales no
dio mayor importancia a la expansion de los derechos politicos porque
consideraban que ia ampliacion de esta clase de derechos a las masas incultas
para ejercer la ciudadania representaban un problema pues al no estar
formadas en el campo de la politica se podian prestar para ser presas de la
manipulacion; es asi como los liberales clasicos reducen la adquisicion de los
derechos politicos a la tenencia de una propiedad porque segun ellos todos los
hombres que poseen propiedad son libres en el sentido en que su participacion
politica y sus opiniones no se encuentran sujetas a intereses distintos de los
suyos; cabe cuestionar aqui que el ejercicio de la ciudadania se reduce a una
cosa ya que somos ciudadanos en la medida en que tenemos la posibilidad de
tener una propiedad, de esta mansra los derechos politicos quedan
determinados por los bienes materiales que se puedan tener.

Otra razdn por la cual los liberales clasicos se oponen a la ampliacién de los
derechos politicos se debe a que la masa inculta puede servirse de |la politica
para imumpir en el Estado convirtiéndose éste en un Estado burocratico gue
amenaza con suprimir los derechos y libertades individuales;, uno de los
autores que defiende esta posicion liberal es Emmanuel Kant para quien el
ejercicio de la autonomia politica estd condicionado a la independencia
econdmica, esto es, a la propiedad; asi los propietarios son los que realmente
encarnan el concepto de ciudadania'®. Sin embargo, cabe sefialar que en el
transcurso del desarrollo ulterior del liberalismo esta resistencia a fa expansion

12 Esta idea la amplia Papacchini cuando expresa que:~También Kant limita v condiciona el ejercicio de
la autonomia politica, aunque entendida ¢n sentido rousseauniano, a la independencia econdmica, que a
su vez presupone la propiedad. Por consiguiente, para €l séle los propietarios son cindadanos en sentido
pleno; en cambio, los que carecen de autosuficiencia en el terreno econdmico no tienen ningyin derecho a
participar en la tarea legislativa™ Papacchini, Angelo, Opus Cit. Pag. 76.
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de los derechos politicos fue modificandose de manera positiva pues se
empezd a considerar la posibilidad de reconocer a todos los individuos su
caracter de ciudadanos independientemente de su condiciébn econdmica, lo
anterior se logra al estimarse que es conveniente para el disfrute universal y
real de los derechos fundamentales la participacion de todos los individuos sin
ringuna discriminacion en las tareas legislativas, esto quiere decir que si bien
en un principio existid una oposicion entre liberalismo y democracia ahora se
relacionan entre si en la medida en que se entienda e! termino democracia en
su sentido “juridico-institucional” que tiene que ver con el establecimiento de
unas reglas de juego para la efectiva eleccion y participacion directa o indirecta
de todos los ciudadanos en la cosa publica esto supone una “igualdad en la
libertad” que consiste en el goce universal de ejercer la libertad sin perjudicar la
libertad de los demas. De esta igualdad se derivan dos principios: 1. una
igualdad juridica y 2. una igualdad de derechos; el primero define que a todos
los ciudadanos se les aplica y estan sometidos a las mismas leyes sin ninguna
clase de distincion, asi mismo éstos pueden convertirse en clientes del sistema
judicial sin obstaculo alguno y tener la posibilidad de desempefar cargos
oficiales sin discriminacion; el segundo afirma que todos los individuos pueden
disfrutar por igual de los derechos fundamentales contenidos en la constitucion
sin ningun tipo de condicionamiento racial, sexual y clasista. En sintesis la
relacion liberalismo-democracia se evidencia en la necesidad de participacion
real de los ciudadanos en la administracién de los asuntos del Estado con el
propésito de defender los derechos fundamentales, elementos éstos que
constituyen la razon de ser del Estado liberal;, y en la proteccion y defensa de
estos derechos de la cual depende el buen funcionamiento del sistema
dermocratico.

El Estado liberal y ia democracia modema se materializan por primera vez en 1a
Inglaterra del siglo XVII cada uno con antecedentes histéricos distintos que
determinaron su aparicion, “en aquel hervidero de ideas, en aguel pulular de
sectas religiosas y de movimientos politicos que fue la revolucion puritana, se
abrieron paso todas las ideas de libertad personal, de religién, de opinion y de

22



prensa, destinadas a ser el patrimonio permanente del pensamiento liberal™'?;
estas luchas violentas conciuyeron con el triunfo del Pardamento sobre el rey,
expresado en el establecimiento del estado representativo que perdura hasta
nuestros dias. La democracia, como expansion a todos los individuos mayores
de edad de los derechos politicos, “tuvo su primera y fuerte afirmaciéon en los
afos de la gret rebellion, en efecto, fueron los Niveladores en el Pacto del
pueblo inglés libre (1649) !, quienes expusieron frente a esa exigencia liberal
de subordinar la ciudadania a la propiedad fa necesidad de ampliar los
derechos politicos a todos los individuos independientemente de su condicion
economica; en adelante el poder residiria en un grupo de personas que
representarian los intereses del pueblo.

Después de la Revolucién de 1688, en Inglaterra, los procesos de
democratizacién, tales como el cambio de la monarquia constitucional a la
monarquia parlamentaria y el sufragio universal, se caracterizaron por ser no
violentos y seguros; esta situacion hizo de Inglaterra un modelo a seguir para
Estados Unidos y Europa continental mas exactamente Francia, con la
distincion de que en estos paises los procesos se desarrollaron dos siglos
después y de manera viclenta a través de revueltas populares en las que
influenciadas por las ideas liberales y de la democracia se exigia un
reconocimiento como individuos y ciudadanos. El desarrollo conjunto de estos
procesos dependia del sentimiento que se tenia frente al sufragio universal,
esto es, si este ampliaba o limitaba la libertad; esta manera diferente de vivir la
relacién Estado liberal y democracia conduce a la formacion de dos tendencias
contrapuestas en el plano democratico y en el de la ideologia liberal: en éste
encontramos un “liberalismo radical’ que es liberal y democrético a la vez y un
“liberalismo conservador” no democratico pero fiberal; en el campo de la
democracia se dividieron entre “democraticos liberales” y “democraticos no
liberales”, los primeros comparten ia idea de universalizar gradualmente los
derechos politicos; los segundos, se interesan mas por hacer parte de una
democracia que cada vez mas invade la esfera privada de los individuos.

3 Robbio, Norberto. Opus. Cit. Pag. 55.
M Ibid. Pag. 55.
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Junto a esta oposicion a la expansion de los derechos politicos se percibe en
los liberales una negativa al reconocimiento de los derechos sociales y
economicos, afirman que la principal tarea del Estado no es la de asistir de
bienes materiales a los individuos mas necesitados para que lleven una vida
digna sino ia de ser el guardian y defensor de las libertades individuales;
ningtin individuo esta en la obligacién de exigife al Estado la satisfaccion de
sus necesidades materiales, sus rogativas deberian ir a una instancia superior
al Estado como puede ser la mano invisible de Adam Smith o el Dios de los
cristianos. En el estado liberal el solidarizarse con el otro no es un “deber
juridico™ esto constituye un “deber moral” puesto que no hay nada que me
obligue, a menos que sea para mi interés ayudar a los necesitados; s6lo el
individuo en didlogo con su conciencia es quien elige comportarse de manera
solidaria o no con el otro. Reclamar al Estado la asistencia material es caer en
un Estado paternalista que interfiere en el libre desenvolvimiento de las
individualidades.

La negativa de los liberales clasicos de elevar a la categoria de derechos
fundamentales los derechos sociales y econdémicos suscita el surgimiento de
un nuevo pensamiento que vendra a caracterizarse en la historia por oponerse
de manera fuerte y directa a la ideologia liberal, este es, el Socialismo; a su vez
el novedoso pensamiento sera ia causa por la cual se reabre la discordia
histérica entre el liberalismo y la democracia pues la doctrina socialista
encuentra en el sistema democratico el aliade idéneo para desarrollarse a
futuro ya que los socialistas deducen que si con la democracia se logré
universalizar los derechos politicos, también con ella se lograra socializar los
bienes materiales; esta alianza se sellé con la formacién de partidos social-
demdcratas que defienden el mejoramiento de la calidad de vida de todos los
individuos con la puesta en practica de politicas sociales dirigidas a satisfacer
sus necesidades basicas®’. E! avance evidente del socialismo se presenta

* Esta alianza entre socialismo y democracia se sustenta en dos tesis: por un lado, la democracia habria
ayudado para el surgimiento del socialismo fundado en la colectivizacién de los medios de produccién y
por otro, con la instauracion del socialismo se lograria la ampliacion de la democracia en el sentido en
que los ciudadanos no limitarian su participacién sdlo al poder politico, ésta se cxtenderia al poder
econdmico con la bitsqueda de una equidad en la distribucion de 12 riqueza. La unién entre socialismo y
democracia se desarrollo con algunas dificultades al presentarse el problema de por donde comenzar si
por el socialismo o por la democracia, los defensores del socialismo exigian de manera inmediata la
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precisamente cuando el sufragic universal es una realidad en los paises
desarrollados y el liberalismo y la democracia funcionaban juntos. Los liberales
ante la llegada del sistema socialista reaccionaron defendiendo el fibre
mercado asociado al derecho de la propiedad privada, confundiéndose asi con
la teoria econdémica que en el mundo contemporaneo se conoce como
neoliberalismo; la oposicion entre liberalismo y socialismo se ha endurecido a
tal punto que han fracasado los diversos intentos que se han hecho para
conciliar estas doctrinas, dos sucesos fundamentan esta afirmacion: “en un
primer momento, el iliberismo a ultranza de los regimenes en los que se intentd
por primera vez una transformacion socialista de la sociedad, en un segundo
momento, la aparicién de aspectos iliberales en ios regimenes en los cuales la
realizacién Estado-providencia ha sido mas avanzada™'®; en consecuencia, la
idea de construir un “socialismo-liberal” o un “liberal-socialismo” se reduce a
una mera abstraccidén que en teoria encanta pero poco realizable en |a practica
0 a un concepto politico al que se apela para reivindicar no solo los derechos

de libertad sino también los derechos sociales y econémicos.

Como hemos dicho en sus inicios el liberalismo clasico defendia por igual el
derecho a la libertad en todos sus sentidos y el derecho a la propiedad; con el
advenimiento del socialismo los herederos de la tradicion liberal se oponen a
dicha doctrina, dando prioridad a la libre iniciativa de mercado consecuente con
el derecho a la propiedad sobre los derechos de libertad, esto significa que la

realizacion del proyecto de un estado socialista mientras los que bogaban por la democracia defendian la
ampliacién de esta nocidn a través de un proceso lento y paulatino. A pesar de lo anterior los socialistas
siempre vieron la democracia como algo transitorio para la realizacidn de su proyecto a demds ellos
consentian gue con el socialismo la democracia ilegaria a su plena réalizacién més que con otro modelo
politico como el liberalismo. Frente a este contraste entre la democracia liberal v la democracia socialista
los defensores de esta Gltima han formulado por lo minimo tres argumentos para mostrar sus beneficios:
1. mientras que la democracia liberal es representativa, es decir, los ciudadanos eligen a sus
representantes ante el poder del Estado, advirtiendo que estos no deben obediencia a sus representados; la
democracia socialista es directa, aqui no se habla de representantes sino de delegados que pueden ser
sustituidos de sus funciones, 2. en la democracia liberal la patticipacion ciudadana en los asuntos publicos
se limita gl sufragio; en cambio, en la democracia socialista la participacion de los ciudadanos se extiende
hasta los asuntos econdmicos; 3. en la democracia liberal la participacién politica implica una distribucién
equitativa de los ingresos mientras que en la democracia socialista lo mas importante es la distribucion
por igual de las riquezas que se preducen, en este sentido la democracia se convirtié en un aliado tanto
para el socialismo como para el liberalismo pero teniendo en cada uno un significado distinto;, para ¢l
liberalismo la democracia consiste en la universalizacion del sufragio, el soctalismo la concibe como la
realizacion del “ideal igualitario”. Véase: Bobbio, Norberto. Liberalismo y democracia. Fondo de Cultura
Econdmica. México. 1996, Pags. 89-94.

! Es necesario aclarer que en Italia esa concentracion del liberalismo en 1z defensa de Ia economia de
mercado y de la libertad econdémica se conocié con el nombre de liberismo. Ibid. Pag. 96
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“libertad econOmica” toma mucha mas fuerza frente a Ia “libertad ético-politica”,
esta defensa del libre mercado y de la libre iniciativa economica se hace bajo el
concepto de neoliberalismo: “doctrina econémica consecuente, de la que el
liberalismo politico s6lo es una manera de realizacidn no siempre necesario, o
sea, una defensa a ultranza de la libertad econémica de la que la libertad
politica es un corolario”®. De esta forma, el neoliberalismo como corriente del
liberalismo, condena la determinante influencia que el Estado tiene sobre los
diferentes espacios donde se desenvuelven los hombres, asi mismo cuestiona
los derechos sociales y econdmicos puesto que no hay razones que los
fundamenten, es imposible que el Estado adecue el mercado a las necesidades
basicas de sus ciudadanos, dificulta el crecimiento econémico necesario para
maximizar la produccion y reducir la pobreza, el pdsibie fracaso al que se ven
expuestos los que defienden los derechos sociales y econémicos pueden dar la
impresion de que los derechos humanos se agotan en e} discurso y la
satisfaccion de las necesidades basicas por parte del Estado conilevan
paulatinamente al totalitarismo y despotismo.

1.3 TRADICION DEMOCRATA O REPUBLICANA

Otra de las tradiciones que ha llenado de contenido el concepto de los
derechos humanos es la Demdcrata o Republicana, la cual resaita el papel que
cumple el hombre como ciudadano destacando asi los derechos de
participacion politica; lo prioritario de este enfoque es la importancia que tiene
la autonomia politica frente a la defensa de ese espacio inquebrantable de la
libertad individual gue muy fervorocsamente defiende el liberalismo es por eso
que los derechos que aqui se privilegian son los politicos que se conciben
como ies mejores garantes para la realizacién tanto de los derechos socio-
econémicos como para los derechos que promuiga la generacion liberal.

La democracia es una forma de gobiermo en la cualla mayoria ejerce el poder,
a diferencia del liberalismo no es moderna, puesto que en la antigitedad ya se
practicaba, ésta se caracterizaba por ser directa pues lo ciudadanos ejercian
propiamente el poder participando sin ningun intermediario en la cosa publica;

19 Ibid. Pag. 97-98
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en este sentido en la democracia antigua se materializaba la idea de
autogobiemo ya que el hombre dentro de la comunidad se comportaba en todo
momento como ciudadano, l1a ciudadania recaia exclusivamente sobre aquellos
hombres que eran libres, es decir, los que tenian la posibilidad de participar en
ia administracion de la cosa publica gracias a gque no tenian necesidad de
trabajar para vivir, de alli que la libertad de los antiguos se fundamentaba en la
esclavitud puesto que aseguraban su sustento esclavizando a otros'’; por lo
tanto, la nocion de libertad que aqui se maneja es la posibiidad de ser
politicamente autbnomos, de participar activamente en lo que respecta a las
decisiones comunes y que tienen que ver con la voluntad general.

La democracia antigua se desarrolldé en el marco de la polis entendida como
ciudad-comunidad la cual no era de grandes dimensiones y en la que la vida
del ciudadano y la de la polis se conjugaban en una sola; se habla de ciudad-
comunidad y no de ciudad-Estado porque la nocién de Estado viene a ser
conocida por primera vez en el libro “El Principg” cuyo autor es Maquiavelo'®,
cabe advertir que la asimilacion de esta nocion tomo tiempo y soélo hasta el
siglo XIX se define lo que hoy entendemos por Estado, a saber, “un conjunto
complejo y vastisimo de estructuras de mando, de administracion y de

legislacion, sostenido por una variedad de aparatos”*®.

A pesar de que la polis griega no se referia a una ciudad-Estado ésta poseia
una “asamblea ciudadana’, “un consejo”, “una variedad de magistraturas”,
cargos publicos que eran sorteados y se rotaban permanentemente lo que
hacia que la vida politica careciera de politicos profesionales como los que hoy

'7 Para Sartori: “Aristdteles notaba que quien tiene necesidad de trabajar para vivir, no puede ser
cindadano. Y Rousseau, después de haber recordado que en Grecia “eran los esclavos que trabajaban™
porque “el gran hacer (del pueblo) era la propia libertad”, exclamaba: “jQué! La libertad no se mantiene
{51 no se apoya en la esclavitud? Tal vez. Los dos excesos se tocan..” (E] Contrato Social, IIL, 15). Se
tocan, o mejor, se tocaban, entonces”. Sartori, Giovanni. ;Qué es la democracia?. Ed. Altamir.
Bogotd. 1994. Pag. 142.

¥ Asi lo analiza Sartori cuando expresa. “Estado viene de stafus, y hasta el siglo XVI., estado (con
miniscula) ha indicado cualquier situacidn, como en Ia expresion estado de cosas, o también una
condicion, como en la expresion estado social, y especificamente una clase social, el estado en que uno
nace. La palabra Estado entra en el vocabulario politico en Italia, en expresiones como “Estado de
Florencia™ v “Estado de Venecia™ para caracterizar las formaciomes politicas en las que la terminologia
medieval (regnum, imperium o civitas) era manifiestamente inadecuada. Es Maquiavelo quien primero
registra este uso al principio de E! Principe: “todos los Estados, todos los dominios que han tenido y
ticnen un imperio sobre los hombres son o reptiblicas o principados”. Ibid. Pag. 138.

** Ibid. Pag. 139.
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existen; la democracia antigua era horizontal en el sentido en que no habia una
distincion entre gobemados y gobemantes ya que el radicalismo politico griego
convertia al ciudadano a la vez en titular del poder y en soberano del ejercicio
de éste, es asi como sin Estado implica sin verticalidad. Esta manera de
concebir la polis griega como ciudad sin Estado llevo a que este tipo de
democracia desapareciera en el tiempo puesto que no fue capaz de crecer
territorialmente 10 que imposibilitaba su ampliacion, esto significa, que para que
la democracia antigua se extendiera era necesario que la ciudad tuviera un
espacio vital que conduijera a la formacion de una ciudad-Estado. La caida de
la democracia antigua hizo que el termino “democracia® perdiera vigencia e
importancia entre los hombres de aquellos tiempos; para referirse a la mejor
forma de gobierno se empezé a utilizar el concepto de “republica” el cual vino a
sustituir la nocién de “democracia” que manejaban los griegos. Por republica se
entendia “cosa de todos”, en cambio, la democracia era “cosa de una parte”, es
decir, mientras que |a republica respondia al “interés general” y al “bien
comun”, la democracia iba dirigida a defender los intereses de la mayoria como
parte del todo.

En la Edad Media la democracia se cambia por la ‘teocracia” la maxima
autoridad politica emanaba de Dios, se encontraba representada por el Papa,
las catedrales pasaron a ser las plazas publicas donde por obvias razones solo
los representantes de Dios en la tierra tenian asiento para discutir sobre
asuntos que contribuyeran a fortalecer su poder de influencia dentro de la
sociedad jerarquizada, Con uno de los hechos historicos que caracteriza la
Modernidad, la Revolucion Francesa, comenzé ia lucha por el reconocimiento
de los derechos politicos, los cuales, en principic, fueron subordinados a la
tenencia de una propiedad. Sin embargo, al final, después de muchas luchas
se logro reivindicar de manera universal, para los franceses, el derecho a la
participacion politica. Solo hasta el siglo XIX se vuelve a utilizar el termino
democracia, subordinado al concepto de republica, para denominar una nueva
cosa: la democracia de ios modemos (representativa); su definicion original se
mantuvo, esto es, el titular del poder sigue siendo el “pueblo”, sin embargo, la
forma en que es ejercido dicho poder cambia en el sentido en que el ciudadano
delegara su poder a un representante en los asuntos comrespondientes a |a
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cosa publica. Esto se consigue reconociendo el derecho a participar por igual a
hombres y mujeres en el sufragio, el derecho a asociarse libremente en la
formacién de partidos politicos y el derecho a ser elegido por los otros para
ocupar cargos publicos. Este modo de desarrollo se debe al crecimiento
geografico y demografico que hace imposible la participacion directa del
ciudadano en la direcciéon del Estado y a la incapacidad de discemimiento del
ciudadano para identificar y distinguir el interés general del interés particular en
el que vive encerrado la mayor parte de su tiempo.

El surgimiento de la democracia representativa no eliminé ciertos elementos
caracteristicos de la democracia directa como lo son: “a) el gobiemo del pueblo
a través de delegados investidos de mandato imperativo y por tanto revocables;
b) el gobiemo de asambiea, es decir, el gobiemo no solo sin representantes
irrevocables y fiduciarios, sino también sin delegados; c) el referéndum™®, cabe
advertir que si bien se mantienen ciertos elementos no hay una vuelta total a la
democracia de los antiguos, la democracia representativa se muestra como
una disminucion de la democracia directa y viene a cormregir su principal falencia
la cual tiene que ver con que unidimensionaliza al hombre centrandolo sblo en
su condicién de ciudadano. Con la democracia indirecta el hombre descubre
otros espacios en los cuales se puede desenvolver de manera distinta a la de
ciudadano, asi mismo el concepto de libertad no se realiza exclusivamente en
el ambito de la esfera publica como sucedia en ia antigiedad;, en la
Modernidad la libertad se acentia mas en la esfera privada del individuo; hay
que aclarar que para los griegos si existia dicha esfera pero no le daban la
misma importancia que le otorgan los modernos. En ese sentido la democracia
modema entra a valorar al hombre en el ambito publico como ciudadano
insertado en una comunidad politica y en la esfera privada a un “individuo-
persona” aislado de esa comunidad politica centrado por su realizacion
personal®’.

2 Bobbio, Norberto. Estado, gobiemo y sociedad. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1996. Pag. 216.
! De esta manera lo plantea Sartori:“El punto es, entonces, que para nosotros ya no es verdad que el
ciudadano sea “todo el hombre”. en cambio, consideramos que la persona humana, el individuo, es un
valor en si, independientemente de la sociedad y del Estado. Entre nosotros y los antiguos ha estado el
cristianismo, ¢l Renacimiento, ¢l iusnaturalismo, la Reforma y todo el gran pensamiento filosofico y
maoral que se concluye en Kant. Es la diferencia que explica como el mundo antiguo no conocia al

29

c=



Jean Jacques Rousseau se constituye en el teérico mas representativo de la
tradicidn Democrata o Republicana puesto que es él quien por primera vez en
el mundo modemo rescata ila democracia del oilvido en que habia caido
después de la experiencia no prometedora que se tuvo de ella en la Grecia
antigua, considerandola como la mejor forma de gobiermo en la que no cabe la
mas minima posibilidad de que los hombres pierdan aquello que precisamente
los hace ser hombres: ia libertad.

El ginebrino es un apasionado de la libertad “el hombre ha nacido libre”, por
eso se porta intolerante frente a la esclavitud porque advierte que no existe
ninguna ley de la razén de la cual emane el derecho de someter a alguien en
contra de su voluntad, ni resulta natural ni legitimo coaccionar por la fuerza el
albedrio de los hombres, pues la autoridad que se deriva de esta accién puede
quebrantarse por la presencia de una fuerza mayor a la anterior; por lo tanto es
el libre consentimiento del pueblo lo que acredita su sometimiento a una
voluntad superior, pero antes de que esto ocurra es necesario conocer como se
conforma el puebio el cual es producto de la libre asociacion de hombres
creando asi una fuerza comun para defender la libertad de cada uno, que viene
a ser la libertad del cuerpo colectivo, de los ataques externos. Con la formacion
del cuerpo colectivo cada uno de los asociados entrega a éste sus derechos y
libertades, lo que dard como resultado el que ninguno pierda lo que en principio
cedi6é puesto que todos se encuentran bajo las mismas condiciones asi cada
uno de los contratantes terminard obedeciendo su propia voluntad?’. Este
cuerpo colectivo recibe el nombre de “Repidblica o cuerpo politico” que se
concibe como Estado o soberano dependiendo del ejercicio pasivo (Estado) o
activo (Soberano) de la voluntad general que es la suma de las voluntades
particulares que forman la soberania gue reside en el puebio y que se
caracteriza por ser indestructible, indivisible e indelegabie puesto que no puede

individuo-persona y no podia valorizar “lo privado” como esfera moral y juridica liberadora y promotora
de autonomia, de autorrealizacion™. Sartori, Giovanni. Opus. Cit. Pag. 144.

2 Y ¢5 asi como lo encontramos expresado en €] texto:*Siendo la condicion igual para todos (...) dandose
cada cual a todos, no se da a nadie en particular; ¥ como no hay socio alguno sobre quien no se adquiera
el mismo derecho que uno le cede sobre si, s gana en este cambio el equivalente de todo lo que wno
pierde, y una fuerza mayor para conservar lo que uno tiene”. Rousseau, Jean Jacques. El Contrato Social.
Gréficas modernas. Bogotd. Colombia. Pag. 19.
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emitir leyes que vayan en contra de su existencia y porque si ésta se delega a
un particular, se somete a otro soberano o se divide en partes se estara
privitegiando y beneficiando un interés particular por encima del interés general
atentando asi contra la esencia de la existencia del cuerpo' politico que es el
bhien comun, este es, conservar la libertad de cada uno de los contratantes por
eso se estima en el contrato que si alguien no hiciera caso a lo que manda la
voluntad general sera legitimo obligarle a ello ya que es ésta la Unica
posibilidad, dentro dei cuerpo politico, de ser libre.

Teniendo en cuenta que el pueblo es titular de la soberania, sélo hay una forma
de Estado legitima fundamentada en el principio de la soberania popular, a
saber, la Reptblica, no obstante, como el soberano se ve en la obligacion de
ceder el ejercicio del poder ejecutivo al gobemante, el Estado republicano
puede ser de diversas formas dependiendo del nimero de individuos a los que
se les dé el poder ejecutivo, asi si se le entrega el poder a la mayoria a esta
forma de gobierno se le denominara democracia, mientras que si se le da dicho
poder a un pequefio numero de individuos sera una aristocracia y en el caso de
que se le otorgue a un tnico magistrado sera una monarquia.

Llegados a este punto es menester manifestar el pesimismo de Rousseau
frente a la democracia, para quien “tomando el termino en todo el rigor de fa
aceptacion, jamas a existido una verdadera democracia, ni es posible que
jamas exista"?; si alglin dia existiera ésta se daria sélo en un pueblo de dioses
puesto que va en contra del orden natural de las cosas que una minoria sea
gobernada por una mayoria gobernante y porque la democracia en su interior
se constituye en la forma de gobiemo mas propensa a las guerras y disturbios
por eso para que ésta se dé son necesarias ciertas condiciones que a juicio de
Rousseau son dificiles de alcanzar: la primera, de caracter geografico, requiere
que el Estado sea pequefio a fin de permitir un encuentro cara a cara de los
ciudadanos en la plaza publica; la segunda, de caracter moral, en la que resulta
pertinente que los ciudadanos sé eduquen bajo una cultura politica que este
regida por {os principios de honestidad y responsabilidad tanto para consigo

B Ibid. Pag. 77. Y
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mismo como para el colectivo de tal manera que no se entre a negociar con el
Estado a beneficio propio; la tercera, de caracter igualitario, propugna por una
igualdad tanto juridica como material que permita la realizacién de ésta en el
campo de los derechos y en el politico y por ultimo, es necesario abstenerse de
los lujos para no ser tentados por la corrupcién. Por lo demas, a pesar de la
negativa de Rousseau frente a la realizacién de la democracia hay que
destacar la influencia de su pensamiento en los actores de la Revolucién
Francesa (1789) y en los trabajos posteriores que han tenido como tema

central la democracia”.

Inspirado en la Revolucion Francesa y en sus ideates Kant escribe “La Paz
Perpetua”, tratado filoséfico-politico en el que dedica un aparte al
Republicanismo como forma de gobierno mas adecuada para los Estados. En
efacto, el analisis del filosofo de Kdnigsberg parte de la consideracién de que el
estado de naturaleza en que se encuentran los homhres se caracteriza por ser

un estado de guerra en el que si bien puede suceder que ios hombres dejen de

agredirse entre si esto no es suficiente para la consecucién y mantenimiento de
la paz pues la inexistencia de un compromiso entre las partes conlleva a que
las ganas de agredir al otro estén siempre alli latente; para ello es necesario la
institucionalizacién de la paz por medio de una constitucién politica republicana
basada en tres principios: 1. principio de la libertad que consiste en el
consentimiento expreso de cada uno de los miembros de |a sociedad en las
leyes que lo rigen, 2. el principio de la igualdad se define como el sometimiento
por igual de todos a las mismas ieyes sin excepcion alguna, 3. el principio de la
dependencia es algo intrinseco a la constitucion de la comunidad politica en la
que cada uno de sus miembros depende de ella de forma directa e indirecta y

* Esta influencia de las tesis rousseaunianas sobre la Revolucién se ve reflejada en la exaltacion de los
derechos politicos los cuales estin fundamentados en la concepeidn de la ley como los designios de la
voluntad general y en el precepto de que los ciudadanos poseen el derecho de asistir en su construccién ya
sen personalmente o mediante representantes, lo anterior pone de manifiesto que la libertad del individuo
no solo se [imita a una esfera privada sino también se resalta su participacion, que debe ser activa, en los
asuntos de cardcter piiblico. También podemos percibir las tesis de Rousseau en el hecho de que la
expansién de la participacién del ciudadano desplace a un segundo plano ese interés de limitar el poder
del Estado y las garantias de cardcter constitucional para controlar los posibles abusos de la ley, en cierta
medida 1a participacién ciudadana asegura lo racional y 1o justo de la ley, esto sirve para evitar gue los
deseos particulares estén por encima del bien comiin Véase: Papacchini, Angelo. Filosofia y Derechos
humanes. Editorial Facultad de Humanidades de la Universidad del Valle. Santiagoe de Cali. Colombia,
1995, Pag. 142-144.
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por consiguiente, la constitucion republicana sirve como fundamento para todas
las constituciones politicas y es las mas propicia para alcanzar la paz perpetua.

Para no confundir dicha constitucion con la democratica es menester sefialar
que las formas de un Estado se clasifican segiin el nimero de hombres sobre
quienes recaiga la soberania y la forma de gobemar del soberano. En la
primera encontramos tres formas, a saber, si la soberania la posee uno sera
una autocracia, en manos de varios constituye una aristocracia y si todos fa
poseen es una democracia, la segunda, corresponde a la forma de gobierno
que es la manera como el Estade hace uso del poder que se basa en la
constitucion, de ésta hay dos formas: el Republicanismo gue consiste en una
division de poderes entre ef legisiativo y el ejecutivo y el Despotismo en donde
el que emite las leyes al mismo tiempo las ejecuta; en esta medida Kant
considera que la democracia no constituye la mejor forma de gobiemo pues
cae en un despotismo porque se manifiesta en el supuesto derecho que todos
tienen de decidir sobre asuntos que tienen gue ver con la administracion del
Estado en donde se termina imponiendo una mayoria sobre una minoria hecho
que va en contra de la voluntad y de la libertad de los hombres, por lo tanto,
entre menos personas ostenten el poder y la representacion sea mucho mayor
mas cabe la posibilidad de la realizacion del Republicanismo y por ende de |la
libertad.

En su desarrolio ulterior la nocién de democracia no sélo se ha restringido al
ambito politico pues ella ha conquistado otros espacios como el econdémico y el
social creando en cada uno de éstos condiciones distintas del hombre; en la
democracia politica que se refiere a la participacion en las instituciones
ptiblicas el hombre asume la condicién de ciudadano, en la democracia social
que se realiza en el espacio de |la sociedad civil en la que sus miembros, que
rigen sus relaciones mediante el principio de igualdad, desempefian una
diversidad de papeles ya sea de hijo, de estudiante, de conyuge, etc. y en la
democracia econdmica, el hombre adopta el status de trabajador pues al ser
este tipo de democracia parte de la democracia industrial, es en las fabricas
donde se desarrolla participando, el trabajador, en {a organizacién y manejo de
la industria. De estas tres formas de democracia, la primera, la politica, viene a
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condicionar la existencia y eficacia de las otras dos, las cuales soportan y
amplian el concepto mismo de democracia determinando asi los criterios que
deben tenerse en cuenta para valorar el desamrollo de la democracia en un

pais.

La democracia se ha enriquecido teniendo en cuenta comoc parte de ella los
derechos sociales y econbmicos de esto se deduce la existencia de una
ciudadania social que reivindica la participaciéon en la produccién y riqueza del
Estado, esto significa que la nocidén de democracta no sélo reivindica las
libertades civiles ni la universal participacion politica sino también la
satisfaccién de las necesidades tanto materiales como espintuales; la no
satisfaccion de alguna de estas tres causa una ciudadania a medias, por lo
tanto, una democracia incompleta. La introduccién de los derechos sociales y
econbmicos en el campo de la ciudadania tiende a convertir a la democracia en
un sistema hegemoénico que legitima toda decisién, aspiraciéon y deseo pues se
esta manifestando un uso excesivo por parte de los gobemantes y de ia
sociedad civil de esta nocion para defender sus respectivos intereses egoistas;
este indiscriminado uso que en la dialéctica se observa a conducido poco a
poco a una perdida de su significado y sentido puesto que ta democracia ayer
comprendia el derecho a elegir y ser elegido, hoy se le suma el derecho a
exigirle al Estado los bienes esenciales para llevar una vida digna y feliz, solo
queda esperar mafiana para saber que mas se debe entender por democracia.

En el siglo XX la humanidad vivié dos guemas mundiales que acabaron con la
ilusion de convertir al hombre occidental, por su alto grado de desarroilo
cultural, cientifico y tecnologico, en un digno representante de la especie
humana. La razén se suicido, cayd al vacio, a un nihilismo total donde sélo
imperaba el instintc de la voluntad de poder que empujaba a los actores a
maltratar con toda la sevicia necesaria a la otredad. Por consiguiente, dentro de
este escenario de guerra no se tenian en consideracion los derechos que en
funcién reivindican la dignidad y la condicion humana de las personas, pues la
fuerza dirigida a cometer barbarie era lo gue importaba a las mentes belicosas
de la época, por lo que se dejd al descubierto la crueldad que los hombres son
capaces de esconder debajo de la piel.
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A pesar de la hecatombe que causaron las dos guerras mundiales, la razén
pudo resurgir de los muchos muertos como el fénix resurge de sus cenizas, en
efecto, terminada la Segunda Guerra Mundial se comenzé a habiar de manera
insistente de democracia, un modelo de organizacion politica que se venia
desarrollando desde la Revolucion Francesa, pero que por culpa del triunfo de
las pulsiones de muerte sobre las pulsiones de amor su desarrollo se estancod
temporaimente; y es asi como la democracia se ha convertido en el unico
paradigma politico valido para organizar a cualquier sociedad, pues por medio
de ella se puede defender la autonomia del ciudadano y exigirle al Estado el
mejoramiento de las condiciones de vida. Sin embargo, la humanidad sigue
pagando un precio considerable en términos de sangre y muerte para defender
la democracia alrededor del mundo. Actualmente se observa a lrak vy
Afganistan sumergidos en un mar de violencia que tiene su génesis en el
descontento de la gente producto del irespeto de Occidente hacia el espiritu
de estos paises cuando les impone de la manera mas brutal un modelo politico
que no corresponde a sUs Propios procesos intemos.

1.4 TRADICION SOCIALISTA

Esta tradicién no es mas que una consecuencia histérica de la critica que se
hace desde el pensamiento de Marx a lo que en su momento se entendia por
derechos, a saber, derechos politicos que formalmente consagran la
participacién directa e indirecta de los individuos en su condicién de
ciudadanos en l|a administracién publica y derechos del hombre que
comprenden los derechos naturales e imprescriptibles de la libertad, ia igualdad
no politica, seguridad y propiedad, derechos a los gue se les cuestiona por
defender y favorecer los intereses de una clase social dominante que viene a
ser la burguesia; el desarrollo de ésta se remontz a finales de la Edad Media,
con aquelos campesinos pobres y sin tierras que en sus tiempos libres se
dedicaban al transporte e intercambio de mercancias, al comercio y con el
tiempo se organizaron en compafias y en comunas que habitaban a las
afueras de las fortificaciones feudales que se denominaban burgos de ahi que
a sus habitantes se les lamaran burgueses.
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Con el descubrimiento de Ameérica y el auge comercial de la China y la India
esta pequefia burguesia desplazd en el campo econdmico con su industria
manufacturera a la antigua industria feudal ya que ésta no podia cubrir la
demanda de los nuevos mercados que aumentaban cada vez mas; sin
embargo, €l desarrollo industrial representado en las maquinas y el barco a
vapor determinaron el desplazamiento de la industria manufacturera por la
industria modema en las manos de los burgueses millonarios. Esta -gran
industria cre6 un mercado mundial que trajo consigo un desarrollo comercial,
maritimo y de medios de transporte terrestre con el propésito de poder facilitar
la llevada de sus mercancias al ultimo rincdn del mundo creando con esto
nuevas necesidades que se le impondran a los hombres; a medida que la
burguesia iba concentrando un mayor poder econdmico adquirfa un poder
politico que le permitia enfrentarse con los seficres feudales y exigirtes una
lista de derechos (que en el futuro haran parte de los Derechos humanos);
estas demandas causaron una revolucion politica pues la satisfaccion de éstas
implic6 una transformaciéon en la organizacion socio-politica del antiguo
regimen, fue asi como el Estado moderno representativo hizo su aparicién en el
escenario politico para defender y favorecer los intereses egoistas de la
sociedad burguesa quedando la moral, el derecho, la religién, la ciencia, entre
otras cosas, subordinadas al nuevo modo de produccién de la burguesia y es
esto lo que motiva a Marx a afirmar "que los llamados derechos del hombre, los
droits de I' homme | a diferencia de los droits du citoyen , no son otra cosa que

"24. entre estos derechos

los derechos del miembro de la sociedad burguesa
figura el derecho de la libertad que consiste en hacer y deshacer lo que uno
desee siempre y cuando no viole la libertad del otro, para Marx esta definicién
de libertad pone un coto a la relacién del hombre con el hombre puesto que va
en contra de la reiacion natural entre dos seres humanos, esto es, la relacion
entre el hombre y la mujer vinculo que revela la necesidad natural del hombre
de relacionarse con los demads; el individuo es un ser social que confirma su

existencia y su esencia en la sociedad, todo lo que realiza en funcién de la

2 Marx, Carlos. Sobre la Cuestién Judia. Publicado en los Deutsch-Franzésische Johbucher (Anuarios
Franco-alemanes), editados por Marx y A. Ruge en Paris en febrero de 1844. Traduccién de R.J.V. Pig.
57.
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sociedad y es asi como la vida de! individuo es la misma vida de la sociedad,
cuestidtn que no sucede con la libertad promulgada por los miembros de la
sociedad burguesa pues supone un individuo concreto, aislado, encerrado en si
mismo, separado de la sociedad que para él se muestra abstracta.

Ese derecho de la libertad se vio respaldado por el derecho a la igualdad en su
sentido no politico que constituye el reconocimiento formal de la libertad de
todos los hombres garantizado en la aplicaciéon y sometimiento a las mismas
leyes ya sea para proteger o sancionar a los hombres por igual. En un primer
momento, los individuos que se sentian maltratados y excluidos por el orden
monarquico francés se vieron en la necesidad de levantarse y revelarse contra
éste con el propdsito de que se les reconocieran los derechos y libertades que
los acreditarian como miembros que pertenecen a la especie humana y a una
comunidad politica; asi es como en el afio de 1783 se emite una nueva
Declaracién respaldando las peticiones de la gente marginada pero el resultado
de este primer momento no fue totaimente complaciente, pues sélo beneficio a
la clase burguesa representada por comerciantes, grandes temratenientes y
banqueros, y mantuvo sumido a los campesinos pobres a la explotacién y
servidumbre. Sin embargo, en un segundo momento, 1a lucha de los hombres
excluidos por el nuevo orden establecido por la burguesia se concentra en la
idea de alcanzar una real y efectiva iguaidad material. Se entra a denunciar que
si bien es cierto que la Declaracién de 1789 consagra los principios de libertad
e igualdad, no es cierto que en |a practica se dejen de presentar sometimientos
obligados de unos hombres sobre otros por causas que se resumen en la
inexistencia de los medios necesarios para suplir las necesidades basicas;
Jacques Roux asi lo denuncia “la libertad no es mas que un fantasma vacio
cuando una clase de hombres puede impunemente reducir al hambre a |a otra.
La libertad no es sino un fantasma vacio cuando, gracias al monopolio, el rico

ejerce el derecho de vida y muerte sobre sus semejantes”®.

2% para ampliar esta cita véase: Papacchini, Angelo. Filosofia y Derechos humanes. Editorial Facultad de
Humanidades de ta Universidad del] Valle. Santiago de Cali. Colombia. 1995, Pag. 99.
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La seguridad, dentro de {a sociedad burguesa, se constituye en un derecho
fundamental de caracter social, es decir, es el Unico derecho que el hombre
burgués ejerce en comunidad con el propoésito de demandar de ésta la defensa
de sus derechos, para su realizacién como persona y para la conservacion de
sus bienes materiales pues el individuo burgués considera un derecho el
disfrutar de lo que posee y disponer de ello a su manera sin tener en cuenta el
interés de los demas, esto supone la existencia del derecho de la propiedad
privada.

En la Edad Media la sociedad estaba dividida en diferentes clases sociales (el
rey, €l clero, la nobleza, los artesanos y los campesinos), con el advenimiento
de la propiedad privada esa division de la sociedad se vio reducida a dos
clases sociales, a saber, propietarios y obreros, en este nuevo contexto la clase
trabajadora se convierte en mercancia en la medida en gque se ve forzada a
vender su fuerza de trabajo, a cambio de un salario, a la clase duefia de los
medios de produccion; en este sentido el obrero pasa a ser propiedad del
burgués. Condicionado por la propiedad privada el obrero se ve sometido a tres
modos de enajenacion que le roban su conciéncia social y su esencia humana:
1. 1a enajenacién con respecto al objeto preducido, 2. I1a que tiene gue ver con
la actividad misma y 3. con relacién hacia el hombre como ser genérico. La
primera consiste en un extrafiamiento frente a ese objeto producido ya que el
obrero siente que, a pesar de que el objeto fabricado es producido por él no le
€S Suyo y posee existencia propia; el obrero entre mas cbjetos produce mas se
empobrece tanto fisica como mentalmente pues deposita en cada objeto
producido toda su espiritualidad robandole dicho objeto toda su esencia
quedando asi subordinado a ese mundo material que cada vez se hace mds
grande. El obrero no solo se encuentra sujeto al objeto sobre el cual él actua
sino también a las cosas que la naturaleza le brinda como medios de vida que
para el obrero no son mas que medios de sustento fisico pues dentro de la
l6gica de la economia burguesa el salario que recibe e} obrero como producto
de la venta de su fuerza de trabajo lo utiliza para restablecer dicha fuerza
adquiriendo de la naturaleza los elementos necesarios para ello.
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Esta enajenacion presupone que en la actividad misma de la produccién el
obrero ya se encuentra enajenado, es decir, el trabajo que €&l realiza le es
extrafio porque no le pertenece, se angustia, se entristece y es infeliz puesto
que dentro de la fabrica el obrero pierde su conciencia social, como miembro
de la comunidad que es y pasa a ser un eslabén mas dentro de la cadena
productiva convirtiéndose esto en una perdida de su esencia humana; en este
sentido “ef hombre (el obrero) sélo se siente como un ser que obra libremente
en sus funciones animales, cuando come, bebe y procrea o, a lo sumo, cuando
se viste y acicala y mora bajo un techo, para convertirse, en sus funciones
|u26;

humanas, simplemente como un anima es decir, lo humano se tona animal

y lo animal se torna humano.

Hasta aqui hemos analizado dos modos de enajenacion de los cuales podemos
extraer un tercero, a saber, la enajenacién del hombre por el hombre que
consiste, basicamente, en la relacidon del hombre con la naturaleza inorgdnica
como ser genérico que es, la cual se manifiesta precisamente en la necesidad
que tiene todo hombre de la naturaleza como medio de vida; el obrero al
modificar la naturaleza crea un objeto que simboliza su vida genérica, por lo
tanto, al arrebatarsele su objeto de trabajo se le arrebata al mismo tiempo su
ser generico ya que se le priva de servirse de su vida inorgénica, esto es, la
naturaleza. El trabajo enajenado, que se crea dentro de la economia burguesa,
reduce a mero medio al obrero y al ser éste un ser genérice se reduce también
a un medio la vida genérica del hombre en este sentido la conciencia del
hombre cambia pues no ve al otro como su semejante sino como un dtil para
su existencia individual; en sintesis, el burgués no ve en la otredad a un ser
humano lleno de sentimientos y de razon sino a una cosa que la
instrumentaliza con el firme propédsite de incrementar y multiplicar su riqueza.

Apelando al derecho de ia igualdad material se comienza a demandar una serie
de derechos de contenido social y economico. En efecto, se clama el derecho a
una vida digna, a una buena y completa educacion, el derecho a un trabajo
digno; derechos que poseen por igual todos los hombres independientemente

% Marx, Carlos. Manuseritos Econémicos Filoséficos de 1844, Editorial Gnjalbo, 8. A, México, D F.,
1968. Pag. 79 /
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de su condicion social pues se consideran que son intrinsecos e inalienables
propios de la especie humana, por io tanto, la comunidad politica no sélo debe
conformarse con. salvaguardarios a través de mecanismos juridico-formales
sino de hacerlos una realidad factica para que sea cierto que, por igual,
podamos gozar de ese derecho que tanto defienden los liberales, la libertad.

Por consiguiente, el individuo que en la practica no disponga de los medios
necesarios para llevar una vida digna y feliz detenta el inviolable derecho de
exigirle al poder de la comunidad politica los bienes esenciales para alcanzar la
felicidad, pues la razén de ser de la existencia de la comunidad politica es la de
hacer plenamente felices a sus miembros; demandar de la comunidad politica
el bienestar general de sus miembros se constituye asi en un acto legal y
legitimo. Otro derecho que se empieza a reivindicar es el de |la educacion pues
se advierte que el desconocimiento 0 ignorancia que mantienen algunos
hombres sobre asuntos importantes que benefician sus vidas los expone
facilmente a la barbarie e instrumentalizacién que otros puedan ejercer sobre
ellos. Por tal razoén, se afirma que en la medida en que los hombres se ifustren
experimentaran el hacer usc de su propia razén, es decir, alcanzaran lo que
insistentemente Kant predicaba por esa época, a saber, una mayoria de edad
pues asi, se convertian en seres autbnomos, razonables y criticos dispuestos a
enfrentar cualquier tipo de discusién. Sin duda alguna la educacion se
constituye en el mecanismo idéneo que permite disfrutar de otros derechos, tal
es el caso que se presenta con el ejercicio de los derechos civiles y politicos,
por lo que se hace pertinente institucionalizar de manera universal la educacion
con el objetivo de acabar con los desequilibrios de poder que se producen a
partir del desconccimiente y la ignorancia.

En igual sentido, el trabajo se empieza a consignar como un derecho
imprescindible que se le debe asignar a todos los hombres sin ninguna
distincién en especial a aquellos que no poseen propiedades que le aseguren
los bienes necesarios para suplir las necesidades elementales. En el contexto
de la nueva Declaracion de 1793 el trabajo no s6lo es visto como un derecho
sino también como un deber: “el trabajo constituye un derecho para el
individuo, porque le asegura una autosuficiencia digna, pero representa al
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mismo tiempo un deber estricto para cada ciudadano, en cuanto éste sélo
puede aspirar a la ayuda del cuerpo social en la medida en que contribuya, de
acuerdo con sus posibilidades, al incremento global de la riqueza y de los
bienes comunes™®. Gracias al trabajo se aminoran las criticas proferidas por
los liberales clasicos a los derechos sociales y econémicos, pues trabajar
implica esfuerzo, lucha y sacrificio valores que los burgueses elevan a la
inmensidad de los cielos por encima de la solidaridad y hermandad.

El reclamo sistematico de los derechos en mencién caus6é dos hechos muy
significativos: el primero, tiene que ver con el cambio que {a Declaracion de
1793 introduce en “las relaciones entre libertad individual, legalidad y Estado”;
en efecto, ia Declaracion de 1789 sélo obligaba al Estado a velar los derechos
y libertades individuales de cualquier intromisién, pero ia nueva Declaracion
determina que el Estado ademas de lo anterior debe responder por
aprovisionamiento de los bienes materiales que sirvan para la materializacién
del derecho a la vida y a la educacion. El segundo se refiere a la supuesta
rivalidad que existe entre el derecho a la propiedad privada y los valores de
solidaridad y hermandad; se critica ‘el cardcter natural, absoluto,
imprescriptible” que guarda el derecho a la propiedad privada cuando se
condiciona el ejercicio de los derechos civiles y politicos a la tenencia de una
propiedad®.

A pesar de las fuertes criticas que se venian haciendo en contra del derecho a
la propiedad privada desde su consagracion en la Declaracion de 1789 por su
aparente incompatibilidad con los valores de solidaridad y hermandad, éste

*" Papacchini, Angelo. Opus Cit. Pag. 102

* Papacchinni recurre a una de las palabras de Robespierre para matizar en este punto: “Al respecto
Robespierre en una de sus intervenciones en la Convencidn dice: al definir 1a libertad como el primero de
los biencs del hombre, €l mis sagrado entre los derechos que se derivan de la naturaleza, habéis dicho
con razén que ella tiene como limite los derechos de los demds. ¢Por qué razén no habéis aplicado este
principio a la propiedad, que es una institucidn social?.; Como si las leyes de la naturaleza fuesen menos
inviolables que las convenciones de los hombres! Habéis multiplicado los articulos para asegurar la
mayor libertad en el egjercicio de la propiedad, sin decir una sola palabra para determinar su contenido
legitimo. De  manera que nuestra declaracién pareceria estar echada no para los hombres, sino para los
ricos, los acaparadores, los especuladores y los tiranos”. Para ampliar esta cita véase: Papacchini, Angelo.
Ibid. Pag 103.
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siguié consignado en los articulos de la Declaracion de 1793%% empero no con
el mismo caracter absoluto y natural que se venia guardando con la primera
Declaraciéon. Tampoco se silenciaron las criticas que advertian sobre cierta
culpabilidad que le cabria a la propiedad privada en el hecho de la explotaciéon
del hombre por el hombre que sélo produce pobreza y miseria entre los
desposeidos y desdichados.

1.5 CUARTA TRADICION

El desenvolvimiento de la historia, su devenir y su dinamismo constante
permiten que el discurso de los derechos humanos, inmerso en ella, sea
también dinamico y se desarrolie a partir de nuevas necesidades que urgen de
satisfaccién inmediata: el advenimiento de la sociedad de consumo, el
desarroilo acelerado de la ciencia (armas quimicas y biolégicas), la técnica y la
tecnologia (ligado a los procesos de industrializacion), el antropocentrismo y los
procesos de colonizacion e inmigracién son hechos que han determinado la
aparicidn de nuevas reivindicaciones sociales expresadas en nuevas clases de
derechos, a saber, los derechos de las generaciones futuras, de los animales,
de 1a mujer, de los nifios, del trabajador y tos derechos de las minorias,

Los derechos de las generaciones futuras consisten, bésicamente, en
conservar los derechos humanos hacia el futuro, es decir, se demanda que
pinguna generacién puede privar a las futuras generaciones de éstos; dicha
exigencia se formula porgque se teme que con la apropiacién desmedida que el
hombre hace de la naturaleza para la satisfaccion de necesidades que no le
son inherentes a él, con la industrializacion feroz de los ultimos tiempos que
sblo le importa producir para sacar mayores ganancias sin tener en cuenta el
impacto ambiental que ésta produce y con la invencién de la bomba atémica y
de gases toxicos utilizados para demostrar poder en las relaciones
geopoliticas, cuestiones éstas que conllevan a un agotamiento de los recursos

 Bn efecto e} articulo 16 de dicha Declaracion reza asi: “todo ciudadano tiene derecho a gozar y disponer
de sus bienes como le parezea, lo mismo que de sus rentas, del fruto de su trabajo y de su actividad™ y el
articulo 19 afiade: “nadie puede ser privado ni siquiera de una minima parte de la propiedad sin su
consentimiento, excepto cuando la necesidad publica legalmente comprobada 1o exija, y bajo la condicidn
de una justa y previa indemnizacion. Ibid. Pags. 103-104.
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elementales, a la no existencia de las condiciones ambientales propicias para
vivir y a la extinciéon total de la especie humana; no se pueda garantizar el
derecho a la vida de las generaciones venideras.

La reivindicacion de los derechos de los animales parte de la critica al
antropocentrismo, se cuestiona que el mundo se construya simplemente desde
el punto de vista humano y no desde la “perspectiva del universo”, hecho que
coloca al hombre en una posicidon privilegiada frente a los demas seres que
habitan el mundo, esta actitud que se manifiesta en la reivindicacion de los
derechos humanos es censurada por los que estan a favor de los derechos de
los animales puesto que afirman que esta posicion ademas de ser excluyente
es ridicula e irracional; ellos argumentan por un lado, que los animales al igual
que los hombres son susceptibles de sentir dolor y experimentar placer y por el
otro, que estos han adquirido y desarrollado cierta autonomia no semejante a la
autonomia moral planteada por Kant sino mas bien aquella que fes facilita
escoger entre distintas opciones de acuerdo a sus gustos.

Este reconocimiento de los derechos de los animales no se trata “de meras
concesiones impuestas por sentimientos de benevolencia, sino mas bien del
respeto de ese principio elemental de justicia que exige la imparcialidad y nos
obliga a tratar por igual a sujetos sustanciaimente iguales™; tampoco va en
contra ni obstaculiza el desarrollo de las actividades de los hombres; el
beneficio mas significativo que se presenta si se asume que no se necesita ser
un agente autdnomo moral para poseer derechos tiene que ver con que
aquellos individuos que no han adquirido dicha autonomia como los nifios, se
estimaran como sujetos dignos de poseer derechos.

Otros derechos que hacen parte de esta tradicion son los derechos de las
minorias, entendidas éstas en términos culturales; segun Kymlicka debido a los
procesos de colonizacidn y conquista y de las masivas inmigraciones que
acontecieron después de la Segunda Guerra Mundial, gran parte de los paises
del mundo se caracterizan por ser “pluriculturales”, es decir, poseen una

* papaccini, Angelo. Opus Cit. Pag. 61.
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diversidad de cuituras dentro de ellos; estos hechos histéricos determinaron
dos modelos amplios de diversidad cultural, a saber, las "minorias nacionales”
y los “grupos étnicos”; los primeros exigen el derecho de autogobiemno e! cual
implica el reconocimiento por parte de la sociedad mayoritaria de una
jurisdiccion territorial y una autonomia institucional de las cuales gozaban antes
de los procesos de colonizacién como requisito indispensable para pertenecer
al Estado multinacional; los segundos demandan el derecho de poder expresar
su cultura sin discriminacion alguna en la sociedad en la que se encuentran
inmersos, por lo que se boga es por una integracién, en todos los sentidos,
respaldada por un derecho que reconozca la diversidad cultural.

Estos derechos de autogobiemo y los poligtnicos se complementan con los
derechos de representacion que buscan una participacion en las instituciones
politicas con el propédsito de que estas minorias tengan voz y voto en las
decisiones que la sociedad adopta en relacidon a ellas para asi poder evitar
cualquier arbitrariedad y abusos que termminen perjudicando su identidad
cultural; éstas tres clases de derechos buscan ajustar las diferencias étnicas y
nacionales dentro de la sociedad mayoritaria a estos derechos se les denomina
“derechos colectivos” y buscan dos tipos de reivindicaciones, a saber, las
“protecciones externas” y las “restricciones internas”, las primeras buscan
salvaguardar esos elementos culturales propios de las minorias de las
decisiones de la sociedad mayoritaria, las segundas pretenden evitar una
division intema entre los individuos que pertenecen al grupo que ponga en
peligro su conservacién®'; en ese sentido los derechos colectivos solo se
muestran como compiemento de los derechos humanos si solo éstos se
reivindican como garantias de las protecciones externas pues coartar las
libertades individuales de los miembros de las minorias va en contra de (a
filosofia misma de los derechos humanos: reconocer a cada individuo como

™ Asi lo expresa Kymlicka cuando escribe: “Estos derechos pueden imponer restricciones a los miembros
de la sociedad mayoritaria, haciéndoles més costoso trasladérsela territorio de la minoria (por gemplo,
con requisitos de residencia amplios, con escasos servicios gubernamentales en su idioma), o bien dando
prioridad a los miembros de la minoria en la explotacion de determinadas tierras y recursos (por ejemplo,
ios derechos de caza y pesca para los indigenas). No obstante, el sacrificio que tales derechos exigen de
quicnes no pertenecen a la minoria es bastante menor que ¢l sacrificio que tendrian que afrontar los
miembros de dicha minoria de no existir estos derechos. Kymlicka. Will. Ciudadania multicultural.
Ediciones Paidos Ibérica 8. A. Barcelona. 1996. Pag. 153.
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sujeto poseedor de derechos fundamentales independientemente de su raza,
sexo o condicion social.

Para reafirmar lo anterior Kymlicka expone tres argumentos; el de la igualdad
que se justifica en el hecho de que asi como los miembros de la sociedad
mayoritaria pueden expresar todos los elementos culturales sin ninguan
impedimento, las minorias nacionales también pueden gozar de dichos
privilegios ya que asi podran superarse todas las desventajas que pueden
poner en peligro la existencia de éstas, con respecto a los grupos étnicos la
igualdad se refiere a que los inmigrantes puedan integrarse de manera real a
la sociedad a ia que llegan voluntariamente y que puedan practicar su religion,
entre ofras cosas, sin ningln prejuicio ni discriminacién como o hacen los
miembros originarios de esa sociedad. Este argumento de la igualdad se
compilementa con el papel de los “pactos ¢ acuerdos histéricos” que explican
como los derechos colectivos se fundamentan en ciertos convenios previos a la
integracién de la minoria a la sociedad mayoritaria, en caso de que estos no
existan se deben realizar porque estos pactos legitiman y al mismo tiempo
limitan la autoridad de la sociedad mavyoritaria frente a la mineria, en el caso de
los grupos étnicos no se manifiesta con cierta asiduidad estas disposiciones
puesto que la inmigracion se efectia a sabiendas de la no existencia previa de
estos derechos diferenciados de grupo (derechos poliétnicos).

El ditimo argumento gue se presenta en defensa de los derechos colectivos es
el de la diversidad cultural; se afirma que con ella se presentan al individuo un
mundo de opciones de vida y culturales que lo enriquecen como persona
puesto que “evita centrarse exclusivamente en los intereses de los miembros
de los grupos, por un lado, y, ademas, porque en lugar de ello se centra en la
forma en que el grueso de la sociedad se beneficia también de los derechos
diferenciados en funcién del grupo™?; no obstante, para Kymlicka lo anterior no
se constituye en la razén fundamental de la existencia de los derechos
diferenciados de grupo ya que se diferencia la diversidad que hay dentro de

una cultura (diversidad intraculturat) y la diversidad que se crea a partir de la

3 Ibid., Pag. 170.
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existencia de dos 0 mas culturas (diversidad intercultural) puesto que es mucho
mas probable que un individuo dentro de una misma cuitura elija entre ese
mundo de opciones que ésta le ofrece sin complicacion alguna que un individuo
abandone los rasgos mas significativos de su propia cultura y asuma los de la
cultura a la cual se integra. El asuntoc mas bien se explica a partir de la relaciéon
entre el argumento de la diversidad cultural y el argumento de la justicia en el
sentido en que la aceptacion por parte de la sociedad mayoritaria de los
derechos diferenciados de grupo obedece de manera estricta a un acto de
justicia con las minorias que se encuentran en desventaja frente a las mayorias
para la cual dicho acto representa un ganancia en el proceso de aceptacién en
este tipo de derechos. Para la proteccion de los derechos poliétnicos de los
grupos étnicos el algumento de la diversidad es el mas viable en la medida en
que “estos derechos contribuyen directamente a la diversidad en el seno de la

cultura mayoritaria™

, ya que conforme al acte de justicia se permite que los
individuos por igual puedan mostrar su cultura en el contexto de la nueva

sociedad sin discriminacion alguna.

Otros derechos que insistentemente y de manera especifica se estan
demandandc son los que tienen que ver con proteger a la nifiez contra el
maitrato fisico y psicolégico (Derechos de los Nifios); defender al obrero en su
relacion con el patrén (Derechos del Trabajador); valorar que al igual que los
hombres por sus cualidades fisicas e intelectuales las mujeres tienen el
derecho de desempefarse en cualquier escenario publico o privado e impulsar
reformas en el seno de la sociedad que respondan a sus intereses {(Derechos
de la Mujer); y cuidar porque a los discapacitados, homosexuales no se les
discrimine por su condicién.

Los derechos que se destacan en las distintas tradiciones, en principio, no son
mas que aspiraciones de la razén practica, ideales que sélo guardaban un valor
moral; después debido a la necesidad histérica de que la praxis de éstos no
obedeceria al grado de moralidad de los hombres sino a la observancia juridica
que es de obligatorio cumplimiento se determiné la conveniencia de que

» Ibid., Pag. 173.
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formaran parte del derecho positivo™; pues asi se investirian de objetividad,
seriedad y eficacia. Son invenciones de la cultura occidentai: en el siglo XVIl en
inglaterra empezaban a ser una realidad los derechos civiles y politicos; un
siglo mas tarde en los Estados Unidos (1776) son reconocidos y en Francia
(1789) quedan consignados en la Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano; en un comienzo estos derechos se aplicaban solamente a los
hombres miembros de dichas culturas por lo que los indios de América y fos
negros de Africa no se les reconocia como seres humanos sino como meros
instrumentos de trabajo; esta situacion vino a cambiar ante la crueldad y la
barbarie de las dos Guerras Mundiales de las cuales la raza humana fue actor
y espectador a la vez pues frente a los hechos presenciados se considero
pertinente que era urgente, para el bien y conservacién de la humanidad, la
universalizacion de dichos derechos y fue asi como las Naciones Unidas
proclaman el 10 de diciembre de 1948 en Paris, la Declaracion Universal de los
Derechos humanos, en la que Asamblea General:

“proclama la presente Declaracién Universal de Derechos
Humanos como ideal comiin por el que todos los puebios
y nadones deben esforzarse, a fin de que tanto jos
individuos como las instituciones, inspiréndose
constantemente en ella, promuevan, mediante la
enseflanza y la educacion, el respeto a estos derechos y
libertades, y aseguren, por medidas progresivas de
caradler nacional e infernacional, su reconocimientoy
aplicacién universales y efectivos, tanto entre los pueblos
de los Estados miembros como entre los Estados
Miembros como entre los de los territorios colocados bajo

* Esto se¢ puede apreciar en la Constitucién de Pensilvania (1795), art. 9 & 3: “Todos los hombres han
recibido de la naturaleza el derecho imprescindible de adorar al Todopoderoso con arreglo a las
inspiraciones de su conciencia y nadie puede, legalmente, ser obligado a practicar, instituir o sostener en
contra de su voluntad ningin culto o ministerio religioso, ni fiscalizar las potencias del alma™; en la
Constitucidn de 1793, que puede proclamar: Déclaration des droits de I'homme et du citoyen Art, 6, “la
libertad es €l poder propio del hombre de hacer todo lo que no lesione los derechos del otro™ o segin la
Declaracion de los Derechos del Hombre de 1791: “la libertad consiste en poder hacer todo lo que no
periudique a otro”, y en la Constitucion de 1795 en el Art. 8 “la seguridad consiste en la proteccion
acordada por la sociedad a cada uno de sus miembros para la conservacion de su persona, sus derechos y
sus propiedades”. Marx, Carlos. Sobre la Cuestién Judia. Publicado en los Deutsch — Franzdsisché
Johrbiicher (Anuarios Franco-alemanes), editados por Marx vy A. Ruge en Paris en febrero de 1844.
Traduccion de R.J.V.. Pag. 56, 57, 59.
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su jurisdiccién™,

Sin embargo, la experiencia nos ha demostrado que no ha sido suficiente esta
Declaracién ya que el mundo ha seguido inmerso en la guerra (Guerra Fria, de
los Balcanes, de Liberacion y hoy en dia la Guema contra el terrorismo)
poniendo asi en peligro la materializacion de los Derechos humanos por lo que
es necesario complementar esta Declaracidn con los distintos pactos,
protocolos y convenios a 1os que se suscriben los diferentes Estados con el
ineludible compromiso de acatarios, respetarlos y de hacerios valer so pena de
recibir fuertes sanciones’. Empero, en el mundo de hoy estos mecanismos no
han sido suficientes para contrarrestar la violencia que ha sumergido a los
derechos humanos en una sistematica violacion e irrespeto por parte de
aquellos que dicen ser sus mas acérrimos defensores; esto constituye la crisis
de los derechos humanos en el mundo contemporaneo, tema que
desarrollaremos en el siguiente capitulo, no obstante para dicho andlisis se
hace necesario definir la nocibn de derechos humanos con la que
trabajaremos, a saber, “los derechos humanos son reivindicaciones de unos
bienes primarios considerados de vital importancia para todo ser humano, que
concretan en cada época histérica las demandas de libertad y de dignidad.
Estas reivindicaciones van dirigidas en primera instancia al Estado, y estan
legitimadas por un sistema normativo o simplemente por el reconocimiento de
la comunidad internacional’®; cabe advertir que existe un sin numero de
definiciones de los derechos humanos’, sin restaries importancia a éstas nos

3 Declaracion Universal de los Derechos humanos adoptada y proclamada por la Resolucion de la

Asamblea General de las Naciones Unidas, el dia 10 de diciembre de 1948 en Paris. De distribucién en la
gina de Intemet: www.un.org,

Algunos de los Protocolos y Pactos a los que se suscriben los Estados son:

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Protocolos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos

Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad

Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriftinacién contra la mujer

Convencion sobre los derechos de los trabajadores emigrantes v sus familias

Convencién de Ottawa que elimina las minas antipersonales

Protocolo de Kyoto sobre reduccion de la contaminacion de la atmosfera

Convencion contra el Apartheid,

Cabe anotar que los Estados Unidos no se ha adherido a muchos de estos acuerdos internacionales

vigenies a los que se puede tener acceso via Internet en la pagina Web: www.unhchr.ch correspondiente a

la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos humeanos de la ONU.

3¢ papaccini, Angelo. Opus. Cit. Pag. 22.

"Estas son algunas de las definiciones de derechos humanos:“Los Derechos humanos son derechos

inalienables y pertenecientes a todos los seres humanos, Estos derechos son necesarios para aseguraria

e © 0 ¢ » @ O ¢
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limitaremos a trabajar con base a la definicion hecha por el filbsofo Angelo
Papacchinni por ser la mas adecuada y por ser €l la brijula que guia nuestro
trabajo,

libertad y ¢l mantenimiento de una calidad de vida digna, v estian garantizados a todas las personas en
todo momento y lugar” Ver: es.wikipedia.org/wiki/Derechos_humanos.

“Los derechos que se confieren a un individuo y las libertades fundamentales de que goza: el derechos a
1a vida, a la vida privada, a pensar y a practicar una religién, libertad de expresion, libertad de reunion y
proteccién en contra de todas las formas de discriminacion basada en, por ejemplo, ¢l sexo, la raza o Ia
religion, Incluyen también el derecho a participar en la vida publica, econémica, social y cultural. Ver:
Www.aceproject.org.

“Los derechos humanos son exigencias clementales que puede planiear cuslquicr ser humano por el
hecho de serlo, y que tiene que ser satisfechas porque se refieren a unas necesidades basicas, cuya
satisfaccién es indispensable para que puedan desarrollarse como seres humanos. Son derechos tan
basicos que sin ellos resulta dificil llevar una vida digna. Son universales, prioritarios ¢ innegociables.
Ver: www.sodepaz, org.

“Los derechos humanos son un conjunto de facultades € instituctones que, en cada momento histérico
concretan las exigencias de dignidad, libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas
positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional”. Ver: Pérez Lufio,
Antonio E., (1984). Derechos humanos, Estado de derecho y constitucion. Madrid, Tecnos. Pag, 48.

“La expresion “derechos humanos™ es ahora mis corriente que cualquier otra expresién dieciochesca. Sin
embargo, y de cualquier modo, positivo o negativo, que s¢ invoquen, se sobreentiende que atafien por
igual a cualquiera que sea su sexo, raza, religion y poco o mucho talento, y que proveen de fundamento a
multitud de opiniones meorales concretas. {...) Pero la verdad es sencilla: no existen tales derechos y creer
en ellos es como creer en brujas o en unicornios”. Ver: Macyntire, Alasdair. Tras la virtud. Editorial
Critica, 8.L., Barcelona. 2001. Pag. 95.
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Il. ¢ES LA VIOLENCIA UN MECANISMO DE DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANQOS?

Hoy en dia es mucho lo que se habla de los derechos humanos, son frecuentes
los protocolos y tratados a los que se suscriben los Estados y la programacion
de foros y seminarios con el unico propésito de promover la proteccidn y
defensa de éstos, sin embargo, la situacion que se presenta ante nuestros ojos
es desalentadora pues es poco 0 mas bien nada el avance que se puede ver
en relacion con la puesta en practica de estos derechos; observamos como
Estados Unidos, que historicamente ha tenido como politica nacional e
intermacional, la defensa acérrima de los derechos humanos, actuaimente,
segun los distintos informes de la ONU y de las organizaciones no
gubermamentales dedicadas a velar por el cumplimiento de estos derechos, es
el pais que mas violaciones y atropellos comete contra éstos; poniéndose por
encima de toda legislacion internacional y subordinandolos a la guerra contra el
terrorismo emprendida desde los atentados del 11 de septiembre de 2001
contra las Torres Gemelas del World Trade Center; pero esta realidad no debe
desmotivar a cada individuo a no tener presehie aestos derechos a la hora de
comportarse en el mundo de la vida, esto mas bien debe convertirse en un
motivo mas para luchar porque estos derechos pasen de la teoria a la
practica® como algo necesario para la conservacion de la especie humana.

Después del hundimiento de la URSS, con la caida del muro de Berlin el 9 de
noviembre de 1989, el mundo empezd a experimentar un desequilibrio
correspondiente a la unipolarizacion del poder por parte de Estados Unidos
frente al resto de paises, el cual se manifestd con el desarrollo de una serie
de politicas agresivas a nivel internacional con el Gnico objetivo de imponer su
voluntad politica, esto es, llevar la democracia liberal y los derechos humanos
a los paises donde no se practican, impulsar una economia de mercado a

¥ Para el profesor Guillermo Hoyos: “ hoy el asunto de los derechos humanos es congidetado v evaluado
criticamente con {oda razén desde esta perspectiva. Cuanto mas se legisla sobre ellos, cuanto mas se
insiste en su fundamentacion filoséfica y moral, en su vigencia politica y ética, en su legitimidad juridica
y en la urgencia de su articulacion democrdtica, tanto mds contradictoria aparece su realizacion en la
sociedad contemporénea®”. Ver: Hoyos Vasquez, Guillermo. Derechos humanos, ética y moral. Fundacién
Social, Universidad Pedagogica Nacional, Corporacién Viva la ciudadania. 2° Edicién, Junio de 1996.
Pag, 22.
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través de acuerdos multilaterales (TLC-ALCA) que por lo general siempre
terminan beneficiando a sus multinacionales, interviniendo militarmente en los
conflictos armados intemos de algunos paises, financiando campafias politico-
militares como el Plan Cclombia y et Pian Patriota, estos hechos demuestran la
hegemonia prepotente de los Estados Unidos que si le sumamos el apoyo
incondicional que siempre ha manifestado a las politicas asumidas por |srael
ante el conflicto que sostiene con Palestina, han causado entre la mayoria de
ciudadanos del mundo un sentimiento antiyangui que en la cultura arabe se
manifiesta bajo la modalidad de grupos terroristas (la yihad islamica)® que se
expanden en formas de células por todos los paises que apoyan las politicas
imperialistas de Estados Unidos, con el firme propdsito de defenderse de los
ataques y ofensas de las que han sido victima dentro de su propio territorio; fue
asi como comenzaron los ataques a todo aquello que representaba los
intereses de Estados Unidos y sus aliados’, lo que originé un cambio en las
relaciones geopoliticas en el sentido en que ya no se sustentan en la defensa
de los derechos humanos sino en combatir por todos los medios necesarios el
terrorismo venga de donde venga; que en el plano nacional se traduce en la
aprobacién de la Ley Patriota con la finalidad de interceptar llamadas,
faxes, e-mails de los ciudadanos® y a nivel internacional corresponde a las
invasiones a otros paises como Irak y Afganistan y la intencién latente hacia
Corea del Norte, Iran y Siria; en este nuevo contexto fos Estados Unidos
asumen como politica nacional e intemacional que todo Estado, gobiemo e
individuo que no colabore en la lucha antiterrorista y critique los medios que se
utilizan para elilo seran estigmatizados como °“Ejes del Mal®, amigos y

auspiciadores del terrorismo.

*8 Para entender un poco més de que se trata la gucrra santa es necesaria aclarar que: “la yihad no se
limita a la acumulacién de tropas y el establecimiento de enormes fuerzas militares. Asume diversas
formas. De todos los territorios del Islam debe surgir un grupo de perscnas reforzado por la fe, bien
equipado con medios y métodos; y tuego dejar que lance el altaque contra los usurpadores(Estados
Unidos), hostigindolos sin tregua hasta que su morada sea un tormento infinito... La yihad jamés se
detendrd... durara hasta el dia del juicio final {...) Para ellos (los yihadistas o terroristas isldmicos), la
yihad, es una guerra santa, es una Hamada a las armas para asegurar que los poderes extranjeros son
expulsados de los dominios musulmanes a cualquier precio”. Landau, Elaine. Osama Bin Laden. El
terrorismo del siglo XIX. Editorial Planeta Colombiana S.A, Bogota, 2001. Pdg. 18-19.

" Ejemplo de esto es el atentado contra la embajada estadounidense en Nairobi (Kenya) el 7 de agosto de
1998 y en Tanzania en el mismo afio v los ataques a las Torres Gemelas en septiembre del 2001 el dia.

* Ver anexo | que contiene un articulo de la revista Semana que trata sobre este tema de las libertades de
Jos estadounidenses después del 11 de septiembre de 2001.
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Es asi como empieza lo que a juicio de nosotros es la crisis de los derechos
humanos pues este discurso significé la justificacidn y legitimacion de los
instrumentos de violencia que se utilizaron para invadir de manera sangrienta a
Afganistan e Irak, sin el consentimiento de la comunidad internacional reunida
en la ONU, organizacion que precisamente se cred con el fin de evitar las
guerras preventivas y el atropello sisterhético de los derechos humanos
representado en las torturas a los prisioneros de guerra, en ejecuciones
extrajudiciales, atentados continuos contra la poblacién civil inerme, violaciones
al Derecho internacional Humanitario, hechos que los Estados Unidos justifica
haciendo uso del derecho a ia legitima defensa dentro de un Estado de Guerra.

Esta situacion parece darle la razon a quienes opinan que “la guerra es por
definicion un espacio ajeno a la jurisdicciéon de la ética ({...) lo opuesto de la
ética su antitesis mas radical™, dichas opiniones concretamente son
formuladas por los realistas y los pragmaticos, los primeros califican de
ingenuos a aquellos que pretenden humanizar la guerra a partir del respeto a la
ética de los derechos humanos pues advierten que ésta es un espacio en el
que por naturaleza prima la viclencia y por esta misma condicién se hace dificil
la puesta en practica de tales preceptos que vienen a ser dentro de este
escenario una manifestacion de debilidad frente al adversario; los segundos
consideran que en Jos conflictos armados el unico juicio que debe ser aplicado
es el estratégico porque lo que interesa es alcanzar [a victoria, someter al
enemigo lo mas rapido posible a través del discernimiento inmisericordioso de
los medios mas eficaces que terminan justificandose y legitimandose
precisamente con el fin perseguido.

Si en la guerra las parten apelan a la ética de los derechos humanos por lo
general no lo hacen con la recta intencién de defenderlos sino con el
premeditado proposito de desiegitimar al otro, esto es, colocarios ante los ojos
de los demas como violadores de los principios éticos minimos de convivencia
entre los hombres, ejemplo de ello es el caso en el que los Estados Unidos
acusaban reiteradamente ante la comunidad internactonal al régimen taliban

* Ktica, derechos humanos y guerra. Angelo Papacchini. En: Violencia, Guerra y Paz upa mirada desde
{as ciencias humanas. Universidad del Valle, Editor. Cali. Pag 326-327,
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(Afganistan) y al régimen de Sadan Hussein (Irak) de atentar contra el valor
supremo de la libertad mediante el patrocinio del terrorismo; pero resulta que
hoy son los que de manera abierta y descarada pisotean [os principios mas
fundamentales de la humanidad, por tanto no se presenta un comportamiento
consecuente con lo que predican pues han terminado imitando [o que en un
comienzo criticaban dejando ver que lo malo no era lo que se hacia sino quien
io hacia, en ese sentido se subvaloran los derechos humanos ya que al igual
que la violencia éstos se convierten en instrumentos como parte de la
estrategia a seguir para derrotar al enemigo.

La situacion de los derechos humanos en el terreno de la guerra tampoco es la
mejor en el caso de gque realmente se tenga la buena voluntad de defenderios
porque, ademas de mostrarse paradgjico y contradictorio que se esté
defendiendo algo moralmente buenc mediante algo moralmente malo, se deja
a la humanidad a merced de la diablura humana pues a nombre de los fines
mas nobles el hombre ha temminado cometiendo las atrocidades mas
inimaginables sobre si mismo, en efecto, los Estados Unidos en nombre de la
libertad han Jlanzado bombas atdmicas sobre Hiroshima y Nagasaki, gas
naranja contra los vietnamitas comunistas (Guerra del Vietnam), bombardeos
indiscriminados sobre Afganistan e Irak en los que no se diferencian entre los
combatientes y no combatientes y torturado a prisioneros de guerra en [a carcel
de Abu Ghraib y Guantanamo®.

Este pragmatismc ha logrado que esta clase de acciones se muestren
legitimas ante la conciencia por la idea de que el fin justifica los medios y pone
de manifiesto el primado o relevancia que han tenido histéricamente los
primeros sobre los segundos pues éstos se han visto siempre como meros
instrumentos pasajeros y circunstanciales de los que lo Unico que importa s su
eficacia y utilidad sin hacer ningln juicio ético previo acerca de elios; pero
contrario a ésta l6gica que es practicada por muchos en la geopolitica actual

por muy nobtes que sean los fines a conseguir dicha nobleza no debe justificar

* Ver Anexo 2 que contienc las fotos de las torturas de las que han sido victimas los presos iraquies por
soldados estadounidense, estas imdgenes causaron revuelo mundial, fueron mostradas por los medios de
comunicacion, los militares fueron retirados de sus cargos y el articulo de la revista Semana en el que el
gobierno estadountdense se defiende de las acusaciones que se le hacen por las torturas.
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los medios violentos e inhumanos que han sido utilizados durante el transcurso
de la historia de la humanidad para la realizacién de politicas prometedoras de
bienestar pues como lo advierte el profesor Fernando Cruz Kronfly “han sido
siempre los medios, precisamente, los responsables de las grandes

vergiienzas del siglo XX"*°

y de las que hoy somos espectadores; dentro del
escenario de la guerra contra el terrorismo los hombres inmersos en ella no
contemplan la existencia de una conciencia ética que permita discemir sobre la
escogencia de los medios pues en la dinamica de la guerra y toda esa violencia
que ella misma exige como medio ineludible hace que dichos hombres se
concentren mas bien en la obtencién de los fines y no consienten el detenerse
en el analisis ético de los medios que la mayoria de veces son los mas crueles
y sangrientos, es mas, muchas veces la abstencion del uso de esta clase de
medios significaria la derrota frente al enemigo, por tal motivo es conveniente,
para la conservacion de la especie humana, que los hombres en el momento
de defender los derechos humanos tengan presente invertir la relacion medio-
fin, esto es, que los medios justifiquen los fines ya que asi se consigue que
este noble fin no termine corrompiéndose por lo inadecuado de la eleccién y
ejecucién de los medios puesto que éstos deben ser “los que dignifican los
fines y los que responden por la calidad de la humanidad y evitan la verglenza

de casi todos sus triunfos y realizaciones™'

, 10 que implica que los criterios de
eficacia y utilidad con que comunmente se seleccionan los medios deben ser

sustituidos por un juicio ético,

El profesor Cruz Kronfly asegura que los pragméaticos cuando afirman que el fin
justifica los medios estan queriendo justificar éticamente la violencia, intencion
que él rechaza de manera contundente por inapropiada. Su analisis critico
parte de la diferenciacién de las tres funciones de la violencia, a saber, ia
instrumental en la que a violencia se toma como mero medio para alcanzar un
determinado fin; la comunicativa que tiene que ver con el uso de la violencia
para transmitir un mensaje de “advertencia o intimidacién” y por ultimo, la
expresiva en la que la violencia es un fin en si misma y representa, para quien

0 Cruz Kronfly, Femando. Catedritico de la Universidad del Valle. La politica y la ética: dos tribunales
humanos para el juicio sobre los medios violentos. En: Violencia, guerra y paz una mirada desde las
ciencias humanas. Universidad del Valle, editor. Cali. S/A. pag. 260,

* Ibid. Pag. 261.
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la utiliza, placer y gozo por lo que en ésta no se da la relaciébn medio-fin, como
sucede con las dos primeras, las cuales hay quienes proponen justificarlas
éticamente siempre y cuando el fin que se quiera alcanzar con ella sea noble,
que la violencia que se ejerza sea proporcionada al fin propuesto y que en la
puesta en practica se evite su exceso, para asi resolver el problema cultural
que tiene que ver con la necesidad del hombre de enjuiciar su propio
comportamiento violento el cual no puede eliminar de si puesto que pertenece
tragica y paraddjicamente a la condicibn humana; asunto que pone de
manifiesto la contradiccion insuperable que plantea a la cultura este intento de
justificacion ética pues lo que sucede es que pareceria que en nuestro interior,
como parte del hombre y de la historia, tuviéramos la necesidad del mal,
entendiéndose éste como desobediencia a las normas que implican el vivir en
sociedad, pero al mismo tiempo [levaramos también como parte constitutiva
una conciencia ética que nos inducira a emitir un juicio con respecto a ese mal
al que aprendemos a sobrelievar mediante dicha justificacion, de lo que aqui se
trata es de intentar conciliar la ética con la politica, de justificar los fines justos y
nobles a través de medios que tal vez no lo son tanto.

La historia se ha encargado de mostramos como 1a constitucion y formacion de
los Estados y las relaciones entre ellos se han caracterizado por la practica de
la guerra y como los actores de ésta se han servido de medios violentos a su
alcance convirtiendo la violencia en fuerza legitima para el logro del fin
propuesto del que su bondad o maldad son relativos pues por lo general se
definen conforme al interés politico: en la historia encontramos que Hitler
queria hacer de Europa un continente de raza aria y por eso considero justo
construir campos de concentracion equipados con cdmaras de gas y homos
crematorios, Stalin, como deseaba que el comunismo se convirtiera en un gran
sistema politico, estimdé ajustado al fin realizar “purgas” en el interior de la
URSS (Union de Republicas Socialistas Soviéticas) y hoy George W. Bush en
su lucha contra el terrorismo declara de manera reiterada que la decisién de
invadir a Irak y Afganistan fue la mas acertada para liberar al mundo de los
terroristas; en ese sentido justificar la violencia implica flexibilidad e impunidad
ya que a los que la ejercen les parece proporcionhada mientras que otros la
pueden considerar excesiva, es por ello que el profesor Cruz Kronfly se
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pregunta “; por que, quien y desde que tribunal define la “grandeza” o supuesta
“nobleza” del fin, asi como la proporcién, el limite o el grado de bajeza de la
violencia utilizada en la ejecucion de los medios, para que la conducta sea
considerada excesiva o0 por el contrario proporcionada a los fines y, por lo
tanto, éticamente justa o reprochable?"*?; y es el mismo transcurrir de ia
historia lo que le permite hacer cierto tipo de juicios al respecto: un primer juicio
solamente ético para el que, sin importar cual es el fin propuesto, cualquier tipo
de violencia es censurable, un segundo enjuiciamiento sélo politico en el que
no se tiene en cuenta el juicio ético y desde esta perspectiva se considera
eficaz y conveniente la violencia, un tercer juicio mixto en el que la ética
justifica ciertos actos violentos ocurridos en la historia considerando [a violencia
como mera fuerza legitima teniendo en cuenta los fines, el grado y ausencia de
excesos en el ejercicio de ésta, y un ultimo juicio en el que la ética y la politica
obedecen a un tipo de racionalidad distinto y por ello la racionalidad ética no
debe justificar los actos de violencia que por naturaleza y esencia pertenecen a
la racionalidad politica por su eficacia en a historia.

Este ultimo modo de enjuiciamiento es el que sugiere el profesor Cruz Kronfly,
guien asegura que éste se ha venido aplicando en el desarrollo de la historia y
de la cultura, lo cual explica el por que la humanidad ha progresado de manera
tragica en medio del bien y el mal. Esta opcién nos ayuda en el asunto de los
fines y ios medios y en aras de su comprension habria que diferenciar, por un
lado, entre “justificaciéon™ ética de los medios violentos y la “permisibilidad”
politica de los mismos para examinar, por otro lado, si es adecuado seguir
hablando de una justificacion ética de los medios o mas bien dejamos que la
politica se encargue de ello, es decir, empezamos a trabajar con términos

como ‘“especificidad” o “permisibilidad” politica de los medios viclentos

preséntense éstos de cualquier manera sin dejar a un lado que desde el punto
de vista é&tico los actos violentos siempre seran censurados y pertenecen al
ambito del mal, tendremos que acostumbrarnos a entender que [a maldad, la
agresividad y la violencia son parte constitutiva del hombre que al mismo

tiempo lucha y trabaja por el bien.

2 1hid. Pag. 268,
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Si el acto mismo de justificar una cosa o una conducta implica una
correspondencia con lo justo, con la bondad, con la inocencia, entonces,
porqué seguir sirviéndose del concepto de justificacion de los medios violentos
en la medida en que el fin sea noble, haya proporcionalidad y se evite el
exceso en su practica; si esto resultaria un tanto problematico y tensionante
pues se terminaria asumiendo la violencia como algo justo y a aquet que se
sirve de su practica para alcanzar sus propésitos seria un ser bondadoso, justo
e inocente “cuando dice representar a la autoridad o luchar contra ella segun
determinados fines y respetando ciertos limites en el ejercicio de sus medios™*,
cuestion que nos llevaria a pensar que el sefior presidente George W. Bush es
el ser mas benévolo del mundo pues so6lo emplea la violencia como fuerza
legitima, justa frente al fin perseguido, conveniente y necesaria en cuanto a la
supuesta amenaza que representa para los estadounidenses el pueblo arabe;
lo que quedaria por hacer es aceptar que desde la perspectiva de la ética los
medios violentos no pueden justificarse cualquiera que fuese su fin, pero desde
el punto de vista de la politica, con todo su realismo y pragmatismo, esa misma
violencia puede ser comprendida, tolerada, admitida y hasta permitida por ser
la politica ese escenario de la ambigledad, de la relatividad y del juego de los
intereses de los hombres, de esta manera aquello que el juicio ético critica y
censura, el juicio politico lo admite, es asi como para el profesor Cruz Kronfly,
al lado del tribunal de la ética para el juicio de los medios violentos se levanta
otro tribunal, a saber, el de la politica para el cual aquellos comportamientos
violentos gue la ética considera absurdos e inadmisibles, para aquella no lo
son por el simple hecho de que corresponden a racionalidades distintas,
aungue ambas, la ética y la politica, se ocupen de {o mismo.

Como la verguenza y tragedia humana siempre han recaido en los medios y no
en los fines, estos Gltimos no deben poseer ventaja ética alguna sobre los
medios porque son éstos los que determinan la accién humana que es la que
viene a ser valorada éticamente, pues “son los medios los que dignifican y
honran el fin*** y no el fin el que justifique e! servirse de cualquier medio para

“ Ibid. Pag. 276.
“*Ihid. Pag. 277.
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su logro, pero al parecer la dinamica misma de la guerra conlleva a que los
hombres inmersos en ella, impulsados por su instinto de autoconservacion,
hagan uso indiscriminado y sin ningun prejuicio de todos los medios e
instrumentos violentos que estan a su alcance para someter y triunfar sobre el
adversario muy a pesar de que en los dltimos tiempos la ciencia y la tecnologia
han estado al servicio de las guerras modernas® fabricando maquinas que
reduzcan la exposicion directa de los hombres en el campo de accion, que
buscan precision a la hora de atacar al enemigo con el firme propésito de no
afectar a la poblacion civil ubicada entre los dos fuegos.

Pero la guerra contra el terrorismo que presenciamos, con todo ese armamento
sofisticado del cual hace uso el ejército norteamericano y sus aliados, no han
conseguido que las balas, misiles y bombas no se dirijan al corazon de la
poblacion civil de Irak y Afganistan, intensificandose asi la violencia pues esto
ha dado como resultadc el levantamiento en armas del pueblo como
mecanismo de defensa ante los ataques indiscriminados de los que son
victimas, esta reaccion se explica a partir de la injusticia que sufren estos
pueblos desde el momento en que le son destruidos sin compasién ni reparo
alguno los simbolos mas representativos de su cultura, su gente y sus tierras,
en efecto, Hannah Arendt considera que “sélo reaccionamos con rabia cuando

"% aunque esto nos lleve, en

es ofendido nuestro sentimiento de justicia
algunos casos, a {/iolar ciertas normas de conductas establecidas por la
sociedad. Resultaria deshumanizante el que los afganos e iraquies afectados
por los estragos de la guerra no hagan uso de la violencia como instrumento
que puede ayudar a cambiar la situacion que padecen; en ese sentido la
violencia es racional, ella hace parte de la condicion humana representada en
las pulsiones de muerte de las que hablaba Freud*, de esta manera cualquier
intento de coartarla seria otra forma de deshumanizar al hombre pues “el mas

claro signo de deshumanizacién no es la rabia ni la violencia sino la evidente

4> Asi 1o escribe Hannah Arendt: “Como la violencia ~a diferencia del poder o la fuerza- siempre necesita
herramienias (como Engels sefialo hace mucho tiempo), la revolucion tecnolégica, una revolucion en la
fabricacién de herramientas, ha sido especialmente notada en la actitud bélica™ . En: Crisis de la
Repablica. Sobre la violencia. Editonial Taurus. 1998, Pag. 112.

“ Ibid.. Pag. 163.

47 Para ampiiar esta idea véase el texto: Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte
publicado en 1915. En: Freud, Sigmund. El malestar en la cultura. Ediciones Esquilo Ltda.. Colombia.
Pags. 84 y s.s.
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ausencia de ambas (...) la rabia s6lo brota alli donde existen razones para
sospechar que podrian modificarse esas condiciones y no se modifican”
{Arendt, 1998:163). Por tanto, mas alla de lo psicologico de la violencia como
desahogo emocional del hombre, en el terreno politico, ésta corresponde a un
mecanismo que busca resarcir y reparar los dafos causados por las acciones
injustas, de alli que comunmente se defina la guerra como la continuacion de la
politica por otros medios (Kart Von Clausewitz), dicha afirmaciéon también nos
ayuda a explicar la crisis politica en la que se encuentran inmersos, hoy en dia,
los derechos humanos pues por lo general se cree que la mejor forma de
defenderlos es haciendo uso del instrumento de la viotencia, lo cual hace
posible que la guerra se convierta en un juego de retaliaciones de parte y parte
puesto que como ya hemos mencionado al ser agredida nuestra integridad
fisica y moral resulta algo natural que nos veamos motivados ha reaccionar de
la misma manera en que nos atacan; cuestion que hace de la guerra un asunto
interminable ya que las partes en conflicto justifican su actuar en pro de la
defensa del sentido de justicia de cada uno, esta actitud se ve reflejada en el
hecho de que Estados Unidos cada vez que interviene en los asuntos intemos
de un pais lo hace con el pretexto de defender la democracia y los derechos
humanos y los estados afectados por estas intervenciones justifican su
respuesta violenta en la defensa de la soberania como es el caso de Irak y
Afganistan, donde se obhserva una lucha frenética entre ios soldados de la
Coalicion y civiles armados que deambulan por las calles en busca del respeto
y reconocimiento de su cultura.

Asi pues al comienzo de la guerra las tropas de la Coalicién al invadir estos
territorios en el marco de la lucha contra el terrorismo, en aras de alcanzar los
fines propuestos (derrocar el régimen de Sadan Hussein (Irak) y el régimen
taliban (Afganistan) considerados auspiciadotes del terrorismo), no dilucidaron
la poca certeza que tiene el hombre al comenzar una guerra respecto a su final
ya que ésta, como fruto de la accidon humana, trae consigo un “elemento de
arbitrariedad” que la alimenta y del cual se derivan los hechos que ocurren
inesperadamente de los que el hombre puede perder el control en el desarrollo
de la guerra, bien lo afirma Hannah Arendt cuando escribe “los resultados de
la accion del hombre quedan mas alla del control de quien actua, la violencia
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alberga dentro de si un elemento adicional de arbitrariedad; en ningan lugar
desempefia la Fortuna, la buena o mala suerte un papel tan fatal en los asuntos
humanos como en el campo de batalla™*®: esto nos muestra, ademas, que
asumir [a violencia como un fin necesario e inevitable de la guerra pondria de
manifiesto la incapacidad del hombre de intentar aceptar el control de sus
actuaciones.

Desde el 7 de coctubre de 2001, fecha en la que comenzaron los bombardeos
que dieron inicio a lo que hoy muchos denominan “la primera guerra del siglo
XXI", no hemos parado de contar la muerte de tantos seres humanos de parte y
parte, hemos sido espectadores de la crueldad y de la sevicia, de la reiterada
vioclaciéon de los principios basicos del Derecho Intemacional Humanitario, sin
contar con todos los daifios materiales causados en los territorios afectados,
ante este panorama tan desalentador y desmotivante es conveniente aplicar
ciertos criterios éticos en la guerra 1o que se traduciria en un intento de
humanizarla, por 1o que se hace pertinente y necesario remitirmos a principios
morales para orientar la conducta en la guerra pues si sistematicamente la
ética resulta inaplicable en los distintos espacios en los que se desenvueive la
accién humana, terminaria encerrandose en si misma, aplicandose a si misma
convirtiendose en una cosa mas dentro de este mundo de cosas que se
vuelven, cada vez mas, menos valiosas; asi mismo considerar a la ética la
antitesis mas radical de la guerra nos priva de enjuiciar “la guerra sucia, las
guerras expansionistas alimentadas por mitos raciales, la utilizacién de toda
clase de ammas, los bombardeos indiscriminados sobre &reas pobladas, etc.”
(Papacchinni,?: 333). Ademas, el hecho de que en el escenario de la guerra se
observe a los hombres transgredir asiduamente y sin piedad los principios mas
elementales de la humanidad (la vida, la libertad y la dignidad) no quiere decir
que dicho comportamiento sea legal y legitimo, ni que el conflicto no se pueda
desarrollar de otra manera; al considerar, como lo hace el profesor Cruz
Kronfly, ia violencia como algo inmoral que pertenece a esa parte demoniaca
de la condicion humana se dificultaria dilucidar “las diferencias entre guerras

defensivas y ofensivas, guerras de dominacion y guerras de liberacién, guerras

*® 1bid.. Pag.112.
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libradas en nombre de la libertad y llevadas a cabo con esirategias congruentes
con este fin y guerras expansionistas inspiradas en el axioma de la guerra total’
(Papacchinni,?:334) y si se asume que la violencia se torma algo ineliminable y
necesario en los asuntos humanos pareceria tener razén Hannah Arendt
cuando afirma que en el escenario de la guerra, no es Ia voluntad del hombre la
que la dirja sino mas bien el azar y la suerte las que juegan un papel
protagénico en ella, io que muestra la incapacidad que tiene el hombre, en
algunos casos, de dominar sus actos.

El temor que algunos hombres tienen de que al aplicar criterios morales a la
querra, la moral termine degenerandose en un “moralismo abstracto” no
supone que la teoria y la practica misma de la moral pierda esa fuerza
vinculante entre los hombres, por lo tante, esto no es un argumento valido en
contra de humanizar la ética pues esto no sélo le puede ocutrir a la ética sino
también a la politica o al derecho que pueden degenerar en politiqueria 0 en
legalismo leguleyo, respectivamente, sin embargo, cabe advertir gue esto no
anula la importancia que histéricamente han tenido cada uno de elios en los
asuntos de la vida humana. Asi mismo, las normas generales que hacen parte
de la ética que practicamos y que regulan la interaccion de los hombres entre si
se adecuan a situaciones de guerra independientemente de cémo ésta se
desarrolle, cuestidon que hace posible la existencia de una “ética en la guerra,
cosa distinta ocurre al pretender aplicar principios éticos especificos para una
situacién de guerra pues aparecen ciertas inquietudes al respecto en vista de
que los hombres terminarian padeciendo cierto tipo de locura a causa la
inestabilidad emocional que les produce la necesidad, en que se ven envueltos,
al tener que adoptar una ética en tiempos de paz distinta a la que asumen en

tiempos de guerra.

En ese orden de ideas es pensable y realizable humanizar la guerra a partir de
la aplicacibn de una ética que tenga presente las dificuitades que se
desarrollan en el campo de batalla, pero resulta que como herencia de la
llustracion, en las sociedades contemporaneas se presenta el inconveniente
que tiene que ver con la coexistencia de un sinnimero de sistemas éticos por
lo general no compatibles entre si que hacen dificil la tarea de elegir una de
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ellas como referencia moral para juzgar la conducta violenta de los hombres en
el escenario de la guerra; por eso algunos creen que lo mejor seria prescindir
de nociones morales “densas™ mientras que otros consideran mantenerias pero
sblo para los intereses de la esfera privada dejando a un lado los problemas
que aquejan la vida publica en la que la postura asumir es la de neutralidad y
tolerancia con respecto a los distintos puntos de vista morales. Papacchinni
advierte que esta multiplicidad moral pone de manifiesto que se debe admitir el
hecho de que existen diferentes formas y lenguajes morales y por ende,
abandonar por completo la opcion de construir una concepcion moral comun a
todos lo hombres, que para algunos seria ineludiblemente excluyente en la
medida en que las distintas ideas de vida buena y felicidad, que van de
acuerdo con la dignidad y libertad de cada quien, deben gozar de respeto por
parte de los demas hombres.

Este pluralismo que caracteriza las sociedades contemporaneas termina
justificando las posiciones relativistas y escépticas las cuales son totalmente
radicales a la hora de discutir o debatir moralmente una practica social ©
cultural, de esta manera la confiabilidad de un juicio morat viene a darla la
“creencia de legitimidad” de los mismos miembros de la comunidad por lo que
los juicios que se emitan por fuera de dicha comunidad seran considerados
ilegitimos e incurrirdn en una violacidén al respeto de la diversidad cultural; lo
cuestionable de este relativismo y escepticismo se encuentra cuando nos
dedicamos analizar las consecuencias de su aplicacién: no estariamos en
condiciones de criticar la construccibn de los guettos y las matanzas
indiscriminadas de judios, negros y comunistas en los tiempos de la Segunda
Guerra Mundial pues estos hechos corresponderian a acciones justas y
legitimas de ia cultura nazi en consonancia con los principios morales que ésta
practicaba y predicaba; asi mismo no se podria censurar las atrocidades y las
barbaridades que hoy en dia cometen soldados de la Coalicién en contra de los
prisioneros de guerra y la sociedad civil puesto que estas practicas
corresponden a la moral con la que éstos fueron formados.

Precisamente para evitar que el relativismo y escepticismo moral sigan
justificando las atrocidades que historicamente ha venido cometiendo el
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hombre, Papacchini propone la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos como la ética para humanizar la conducta violenta en la guerra;
fundamentados en los valores de dignidad, libertad y autonomia que obligan a
tratar al otro no tan s6lo como un mero medio sino como fin en si mismo*, esto
es, ver en el otro un ser igual a mi, al que debo valorar por lo que es y no por
los beneficios que pueda sacar de él pues no es una cosa ni un instrumento es
una persona con derechos y libertades que hacen posible que cada quien se
pueda realizar como persona a su manera y a ser solidarios en el respeto de la
dignidad de los demas; la puesta en practica de la ética de los derechos
humanos si bien es universal, cabe adveriir que se desarrolla de manera de
manera distinta y en tiempos diferentes en cada cultura. Como es evidente ia
nueva ética privilegia los derechos sobre las obligaciones y fines en el sentido
en que “a) estoy obligado a hacer algo soélo en la medida en que debo respetar
un derecho propio o ajenoc; b) un fin es valioso en la medida en que contribuye

a la satisfaccion de un derecho fundamental™®.

A esta nueva propuesta se le reprocha el hecho de comprender unicamente la
libertad como derecho fundamental por lo que se torna “limitada, empobrecida,
carente de solidaridad y generosidad” pues no integra otros derechos como los
socio-econémicos y colectivos los cuales demandan cierta relacion y
colaboracion con el otro a lo que Papacchini responde que esta critica es valida
si esta etica se contextualiza solamente en el terreno de la tradicién liberal que
defiende el hombre como individuo aislado de la sociedad. Papacchinni aclara
que su propuesta integra todos los derechos incluyendo los mas recientes que
tienen que ver con los denominados derechos colectivos por eso la prioridad de
los valores de solidaridad, libertad y autonomia que vienen a realizarse en un
ambiente enteramente social.

Otra objecion que se le hace a la ética sustentada en derechos es que puede
terminar siendo simple moralismo abstracto, esto es, 1) creer que los preceptos

“ Kant lo presenta como €l imperativo practico que serd como sigue: “obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al misma
tiempo y nunca solamente como un medio”. En: Kant, Emmanuel. Fundamentacién de la Metafisica de
las Costumbres. Editorial Porraa. México, D. F.. 2000. Pag. 44-45.

* Papacchinni, Aneglo. Opus. Cit. Pég. 338.
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morales guardan cierta eficacia hasta el punto de que tanto la practica politica
como la econdmica puedan quedar subordinadas a ésta racionalidad, 2) una
estricta observancia a las leyes morales independientemente de las
consecuencias que puede causar dicha accién y 3) 1a inclinacién que tienen fos
individuos y la sociedad de fusionar sus particulares preceptos éticos con la
moralidad a secas. En esta ética sustentada en derechos el hombre si adquiere
responsabilidad de las consecuencias de sus actos en la medida en que éstos
deben estar dirigidos siempre a velar, respetar, proteger y defender los
derechos humanos, ademas reconociendo la eficacia que por si mismos tienen
los criterios morales se necesita que éstos pasen a ser positivizados
juridicamente y que hagan parte de la practica politica para lograr una mayor
seguridad en su materializacion; recuérdese que los derechos humanos,
histéricamente, nacieron como valores morales, luego queriendo que fuesen
mas eficaces a la hora de ser aplicados para satisfacer las demandas del
momento se convino que hicieran parte del sistema juridico apoyados por la

politica.

La ventaja de esta ética fundamentada en los derechos humanos como
minimos universales esta en que evita la practica radical del subjetivismo
moral, asi mismo abre [a posibilidad de que no solo se pueda aplicar en ia
esfera privada de los individuos sino también en los espacios publicos en
relacion con las instituciones y ia sociedad misma, o que permite al mismo
tiempo reivindicar esa importancia que tienen los principios morales en ios
diferentes escenarios donde se desenvuelve el hombre como lo son la politica
y la economia, que responden a racionalidades distintas y que no estan
obligados a sujetarse a estos.

Expuesta la ética de los derechos humanos como el mecanismo idoneo para
humanizar la guerra es necesario que entremos analizar como se aplica en
este escenario, para ello es conveniente examinar, brevemente, los criterios
que historicamente han definido la legalidad y legitimidad de la guerra para
luego contextualizarlos y replantearlos desde el ethos propuesto por
Papacchinni. Dichos criterios tienen referencia en tedricos y fildsofos antiguos
que no comparten la idea de satanizar tajantemente cualquier forma de
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violencia, es por eso que se dieron a la tarea de plantear criterios en funcion de
hacer licita la guerra, como es el caso del filosofo medieval Santo Tomas de
Aquino quien postula tres requisitos que debe cumplir toda guerra para ser
justa, a saber, si ésta es autorizada anicamente por el principe pues esto
evitaria que la decision de ir a la guerra estuviera a merced de tualquier
persona en particular que busca defender con tal accién un interes propio,
ademas, debe tener una justa causa en el sentido de que quienes son
agredidos se merezcan dicha agresion por algin motivo o causa Que signifique
haber cometido una infraccién; son dos las circunstancias en las que se puede
presentar una justa causa para la guerra: * a) frente a una agresion por parte
de potencias externas, que transforma la accién militar del agredido en el
ejercicio de la legitima defensa, analogo al que ejerce el individuo frente a
eventuales agresiones contra su integridad fisica, o b) cuando un Estado ha
padecido una grave injuria y no tiene altemativas para obtener reparacion por
los dafios recibidos™'; y por ultimo fa recta intencién que debe tener el
gobemante y quienes asumen este reto en el momento de ir a la guerra, es una
regla de gran relevancia desde el punto de vista moral, que se interesa mas por
las causas y motivos del conflicto que en el desarrollo mismo de éste, que
como toda accion humana debe dirigirse a defender el bien y evitar el mal,

Los tedrnicos modemos la han dado su bendicion a los dos ultimos criterios, sin
embargo, no estadn de acuerdo con la manera como la causa justa se lleva a
cabo pues se abre la posibilidad de que las guerras preventivas terminen
justificandose con la excusa de evitar un posible ataque a futuro, de conseguir
la reparacion de una injusticia cometida en el pasado y de obstaculizar una
agresion contra un Estado aliado. Ellos admiten el derecho a la legitima
defensa mas no aceptan las acciones violentas como prevencién o simple
arremetida contra el otro, es por eso que se amplia el nimero de causas
injustas en las que se incluyen las guerras expansionistas, las que tienen como
objetivo la cohesién intema y las guerras religiosas; asi mismo cabe advertir
que la justa causa tiene que ver tanto con los hechos que estan por fuera del
hombre y que desencadenan la guerra sino mas bien con los motivos que

3 Thid.. Pag. 343.
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conllevan al hombre a optar por las armas en una situacion determinada de
ataque o0 de amenaza de ataque. A estos dos criterios se le suma el del
“calculo razonablemente calculable de las consecuencias”, que si bien no se
encuentra de manera explicita en Santc Tomas es compatible su propuesta,
dicho requerimiento fue planteado por los tedricos moderncs Pufendorf y
Grocio para quienes éste goza de gran importancia a la hora de decidirir a la
guerra.

Después de haber sefialado los criterios que se han tenido en cuenta a lo largo
de la historia para calificar la guerra justa pasemos analizar estos mismos
criterios pero desde la perspectiva de la ética de los derechos humanos, es asi
como hay que decir que en términos generales toda lucha armada que se hace
en nombre de los derechos fundamentales, la libertad, la dignidad y la
autonomia de los pueblos e individuos se constituye en una justa causa que
legitima y justifica toda accidon violenta pues se hace uso de la violencia con la
recta intencion de defenderlos, protegerios y reivindicarlos a toda costa, cabe
advertir que, ultimamente, quienes legitiman sus actuaciones apelando al
discurso de los derechos humanos son los que al final terminan agrediéndolos
de manera continua; si bien hay que reconocer que en ciertos casos se hace
necesario el uso de la violencia como fuerza legitima se debe tener cuidado
con la forma en como ésta se desarrolla ya que puede suceder que los
derechos se conviertan en un tapujo para defender los intereses mas oscuros
que ¢l hombre pueda tener en su conciencia.

Ligado a esto encontramos que los actores de la guerra tienen la obligacién
moral de medir las consecuencias de su conducta dentro de este escenario
puesto que al no tener la certeza de que la guerra que se piensa emprender
para la defensa de los derechos humanos no va a tener mayor éxito y que lo
unico que va a lograr es un incremento sistematico de la violacion de éstos lo
adecuado seria adoptar una actitud de prudencia y responsabilidad a la hora de
actuar para asi evitar una tragedia mayor; esto fue lo gue no considero el sefior
presidente George W. Bush al tomar la decision de invadir a Irak pues no
previo el levantamiento de la resistencia armada, los continuos carros bombas
y el enfrentamiento entre los chiitas y los sumitas por el poder, hechos estos
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que tiene a Irak ad portas de una guerra civil a pesar de todos los esfuerzos por
restablecer la institucionalidad politica, social y econdmica del pais, tambien se
aseguro que esta arremetida militar buscaba defender la libertad, liberar a los
iraquies de la tirania de Sadam Hussein, sin embargo lo Gnico que se ha
logrado es empeorar la situacién con ios recurrentes abusos y atropellos que
los soldados de la Coaliciébn han venido cometiendo en contra de los habitantes
de estas tierras a la hora de lanzar sus operaciones, lo que va alimentando un
resentimiento entre la poblacién civil; ademas, se advirtié de marea reiterada
que el motivo de 1a guerra eran los derechos humanos pero el transcurso de
ésta nos ha mostrado a través de las acciones y revelaciones que se han
hecho al respecto que el unico propésito verdadero que se tenia era asegurar
el suministro de petrdleo para beneficio de su economia; por lo tanto, esto no
se constituye en una justa causa para una absurda guerra que lo unico que ha
traido es la pérdida de muchas vidas humanas y la puesta en riesgo de otras
tantas.

La propuesta del profesor Papacchinni se ubica en medio del “pacifismo
absoluto” y el * realismo belicista”; el primero condena toda forma de violencia
como medio para alcanzar un fin bueno, la ética sustentada en derechos
admite en determinados casos recurrir a las armas para la proteccion de los
derechos humanos; contrario a los realistas esta ética sirve como punto de
referencia para diferenciar las guerras justas de las injustas con criterios que
van mas alla de las pretensiones de los combatientes y su afan de
desmoralizar los motivos del enemigo. Sin embargo, cabe resaltar que aunque
con razones distintas, los pacifistas y los belicistas, en ultimas, estan de
acuerdo en afirmar lo inutil que es un juicio moral con respectc a una
determinada guerra: para los pacifistas esto es un asunto irrelevante puesto
que ellos creen que hinguna guerra posee un caracter moral, los realistas por
su parte aseguran que siempre hay una razéon que justifica toda guerra.

Teniendo en cuenta las tres posiciones expuestas anteriormente, a saber, la
del profesor Cruz Kronfly quien sostiene de manera categérica que no hay
justificacién ética de la violencia pues esto es tarea exclusiva de la politica,

escenario donde se han librado batalias para la obtencion del poder, las
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conquistas y la formacion de los estados como bien lo muestra la historia, la de
Hannah Arendt para quien ia violencia se justifica en la medida en que es
ofendido nuestro sentido de justicia y la del profesor Papacchinni que plantea
una ética sustentada en derechos con el fin de humanizar la guerra, lo cual
significa limitar el uso de la violencia a través de normas que viene a mediar €l
conflicto armado como es el caso de no inmiscuir a las personas que no tienen
nada que ver en el conflicto (sociedad civil) y a tratar de manera digna y
humana a los soldados heridos y en estado de indefension; consideramos que
lo mas adecuado seria no relacionar la proteccion de los derechos humanos
con el uso de la violencia pues dejar a la politica la justificacion de la violencia,
justificarla apelando a la definicion de justicia que cada quien tiene y tratar de
humanizarla limitando su uso son opciones que dejan siempre abierta la
posibilidad de que la violencia que se ejerce termine cayendo en crueldad y
sevicia ya que como afirma Hannah Arendt es en la guerra donde el azar, la
suerte y lo contingente juegan un papel determinante en el curso de la misma
lo que supone que dentro de ese escenario belicoso el hombre puede perder el
control de sus actos; si esto es asi, y en aras de priorizar la dignidad humana
sobre los derechos de los Estados u otros, ¢cudl seria, entonces, el
mecanismo idéneo para la defensa y proteccion de los derechos humanos?
Dicho interrogante sera tarea del tercer y ultimo capitulo en el que
expondremos cémo, en aras de la defensa de los derechos humanos, éstos
pueden ser aplicados desde la ética discursiva derivada de la Teoria de la
Accidn Comunicativa de Jargen Habermas.
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lll. POR UNA APLICACION DISCURSIVA DE LOS DERECHOS HUMANQS

Una evidente manifestacion de la perdida de la razén en los hombres de hoy
en dia es la creencia en que la violencia es el mecanismo mas eficaz y legitimo
para la defensa de los derechos humanos pues el uso de la violencia implica el
no reconocer y mucho menos comprender al otro como interlocutor valido con
el cual me pueda entender en un principio para llegar a un acuerdo basado en
razones sobre la ejecucion de nuestros planes de accion, este no
reconocimiento del otro como perteneciente a la especie humana, poseedor de
una razoén y por ende, sujeto de derechos constituye una de las mas fuertes
criticas que hacen los postmodemos® a la modemidad, la cual introdujo la
categoria de individuo para referirse a ese sujeto aislado, atomizado,
ensimismado, limitado a entenderse a si mismo, centrado mas en io privado
que en lo publico y despreccupado por la construccion de un fin en coman con
los demas individuos. Siendo asi, la cultura occidental (Europa Central y
Estados Unidos), centro de la modemidad y de todo lo que ésta trajo consigo,
histéricamente se ha limitado a autocomprenderse y autoentenderse
traduciéndose esta actitud en el intento de implantar a las otras culturas su
modo de vida ignorando por completo que cada una de éstas posee
costumbres, tradiciones y un pasado que las caracteriza y las diferencia de las
demas y que determina su propio desarrollo.

Alasdair Macintyre, uno de los grandes criticos de la modemidad, es su libro
Tras la Virtud, examina con gran detenimiento los aspectos mas relevantes de
la moral modema, “con estilo provocador y critico radical (...) opina gue la
filosofia moral no es una investigacion independiente del resto de las ciencias
sociales, rechaza al filésofo de sillén, piensa que la moral consiste mayormente
en mores, costumbres y maneras de ser, y éstas son incomprensibles
separadas de sus circunstancias” (Macityre: 1984, 5). Es de nuestro interés
desarrollar como Macintyre, después de analizar la cultura dieciochesca de la
llustracion y como ésta no pudo resolver los problemas filosoficos y practicos,
los cuales en gran medida han determinado tanto la forma de los problemas de

* Eentiéndase aqui por postmodemos aquellos criticos del proyecto ilustrado.

A A TN
P

e




nuestra filosofia académica como nuestro problemas sociales practicos, explica
por qué tenia que fracasar el proyecto ilustrado de justificacion de la moral,
para examinar, dentro de este contexto, el paso de la ética aristotélica a la
filosofia del sujeto, y de esta manera mirar cémo la razén practica, entendida
como capacidad subjetiva, pierde su fuerza vinculante para solucionar los
problemas practicos que se nos presentan.

Para Macintyre, mirar el fracaso del proyecto ilustrado de justificacion de la

moral a partir del fracaso de las diversas argumentaciones formuladas por los
diferentes teoricos y fildésofos de la moral como Kierkegaard, Kant, Diderot y
Smith, nos induce a pensar que éstos no fueron lo suficientemente capaces
para construir un sistema moral que no sucumbiese en la practica, de esta
manera lo mas pertinente era esperar que surgiera entre los hombres un
personaje que realizase dicho objetivo, sin embargo, histéricamente, siempre
hemos estado a la expectativa de que esto suceda; mas bien el fracaso radica
en el trasfondo historico con tinte religioso que encontramos en cada uno de
estos fildsofos y del cual se derivan un conjunto de creencias compartidas que
‘se caracterizaban por un grado sorprendente de acuerdo en cuanto al
contenido y al caracter de los preceptos que constituyen la moral auténtica”
(Macintyre: 1984, 74), y asi mismo todos los que compartian la idea de justificar
racionalmente la moral, cuestién que implica la fundamentacion de ésta desde
la naturaleza humana y la consideracion de un telos para su realizacion, del
cual deriva la autoridad de los preceptos morales; la relacion de estos
elementos que conforman la estructura moral debe comprenderse desde su
historia, asunto este que no tuvieron en cuenta los teéricos y fildsofos morales
modernos, de alli que a juicio de Macintyre desde un comienzo este intento de
justificacion estaba condenado al fracaso.

Y es asi como Macintyre analiza esta estructura moral desde el punto de vista
historico, remontandose a Aristoteles cuya teoria moral contenida en la Etica a
Nicomaco predomind desde la antigua Grecia hasta la época Medieval: esta
moral se compone de tres elementos, a saber, “ el hombre tal y como es”, “el
hombre tal y como podria ser si realizara su naturaleza humana” y “los

preceptos morales” que se comportan como datos teleolégicos productos de la
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razoén practica que nos ayudan a pasar de ia potencia al acto que viene a ser la
esencia de la naturaleza humana; este mismo esquema fue introducido en la
Edad Media con la diferencia de que estos preceptos contenian un tinte de
religiosidad pues no solamente vienen a ser comprendidos como leyes de la
razén sino también como leyes divinas. Con el surgimiento del protestantismo y
el catolicismo jansenista sale a relucir un nuevo concepto de la razén que
advierte que no es posible conocer la verdadera esencia de la naturaleza
humana pues esta razon aplicada en las ciencias tedricas (matemaética,
geometria) se traduce en un simple calcule y en las ciencias practicas {moral,
ética y politica) solo se interesa por la busqueda de la eficacia de los medios,
es asi como empieza a predominar la razén instrumental en todos los aspectos
de la vida humana, incluyendo las relaciones entre los individuos.

Sin embargo, esta estructura moral se mantuvo con la salvedad de que los
preceptos morales, al no ser ya comprendidos por la razén, es la gracia divina
la que viene a cumplir dicha funcién; con la escisiébn entre Estado y religion,
caracteristica del desarrollc de la modemidad, se desestimaron los
planteamientos formulados por el protestantismo, el catolicismo jansenista y el
aristotelismo con respecto a la moral lo que implico el abandono de la creencia
en el telos humano, y por ende, la existencia de la verdadera esencia humana,
por lo que de esta estructura sélo quedan dos elementos “la naturaleza
humana tal y como es (inadecuada)” y “los preceptos morales”; es decir, la
moral queda sin ninguna justificacion y sin fundamentacion pues al no existir un
telos que indique la esencia de la naturaleza, la funcién de los preceptos
morales de conducimos hacia ella pierde l6gicamente su sentido y por ende no
habria una verdadera naturaleza humana de la cual se deriven tales preceptos.

A juicio de Macintyre, en un principio Kant compartia |a idea de rechazar la
existencia de un telos de la naturaleza humana pero al verse influenciado por
ese trasfondo religioso luterano estimoé que la moral asi es incomprensible por
tanto debemos restituir este aspecto teleologico de ta moral, lo que supone la
vuelta a un fin, a la esencia de la naturaleza humana, contraponiendo a esa
razon instrumental una razén practica de la cual emanan leyes morales que
deben obedecerse categéricamente y que vienen a tratar de resolver los
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problemas practicos del hombre, aquellos que tienen que ver con la politica, 1a
moral y la ética; sin embargo, este nuevo planteamiento asumido con la
modermnidad por la mayoria de los tedricos morales estaba destinado a fracasar
yva que "heredaron fragmentos incoherentes de lo que una vez fue un esquema
ccherente de pensamiento y de accién” (Macintyre: 1984, 79), pues se
descontextualizaron, se desligaron de su historia los elementos que componen
la estructura moral legada por Aristdteles, es decir, desde [a antigua Grecia el
telos humano era el mismo telos de la comunidad, tantc el hombre como la
comunidad compartian el mismo fin pero con el advenimiento de la modernidad
aparece por primera vez el individuo por lo que se hace dificil la aplicacidn de
dicha estructura en este nuevo contexto puesto que este individuo se ubica por
encima de {a comunidad como un “yo" aislado que privilegia la vida privada
sobre la vida publica, es asi como comienza a imperar el subjetivismo moral®?
desde el que cada quien crea su idea de vida buena; en ese orden de ideas las
distintas formulaciones sobre la construccion de un sistema moral valido para
todos hechas por los diferentes tedricos y filbsofos modemos, encerrados en
un cuarto donde la oscuridad se impone sobre una pequefa luz que brota de
una lampara iuminando sélo el pergamino en el que escriben sus
pensamientos, presuponen por causa de las mismas circunstancias el
inevitable fracaso de tan recta intencidén pues si lo que se queria era establecer
la universalizacion de |la moral la coexistencia de los varios tratados miné tal
propoésito.

En el siglo XVIil el abandono de la puesta en practica de la ética aristotélica por
la filosofia del sujeto representa para el fildsofo aleman Jargen Habermas dejar
de definir ya la razén practica como un colectivo organizado social y
politicamente con un trasfondo lleno de tradiciones y elementos culturales que
hacen que la vida de los hombres y de la comunidad se muestre como una sola
para pasar a referimos a ella, a la razon practica, como capacidad subjetiva
que posee cada individuo, como miembro de una sociedad civil, de un Estado y
del mundo, de comportarse como un ser moralmente auténomo y capaz de

2 También a Charles Taylor le preocupa este asunio cuando plantea que uno de los tres malestares de la
meodernidad es el individualismo junto a la primacia de la razén instrumental y la perdida de la libertad.
Para ampliar este tema véase: Taylor, Charles. La ética de la autenticidad. Ediciones Paidos Ibérica, S A.
Espafia. 1994 Pag. 37 y ss.
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alcanzar la felicidad y la libertad por si mismo; cabe aclarar que en la
modemidad este nuevo papel que adopta el hombre como ciudadano del
mundo hace que éste no pertenezca ya a una comunidad determinada,
desligandose de su pasado, sino que pase a pertenecer a todas partes del
mundo y a la final no pertenezca a ninguna; el hombre moderno como ser
individuado al no tener una base historica a la que pudiera remitirse a la hora
de reflexionar sobre el desarrollo de su propia vida se ve enfrentado a ciertas
contingencias que junto a la responsabilidad que tiene de conducir su propia
vida le acusan cierta angustia existencial pues no tiene donde cerciorarse de lo
adecuado o inadecuado de sus acciones; queriendo corregir esta situacién en
el siglo XIX, las ciencias histéricas reivindican a los hombres una dimensién
histérica afirmando que la cultura, la comunidad y el individuo sélo puede
comprenderse, entenderse, reflexionarse y afirmarse a partir de la historia
como fuente de la moral, del derecho y de la politica; en este sentido “el sujeto
individual queda envuelto en su biografia, ai igual que los Estados, en tanto
sujetos del derecho de gentes, quedan envueltos en la historia® (Habermas:
1998, 63), es decir, con el historicismo surge el nacionalismo pues desde el
momento en que los individuos se dan cuenta que comparten la misma historia
sienten la necesidad de hacer parte de una misma nacién dando crigen a los
estados nacionales.

Sin embargo, frente a la reivindicacion de la historia por ias ciencias historicas,
los individuos asumieron una actitud dogmatica que trajo consecuencias
funestas para la especie humana como es el caso de la Alemania Nazi donde
Hittler, influenciado por la historia de los mitos de los guerreros nordicos
germanos, despertd en el pueblo aleman un sentimiento de nacionalismo tan
arraigado que los llevo a cometer y tolerar todas las atrocidades y aberraciones
que se cometieron confra los judios, gitanos, homosexuales y discapacitados
en los campos de concentracién por el simple hecho de mantener una raza
pura, algo similar ocurrid en ltalia cuando Mussollini, influenciado por esa
conciencia historica de |la grandeza de lo que fue el Imperio Romano, quiso
reconstruirfo valiéndose de la instauracion de un gobiemo fascista. Dicho
dogmatismo fue corregido planteando la necesidad de asumir una actitud
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critica frente a la historia y las tradiciones que se heredaron para retomar los
elementos y aspectos que contribuyen al progrese y desarrollo del hombre.

Que el historicismo plantee que los individuos no salen de la nada y que por el
contrario tengan una historia biografica que hace parte de una historia mas
global que es la historia de la construccién del Estado significa que la sociedad
encuentra su unidad en esa historia compartida que se manifiesta en la
instauracion del Estado, en la vida politica; dada la complejidad de las
sociedades modemas, la puesta en practica de estas dos corrientes de
pensamiento, el historicismo y el individualismo, se hace un tanto dificil pues
con el advenimiento del desarrollo ulterior del capitalismo, el Estado como
sistema de regulaciéon global deja de comportarse como tal para convertirse,
junto con la economia capitalista, en un subsistema mas, vale decir, que la
economia capitalista se independiza del Estado, por lo tanto, ya no la regula,
esta es una concepcion de ese liberalismo econdmico que predica que el
Estado no debe inmiscuirse en las actividades econdmicas de los hombres
pues esto pertenece al ambito privado de cada uno, el Estado sélo debe crear
las condicicnes de seguridad para el libre desarrollo esta actividad. Ante este
panorama la razon practica pierde su fuerza vinculante entre los individuos por
que a partir de esta razén el hombre ya no se comprende ni se explica a si
mismo ni al mundo en los diferentes contextos en los que él se desenvuelve
como lo son la ética, la politica, la moral y el derecho. La filosofia de la historia
intenta restablecer la razén practica a partir de los hechos o acontecimientos
histéricos, los cuales hacen parte del componente teleolégico que desde el
principio de la historia ella valora; de la misma manera, la antropologia intenta
reivindicar ia razon practica tratando de extraer de la concepcion natural del
hombre ciertas maximas que llevadas a dicha razén guien el comportamiento
de! hombre; sin embargo, ambos intentos fracasan debido a que parten de lo
factico, de lo acontecido, de la experiencia que lleva consigo un elemento
normativo para fundamentar la razdén practica cometiéndose asi la falacia
naturalista. ‘

Al no encontrar respaldo tedrico en la filosofia de la historia y en la antropologia
algunos fildsofos plantearon la eliminacién de la razén practica entendida como
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capacidad subjetiva “sea ello en las formas dramaticas de una critica
posnietzscheana de la razén; sea en la modalidad algo mas somera de un
funcionalismo sociolégico que neutraliza todo lo que aun pudiese reclamar
fuerza vinculante y relevancia desde la participante” (Habermas: 1998, 65), no
obstante ante esta propuesta el filésofo aleman Jirgen Habermas plantea
cambiar ta razon practica por la razén comunicativa, la cual se diferencia de la
primera en que no dictamina lo que se debe hacer, orientandc de manera
particular en la accidén moral, la razén comunicativa se desliga de la aplicacion
preferente de la moral, ésta tiene en cuenta los ambitos de la politica, la ética,
el derecho, se sirve del lenguaje como mecanismo de entendimiento
intersubjetivo que permite la conexion de las diferentes interacciones y la

reproduccion de las formas de vida.

Aguel que haga uso dei lenguaje como medio orientado al entendimiento sobre
atgo en el mundo debe asumir una actitud realizativa como participante en la
interaccion; la razén comunicativa no constituye “una fuente de normas de
acciébn” pero si tiene un contenido normativo en el sentido en que los
participantes de la comunicacion tienen que suponer presupuestos pragmaticos
formales de tipo contrafactico, es decir, deben asumir idealizaciones tales como
que los participantes, primeramente, deben saber {0 que se quiere con lo que
se dice, vale decir, igualar los significados de las expresiones; para analizar
que tan racional es lo dicho, las partes se sirven de razones que explican el por
que de lo que se dice y asi contrastar y discutir los distintos puntos de vista
para llegar a entenderse, lo que supone e! reconocimiento del otro como
interfocutor valido en el proceso de la comunicacién en el que los que hacen
parte de éste al intentar ponerse de acuerdo sobre algo en el mundo plantean,
con lo que dicen tres pretensiones de validez que son susceptibles de critica y
que van mas alla del contexto, es decir, que sean validas para todos en todo
momento y lugar y que estan relacionadas con tres conceptos formales de
mundo en la medida en que las emisiones pueden ser verdaderas refiriéndose
a algo en el mundo objetivo, sean veraces respecto al mundo subjetivo y de
rectitud con relacién al mundo social; ésta ultima ha permitido el desarrollo de
los valores y las normas en el sentido en que van institucionalizandose

mediante el consentimiento y reconocimiento producto de la libre discusion de
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los afectados, en este sentido la razén comunicativa, desde el punto de vista
formal, nos permite guiar nuestras acciones por pretensiones de validez pero
desde el punto de vista del contenido no nos advierte sobre que es lo bueno, lo
justo y lo correcto, sélo pretende proponemos una maxima que en comun
acuerdo todos asumiéramos como valida®®; he ahi el porque aplicar los
derechos humanos desde la ética discursiva constituiria un posible mecanismo
adecuado para sacarlos de la crisis en que se encuentran sucumbidos hoy en
dia.

Para tal aplicacién de los derechos humanos desde la ética discursiva se hace
necesario establecer la diferencia entre dos tipos de accién social, por un lado,
la accion comunicativa, de la cual se vale la ética discursiva y se define como
aquella en la que los individuos tratan de llegar libremente a acuerdos con base
en razones para coordinar sus planes de accioén, es una accién orientada al
entendimiento en la cual se hace un usc comunicativoe del lenguaje
reconociendo al otro como un sujeto capaz de accién y de habla y, por otro
lado, la accion estratégica es aquella en ia que tos individuos se interesan por
buscar los medios mas eficaces para alcanzar los fines individualmente
propuestos, en el contexto de las relaciones sociales el otro es considerado
como un mero instrumento para ejecutar los planes propios de accion, en ella
no se hace uso comunicativo del lenguaje y esta orientada al éxito, actualmente
se hace un uso estratégico de los derechos humanos en la medida en gue son
tomados como instrumento de legitimacién politica y justificacion de guerras
absurdas como la guerra en Irak de la que hoy somos testigos.

Esta ética del discurso, si bien tiene sus raices en la ética kantiana, se
distancia de ella en su contenido y en la manera de su desarrollo, esto es, la

33 En el contexto de la accién comunicativa la razén practica viene a2 proponer lo que con el uso de la
razén comunicativa se viene a discutir; asi lo explica Habermas cuando escribe “estas diferencias (entre
razén practica y razén comunicativa) hay que tenerlas presentes cuando en el contexto de una teoria de la
sociedad planteada en términos reconstructivos me atengo al concepto de razén comunicativa. En este
contexto distinto también la concepcidn tradicional de la razén prictica cobra un significado distinto, en
cierta medida heuristico. Ya no sirve directamente a introducir una teoria normativa del derecho y la
moral. mas bien ofrece un hilo conductor para la reconstruccién de esa trama de discursos formadores de
opinién y preparadores de la decisidén, en que esta inserto ¢l poder democritico gjercido en forma de
derecho”. Habermas, Jirgen. Facticidad y Validez. Sobre el derecho y el Estado democratico de derccho
en términos de teoria del discurso. Editonial Trotta 8 A. Madrid. 1998, Pag. 67.
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ética kantiana se interesa no tanto por el fin que se quiere conseguir con ia
accion, los sujetos no deben cumplir las normas pensando gue con ello
alcanzaran bendiciones sino mas hien cumplir con ellas por el deber mismo,
por el cumplimiento irrenunciable al deber lo cual determina o valida si la accidn
es justa o correcta en este sentido es una ética deontologico. Al igual que en
las ciencias tedricas, en los asuntos practico-morales se maneja el concepto de
verdad que comrresponde a la rectitud de las normas de acciéon las cuales se
fundamentan y se justifican en el imperativo categorico a través del cual se
hacen validas para todos sin importar los elementos culturales particulares, 1o
que hace de ésta una ética cognitivista, formalista y universalista,

respectivamente.

El imperativo categdrico, en el contexto de la ética discursiva, es sustituido por
el Principio “D” (discursivo) que reza “sélo pueden pretender validez aquellas
normas que pudiesen contar con el asentimiento de todos los afectados como
participantes en un discurso practico” (Habermas: 1998, 101); vale decir, la
validez de una norma no dependera del querer que la maxima que rige mi vida
se convierta en ley universal sino del fruto de una libre discusion en la que
todos los afectados puedan participar expresando sus puntos de vista y sus
razones ; quedando asi reducido el imperativo categérico a un Principio “U” que
en la practica no es mas que una regla de argumentacion en el sentido en que
de las consecuencias que se puedan presentar de la observancia general de la
norma deben ser asumidas por todos sin coaccién alguna™.

La modernidad nos dejé como herencia un individuo aislado en una sociedad
en la que cada quien tiene su propia idea de vida buena, lo que crea una fuerte
tension entre los sujetos dentro de ese mundo de la vida que comparten,
tension que se manifiesta en las contradicciones, desacuerdos y criticas que se
pueden presentar dentro de la sociedad como sujetos morales que somos,
capaces de emitir un juicio moral acerca de los fenomenos sociales
susceptibles de un analisis dentro del punto de vista moral, como es el caso del

3 Es asi como “en el caso de normas vélidas los resultados y consecuencias laterales que, para la
satisfaccion de los intereses de cada uno, previsiblemente se sigan de la observancia general de la norma
tienen que poder ser aceptados sin coaccién alguna por todos”. En: Habermas, Jirgen. Escritos sobre
moralidad y eticidad. Ediciones Paidos. Barcelona. 1991, Pag. 101 — 102,
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sentimiento de indignacién que experimentamos cuando somos testigos de
violaciones de los derechos humanos y el de resentimiento cuando somos
victimas de estas violaciones, es necesario, entonces, tematizar sobre estos
sentimientos y buscar en este principio de universalizacién, que funciona como
principio puente, formas de argumentacién que nos permitan conectar las
distintas ideas y sentimientos morales que posee cada individuo como ser
racional en el mundo de la vida acerca de los derechos humanos, pues solo asi
se aseguraria que el poder deliberativo propio de la democracia se identifique
con la efectividad de la norma, para que a partir del proceso de la
comunicacion se pase a una reivindicacién efectiva de estos derechos.

En los procesos de argumentacion los participantes, esto es, los afectados,
reconociéndose como libres e iguales intentan restablecer la rectitud de una
norma que se ha vuelto problematica, cuya aceptacion se realiza sin ningun
tipo de coercién sino sélo de aquella que brota de los argumentos
fundamentados en razones contundentes; lo que significa que la aplicacion del
principio “U”, en la ética discursiva, presupone la aplicacion del principio “D”
pues |la aceptacion universal de la norma depende de la participacion discursiva
de los afectados, cuestion ésta que dentro de las sociedades modemas
ultimamente poco se ha tenido en cuenta, no dejandose escuchar las voces de
los iraquies, de los afganos, de los colombianos desplazados y victimas de la
viclencia que se ejerce en sus respectivos territorios que se encuentran en
constante conflicto; intensificAndose asi la crisis por la que atraviesan,
actualmente, los derechos humanos pues si bien las élites gobemantes apelan,
supuesta e indeclinablemente, a la defensa de dichos derechos para demostrar
su interés por las victimas de la violencia y de la miseria indeseada, ellos lo
hacen de manera falsa y engariosa, haciendo gue estos derechos no se tomen
en serio (Ronald Dworkin) sino que terminen instrumentalizindose vy
relacionandose con intereses politicos particulares y egoistas que no hacen
mas que defender el sistema econémico dominante, el capitalismo, el cual hoy

en dia se muestra como una economia de guerra.,

Esta misma situacion conflictiva que, tarde o temprano, se tomna insoportable

moralmente para la conciencia colectiva nos lleva a buscar soluciones a través
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de acuerdos que son frutos de una libre discusién en 1a que los afectados,
como seres autdbnomos, ejercen su libertad comunicativa, entendiéndose ésta
como “la posibilidad reciprocamente presupuesta en la accién comunicativa, de
tomar postura frente a una elocucion o manifestacién de un projimo y frente a
las pretensiones de validez entabladas con esa manifestacion, las cuales se
enderezan a un reconocimiento intersubjetivo” (Habermas: 1998, 1858), dicho
reconocimiento se traduce en un consenso que queda consignado en el
derecho positivo™; de esta manera se procede a la hora de lograr una
reivindicacion efectiva de los derechos humanos, los cuales al aplicarles el
principio discursivo pasarian a convertirse en derechos fundamentales® y
quedarian asi:

{1) Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracion
politicamente autdnomos del derecho al mayor grado posible de iguales libertades
subjetivas de accién {(Habermas:1998;188).

Estos derechos exigen como correlatos necesarios :

{2) Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracion
politicamente autbnomos del stafus de miembro de la asociacidén voluntaria que es la
comunidad juridica (Habermas:1998;188).

{3) Derechos fundamentales que resultan directamente de la accionabilidad de
los derechos, es decir, de la posibilidad de reclamar judicialmente su cumpiimiento, y
del desarrollo y configuracién politicamente autdbnomos de la profeccion de los
derechos individuales(Habermas:19988;188).

De esta manera se van constituyendo como miembros de la sociedad siendo
libres personalmente, gozan de libertad para asociarse y con capacidad de
reclamar sus derechos. Como poseedores de derechos fundamentales
también obtienen la funcién de autores de su orden juridico mediante:

* Cabe aclarar junto con Habermas que “el principio de discurso solo puede adoptar la forma de un
principio de democracia o principio democratico a través del medio que representa el derecho si ambos,
es decir, principio de discurse y €l medio que es el derecho, se ensamblan, entrecruzan y entrelazan el uno
con el otro, convirtiéndose en, y desarrollando un, sistema de derechos, que ponga a la autonomia
privada y & la autonomia publica en relacion de presuposicién reciproca”. Fn Habermas, Jirgen.
Facticidad y Validez. Opus. Cit. Pag. 194

" Habermas hace la distincién entre derechos del hombre fundados moralmente y derechos del hombre de
cardcter juridico que han cobrade validez posiliva, esto es, que se han vuelto vigentes a través de las
constituciones, es decir, que han sido dotados de la garantia de ser impuestos por medio del poder de
sancion estatal dentro del orden juridico vigente en cada casa.
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(4) Derechos fundamentales a participar con igualdad de oportunidades en
procesos de formacién de la opinién y la voluntad comunes, en los que los ciudadanos
ejerzan su aufonomia politica y mediante los que se establezcan derecho legitimo
(Habermas:1998; 189) .

Estos derechos netamente politicos se revierten sobre los derechos
enunciados en (1) a (4), es necesario retroalimentar y desarroliar 1o que éstos
contienen. Dichos derechos politicos tienen reiacion con el desarrolloc materia,
social y cultural de los miembros de la sociedad, por ende, implican:

{5) Derechos fundamentales a que se garanticen condiciones de vida que
vengan social, técnica y ecoldégicamente aseguradas en la medida en que ello fuere
menester en cada caso para un disfrute en términos de igualdad de oportunidades de
los derechos mencionados de (1) a (4) (Habermas:1998; 189).

Es asi como en las anteriores categorias de derechos fundamentales
quedarian expresados los derechos humanos, los cuales al ser aplicados
desde la ética discursiva se lograria el reconocimiento intersubjetivo de estos
derechos que facilitaria un desarrollo de los mismos, en ese sentido, los
afectados por la guerra que se vive en lrak y Afganistan y aquellos que se
encuentran en una situacion similar, para salir de la crisis en que se encuentran
deberian de hacer uso de ese derecho de Autodeterminacion de los Pueblos
consagrado en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la ONU
y construir a partir de sus necesidades un sistema juridico que contenga los
derechos que ellos mismos se reconocerian a partir del ejercicio del discurso
practico en el que cada cual como miembro de una sociedad civil exprese
libremente sus argumentos, sus razones, lo que quiere decir que los
interesados se comportarian como autores y clientes del derecho por lo que
eéste contiene un poder politico que se deriva del asentimiento que los
interesados expresan al momentc de someterse libremente a ellos,
asignandole al Estado el papel de guardidan y realizador de tales derechos
porque los derechos inevitablemente deben imponerse de manera pacifica a
través del dialogo que conduce a la construccién de un consenso que se
materializara en el establecimiento de un orden social mucho mas HUMANO,;
gue en el contexto internacional se podria alcanzar a partir de la construccion
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de un nuevo orden que sea producto de la participacién discursiva, libre y real
de los Estados para que asi dicho orden pueda ser reconocido universalmente;
ese reconocimiento de ese orden queda traducido, a nivel internacional, en
una instancia juridico-politica, que se acomoda a las exigencias de fos nuevos
tiempos, que no sera permeada por los intereses particulares de ningun Estado
y que regulara los compromisos que cada cual adquiere para mantener la
estabilidad de ese orden mundial en el que los individuos independientemente
de su condicién social, politica, religiosa, racial puedan gozar de unos minimos
que respeten su dignidad humana en cualquier lugar del mundo donde se

encuentren.
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ARTICULO SOBRE LIBERTADES DE LOS ESTADQUNIDENSES DESPUES DEL 11
DE SEPTIEMBRE DE 2001
ANEXO 1

AR

A

ESTADOS UNIDOS

Libertades ‘chuzad

La guerra contra el terrorismo estd afectando
principios clave de la democracia norteamericana.
La prensalibre y el derechoa laintimidad, en peligro.

ms POCAS SEMANAS DE filtreninformacitn confidencial se les podria
|

os ataques terroristas del 11 de  iniciar juicios e intervenir los teléfonos.
septiembre de 200%, el gobierno de Las declaraciones cayeron como una
corge W.Bush, respaldado por el pedrada dentro de la prensa. El Secretario
Congreso, instaurd una serie de medidasex-  general de Reporteros sin fronteras, Robert
cepcionales para prevenirunanuevaagresién. - Ménard,én una carta abierta e Gonzales, ex-
Hoy,casi cinco afios después, la legalidad de  presé 2 inquietud de buena parte del gremio.
€stas es puesta en duda por una opinidn pi-  *; No tenemos derecho atemer por la libertad
blica que siente sus derechos cada vez mis  deprensacuandoaalginos periodistas, quepor
restringidos. definicidn no guardan secretos selessanciora
“La libertad de expresion debe tener  por haberhechosutrabajo.cuyo iibre ejercicio
Iimites cuando se trata de asuntos de segu-  estd garantizado por la Primeéra enmienda de
ridad nacional” Esta frase, dichaalacadena {a Constitucién?, se lee en la misiva.
televisiva ABC por el fiscal general estado- Eltema no es nuevo, perosfevidencia
unidense, Alberto Gonzales, alborots bbb sl et
el avispero la semana pasada y dejé
en el aire la sensacién de que uno
de los pilares més importantes de 1a 4 -f
democracia,el delaprensa libre.estaba
siendo amenazado. Gonzales rematé’={
asegurando que alos periodistas que®

64 mavo 25, 2006 e ]

comonuncael choque que desde diciembre pa-
sado protagonizan el gobierno estadounidense
y los medios de comunicacidn. El escdndalo
comenzdel pasadodiciembre, cuandoel diario
The New York Times revels un programa
secreto de escuchas telefnicas y de espionaje
electrdnico que fue ordenado desde la Casa
Blanca y llevado a cabo sobre ias comuni-
caciones de miles de ciudadanos comunes y
corrientes. Para ello, el gobiemo se vali6 de
la Agencia de Seguridad Nacional (NSA, por
su sigla en inglés) que fue la encargada de
‘chuzar’ los teléfonos, sin que en el proceso
mediara una orden judicial.

Apenasla prensa reveld el programa,
este se convirtié en escdndalo porque para
gran parte dela opinién priblica significd una
violacién flagrante dela privacidad. Previendo
lo que se le venia encima, 1a Casa Blanca se
apresuréa defender el proyecto y a minimizar
sus efectos sobre los ciudadanos. E! propio
Presidente reconocié que el espionaje erauna
realidad, pero afirmé que sélo se Hevaba a
cabo sobre sospechosos de tener nexos con
organizaciones terroristas extranjeras y que
se aplicaba Unicamente a las llamaclas inter-

- nacionales.

Bush no se limitd a defenderse, sino

que culpé al Times de cometer un “acfo
A g vergonzoso™ por di-
» vulgar informacidn
' que comprometia la
+ seguridad dei Estado.
" Pocos dfas después, el
* gobterno anuncid una
i investigacién. que en

| abierta, para hallar al
% responsable de  esta
* filtracitn a la prensa.

fiscal Gonzales ya se habfa puesto de p:
del gobierno y habfa defendido las es
chas telefénicas, con el argumento de «
el Presidente tenfa el poder constitucic
para autorizar a la NSA a realizar este 1
de acciones secretas.
Enesstomaydame,el Timesdemal
al Departamento de Defensa.del que depe
la NSA, y le exigié la documentacitn o
pleta sobre el programa o, €n €aso de qu
negara a sumninistrarla, la justificacion p
ello. Lainformacién que desde ese mome
ha ido apareciendo est4 lejos de tranquil
al ptiblico. Se revels, por ejemplo,que las
compaiifas més grandes de telefonia en
pafs, Bellsouth, AT&T y Verizon, ayuda
aia NSA a monitorear las llamadas.
Organizaciones como La Ur
Nortemericana de Derechas Civiles (AC
porsusiplaeninglés) se han mostradoespe
menteindignadas y han adelantadocamp:
de protesta.“ Esto es una violacidn delal
de la confianza de los clientes.. Piense ¢
que esosignifica, Acceso a las conversacit
retefénicas de oponentes politicos, report.
y patenciales informantes™, dice uno de
comunicados de la ACLUL
Paraagregarle lefia al fuego.cl gen
Michael Hayden,quien dirigi eI NSA dur.
el periodo en que se llevé a cabo el espio
interno, fue elegido como el nuevo dire
dela Agencia Central de Inteligencia (.C
Hayden,quien fue postuladopor el Presid:
no s6lo no se ha sonrojado por el tema,
que ha defendido su legalidad a capa
pada.Conlosservicios deinteligenciaent
manosy después del escAndalo,muchos te
que la libertad que tanto pregona E.st:
Unidos en ta guerra contra el terrorism
haya convertido en ‘azadén de palo’ de
de su propia casa.0

o

]

Tomado de Revista SEMANA: “"Fusilados™ mayo 29 a junio 5 de 2006. Articulo: “Libertades

Chuzadas” Pags. 64-65.
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FOTOS DE LAS TORTURAS A LOS PRISIONEROS IRAQUIES EN LA
CARCEL DE ABU GHRAIB
ANEXO 2

Las torturas en Abu Ghraib fueron peores de fo que se sabe
Una nueva muestra de fotografias, videos y documentos publicados por 'The
Washington Post' revelan que las torturas fisicas y psicologicas a los prisioneros
iraquies por militares estadounidenses en la cdrcel de Abu Ghraib fueron mas alla
de to que mostraron imagenes anteriores. En la imagen, un soldado amenaza con
un perro a un preso.

Adn queda mucho por saber
Las fotografias y videos, asi como declaraciones hechas por 13 detenidos, después
de que a mediados de enero pasado un soldado denunciara los incidentes a
investigadores militares, revelan que tas torturas fueron ain peores que los abusos
mostrados en imagenes publicadas anteriormente. En la imagen, un preso desnudo,
con los pies esposados y untado con una sustancia marron.

Tomado de la pagina Web: http:// noticias.ya.com.
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Cruel mes def Ramadan
En sus declaraciones, los detenidos denunciaron que habian sido golpeados
salvajemente y humillados sexualmente por los soldados estadounidenses del turno
de noche en la cércel de Abu Ghraib durante el mes del Ramadan, en el que
ademas fueron obligados a beber bebidas alcohdlicas y comer carne de cerdo.

Forzadoes a actuar GOmo si fueran perros
"Nos forzaron a caminar como perros... teniamos que ladrar como un perro y si no
lo haciamos empezaban a golpearnos en la cara y el pecho sin compasion”, ha
declarado uno de los detenidos, seqgun los documentos a los que tuvo acceso 'The
Washington Post'. En la imagen, un soldado con guantes golpea a un grupo de

detenidos.

Tomado de la pagina Web: hitp:// noticias.ya.com
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Las primeras imagenes
El escandalo saltd con la primera remesa de imagenes publicadas sobre los
maltratos. En una de las mas impactantes se ve a una soldado de EEUU sujetando
una correa, atada al cuello de un preso desnudo. Se trata de Lynndie England, de la

3722 Compaiiia Militar.

Ropa interior femenina en la cabeza
Un preso iraqui, desnudo y atado a una cama, con la cara cubierta por ropa interior
de mujer. La fotografia ha sido recortada, aunque la original mostraba al preso de

cuerpo entero.

Tomado de ta pagina Web: http:// noticias.va.com
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Presos unidos entre si
Imagen tomada en los pasillos de la carcel, donde un grupo de presos desnudos y
atados entre si son observados por varios soldados de EEUU.

3 v =3 i
i
it
|‘t.

o e S AR

I

Esposado en la carce}
En casi todas las fotos aparecen los presos sin nada de ropa. En esta imagen
recortada, uno de ellos estd esposado en las rejas de una celda

Tomado de la pagina Web: http:// noticias.ya.com
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Una cruel amenaza
Un preso iraqui con una capucha en la cabeza se mantiene en equilibric sobre una
caja. En su cuerpo posee varios cables, y sobre él reposa una cruel amenaza: si
pierde el equilibrio y se cae morira electrocutado.

¢ Cuantas fotos mas habra?
Es posible que haya muchas fotos mas sobre el escandalo en la carcel. Quedan aun
por resolver asuntos como la presunta implicacion de altos mandos o el
consentimiento de Rumsfeldt o Bush, que han llegado a ser acusados de estar
detras de las torturas.

‘Tomado de la pagina Web: http:// noticias.ya.com
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ARTICULO SOBRE LOS ABUSOS EN LAS CARCELES DE ABU GHRAIB EN IRAK
Y EN GUANTANAMO EN CUBA

ESDE LOSATAQUESTERRO-

el gobierno estadounidense tomé

medidas para combatir el terro-
rismo y prevenir un nuevo ataque. Pero
en ese camino pudo caer en la violacién
de los estdndares éticos y legales que
soportan [a esencia de su nacionalidad.
Una de elias fue la de crear prisiones se-
cretas alrededor del mundo, para llevar
allf a los miembros de la red Al Qaeda
y someterlos a interrogatorios por fuera
de la ley estadounidense. En los Gitimos
dfas, el diario Washington Post denuncié
varios casos que hacen temer que los pri-
sioneros hayan sido sometidos a torturas
indiscriminadas.

Ampnistia Internacional ya habia docu-

mentado con anterioridad casos comoel
de tres ciudadanos yemenies que
denunctaron haber sidodetenidos
arbitrariamente y trasladados a
prisiones secretas en 2003, sin
que hubiera cargosensucontra
ni se les adelantaran pro-
cesos. Los tres regresaron
a Yemen mads de un aiio

b George W.
Bush dijo que su
gabierno actia
dentrode
laley

ristasdel 11 de septiembre de 2001,

después y permanecen detenidos por orden
de la embajada de Estados Unidos en una
especie de limbo extralegal’.

Segun estos hombres, durante poco
m4s de un afio estuvieron en celdas aisladas,
sin buz natural y con miisica y ruido blanco
(un zumbido constante de baja intensidad)
24 horas. Alli sélo tenian contacto con otras
personasen losinterminables interrogatorios
Los temores de que en [as prisiones secretas
se estén cometiendo actos similares, o peores,
no son infundados, después de casos como
los Abu Ghraib en {rak y Guantdnamo en
Cuba,que evidenciaron que,incluso en céar-
celes abiertas a inspecciones, miembros de
las fuerzas estadounidenses torturaban.

Segin The Washington Post, ocho
paises habrian permitido a Estados Unidos
localizar sus ‘black sites’ o sitios negros, en
sus fronteras. Entre ellos, la publica-
ciénnombra aTailandia y Afganistan,

aunque se abstiene de revelar otros
nombres por peticidén de las fuentes.
Informaciones posteriores sugirieron
paises como Pelenia y Rumania,
por lo que la Comisién Europea
adelanta investigaciones Y es que
ademds de un problema moral,
estos procedimientos violan
los derecheshumanos.el
Derecho Internacional
Humanitario y la
Convencién de
Ginebra, por lo que,
de comprobarse, se

“Nosotros no torturamos’’

Las denincias sobre una red de prisiones secretas de la CIA alrededor del mundo ha
generado escindalo y puesto sobre el tapete el tera de la tortura de Estado.

ve venir un problema legal no sélo para el
gobierno de Bush, sino también para los
paises que albergan estos complejos.

Adermds, las reacciones de los grupos
radicalesson otra variable.” Estas prisiones pro-
vocan a los extremisias para que incrementen
sus atagues™, dijo a SEMANA Ivan Eland,
expertoenseguridad nacional estadounidense
y director del Centro Paz y Libertad. Y lo
que es peor,“si [ fortura estd siendo usada, es
poco probable que tengamos una inteligencia
acertada, ya que quienessean torturados dirdn
lo que sus interrogadores quieren que digan
¥ no necesariamente la verdad”.

En el Gltimo mes, la preocupacion se
ha incrementade. Segiin un editorialdel The
New York Times, que la semana pasada lo
calificécomola fuerzanegra detrds de muchas
de las mds desastrosas politicas de la admi-
rustracién”, €l vicepresidente Dick Cheney
lidera una campafia para que el Congreso
exima ala CIA de las investigaciones de los
organismos de control. Con eso la agencia
quedaria fuera del alcance de la ley.

Por ahora, el Prestdente se pronuncid
paradecir que‘fodas las actividades que reali-
zamos son de acuerdo conla ley. Nosotros no
rorturamos”. Sinembargo, frente a las prisiones
secrelas no ha habido un pronunciamiento
claro v, en vez de negar su existencia, se ha
promovido una investigacién para encontrar
quién o quiénes filtraron la informacién a
1a prensa. Otra caceria de brujas que revela
que de puertas para adentrola Casa Blanca
parece tener mucho que esconder. @

Tor_nado de Revista SEMANA: “Se destapa el comisionado” noviembre 14 a 21 de 2005.
Articulo: “Nosotros no torturamos” P&g. 128.
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