FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE FILOSOFIA
EVALUACION DE TRABAJO DE GRADO

ESTUDIANTE:
TITULO

TONNY MANUEL PALENCIA COMAS

"EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD EN LAS TRADICIONES
POLITICAS: LIBERALISMO Y DEMOCRACIA™.

CALIFICACTION

APROBADO

HOM)-

ASESOR

. Cartagena, Diciembre 2001



148
P156
Ej.2

(&)

g - EfF:‘*fE’ir?‘Fi':s o it CalTa I0A '

A2 26 T

GENTRE DE ISP GRIMATY " - 17, SHTACION
B e TE M .

éem‘]fﬂ__,___ n[}‘(‘? 1 elely (o613 o /
Eresis § _« QMQ_QQ Proveoec: 77_‘* ’/{’W”-
il s Addund %75’35 Koo .. & , A
*F erhA te lnguety, (0 04( """ 06 ra_ (DL
A Dios por darme la fuerza de
Seguir luchando y a mis padres y
Hermanos por su apoyo incondicional
a
-'..p
C.ARTAGW

ABUIO RNA!\
T:(;;;:Emnm y D““"‘"‘"‘m"
(- =4

[}



T—

8§

Agradecimientos

Les doy gracias a las siguientes personas que me apoyaron fisica y
morailmente en los

momentos mas dificiles a: Mi tia Enis, a mis primas Glenda y Oriana,
Gerardo Martinez, Lila, Ivonne y Audyth, secretarias de la Facultad, la
Sra. Betty Bertel, en especial a mi asesor

Hernan Martinez , el profesor Harold Valencia y a la Decana Dra. Sonia

Burgos Cantor.

Gracias, por todo.

(o]



®

EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD EN LAS TRADICIONES
POLITICAS: LIBERALISMO Y DEMOCRACIA.

Tonny Manuel Palencia Comas.

Trabajo de grado para optar el titulo de filosofo

Asesor
Hernan Martinez Ferro

Universidad de Cartagena
Facultad de Ciencias Humanas
Programa de Filosofia

Cartagena de Indias D.T. y C.

2001

o




CONTENIDO

Introduccién.

1. La Libertad en las tradiciones politicas: liberalismo y democracia.

1.1. La libertad: un debate clasico entre Constant y Berlin.
1.2. La libertad en el liberalismo.

1.3. La libertad en la democracia.

2. El liberalismo-democratico.

2.1. gonﬂicto entre liberalismo y democracia.

2.2. Hacia la democracia representativa de John Stuart Mill.
Conclusiones.

Bibliografia.

Pags.

18
24
36
37

42

53



INTRODUCCION

La de libertad ha sido y sera un concepto polémico en la historia de la
humanidad. El hombre se ha preguntado sobre el qué y el por qué de la
libertad, lo cual lo ha llevado a indagar e investigar profundamente sobre su
naturaleza y existencia. Actuaimente, se vive en una época en que los
hombres reclaman un significado claro de libertad, depurado de todos los
conceptos innecesarios que lo han adulterado en el iargo proceso de su

formacion.

La de libertad tiene una amplia connotacion, por esta razén ha sido aplicada
a todas las acciones, programas politicos o instituciones politicas, desde la
cbediencia a la ley hasta la consecucion del bienestar econdémico. Los
escritos politicos rara vez contienen definiciones de “libertad” en términos
descriptivos, pero es a menudo posible inferir de su contexto definiciones de
este tipo. Si asi lo hacemos, se vera que la nocidn de libertad se refiere casi
siempre a la libertad social, el cual debe distinguirse de otros usos
descriptivos. A la hora de definir la de libertad en ténminos generales, nos
entonces encontramos con una gama de definiciones que nos obligarian a

retomar desde un principio la historia de la filosofia moderna
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La importancia que posee la idea de libertad en el pensamiento politico
solamente es explicable buscando su origen en lo recondito del espiritu
humano y en aquel instinto primitivo y hostil que enfrenta al individuo con la
sociedad, sin embargo, este pensamiento de libertad se detiene en el mero

anhelo de una determinada posicién del individuo dentro del Estado.

El problema que se presenta en este trabajo es aclarar de una forma
descriptiva las discusiones de lo que sé esta hablando sobre el término de
“libertad” y su relacion con las dos tradiciones politicas: liberalismo y
democracia, dos tradiciones cuyos debates politicos se dieron entre los sigios
XiX y XX. Lo que se pretende es, primero, tener una concepcion clara de
livertad, ya que este es un concepto con muliples significados que nos
podria confundir. Para evitar esto, recurrimos a las definiciones politicas que
le dieron Constant y Berlin a la libertad en sus respectivos debates, De Ja
Libertad de los Antiguos Comparada con la de los Modemos (1918)' y Dos
Conceptos de Libertad (1959)°, respectivamente, una vez aclarado el
concepto de libertad, se hara una breve descripcién para distinguir ;qué es
liberalismo? y ¢qué es democracia? Estas dos tradiciones politicas fueron las

que presentaron mayor dificultad de comprensién porque los pensadores y

' CONSTANT,Benjamin. De la Libertad de los Antiguos Comparada con la de los Modernos, En:_Del
Espiritu de Conquista. Tecnos. México. 1985,

2 BERLIN, Isaiah. Dos Conceptos de Libertad. En: Filosofia Politica. Fondo de Cultura Econémico.
Meéxico. 1986.
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los escritores politicos mezclaron mutuamente el ideal liberal con el ideal
democratico y debido también a la coyuntura histérica que los unian ocasiond
que se confundieran sus respectivas fronteras. Se vera también el interés
que se tiene en considerar a la libertad como elemento constitutivo
imprescindible del liberalismo y de la democrécia y qué tipo de libertad

defiende cada concepto.

Todo o anterior, nos lleva a pensar gque cuando los escritores mezclaron el
ideal liberal con el de la democracia surgid un conflicto entre las dos
tradiciones acerca de si los ideales de los dos conceptos convergen o
divergen y el por gué de este conflicto y puede haber un liberalismo

democratico.

Mill nos explicara el aporte que le hace la democracia a su doctrina liberal, la
opinidon que tiene él acerca de cual seria el buen gobierno, donde los
individuos tengan sus libertades y sus derechos garantizados, eso seria en
un gobierno representativo, un gobierno en manos de un grupo selecto, que
reside en el principio de la representacién. El pueblo no debe gobemar
directamente, sino a través de sus representantes elegidos por el sufragio

(votacién).

Para la realizacion de este trabajo, nos basaremos en los textos de alguncs

filésofos, tales como: Benjamin Constant, Isaiah Berlin, los libros Sobre /a
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Libertad (1859)3 y Consideraciones Sobre el Gobiemo Representalivo
(1863)* de John Stuart Mill, los comentarios de Norberto Bobbio, Angelo

Papacchini, entre otros.

El trabajo se divide en dos capitulos: el primer 'capituto se ocupara del
sentido y la importancia de la definicidbn de libertad, teniendo en cuenta la
distincion que le hace Constant y Berlin, con el fin de conocer la funcién que
tendra la libertad en el liberalismo y en la democracia, a sabiendas que estos
dos conceptos son dificiles de definirlos en términos generales, es por eso
que se hace necesario hacer una breve descripcion de los dos conceptos. En
el segundo capitulo veremos las convergencias y las divergencias que hay
entre el liberalismo y la democracia, si se puede realmente hablar de una
democracia liberal cuando estos dos conceptos convergen. También se
explicara cuéléese gobierno del que habla Mill, que puede llegar a defender
las libertades y los derechos de los individuos frente a las amenazas de
fuerzas coercitivas, tales como: la tirania de la mayoria, de la autocracia, etc.,
teniendo en cuenta algunos aportes de los principales libros de Mill. Y por

altimo, estan las conclusiones donde se hablara def concepto de igualdad y

su relacion con la democracia.

3 MILL, John Stuart. Sobre la Libertad. Orbis. Buenos Aires. 1985,

4 . Consideraciones Sobre el Gobierno Representativo, Herreros Hermanos.

Meéxico. 1976,



1. LALIBERTAD EN LAS TRADICIONES POLITICAS:

LIBERALISMO Y DEMOCRACIA.

El debate politico de los siglos XIX y XX gird en torno a cuatro tradiciones
politicas: liberalismo, democracia, socialismo y anarquismo. De estas cuatro
tradiciones las que presentan mayor dificultad de comprensién son:
liberalismo y democracia, porque los pensadores politicos mezclaron
mutuamente el ideal liberal con el ideal democratico y debido tambien a la
coyuntura histérica que los unia ocasioné que se confundieran sus
respectivas fronteras, dando origen a que se atribuyeran cuzlidades que
varian segun el mayor o el menor grado de mantener la democracia en la

oOrbita del liberalismo o en observar el transito del liberalismo a la democracia.

Los pensadores politicos consideran que el liberalismo fue el que mas
prevalecidé entre el siglo XVIl y a principios del siglo XIX, como doctrina
politica. Perc a mediados del siglo XIX, el liberalismo tuvo tres fuertes rivales,
tales como: la democracia, el socialismo y el anarquismo. La tradicién que
mas nos interesa es la democracia, a pesar que es un concepto cuyo
significado diverge con el del liberalismo, cosa que no sucede con sus
respectivos ideales que convergen entre si origiﬁando una democracia

liberal.
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La democracia liberal es la estructura de la relacion basica entre liberalismo y
democracia, donde le damos a la democracia todos los atributos del
liberalismo y, por lo tanto, presentamos el ideal democratico como un ideal
de libertad, donde la libertad es elemento constitutive de la democracia

liberal.

Para que una democracia liberal exista, la aspiracion de libertad y de
igualdad se tienen que dar de una forma equitativa porque hay que
considerar al hombre no solo como un individuo en el Estado sino como una
persona con una necesidad constante de autoexpasion y de realizacion para
ajustarse a las instituciones politicas y a los otros individuos que viven dentro
de una sociedad. La existencia de la democracia fiberal, nos induce a creer
que el liberalismo y la democracia son independientes el uno del otro, al
contrario, el problema de sus relaciones es complejo, esto hace que el

liberalismo y la democracia no sean independientes.

Dentro de este sistema, el liberalismo se entiende en una determinada
concepcién, segin ia cual, el Estado tiene poderes y funciones limitados y
como tal se contraponen tanto al Estado absoluto como el Estado totalitario.
La democracia se encarga que el gjercicio del poder no este en manos de
uno o de unos cuantos sino de la mayor parte de los individues, a través de
la representacion; eligiendo a sus representantes en el ejercicio del poder por

medio de votacion popular, garantizando asi la proteccidn de los derechos

—r
m ~ ARTAGERA
161 DE MADREL

b
ms

iy et
’ﬂgt{?‘!_— ,,_'e,r, T e f»\r,fn_{-ﬂ.ﬂ'm

A1




fundamentales de los individuos de todas las formas de gobierno como la

monarquia y la oligarquia.

Del anterior planteamiento surgen entonces dos interrogantes: el primero
. Qué es liberalismo?, y el segundo ;Qué es democracia?. Para entender
estos dos conceptos y no confundir sus significades, lo que hay que hacer es
precisar y comprender sus conienidos, a partir de sus relaciones con la

libertad.

Para tener una idea del papel gue tiene la libertad en el liberalismo vy la
democracia se debe tener en cuenta los debates que habian hecho Benjamin
Constant e Isaiah Berlin, acerca de la libertad, ellos son de los pocos
pensadores que le han dado a la libertad un claro significado. Ambos
pensadores parten de la existencia de dos conceptos de libertad: por un lado,
pensando que el hombre es libre hasta cierto grado en que ningun otro
hombre o Estado intervenga en sus actividades; y por otro que las decisiones
que él tome dependan de si mismo y no de las fuerzas externas como leyes

o decretos impuestas por instituciones politicas.

Para Constant la libertad puede ajustarse a las ideas liberales y no a las de la
democracia. Constant considerd, en cierta medida antagonica, la
participacién del individuo en el manejo del Estado y la no-interferencia del

Estado en un espacio privado considerado como sagrado. Esta ultima

Ne



concepcidon esta relacionada con una concepcidn “negativa” de la libertad
entendida como ausencia de toda interferencia en la esfera privada del

individuo, ya que abarca libertades propias de la tradicion liberal.

En cambio el propésito de Berlin es de analizar los dos conceptos de libertad
y la historia que detras de ellos se esconde y de las multiples

interpretaciones que le han dado a la libertad.

Nuestro propdsito es presentar estos debates que se dieron acerca de la
libertad, veremos la relacion que existe entre la libertad con el liberalismo y la

democracia.

1.1. LA LIBERTAD: UN DEBATE CLASICO ENTRE CONSTANT

Y BERLIN.

Benjamin Constant con su discurso De la Libertad de los Antiguos
comparada con la de los Modemos®, (1918) se propone hacer algunas

distinciones que tienen los dos géneros de libertad: Una libertad que los

* CONSTANT,Benjamin. De la Libertad de los Antiguos Comparada con la de los Modernos. En:_Del

Espiritu de Conquista. Tecnos, México. 1985.
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antiguos pueblos amaban —en este caso los griegos- y otra que gozan las
naciones modernas. El autor nos muestra en primer lugar, las confusiones
que presentaban los dos conceptos. Estas confusiones se deben a las malas
interpretaciones que le han hecho los diversos fildsofos durante el transcurso
de |a. historia, y en segundo lugar nos presentara cuales son los beneficios
que tiene un gobierno representativo y el por qué en este gobierno se puede
encontrar libertad y tranquilidad, nociones que eran desconocidas por los

pueblos de la antiglledad.

Segun Constant, los pueblos antiguos, hacian que cada individuo como
ciudadano tuviera desde el punto de vista politico una gran importancia
personal, donde el ejercicio de los derechos ciudadanos se constituyd en la
principal preocupacion. El pueblo entero asistia a la elaboracién de leyes,
pronunciaban juicios y decidian la guerra o la paz. La parte que el individuo
desempefiaba en la soberania nacional no era, como en la actualidad, una
suposicion abstracta sino algo concreto; la voluntad de cada individuo tenia
una influencia real, el gjercicio de esta voluntad era un placer vivo y repetido,
donde el pueblo estaba resuelto o dispuesto a conservar su importancia
politica y su parte en la administracién del Estado, haciendo que el individuo
renunciara a su vida privada. En los pueblos antiguos, todas las acciones
privadas de los individuos eran sometidas a una estricta vigilancia, y también
consideraban que el hombre no debia gozar de una vida privada e

independiente sin el permiso del Estado.

10
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En los Estados antigucs, los individuos eran soberanos en cuestiones
publicas, en cambio, en los asuntos privados eran esclavos, todos sus
movimientos eran observados y reprimidos. Asi pues, en los estados

antiguos la libertad civil era desconocida.

Los individuos estaban sometidos a una jurisdiccion social casi ilimitada (...),
¢l ciudadano de alguna forma se¢ habia constituido en el esclavo de la nacién
de la cual formaba parte; se abandonaba por entero a las decisiones del
soberano, del legislador y de los jueces.®
En los Estados antiguos no habia ninguna nocién de derechos individuales,
para ellos los hombres no podian manejarse por si solos, eran considerados
COmMo magquinas, cuyos resortes y ruedas son reguladas y dirigidas por la ley.
En cambio en los Estados modemnos, el individuo es independiente en su
vida privada, pero es controlado en su vida publica, hay trabas, limites en el
momento de ejercer su soberania. Con la aparicidn de los modermnos, la
libertad de los individuos, se compone por el goce y por la independencia
privada; y que a la vez congenie con la soberania que deben tener las
decisiones que tome el Estado. En la antigGedad, el principal objetivo de los
antiguos era “dividir el poder social ( no el politico) entre todos los
ciudadanos de una misma patria...”.’ esto era lo que los antiguos Ilar:naban

libertad. En cambio, el objetivo de los modernos era ia seguridad que debian

tener los individuos para sus goces privados; a esto era lo que los modernos

¢ Ibid. Pag.,70.
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llamaban libertad, a las garantias que deben dar las instituciones para que

los espacios y los goces privados se den.

Para tener una idea clara, los antiguos encontraban mas placer en su
existencia piblica y encontraban menos placer en su existencia privada, en
consecuencia, cuando sacrificaban la libertad individual a ta libertad politica,
sacrificaban menos para obtener mas. En cambio, los modernos encontraban
en la existencia de su vida mas placer, y prestaban un interés pasajero a la

existencia publica.

En sintesis, Constant nos muestra la diferencia que presentaba la libertad
antigua y la libertad moderna. La diferencia consiste en que los griegos no
conocian {a nocidn de individuo, es decir, el individuo como persona. Y esto
por razdn obvia de, que el concepto de libertad como no-interferencia en un
ambito privado nunca existid en la antigiedad como tal. El concepto de
libertad aparecid con el Cristianismo y se desarrolld posteriormente con el
Renacimiento y con la moderna escuela de fa ley natural. Los griegos jamas
tuvieron un espiritu individualista, ya que este espiritu era la nocidén de un
legitimo espacio privado. Por lo tanto, la experiencia griega de libertad no
significaba ni podia significar una libertad individua! basada en derechos

personales. Y esto es lo que Constant queria decir, cuando negaba que los

" Ibid. Pag., 77.
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griegos estuvieran familiarizados con la idea de libertad, esto nos da a
entender que los antiguos desconocian el valor expresado en el respeto al
individuo como persona, hecho que ha sido salvaguardado por los modernos
a través de |la defensa y declaracién de los derechos y libertades de los

individuos.

En cambio, Isaiah Berlin en su escrito Dos Conceptos de Libertad,®. (1959)
tiene el propésito de analizar los dos conceptos de libertad y la historia que
detras de ellos se esconde y no la historia de las mudltiples interpretaciones

gue le han dado a la libertad, llevandonos a un callején sin salida.

El primer concepto de libertad en un sentido “negativo”, parte de la pregunta
icual es el campo dentro del cual un individuo debe estar haciendo las cosas
que le gustan sin la intervencion de los demas individuos?. Y el segundo
concepto considerado como “positivo”, surge del interrogante ¢cual es la
fuente de control que determina que un individuo haga una cosa en lugar de
otra?. Berlin nos aclara que ambos interrogantes son muy distintos, pero a
medida que se desarrolle la discusion encontraremos las respuestas a estos
interrogantes, illegando a coincidir en algin momento*.* El primer concepto—
segun Berlin-considera al hombre como libre hasta cierto grado, en que

ningun otro hombre o Estado interfiera con su actividad. En este sentido, la

¥ BERLIN, Isaiah. Dos Conceptos de Libertad. En: Filosofia Politica. Fondo de Cultura Economico.
México. 1986.

13
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libertad es el espacio dentro del cual un individuo pueda actuar sin ser
obstruido por los demas, si se da lo contrario, en que se le impide al individuo
lo que esta haciendo, en este caso no seria libre y se produciria una
coercion.’ Esta libertad fue denominada por Constant como la libertad de los
modernos y rebautizada por Berlin como libertad negativa. Los partidarios'®
de la libertad negativa estan de acuerdo que debe existir una zona minima de
libertad, donde la libertad del individuo no sea coaccionada por ningun
agente externo. Si no se da esa esfera, el individuo no desarroliaria sus
facultades naturales que le permitiria perseguir y concebir sus diversos fines,
es decir, 1o que propone Berlin es limitar por medio de una frontera o una
linea que separe la esfera de la vida privada de la vida publica, es decir,
cuando la esfera de no-interferencia del individuo es mayor, mayor sera la
libertad que tendra. He aqui, donde el Estado y los demas individuos estan

limitados a no interferir en la esfera que ha creado el individuo.

La importancia de que exista una esfera de no-interferencia en el individuo
conlleva a este a que no intervenga y destruya la vida privada de los demas y
que estos no hagan a su vez lo mismo. La esfera de no-interferencia
salvaguarda y conserva las libertades que se tiene como hombre. Los

defensores de la libertad negativa argumentan que la esfera de no-

? BERLIN, Isaiah. Dos Concepios de Libertad. Fn: Filosofia Politica Fondo de Cultura Econdmico.
Meéxico. 1986, Pag., 26
11 0s partidarios de la libertad negativa son Mill y Locke en Inglaterra, Constant y Tocqueville en Francia.



interferencia mantiene controlada la autoridad del Estado, y hace que el
individuo tenga o se sienta mas libre y segurc para enfrentar las
intervenciones externas. Berlin nos dice en su obra, que Mill considerd y
aceptd la libertad negativa, entendida como una situacién en la que se
encuentra un sujeto o un individuo que no es impedido por una fuerza
externa para hacer lo que é! desea y no es forzado a hacer lo que no desea,
manteniendo asi su esfera de no-interferencia.'’ Berlin nos dice que Mill al
tomar ia libertad negativa, €l tratara de establecer los limites entre los cuales
es licito al poder publico restringir a libertad de los individuos en ciertos
casos, ejemplo: cuando el individuo este interfiriendo con la libertad y con el
bienestar de los demas, es decir la defensa que hace Mill sobre la libertad
consiste en la meta negativa de impedir la interferencia de un Estado o de
otros individuos.'? Al hombre no hay que perseguirlo o someterlo a una vida
que no le ayuda a hacer una buena eleccion en sus metas de vida. Segun
Berlin, Mill deseaba crear un ambito en el cual los individuos puedan actuar
sin encontrar restricciones en el poder del Estado. En otras palabras, lo que
hace Mill es delimitar o diferenciar la esfera privada del individuo respecto a

la esfera publica del Estado.

" Ver también en: BOBBIQ, Noberio. Liberalismo y Democracia. Fondo de Cultura Economico. México.
1986. Pag., 78
‘2 BERLIN, Isaiah. Dos Conceptos de Libertad. En: Filosofia Politica. Fondo de Cultura Econdmico.

Meéxico. 1974. Pag,, 223,
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Al someter al individuo a una vida gue no le ayuda a hacer una buena
eleccién en sus metas, es cerrarle a este todas las puertas para escoger su
propia vida y vivirla a su propio modo. Los liberales consideraron a la libertad
negativa como una libertad verdadera y humana, que reune ciertos principios
liberales como la no-interferencia, utilizada por el individuo para defender su
esfera privada de cualquier interferencia arbitraria por parte del Estado,
puesto que la libertad negativa reconoce la pluralidad de los fines
individuales y no coarta la libertad de elegir lo que le conviene a cada

individuo.

E! segundo concepto, la libertad positiva, nace del deseo que tiene el
individuo de ser su propio amo, y que todo lo que &l haga dependera de si

mismo y no de lo que hagan los demas. Para esta nocidén al individuo se le

debe considerar como un sujeto y no como un objeto, un ser que puede

ejecutar, decidir y capaz de concebir metas, para luego realizarlas sin la
ayuda de fuerzas externas. El autor afirma que todo ser humano es racional y
es la razdn que lo hace distinguirse del resto del mundo. El deseo del hombre
de ser su propio amo, es ia libertad que tienen los hombres de que no les

impidan escoger lo que quieren.

Segun Berlin el concepto de libertad positiva como el de libertad negativa se

desarrollaron histéricamente en distintas direcciones, jamas “cabalgaron” de



‘1

forma paraleia, llevandolos a originar un conflicto abierto entre ellos.™ Berlin
aclara que cuando se utitizan los términos “Soy mi propio amo” y “No soy
esclavo de nadie”, se esta refiriendo al autodominio que tiene el hombre de
gobernarse a si mismo 0 que o gobiemne siempre y cuando le garanticen sus
libertades basicas. Berlin hace énfasis en que no existe ninguna relacién
entre la individualidad y el gobierno democratico, debido a que el gobiemo
democratico esta relacionado peligrosamente con la libertad positiva y esta
refacidbn es considerada por algunos tedricos como una amenaza para la
libertad negativa, debidc a que la esfera privada no puede ser sometida a
jurisdicciones colectivas: es un area de privacidad, que el individuo tiene el
derecho y el deber de defender. En cambio, la democracia acepta la libertad
positiva porque garantiza al individuo en un régimen democratico las
libertades civiles y le amplia su participacion y representacién en el gjercicio
del poder, cosa que no garantizaba la libertad negativa, debido a gue los
demoécratas consideraban que la libertad negativa no demandaba

participacion del individuo en el ejercicio poder del Estado.

Para saber si la libertad negativa demandaba o no-participacién del individuo
en el ejercicio det poder, ¢ si es la libertad positiva quien demandaba esa

participacién. Esto se vera en el siguiente punto.

"V Ibid. Pag., 229.
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1.2. LA LIBERTAD EN EL LIBERALISMO.

Antes de hablar de la libertad en el liberalismo miremos ;qué es
liberalismo?, término o concepto dificil de entender claramente, porque
desafortunadamente sus ideas se confundieron con las de la democracia,
creando asi una serie de confusiones a los pensadores a la hora de definir y

de usar este término.

A pesar que la patabra liberalismo es usada por todos y no nos detenemos a
observar la forma en que se usa, y nos encontramos con las mas variadas
interpretaciones. £sto nos da a entender que existe poco acuerdo entre los
pensadores acerca del significado béasico del liberalismo. Para entender al
liberalismo y no confundir su significado, lo primero que hay que hacer es
precisar y comprender el contenido del concepto. Cuando no se precisa y se
comprende el concepto liberalismo, este se usara en dos sentidos: para
indicar solamente liberalismo o para significar liberalismo democratico, es por
ellos que se oye hablar de liberalismo social, liberalismo de bienestar y de
otras clases de liberalismo'®. Pero es de sefalar que cuando se habla de
liberalismo en estos sentidos, se hace referencia a un liberalismo combinado

con democracia y estas clases de liberalismo no nos ayudan a aclarar la idea

¥ MEZA, Ricardo. El ideal Democritico. Tesis de Grado. Facultad de Derecho. Universidad de
Cartagena. 1987, Pag. 17.
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del verdadero significado de liberalismo. Pero, existe también una segunda
complicacion, es el hecho de que el concepto (palabra) se use también para
designar un partido, un programa o un movimiento politico (para algunos
pensadores quizas les parezca innecesario hacer mucho énfasis a estas

distinciones que le hacen al liberalismo).

El liberalismo ha sido la principal doctrina de Occidente, desde hace cuatro
siglos. La palabra con que se designa a esta doctrina es mucho mas reciente
como nombre. Sartori nos comenta en su fibro Aspectos de la Democracia'®
que la palabra liberalismo fue acufiada en los afios 1810-11'®. Pero
desafortunadamente, la palabra fue acufiada dos siglos después de que el
liberalismo como doctrina ya habia manifestado la parte esencial de si mismo
y sobretodo que en ese momento, 1a historia “se movia tan deprisa” que los

filosofos no pudieron afirmar el nombre de liberalismo con la doctrina y de

establecerlo como tal en el ritmo que presentaba la evolucion histérica'’.

En el siglo XVIill, la igualdad ante la ley, la libertad intelectual, las teorias
econdmicas, etc., fueron ideas liberales que dieron a los hombres la vision de
un mundo futuro mejor y la no-obediencia al Estado como forma de

obligacion politica. En cambio, en los siglos XIX y XX, los debates politicos

!> SARTORI, Giovanni. Aspectos de la Democragia, Limusa. México. Pag. 153,
16 Ibid. Pag. 153.
" Ibid Pag. 154.
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giraron en torno a los conceptos de liberalismo, democracia, socialismo y
anarguismo. Pero en el siglo XIX, la historia comenzé a moverse tan deprisa
que en curso de unos cuantos afos, el liberalismo se encontré con dos
grandes rivales: la democracia y el socialismo, donde el gran protagonista

durante ese siglo fue el socialismo. '

Las diferentes circunstancias que llevaron a que el nombre de liberalismo
fuera acufiado en un momento en que la novedad no era solamente el
liberalismo politico sino el socialismo, llevandonos a pensar que algunos
pensadores asociaran la palabra liberalismo con las teorias econémicas que
con las teorias politicas. Sin embargo, hay que destacar que esta clase de
liberalismo econémico fue considerada como un insulto para el liberalismo
clasico (politico), ya que para sus representantes (Locke, Constant y
Montesquieu, entre otros) el liberalismo significaba el imperio de la ley y el

Estado constitucional; donde la libertad era libertad politica y no el principio

econdmico del libre comercio.

La libertad que defiende el liberalismo se podria interpretar como la ausencia
de toda coercion (libertad negativa). Para los representantes del liberalismo,
la ausencia de toda coercién se constituye en la defensa de una esfera de

libertad individual, una esfera que salvaguarde la privacidad del individuo de

'® La aparicion del socialismo en et siglo XIX merece un analisis o un trabajo aparte.
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las intromisiones y manipulaciones del creciente poder del Estado'® “Ef
Estado es un medio para asegurar el respeto de esta libertad negativa del
individuo y su poder pierde legitimidad cuando sobrepasa las barreras

. Se supone que ¢! liberalismo es un

inviolables de la autonomia individua,
sistema politico que garantiza la esfera de no-interferencia que a su vez se
constituye en el terreno mas propicio para gque las libertades individuales se

den. Debemos entender que esta esfera no puede estar sometida a las

** En la antigiiedad, Aristételes definié al Estado diciendo que era una asociacion de familias y de
aldeas con vida total y sustantiva, cuyo objeto era facilitar la convivencia para hacer la vida posible de
una comunidad. Esta forma de gobierno dado por Aristoteles, de cardcter patriarcal evoluciona hacia
una monarquia, cuando la unién de los clanes por entendimiento da lugar a la formacion de otras
agrupaciones mayores como tribus y por altimo ciudades o Estados.

Siguiendo con Aristételes acerca del concepto de Estado, éste pensador fija su politica de que el
hombre es un ente social por naturaleza y que por lo tanto nada hace sin un fin o0 meta y descubre que
la esencia del Estado no radica en algo sobrehumano sino en la naturaleza humana misma. Y si bien
como Platon, se fundd en una concepcion organpicista acerca del Estado, concibid a este como un
organismo finalista, donde el hombre persigue y consigue sus propésitos fundamentales, en tanto, que
es la parte integrativa del Estado mismo. ARISTOTELES. Politica. Pag. 23.

Aristoteles al concebir al Estade como una alianza o una asociacion, perc no como una asociacion
transitoria hecha entre individuos con el propoésite de realizer un fin particular determinado, sino en
una asociaciOn necesaria, temporalmente estable, cuyo fin sea la virtud y la felicidad de todos los
hombres. Esta idea de finalidad que el pensamiento de Aristoteles desarrolla y bosquega, es ya un
principio filoséfico que hoy en dia fundamenta a toda concepcidn sobre el acontecer existencial,

La palabra Estado aparecid por primera vez con su sentido actual en el curso del siglo XVI1, su
significado era claramente revolucionario, quienes utilizaban este concepto eran conscientes de que se
oponia a las tradiciones politicas existentes en esa época, tales como: la monarquia y el feudalismo,
Para los individuos el Estado no era una realidad existente, sino un objetivo deseable. Durante varios
siglos el establecimiento del Estado fue aceptado como objetivo propio de la accion politica. En la
etapa de formacion del pensamiento y de las instituciones politicas del mundo moderno, 1a aceptacion
del Estado como objetivo de )a accion politica se convirtié en un elemento configurador de las vidas de
los individuos. Maquiavelo, en su libro ef Principe analizé desde una concepcidn histérico-empirista al
Estado, y partio de la linea de pensamiento aristotélico-tomista y también de la observacidn de los
acontecimientos e instituciones politicas concretas para descubrir fa esencia del Estado en la naturaleza
social del hombre, es decir, a partir de la posicion empirista de Aristoteles y de la escolastica
extrajeron el esquema de la idea de Estado. Idea que presenta el autor del Principe para describir
circunstancialmemte los fenémenos estatales concreto de su tiempo. SILL David. Enciclopedia de las
Ciencias Sociales. Aguilar. Madrid. 1980. Pag. 469.

¥ pPAPACCHINI, Angelo, Filosofia v Derechos Humanos. Facultad de Humanidades. Universidad del
Valle. Cali. 1994, Pag. 70
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decisiones colectivas, ya que es una parte que le interesa solamente al
individuo, y la cual debe defender contra toda coercién externa que se

presente por parte del Estado o por los mismos individuos.

No hay que olvidar, para el liberalismo se presenta una libertad individual la
cual se caracteriza como “la libertad de” y no “la libertad para”. Casi la
mayoria de los pensadores la reconocen como una Iibértad negativa ©
defensora de la esfera privada del individuo. Mill, reconoce esta libertad

diciendo que:

Hay una esfera de accidn en la que la sociedad, como distinta al individuo no
tiene mas que un interés indirecto, si es que tiene alguno. Nos referimos a esa
porcion de la conducta, y de la vida de una persona que no afecta mas que al
propio sujeto y que si afecta igualmente a otras, lo hace con previo
consentimiento y con una participacion libre, voluntaria (...). Esta es la esfera
propia de la libertad humana. Comprende, en primer lugar, el dominio interno
de la conciencia, exigiendo la libertad de conciencia, libertad de pensar y de
sentir, libertad absoluta de opiniones y de sentimiento sobre cualquier asunto
practico, especulativo, cientifico, moral o teoldgico (...). En segundo lugar, el
principio de libertad humana requiere la libertad de gustos y de inclinaciones,
la libertad de organizar nuestra vida siguiendo nuestro modo de ser, de hacer
lo que nos plazca, sujetos a las consecuencias de nuestros actos, sin que
nuestros semejantes nos lo impidan, en tanto que nos les perjudiquemos®.

Mill considerd que era necesario defender una esfera de no-interferencia,
donde el individuo no es impedido por fuerzas externas para hacer lo que él

desea y no es forzado a hacer lo que no desea.

17. MILL, JThon Stuart. Sobre la Libertad. Orbis. Buenos Aires, 1985.Pags. 32-33
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Los representantes de! liberalismo consideraron a la libertad negativa como
una libertad verdadera y humana, gue reune ciertos principios liberales como
la no-interferencia, utilizada por el individuo para defender su esfera privada
de cualquier interferencia arbitraria por parte del Estado o de fuerzas
externas, puesto que la libertad negativa reconoce la pluralidad de los fines
individuales y no coarta la libertad de elegir gue tiene cada individuo.

Cuando el liberalismo defiende la esfera privada del individuo pone énfasis a}: )
ta intervencion del poder del Estado, este tratara buscar por todos los medios
de expandirse a costa de la libertad de los individuos. He aqui, la necesidad
de los liberales de ponerle limites al poder, que cada dia va aumentando y
fortaleciéndose, sobrepasando asi las barreras de [a libertad individual. Para
limitar al poder es necesario delimitar claramente en que momento termina la
jurisdiccion de la libertad individual y viceversa. Cuando no se delimitan las
barreras del poder con las de la libertad individual, el poder del Estado se
transformaria en ilegitimo y despdético. Lo que sugieren los liberales es que el
poder debe ser gjercido legaimente por el Estado sobre el individuo para no
interferir en la esfera privada de Este. En ultimas, los representantes de!
liberalismo nos recomiendan que debemos conformarnos con la concepcion
liberal de libertad, que es la no-interferencia, herramienta que nos ayudara a
defender una esfera individual de cualquier forma de coercién arbitraria de

parte de fuerzas externas.
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1.3 LA LIBERTAD EN LA DEMOCRACIA.

La palabra democracia es griega al igual que el fenémeno que la caracteriza.
Etimolégicamente significa gobierno del pueblo, pues, se origina de la union
de dos voces griegas “Demos™ Pueblo y “Cratos™ Gobierno, lo que
determind que los pensadores de la antigua Grecia la empleasen como una
expresion juridica aplicable a la forma de gobierno en que el poder recae en
la mayoria de los ciudadanos®. Y precisamente fue en la antigua Atenas,
donde la democracia evoluciond mas que en cualquier otra parte porque se

realizo espontaneamente sin intervencion de elementos extranos.

Los pensadores creen que la nocidn de Pueblo puede encajar perfectamente
en un sistema democratico sélo si se entiende en su significado técnico de
requerir que el dominic de la mayoria sea limitado por los derechos de la

minoria.

La democracia contesta a la pregunta que se han hecho muchos pensadores
. Quién debe ejercer el poder publico?. Como responderian algunos, es la
colectividad del ciudadano a quien corresponde tal ejercicio; sin preocuparse
de que extension o limites debe tener el mismo. En cambio, lo que le interesa

al liberalismo es que limite debe tener el poder publico, cualquiera que sea su

22 SARTORI, Giovanni. Aspectos de la Democracia. Limusa, México, 1965 Pag. 356.
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titular y la respuesta que propone el liberalismo es, que dicho poder no puede
ser absoluto, ya que encuentra una barrera infranqueable en el conjunto de
los derechos individuales. Otros responderian que esta pregunta no puede
contestarse recurriendo a la nocidon de democracia como voluntad del
pueblo, ya que un pueblo tiene la facultad de tomar decisiones de acuerdo
con un sistema de gobierno de la mayeoria, ejerciende su poder
limitadamente, solo hasta el grado en que entran en juego elementos ajenos

a la voluntad del pueblo®.

En la democracia se presenta el problema del poder; un poder que se va
fortaleciendo y extendiendo cada vez mas, en que muchos hombres disfrutan
en participar en el ejercicio del poder, y para mantener o lograr los placeres
que le proporciona el mando puede llegar a sacrificar otros valores, aun
cuando tengan necesidad de disfrazar sus motivos y justificar sus actos como
una retdrica y una ideologia politicamente aceptada; como el poder puede
ser frecuentemente objeto de abuso, los pensadores democraticos han
dedicado muchos de sus esfuerzos a proyectar instituciones y a establecer
principios que puedan limitar a los gobernantes, estos principios serian: una

ley suprema que sea interpretada por un tribunal supremo; la soberania

3 La voluntad del pueblo significa, la voluntad de la porcidn méas numerosa y activa del pueblo, de la
mayoria. Por consiguiente, el pueblo puede desear oprimir a una parte de si mismo y contra esta
opresidn son tan utiles las precauciones como contra cualquier otro abuso del poder. Por esto es
siempre importante conseguir una limitacién del poder del gobiemno sobre los individuos incluso
cuando los gobermantes son responsables ante la comunidad.
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popular en sus diversas formas como votacion, referéndum, derechos de
peticion y de reunidn. Estos principios son obviamente de gran importancia
para regular el ejercicio del poder, aunque su aceptacion y eficacia depende
en su gran parte de la cultura y la estructura social de la sociedad en la que

funciona.?*

Cuando el poder no es limitado, se pone en peligro la democracia y las
libertades que tienen los individuos, llegando a no ser respetados por 0s
gobernantes. Uno de los peligros que pone en riesgo a la democracia es la
‘tirania de la mayorfa®, entendida como el peligro que corre la democracia
como realizacidn progresiva del ideal igualitario que termina en el
despotismo®®. E igual que las demas tiranias, esta tirania de la mayoria, fue
en un principio y todavia se le suele temer sobretodo cuando obra por medio

de la autoridad pubfica.

El peligro que representaba la tirania de la mayoria no estaba entre las
relaciones de mayoria a minoria sirio entre la relacién de la sociedad con el
individuo, cuya antitesis era Ia relacion entre la mayoria y la libertad del
individuo. Resulta tan extrafo, que ia tirania de la mayoria sea considerada

una tirania porque solamente una minoria puede producir una tirania.

4 El problema de la democracia es Ia distribucion del poder entre los individuos y el del liberalismo es
ia limitacién del poder cuando este se vuelve opresivo. En la democracia existen algunos elementos
%ue también pueden limitar el poder,

BOBBIQ, Norberto. Liberalismo y Democracia, Fondo de Cultura Econdmica. México. 1986 Pag 63
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En las democracias modernas el dominio de las mayorias se centra (quienes
obtienen mas votos consiguen el mandatc y quienes logran tener mas
asientos en el parlamento gobiernan) en mecanismos electorales y en la
representativa transmision del poder. Esto quiere decir que el sector del
pueblo que se toma en cuenta es, scbretodo el de aquelios que constituyen

la victoriosa mayoria votante; por lo que respecta al ejercicio def poder.?

A lo largo de la historia se ha producido dos tipos de democracia: La primera,
democracia antigua (directa) o, vale decir, democracia como participacion; la
segunda, democracia moderna (indirecta). La primera es un ejercicio propio,
y. en este sentido, directo del poder; mientras que la segunda, es un sistema
de control y de limitacion del poder. En el primer caso, un régimen
democratico esta fundado sobre la participacion de los ciudadanos en el
gobierno de su ciudad: es la democracia de la “polis”. En el segundo caso, un
régimen democratico esta confiado a los mecanismos representativos de

transmision del poder.

A primera vista, la participacion puede parecer mas sastifactoria y también
ain mas segura que la representacion, de lo que se puede deducir que la
democracia antigua sea mas auténtica y hasta mejor que la democracia

moderna. Pero es un hecho que la vida de la “polis” fue efimera y turbulenta;

% SARTORI, Giovanni. Aspectos de la Democracia. Limusa. México. 1965, Pag 366.
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y esto, a pesar del hecho de que la vida de la “polis” fuese un iaboratorio
ideal para una experiencia confinada en el ambitc de los puros y simples
principios democraticos?’; no solo las dimensiones de la ciudad antigua eran
pequeifisimas , sino que los ciudadanos vivian en simbiosis con su ciudad, a
la cual estaban atados por un destino comin de vida y muerte. Se insiste en
decir “polis™ porque el referente de la democracia antigua no fue para nada
una ciudad-Estado como frecuentemente se nos dice: fue una ciudad-

comunidad, una ciudad sin Estado.?®

Respecto a la democracia moderna, esta se basa en la no participacién sino
en la representacion; esta representacién no supone el ejercicio directo del
poder sino en la delegacidon del mismo, en pocas palabras, en la democracia
moderna se detiene en el dominio de las mayorias en mecanismos
electorales y en la representativa transmision del poder. Esto quiere decir,

que el sector del pueblo que se toma en cuenta es sobretodo el de aquellos

28

que constituyen la mayoria; que por lo que respecta al ejercicio real deI?L

poder.

7 Ibid., Pag. 367.

® para los griegos, su vida politica estaba toda resuelta a convivir en la “polis”, en la pequeia ciudad,
constituida en “koinonia”, en comunidad. Aunque si queremos retrotraer la palabra Estado al mundo
antiguo, ta podemos referir a los romanos y, mejor todavia, a los despotismos asiaticos; pero no a los

griegos.
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Racionalmente y de hecho, la democracia esta indisolublemente relacionada
a la idea de la libertad como autonomia politica. La democracia es, en primer
término, un sistema de gobierno que tiende a incluir la libertad en la relacion
politica, es decir en las relaciones de mando y obediencia, inherentes a toda

sociedad politicamente organizada.

Establecido ese valor moral de la democracia, la libertad autoriza a sus
partidarios a afirmar su superioridad sobre otras formulas gobernantes,
puesto que la libertad es la unica que propone como fundamento de orden
politico la dignidad del hombre libre. Sin duda maltratada por demasiadas
practicas despreciadas. Ahora bien, basta asociar el principio de la
democracia con la idea de libertad para damos cuenta de la importancia de
esta y de la significacion actual de ese principio democratico. Es evidente
que se nota la presencia de los derechos politicos dentro de las cuales cabe
destacar el derecho al sufragio. Se dice entonces que la democracia es el
régimen de la libertad politica, porque la autoridad se funda en la voluntad de
aquellos quienes obligan. Para comprender el sentido de esta libertad y para
hacerla mas clara es fundamental, observar que en su concepcién primaria,
la libertad no es un fin en si, porque esta libertad solamente garantiza la
autonomia de los gobernados. Segin la democracia, la libertad fundamental
es aquella en que figuran las pregorrativas de la naturaleza humana, de la
disposicion de si mismo y de la eleccion de los propios actos. Con relacion a

esta libertad, cuyo principio reside en la esencia del ser humano, la
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democracia aparece como un aparato técnico, una formula de gobiemo que

permite conciliar la libertad del hombre con exigencias de un orden politico.

La democracia exalta al ser humano como ciudadano, el cual tiene el

o

privilegio de participar politicamente en el ejercicio del poder “.. son los
derechos de fos ciudadanos como derechos de participacién en el poder, que

supone los derechos de libertad™®®.

Cuando los pensadores politicos nos hablan de la participacion del hombre
en el poder como ciudadano, es la misma connotacién dada por Constant
acerca de la libertad de los antiguos. Como se dijo anteriormente esta
libertad es la que debe tener todo hombre de “gjercer su autonomia politica,
de ser parte activa de las decisiones comunes y de la voluntad general™™.
Esta posibilidad de ejercer su autonomia politica resulta ser mas importante
que la posibilidad liberal de defender una esfera de libertad individual. Los
demécratas consideran que al expandirse la democracia en este caso la

participativa se constituira en un instrumento eficaz para la distribucion

equitativa de los derechos de los individuos.

¥ PAPACCHINI, Angelo. Filpsofia y Derechos Humanos. Facultad de Humanidades. Universidad del
Valle. Cali. 1994, Pag 138,

* Ihid. Pag. 138.
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La libertad que nos ofrece la democracia, en cierta medida es de ser
participe de la voluntad soberana; someternos a las leyes que dicta el
Estado, donde el Estado no es percibido como una limitacién sino como una
realizacion de libertad. Esta idea de libertad que nos ofrece la democracia
esta relacionada con los valores politicos que tenemos como ciudadanos,

tales como: el amor a la patnia, vivir y morir por un ideal comun, etc.

Con el transcurso de los siglos, la idea de que el hombre tuviera una
participacion directa en el poder no tuvo una buena acogida entre la nueva
generacion de pensadores politicos, porque consideraron que la participacion
diracta de los individuos en el poder, podria originar un régimen totalitario, es
decir, cuando se habla de un sentido electoral, estamos hablando de un
principio de la mayoria y no gobierno, la diferencia estd en que cuando
hablamos de mayoria, en lo que respecta a las elecciones, la expresion
“derecho de la minoria”, ya no tiene ninguna validez, puesto que en esta
situacién la minoria significa simpiemente aguellos que tienen que someterse
a la voluntad de la mayoria, y por o tanto, en este sentido, ia minoria no
tienen derechos. Para evitar que la mayoria participe directamente del poder
y que se imponga ante la minoria se hace necesario imponer la idea del
sufragio, el cual se constituye en una nueva forma de participacion de los

individuos en el manejo del poder.
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La ampliacidon de la democracia por medio del sufragio, encontré muchos

opositores, entre ellos un liberal progresista como Mill “..ve con
preocupacion la irrupcién de las masas en la politica y sugiere mecanismos
para impedir que el manejo del Estado quede en las manos de personas
incompetentes™!. Bobbio nos comenta que Mill, no fue un seguidor de la
ampliacién del sufragio universal, pero si reconocié y destacd los beneficios
que posee el sufragio. Mill sostiene que al reconocer y destacar estos
beneficios no contradice en nada sus teorias politicas y de hecho consideré
que la participacion en el voto tenia un gran valor educativo, es decir,
consideraba a aquellos individuos instruidos participe al voto y excluye a ese
derecho de voto “... ademas de los que estdn en bancarrota y los deudores
fraudulentos, a los analfabetos (...} y a los que viven de las limosnas de las

parroquias™?.

Con la aparicion del sufragio, la democracia representativa, se va
consolidando cada vez mas debido a que la soberania debe estar delegada a
aquellos individuos que representan la voluntad e intereses de los
ciudadanos. Esta afirmacion contradice la tesis rousseauniana, segun la cual

“diceque la soberania no puede ser representada.
[ SE— |

* Ibid., Pag. 145.
2 BOBBIO, Norberto. Liberalismo y Democracia, Fondo de Cultura Economica. México. 1986.Pag.77.
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Para que la soberania pueda ser representada se recurre a la eleccion que
hacen los ciudadanos para escoger sus representantes. La eleccion no crea
por si un representante. Sélo puede hacerlo en el caso de que tanto la
persona electa como quienes lo eligen consideren que este es responsable y

capaz de representarlos ante el poder politico.

En ulitimas, por tratarse de cuestiones diversas que presenta el liberalismo y
de ta democracia, es evidente que se puede ser muy demdécrata y nada
liberal o al contrario; habia democracia en la Polis ateniense, pero no
liberalismo. En la mitad del siglo XIX, en los Estados europeos se podia ser
liberal y no demodcrata. Esta serie de diferencias es demostrada por Benjamin
Constant, quien no es solo un tipico representante del pensamiento liberal,
sino que ademas en sus escritos queda patente estas diferencias que se dan
entre el liberalismo y la democracia. Esas diferencias se pueden sintetizar en
los siguientes puntos:

a. El liberalismo parte del reconocimiento de unos derechos humanos que el
poder publico no crea, sino que reconoce y protege y que se expresan en la
parte dogmatica de las constituciones. En la democracia la libertad de los
hombres es puesta a la disposicion de la voluntad del Estado recibiendo
como compensacion una participacion en la formacion de la voluntad
general.

b. El liberalismo supone la divisidon de poderes como medio de evitar que uno

de ellos se convierta en absoluto (segun la teoria de Montesquieu). En
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cambio, la democracia se opone a tal division de poderes y a ciertas formas
de democracias (segun la teoria de Rousseau).

c. El liberalismo exige que Ila voluntad de 1a minoria encuentre
salvaguardados sus derechos; la democracia exige que la voluntad de la
minoria se someta sin limites a la mayoria.

d. El liberalismo le imputa al individuo un valor supremo, y la democracia al
individuo un valor limitado.

e. En el liberalismo, la libertad prima sobre la igualdad. En la democracia

ocurre lo contrario, la igualdad prima sobre la libertad.

Para finalizar, la principal preocupacion de ios liberales es la extension del
poder publico y el de las garantias de la libertad individual frente al Estado.
No le interesa primordialmente la participacion de todos en la formacién de la
voluntad estatal, sino mas bien en el establecimiento de limites a la actividad
del Estado. Los liberales han dedicado mucho de sus esfuerzos a crear
instituciones y a establecer principios que puedan limitar al gobernante. Estos
principios serian: una ley suprema que sea interpretada por un tribunal
supremo, la soberania popular en sus diversas formas como votacion,
referéndum, etc. En la democracia, se destaca el papel que tiene el individuo
como ciudadano y los derechos que tienen para poder participar en Ia
democracia. Cuando el ciudadanc es participe de la voluntad soberana, el
sometimiento a las leyes, el Estado, no es percibido como una limitacion,

sino como una realizacion de libertad. Estas ideas de libertad no estan
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relacionadas con la proteccion de un espacio de no-interferencia de la vida
privada del individuo, sino como una ética centrada en valores politicos, en el

amor a la patria, etc.

Todo lo anterior, nos llevara a entender como los pensadores politicos al
confundir los significados de liberalismo y democracia crearon un conflicto
entre los dos conceptos. En el siguiente capitulo trataremos de explicar si
realmente estos dos conceptos divergen o convergen a la vez. Y también
veremos a que se refiere Mill, cuando habla del gobiermno representativo y si

este gobiemno defiende los derechos de los individuos.
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2. EL LIBERALISMO-DEMOCRATICO.

Al hablar de liberalismo-democratico (democracia liberal), debemos
remitirmos a los comentarics de Norberto Bobbio. Este autor nos comenta en
su libro Liberalismo y Democracia (1986) que la actual existencia del régimen
liberal-democratico nos induce a creer que los conceptos de liberalismo y de
democracia son independientes, al contrario, el problema que tiene los dos
conceptos es muy complicado a la hora de entenderlos claramente, haciendo
que el liberalismo y la democracia no sean independientes en ciertos

aspectos. Eso lo veremos en este capitulo.

En el primer capitulo (la Libertad en las Dos Tradiciones Politicas: liberalismo
y democracia) se habia explicado que el liberalismo era una determinada
concepcion segun la cual se contrapone al estado absoluto y por democracia
se entendid como una de las tantas formas de gobierno la cual el poder no
|
esta en manos de unos cuantos individuos sino de todos y‘ como tal se
contrapone a las diferentes formas de autocracias como: la monarquia y la
oligarquia. Con Bobbio miraremos cuales son esos aspectos que hacen que
el liberalismo y la democracia convergen y divergen a la vez. También
veremos como Bobbio hace un peguefo comentario acerca de la opinidén que
tenia Mill y Tocqueville de la democracia. Esto se hara antes de la breve

descripcion de lo que piensa y plantea Mill acerca del gobierno

representativo, segun el pensador un gobierno ideal.
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2.1. CONFLICTO ENTRE EL LIBERALISMO Y LA DEMOCRACIA.

Los ideales liberales y los de la democracia, graduaimente se han
entrelazados de tal manera que si es verdad que los derechos de libertad
han sido desde el inicio, la condicién necesaria para la correcta aplicacion de
las reglas del juego democratico, también es verdad que sucesivamente el
desarrollo de la democracia se ha vuelto el instrumento principal de la
defensa de los derechos de la libertad, en el sentido que, los Estados
nacidos de las revoluciones liberales son democraticos y soflamente los
Estados democraticos protegen y defienden la libertad y los derechos del

hombre.*®

Sin embargo, la relaciéon entre liberalismo y democracia debe considerarse
también en el nivel mas concreto, descendiente de la esfera de los valores y
principios de las actitudes politicas. A este respecto, el liberalismos es
sobretodo la tecnica de limitar el poder del Estado, mientras que la
democracia es la insercidon del poder popular en el Estado, por lo mismo, con
el transcurso del tiempo se llegé a crearse una division de papeles entre el
liberalismo y la democracia, como resultado de la cual, el primero siente mas
la preocupacién politica, mientras que el ultimo le preocupa mas el aspecto

del bienestar.

* BOBBIO,Norberto. Liberalismo y Democracia. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1986 Pag. 55
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Bobbio nos recuerda que es en la estructura de la relacion basica entre
liberalismo y democracia, donde le damos a la democracia todos ios atributos
del liberalismo y, por 10 tanto, presentamos el ideal democratico como un
ideal de libertad; haciendo de la libertad el elemento constitutivo de ia
democracia liberal. La importancia que posee la libertad en el pensamiento
politico, solamente es explicable, buscando su origen en Io recondito del
espiritu humano; y en aguel instinto primitivo y hostil al Estado que enfrenta
al individuo con la sociedad, y sin embrago, este pensamiento de libertad se
detiene en el mero anhelo hacia una determinada posicion del individuo

dentro del Estado.

Para que una democracia liberal exista, fa aspiracidon de libertad y de
igualdad se tienen que dar de una forma equitativa (Liberalismo y democracia
se acercan en la medida que la igualdad sea entendida en un sentido
procedimental y no substancial), porque hay que considerar al hombre no
solo un individuo en el Estado sino como una persona con una necesidad
constante de autoexpansion y realizaciéon, para ajustarse a las instituciones

politicas y a los otros individuos dentro de una sociedad.

Bobbio en su obra comenta mas las divergencias que las convergencias que
unen al liberalismo con la democracia (unidn que se dio a mediado del siglo
XIX para evitar el avance del socialismo). Antes de ir con las divergencias,

veamos primero, en que converge el liberalismo con la democracia, aunque
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convergencia sea muy tenue. Al considerar la democracia como el desarrolio
natural del Estado liberal, a condicion de que no se le considere desde el
punto de vista de su ideal democratico sino desde el punto de vista de su
formula politica, que es, la soberania popular “La gnica manera de hacer
posible el ejercicio de la soberania popular es la atribucion al mayor numero
de ciudadanos del derecho de participar directamente en la toma de
decisiones colectivas, es decir, la mayor extensién de los derechos politicos
hasta el Gltimo limite del sufragio universal”** El liberalismo y la democracia
coinciden en que el sufragio universal se debe ampliar cada vez mas.
Referente a la ampliacién del sufragio, los escritores liberales clasicos fueron
pocos renuentes en aceptar esta ampliaciéon debido a que, las masa pudieran
comprometer el orden social fundado sobre la defensa de la libertad y de la

propiedad.

Para que un Estado liberal sobreviva es necesario el reconocimiento de los
derechos fundamentales que tiene el individuo, necesario para el
funcionamiento de la democracia en ese Estado. Se debe sefialar que la
participacion en el voto se constituye en el correcio y eficaz ejercicio de un
poder politico, es decir, tener el poder de influir en la toma de decisiones
colectivas, siempre y cuando se realice libremente. Con la ampliacion del

sufragio se va consolidando cada vez mas la teoria de la democracia

** BOBBIO,Norberto. Liberalismo y Democracia, Fondo de Cultura Econémica. México. 1986 Pag. 46.
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representativa que se sustenta en la idea de que la soberania debe ser
delegada en individuos que representan la voluntad y los intereses de los
ciudadanos “... se impone la necesidad de que la voluntad soberana del
ciudadano esté representada por aquellos quienes desarrollan el mandato

recibido por los electores”

Otro posible nexo del liberalismo con la democracia, es que ambos tienen un
punto de partida en comun: el individuo, ya que los dos tienen una
concepcion individualista de la sociedad. Esto nos puede servir para explicar
el por qué la combinacién entre liberalismo y la democracia es posible mas
no necesaria. Bobbio resalta como es vista de diferente manera las

relaciones del individuo con la sociedad, ya que en si es una divergencia.

La primera divergencia consiste en, separar al individuo del cuerpo organico
de la sociedad y la cual lo hace vivir, por lo menos durante una larga parte de
su vida fuera del seno materno, y lo pone en un mundo desconocido y llenos
de peligros; la segunda divergencia, lo integra los individuos que son
semejantes entre si, para que a partir de su unién con la sociedad ya no sea
recompuesta como un todo organico, sino como una asociacion de individuos

libres. E! liberalismo reivindica la libertad individual tanto en la esfera

** PAPACCHINI, Angelo. “Comunitarismo, Liberalismo y Derechos Humanos™. En: Filosofia y
Derechos Humanos. U. I. S. Bucaramanga. 1996.
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espiritual como en la econdémica contra el Estado; en cambio, la democracia
se encarga de reconcihar al individuo con la sociedad, haciendo de la

sociedad el producto de un acuerdo entre individuos.3®

Al separar el liberalismo de la democracia, decimos que el liberalismo pide
libertad y la democracia igualdad; para unirlo la tarea consiste en combinar
libertad con igualdad. En realidad, no es que el liberalismo sea enteramente
una cuestion de libertad ni la democracia de igualdad, lo que ocurre, es que
hay libertades que no se aprecian desde un punto de vista democratico e
igualdades que estan fuera del alcance de la sensibilidad liberal. Debemos
subrayar que no todas las igualdades sean adquisiciones democraticas, asi
como toda la cuestion de libertad se puede reducir a una formulacion liberal.
Se debe entender que, la democracia se preocupa por la cohesion y la
nivelacién social, en cambio el liberalismo tiene en alta estima la prominencia
y la innovacion.*” La diferencia fundamental entre liberalismo y demaocracia
esta, en que el primero gira entorno al individuo y el segundo en torno al
Estado. Para entender este ultimo, nos remitiremos a John Staurt Mill, quien
fue un pensador liberal que supo incorporar a su doctrina elementos

democraticos.

% Ibid., Pag. 57.

41

ys



2.2. HACIA LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA DE JOHN STUART

MILL.

Bobbio en su libro Liberalismo y Democracia, hace una comparacion entre
dos grandes representantes del liberalismo europeo del siglo XIX, ellos son:
el inglés John Stuart Mill y el francés Alexis de Tocqueville. Al morir
Tocqueville, Mill resefid el primer volumen de la Democracia en América
{1835)*® obra que nos muestra la democracia representativa, cuyo principal
elemento es la libertad. Recordemos que Tocqueville fue mas liberal que
demécrata, y creia que la libertad, sobretodo la libertad moral y religiosa era
el fundamento de cualquier convivencia civil. Bobbio nos dice que Tocqueville
habia escrito su libro “...bajo la impresién de una especie de terror religioso
frente a la “revolucion irresistible”, que esquivando cualquier obstaculo
continuaba avanzando a pesar de las ruinas que ella habia producido™®. No
es que Tocqueville le tema a un “terror religioso”, sino a la situacién de

revolucién que estaba viviendo su pais.

Bobbio nos dice que el peligro que corre la democracia, es la tirania de Ia
mayocria (esta tirania se desarrollo en el primer capitulo). Esta tirania es

entendida por Mill como el peligro que corre Ila democracia, cuando hay una

*” SARTORL, Giovamni. Aspecto de la Democracia. Limusa. México. 1965. Pag. 369.
¥ TOCQUEVILLE, Alexis. La Democracia en América. Tecnos, Madrid. 1987,

¥BOBBIO. Op.Cit. Pag.62
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realizaciéon progresiva del ideal igualitario que podria terminar en un
despotismo. A diferencia de Tocqueville, Mill fue liberal y demdcrata vy
relaciond a la democracia con el gobiemo representativo, basandose en los
principics liberales. En cambio, para Tocqueville, democracia significaba una
forma de gobierno donde todos participan de la cosa publica. En este caso
aparece la demaocracia representativa, la cual constituye en ia mejor forma de

gobierno, donde todos se beneficien de la libertad, garantizada por et Estado.

Siguiendo, con el término “democracia’, tanto Tocqueville como Mill,
guisieron referirse al gobierno autéonomo, a la participacion directa de los
gobernados en el ejercicio de las facultades gubemamentales. El régimen
democratico se basa en dos principios ampliamente aceptados; primero, que
en el gjercicio del poder en cada miembro de la comunidad debe ser contado
como uno, y que el ejercicio de la autoridad sobre una comunidad debe ser
determinado por el voto de la mayoria. Mill comprendia que esa forma de
gobierno, fundada en esos principios de igualdad politica y del dominic de la
mayoria, representaba un fenémeno nuevo dentro de la experiencia politica.
Durante muchos siglos, la mayoria habia sido gobernada por la minoria;
ahora, conforme al experimento norteamericano, la mayoria se gobernaba a
si misma, sin que 'resultara beneficiada una clase selecta. Al igual gque
Tocqueville, Mill creia que con el transcurso del tiempo los principios
democraticos que se aplicaba en los Estados Unidos se extenderian y

lograrian mas seguidores en Europa. Para bien o para mal, la democracia ya
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estaba “en marcha” en Europa. La verdad es que fue la agitacién que exigia
reformas democraticas en la Gran Bretafia la que inspiré en gran parte a Mill
para que escribiera las Consideraciones Sobre el Gobierno

Representativo®(1863).

Mill considera primordial que el gobiemo y gquienes hacen parte de él se
deben identificar con el pueblo “.. lo que hacia falta ahora era que los
gobernantes se identificasen con el pueblo; que su interés y su voluntad
fuesen el interés y la voluntad de fa nacion”*! Al decir Mill estas palabras nos
esta dando a entender que los gobemantes al identificarse con los intereses
del pueblo, se considerarian como personas responsables y eficaces a la
hora de manejar los destinos del pueblo y el poder que le confian. La
voluntad del pueblo, significa en realidad, la voluntad de la porcién mas
numerosa y activa del pueblo, de la mayoria, por consiguiente, el pueblo
puede desear oprimir una parte de si mismo y contra él son tan Utiles las

precauciones contra cualquier otro abuso del poder.*?

Claramente se ve, que Mill deseaba que los gobermantes se identificasen con
el pueblo y que estos representaran muy bien los intereses de este sin estar

en contra y advirtid ademas que los intereses generados por los individuos

0 MILL,John Stuart. Consideraciones Sobre el Gobierng Representativo, Herreros Hermanos, Mexico.
1976.

I MILL John Stuart. Sobre la Libertad. Orbis. Buenos Aires. 1985. Pag. 25

“Z SARTORI, Op. Cit., Pag. 35.
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en la sociedad eran influenciados por el rumbo de la moralidad a causa de
tales intereses. La descripcion que hace Tocqueville en su libro Democracia
en América, ayudé a aumentar el desprecio manifestado por Mill contra la
teoria de Bentham, por que segun él .. para un buen gobierno el hecho de
que una sociedad no se deteriore es tan importante como que progrese”*
Ahora, se pregunta Mill ¢ Cuales son las condiciones necesarias para un
buen gobiemo? Responde diciendo que las condiciones de un buen gobierno
lo representan las cualidades de los ciudadanos, las virtudes y la armonia de
los gobernados. Advierte ademas, que un gobiermno fundado en la voluntad
del pueblo puede actuar tirAnicamente y mas que eso, las presiones no
institucionales de la sociedad pueden llegar a ser opresivas, un gjemplo claro
que nos muestra ef autor del libro Sobre la Libertad(1872), es la situacion que
atravesd la Inglaterra del siglo XIX.** Mill nos dice que, bajo cualquier forma
de gobierno, es posible utilizar 1a virtud y el talento, para eso, las instituciones

politicas deben adaptarse a una etapa de la cultura de una sociedad; por

ejemplo, el despotismo podria ser la mejor clase de gobierno para una tribu

* MILL. Op. Cit., Pag. 50.

** Durante esa época a diferencia del resto de Europa en Inglaterra el peso de la opinién piblica era
mas fuerte que el de la fey, Mill creia que las restricciones impuestas a los individuos, que provenian
de la ley o de la opinién publica deberian basarse en algun principio reconocido, Tal principio consiste
en, “... el principio de la libertad humanan requiere que la libertad de inclinaciones, de hacer lo que
nos plazca sujetos a las consecuencias de nuestros actos...” afiade ... la libertad como principio tiene
aplicacion por medio de una libre y equitativa discusién...”. Segin Mill, este principio se puede
establecer de una forma adecuada a la conveniencia o la inconveniencia de la interferencia del
gobierno respecto a las preferencias personales, algunos deseaban que el gobierno fuera el encargado
de remediar ciertas cosas o problemas, mientras que otros preferirian soportar cualquier clase de abuso
social antes de aceptar la interferencia del gobierno. MILL John Stuart._Sobre la Libertad. Orbis.
Buenos Aires. 1985, Pag. 25




primitiva y no para un pueblo civilizado. Sin embargo, el gobiernc constituye

al mismo tiempo un medio importante para el progreso culturat.

Mill considera, que el gobierno constituye un medio importante para el
progreso cultural, constituyéndose en la mejor forma de gobierno la que
tiende siempre a impulsar al pueblo hacia un nivel superior de desarrollo
social. De lo anterior se desprende que para consolidar un buen gobierno, las
instituciones politicas deben estar al mismo ritmo en que progrese la cultura
de un pueblo. Mil afirma que las instituciones politicas necesitan ser
adaptadas al lugar donde tienen que funcionar y que un régimen despético
no pueda ayudar a estabilizar una sociedad, pero puede llegar a preparar a
su pueblo para el ejercicio de las responsabilidades de un individuo libre. Se
entiende que todo régimen tiene un defecto, en este caso consiste en que no
usa ni mejora las facultades morales e intelectuales de los gobermados. Para
evitar esto, Mill subraya que los pueblos deben prepararse convenientermente
para asumir tales responsabilidades y propone un gobierno representativo,
que es la mejor formula posible de gobierno porque “su funcionamiento exige
a sus ciudadanos una actitud muy apropiada para aumentar a la vez el deseo

y la capacidad de hacerio funcionar cada vez mas eficazmente “*°

“MILL; John Stuart. Consideraciones sobre e] Gobierno Representativo, Herreros Hermanos. México.
1976, Pag. 46.
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Después de estas observaciones, procede Mill a considerar la forma ideal de
gobierno y las condiciones necesarias para que ese gobierno. Manifiasta que
un régimen despédtico puede ser un modelo de eficiencia y una forma de
gobiemo temporal. Pero el despotismo permanente es inaceptable por parte
de Mill. El principal defecto que presenta esta forma de gobierno es que no
mejora las facultades morales e intelectuales de los gobemados. Un pueblo
obtiene beneficio cuando la forma de gobierno en que la soberania reside en

ja comunidad y en la que cada individuo desempefia una funcién publica.

Cuando un gobierno es controlado por una persona O por unas cuantas
personas, estimula a las personalidades pasivas. Si es lo contrario en que el
gobierno es manejado por la mayoria se estimula a ias personalidades
activas. En consecuencia, el régimen popular es superior al despético, ya
que este régimen eleva el bienestar de la comunidad y mejora la condicién
de sus ciudadanos. Gracias a estas ventajas, la participacién popular en el
gobierno debe ser tan cuantiosa como lo permita la etapa de desarrollo
cultural en que se encuentre la comunidad. La finalidad esencia de la
comunidad es la participacion de todos los individuos en el poder soberano.

De alli que el gobierno ideal sea el gobierno representativo.

Para que un gobierno representativo se dé y sea permanente, debe existir
tres condiciones: que e! pueblo desee, se apreste y estd capacitado para

participar en los asuntos publicos. Si bien, el gobierno esta en manocs de una
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persona o de unas cuantas personas y sobrepasa al popular, entonces, el
pueblo estara incapacitado de establecer un gobierno representativo. Para el
establecimiento de un gobierno representativo, la prueba decisiva que pone
en relieve la capacidad de un pueblo para un gobiermno popular consiste en
dos anhelos: el anhelo de dominar a los demas y el deseo de que no se
ejerza ningun dominio sobre ese pueblo. El anhelo el cual debe predominar

es el segundo porque se adapta muy bien al gobierno representativo.*®

Un gobierno representativo también corre peligro, y reside en que el poder
para gobernar no se concentra en la tarea administrativa, es decir, el
gobierno de todo, administrado por una mayoria representado de un modo
exclusivo es, segun Mill, una idea falsa de democracia. La falsa democracia
es en realidad “Un gobiemo de privilegios, pues en ella se despoja a las
minorias de sus derechos civiles. La mayoria debe se capaz de ganar el
numero de volos a la minoria dentro de una asamblea representativa, pero
las minorias también deben tener sus representantes™ . Mill considera que Ia
democracia verdadera es aquella, donde las minorias deben estar
representadas de un modo adecuado en la asamblea. He aqui, realmente se
deriva que el concepto de democracia verdadera genera un gobierno de

todos, en el que todos estén igualmente representados.

* Ei gobierno representativo es aquél en el que todo el pueblo ejerce ¢l poder soberano por medio de
sus representantes elegidos por el voto y tiene como funcion la administracion gubernamental y el
control de esta.

“T1bid.., Pag. 121..
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En su Autobiografia, Mill critica “el gobiemo de los pocos” en todas sus
formas: “el gobierno de los pocos era objeto de su méas enérgica reprobacion,
ya que era a sus ojos (de la mayoria) la unica cosa que impedia que el
género humano administrase sus propios asuntos con el mayor acierto
posible™®. Este gobierno le impedia al individuo administrar sus propios
asuntos no basados en la libertad de éste sino en las garantias que podia
tener un buen gobierno. Acusaba también a la monarquia, a la aristocracia y
a la iglesia como los grandes opositores del progreso del individuo sin tener
en cuenta los sentimientos morales que pueda presentar éste. Ya sabemos
que Mill criticd ia forma de gobierno que predominaba en la Inglaterra del
siglo XIX, por el caracter elitista que tenia, donde los representantes del
pueblo ante la Camara de los Comunes que se identificaban con los grandes
terratenientes y no con el pueblo como deberia ser y solamente por
conveniencia esta oligarquia estaba obligada a dar participacion al poder y a
las diferentes clases sociales. Sin embargo, el Estado que aqui se presenta
es producto del resultado de un sentimiento democratico que ha sido

mezclado con la nocién de que los individuos posean un derecho.

“Corren parejas” el ataque que lanza Mill contra el gobierno democratico y su
defensa del gobierno conducido por una clase selecta. La esencia de la tesis

que propone en el Gobierno Representativo consiste en que es posible que

8 Tomado de la Autobiografia de John Stuart Mill. Pag. 118
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la democracia sea conveniente en teoria pero es imposible en la practica, y

por lo tanto, no es una forma adecuada de gobierno.

Al estudio que hizo de la Democracia en América (1835), Mill atribuyé sus
‘crecientes reservas” acerca de la conveniencia de instituir el gobierno
popular. Segun manifesté, ese libro le hizo adquirir una idea mas profunda de
los peligros del gobierno democratico. Mill recuerda que la influencia de su
esposa Harriet fue lo que lo indujo al principio a dudar de la conveniencia de
la democracia pura; la obra de Tocqueville no hizo sino confirmar sus
recelos, entonces empezd a escribir su importante tratado de politica,

habiendo abandonado los preceptos que norman al régimen democratico.

Mill menosprecid y desconfi®é de la imagen que con tanta precision habia
pintado Tocqueville de la democracia de los Estados Unidos. Se empeiio en
definir la forma de gobierno popular establecida en este pais como una falsa
democracia. En el Gobiermno Representativo, asi como en sus demas
escritos, Mill se refiere con frecuencia al sistema norteamericano para ilustrar
un precepto politico al cual se oponia. La verdad es que hasta cierto punto, y
con algunas limitaciones, Mill acepto el principio de la soberania popular; es
decir, que la autoridad impuesta sobre los miembros de una comunidad
deberia residir en los gobemados. Durantes varios siglos, ios liberales
ingleses habian sostenido que el mando debe recaer en los gobernados, y

Mill estaba de acuerdo con ellos; pero se negaba a aceptar las decisiones
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democraticas de la soberania popular, que ilustraba la experiencia

norteamericana: la igualdad politica y el gobierno de la mayoria.

Mill no sélo era producto de la Gran Bretaria y del siglo XIX, sino también de

una clase social definida. Su destino era el de actuar como intermediario de

los intereses de la nueva clase media que habia prosperado gracias al

comercio y la industria. Era tambien el que acaudillaba la causa liberal en
una epoca en que este movimiento habia logrado su misién reformista en
beneficio de la clase media, sobrevivia a su objetivo historico. En el
pensamiento politico de Mill se reflejan tanto la fuerza como las debilidades

del liberalismo inglés de! siglo XIX.

En la época de Mill, la labor del idedlogo liberal se volvié muy dificil. Dentro
de la perspectiva histérica, el liberalismo representaba el punto intermedio
entre el gobierno de la aristocracia y el democrético. Con el transcurso del
tiempo y al cambiar las circunstancias, los prosélitos del liberalismo se vieron
obligados, en primer lugar, a desacreditar un régimen manejado por una
clase selecta aristocratica, y luego a justificar el gobierno de un grupo selecto
de la clase media. Los liberales temian y menospreciaban la democracia,
refugiandose en un proyecto de gobierno manejado por una minoria, a la cual
se acreditaban virtudes y capacidades. La formula que propuso Mill para

instituir un gobierno representativo consistia, como un plan para perpetuar un
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régimen dirigido por una clase selecta virtuosa. asi Mill mostré con firmeza su

admiracion por la causa de la clase media.
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CONCLUSIONES.

Cuando definimos los conceptos de liberalismo y democracia nos
encontramos con diversos significados posibles, los cuales no coinciden.
Estos nos da a entender que entre estos dos téerminos existen grandes
diferencias, sin embargo los ideales liberales y los democraticos
gradualmente se han entrelazados de tal manera que si es verdad que los
derechos de libertad han sido el inicio de la condicion necesaria para la
correcta aplicacion de los principios democraticos, también es verdad que
sucesivamente el desarrollo de la democracia se ha vuelto el instrumento

principal defensa de los derechos de libertad.

Se podria decir, que la libertad consiste en el dominio del hombre sobre si
mismo, ejercido mediante la ejecucion de todos los actos propios del
individuo en estado de convivencia social. Esto significa que debemos
colocarnos 2 mucha distancia de una libertad absoluta, que sélo en lla
fantasia se puede concebir; pero la definicidén del concepto excluye la libertad

como una idea o una aspiracion ética o politica.

Para tener una idea clara de la definicion de libertad, nos remitimos a

Beniamin Constant e isaiah Berlin, ellos han sido de ios pocos pensadores
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que le han dado a la libertad una claro significado. Tanto Constant como
Berlin partieron de la existencia de dos conceptos de libertad, pensando que
el hombre es libre hasta cierto grado en que ningan otro hombre o Estado
intervenga en sus actividades y que las decisiones que tomen dependan de
si mismo y no de las leyes o decretos impuestas por las instituciones

politicas.

La libertad que definid Constant hace referencia a una libertad antigua (el
manejo del Estadeo) y una libertad moderna (la no interferencia del Estado en
un espacio privado, considerado como sagrado). En cambio, Berlin manejo
los dos conceptos de libertad: libetad negativa, entendida como la no-
interferencia y la defensa de un espacio individual frente a cualquier
intervencion externa. Y la libertad positiva, es la libertad para hacer algo; su
objetivo es la realizacion de un proyecto vital, individual o colectivo, el logro
del autoperfeccionamiento y el desarrolio de {a autonomia plena en el terreno
ético y politico, y ademas se concentra en el bienestar de todos los

individuos.

Cuando Constant distingue entre los dos géneros de libertad: libertad antigua
y libertad moderna, se refiere a las diferentes formas de gobierno que ha
existido en el transcurso de la historia y también pretende en aclarar el
significado de la libertad, debido a las malas interpretaciones que le hicieron

los diversos pensadores politicos.
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Segun Constant, en los pueblos antiguos, el individuo era independiente en
cuestiones pulblicas, en cambio, en los asuntos privados era esclavo, es decir
dependiente de Is decisiones que tomaba e! Estado .Respecto a la libertad
moderna, el objetivo de esta libertad era la seguridad que debia tener los
individuos para sus goces privados; a estos los modernos llamaban libertad;
las garantias que deben dar las instituciones para los goces privados y los

derechos de los individuos se den sin ninguna interferencia.

En cambio, Berlin analizé y explicd ios dos conceptos de libertad: libertad
negativa y libertad positiva. El primer concepto —segun Berlin- considera al
hombre como libre hasta cierio grado en que ningun otro hombre o Estado
intervenga en su actividad. En este sentido la libertad es el espacio dentro
del cual un individuo pueda actuar sin ser obstruido por los demas. Respecto
al segundo concepto, el autor afirmé que todo ser humano es racional y es la
razén que lo hace distinguirse de los demas seres vivos. El deseo del
hombre de ser su propio amo, es la libertad que tiene de escoger lo que mas
le convenga. La libertad positiva también le garantiza al individuo en un
régimen democratico las libertades y los derechos civiles, le amplia su
participaciéon y representacién en el ejercicio del poder, cosa que no
garantizaba la libertad negativa, ya que esta libertad no demandaba la

participacion del individuo en el manejo del poder del Estado.
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Teniendo una idea mas clara de la nocién de libertad, podremos entender el
papel que jugd la libertad en los debates politicos de los siglos XIX y XX
giraron en tornc a los conceptos de liberalismo, democracia, socialismo y
anarquismo. De estos cuatro conceptos las que presentaron mayor dificultad
de compresion fueron, €l liberalismo y la democracia, debido que a finales del
siglo XIX, los pensadores politicos e inclusive los no politicos mezclaron el
ideal liberal con el de la democracia, ocasionando que se confundieran sus
respectivas fronteras, dando origen a que se le atribuyeran cualidades de
mantener la democracia en el liberalismo ¢ de observar el transito del

liberalismo a la democracia.

El pensamiento liberal ha insistido principalmente en dos temas: uno es el
desagrado ante la autoridad arbitraria junto con el deseo de reemplazar tal
autoridad por otras formas de autoridad. Y dos, es la libre expresion de la
personalidad individual. La democracia, etimolégicamente significa el
gobierno del puebleg, un concepto original y espinoso a la vez. La democracia
se centra en el dominic de las mayorias en mecanismos electorales y en ia
representativa transmision del poder. Esto quiere decir que el sector del
pueblo que se toma en cuenta es sobretodo el de aquellos que constituyen la
mayoria. En pocas patabras, la democracia se preocupa por la cohesion y la
nivelacion social, en cambio, el liberalismo tiene en alta estima la

prominencia y la innovacion. La diferencia fundamental entre estos dos
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conceptos estéd en que el liberalismo gira en torno al individuo y la

democracia en torno al Estado.

Los ideales de liberalismo y de democracia exigen satisfacer el instinto
primario de la vida social que se expresa en la reaccion contra la coaccion
resultante del Estado social, la protesta contra la voluntad extrafia ante la
cual la propia gente tiene que doblegarse. Es la misma naturaleza la que en
su ansia de libertad se subleva contra la sociedad. El peso de la voluntad
ajena, impuesta por el orden social, es tanto mas abrumador, cuando mas
intensamente se manifiesta en el hombre, la conciencia del propic valor 'al
rechazar la superioridad de los demas. Partiendo de nuestra igualdad ideal,
nos puede dar la tesis de que nadie debe dominar a otros. Pero la
experiencia demuestra que para seguir siendo iguales necesitamos soportar
un dominio ajeno. Por esto, las tesis politicas no renuncian jamas a hacer
solidarias la libertad y la igualdad siendo precisamente caracteristicas para la

democracia, la sintesis de ambos principios.

La libertad que concibe el liberalismo, lo concibe como la ausencia en la
esfera privada individual de cualquier coercién tanto por parte del poder
politico como por parte de los demas individuos. Esta libertad es denominada
por Berlin como la “libertad negativa” y por Constant como * libertad de los
moderncs”. Esta libertad exigira un espacio dentro del cual el individuo este

en libertad de hacer lo que quiera sin la intervencidn de otros individuos. La
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libertad en la democracia, es considerada por Constant como el idea! de los
antiguos, es la libertad de participacion en el poder y la posibilidad de
participar activamente en la conformacién del Estado como ciudadano. El
hombre como ciudadano es participe de la voluntad soberana, al
sometimiento de las leyes y donde el Estado no es percibido como una

{imitacion, sino una realizacion de la libertad.

Respecto a Mill, en su obra principal sobre instituciones politicas
Consideraciones Sobre el Gobierno Representativo, considerd la decadencia
de la individualidad y el creciente poder de la opinibn de masa como las
razones mas importantes a favor de determinadas reformas para proteger las
minorias y para asegurar que la influencia ejercida por la mayoria no se diera
en la minoria. Aunque realmente la obra de Mill no constituye un testimonio
tan exacto de su época como io fueron la Politica de Aristoteles o La
Democracia en América de Tocqueville, sin embargo, no deja de tener
muchas cosas que admirar, asi por ejemplo: cuando afirma que las
instituciones necesitan ser adaptadas al lugar donde tienen que funcionar,
pero puede llegar a preparar a su pueblo para el ejercicio de las
responsabilidades de un electorado libre. Mill subrayé en su obra que el
gobierno representativo es, tal como lo concibio, la mejor férmula posible de
gobierno porque su funcionamiento exige a sus ciudadanos una actividad
muy apropiada para aumentar el deseo y la capacidad de hacerlo funcionar

cada vez mas eficazmente al Estado. Una de las grandes virtudes del
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gobierno representativo de Mill es que pone el poder en manos de aquelios
cuyas necesidades solo se consideren aseguradas cuando puedan

defenderias.

Para finalizar me gustaria ampliar un conceptoc que mencionamos

4
»

anteriormente, me refiero a la igualdad. Histéricamente hablando, la igualdad
se define como el repudio de ciertas diferencias, en vez de otras, que lo
conduce a contestar esta pregunta: ¢ Cual es la igualdad especifica que tiene
procedencia en la democracia?. Esta pregunta es procedente porque existe
la tendencia a creer en forma irreflexible que igualdad y democracia
coinciden, solamente en un sentido muy general de que el ideal igualitario
puede elevarse hasta el nivel de simbolo por excelencia de la idea
democratica, como lo sostuvo Tocqueville en su obra Democracia en
América con gran tenacidad, sin embargo, esta coincidencia significa
simplemente que |la demanda de igualdad alcanza su mayor fuerza y
expansion dentro de un sistema democratico, no porque se puedan lograr
igualdades fuera de la democracia ni que todas ellas sean una realizacion

democratica.

Debe recordarse que, durante veinticinco siglos que separan la primera
aparicion de la patlabra griega del significado que hoy en dia tiene “igualdad”,
ha habido un largo proceso de elaboracién y refinamiento llevado a cabo por

el cristianismo, la filosofia moral y, en suma, por toda la tradicion del
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pensamiento occidental, tampoco debe perderse de vista el hecho de que
con la disclucion de la Polis griega, la idea de igualdad se ha independizado
de la democracia y se ha desplazado a través de la historia, sin depender de
las vicisitudes del pueblo soberano. Y este mero hecho nos sirve sefalar
cuan precipitada es, concluir que la idea de igualdad es paralela a la

democracia.

Cuando se habla de democracias modernas, se observa que la demanda de
iguaidad comprende tres puntos especificos: igual sufragio universal, es decir
extension a todos del derecho a votar, como complemento de su libertad
politica; igualdad social, entendida como la ausencia de discriminaciones

sociales e igualdad de oportunidades. Aunque estas igualdades han sido

afirmadas en el contexto de la democracia liberal, hay que decir que son mas

bien, caracteristicas de la corriente democratica que de ia liberal.

En el liberalismo la iguaidad ha sido absorbida por este en un grado distinto,
por ejemplo; el principio de igualdad politica, entendido como el significado
que cada hombre representa un voto y que el voto de un hombre es
equivalente al de cualquier otro. En cambio, el principic de igualdad sigue
siendo una preocupacion democratica; el liberalismo no la rechaza por
completo pero no es muy sensible acerca de este problema. Su atencion se
concentra principalmente en la libertad politica y no en la igualdad social. Por

io que respecta a la igualdad de oportunidad, el pensamiento liberal del siglo
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XiX lo adopta como suyo, pero con dos condiciones: que se le entienda como
evolucion de la libertad individual y que se realice por medios que no se
contrapongan a ese fin. La cuestién de la igualdad de oportunidades separa
a los liberales y los demoécratas, no porque no compartan el mismo ideal sino

porque con frecuencia discrepan acerca de la forma de alcanzario.
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