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INTRODUCCION

En el presente trabajo me propongo realizar el estudio de uno

de los fendmenos mas cantrovertidoa de nuestras sociedades

.:‘; 2

e modernas: el Multiculturalismo, visto desde el aspecto del
P _ : : . o

- reconocimiento, en especial de aquel tipo de reconocimiente gus
T muy a menudo reclaman las minoring dentro de un estado

v+ pglobal.

Inicialmente me remitiré al autor Will Kimlicka, ya que nos
gservirda comoe marco general en o que concierne a  este
fenémeno. Haré referencia a las distinciones y aclaraciones que
este autor realiza en tanto permitiréd ubicarnos mas
rApidamente en nuestro debate central entre Charles Taylor vy

4

Jurgen Habermas y comprender mejor sus puntos de vistn,

o+ Entre las principales distinciones que sefaln Kimlicka me

I referiré en primer lugar a lo que a su parecer constituyen las
principales formas de pluralismo cultural que ¢él llama

"minorfas étnicas y minorias nacionales”.
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Senalaré ademas dos tipos de derechos que segun Kimlicka
pueden exigir estas minorinas, todo esto con ¢l fin  de
comprender mmejor el cnso gquehequense que nos mostrara Taylor

e identificar el tipo de derechos que estos exigen.

En lo concerniente a Kimlicka culminaré con la aclaracién que
realiza eén cuanto a la definicién de derechos colectivos, en
tanto éste considera necesario distinguir dos definiciones de
este tipo de dervechos: restricciones internas y protecciones
externas. Todo esto '.10 huré"con el objetivo de mostrar que para
Kimlicka estas protecciones externas no son incompatibles con
lon darachon y liberinden imliui(}llulnu, nun mda,  cuto nos
ayudara a captar mejor la tesis central de Habermas,
fundamentada en la idea de que una teoria liberal

correctamente entendida, no es ciega frente a las diferencias

culturales.

En segunda instancia me referiré a Charles Taylor,
proponiéndome eshozar su punto de vista en lo que concierne al
reconocimiento de minorias y grupos desfavorecidos. Ademas
mostraré como €l considera necesario otorgar  derechos

colectivos a estas minorias alegando que el derecho moderno

2
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cortado en base a derechos y libertades individunles, dejn por

fuera las exigencias que reclaman estos grupos y minorins.

Para culminar con Taylor me referiré a dos crilicas que este
realiza concernientes a la neutralidad ética del Estado y a 1a

idea del igual valor de las culturas.

En altima instancin eshozaré ¢l punto de vista de Jurgen
Habermas con respecto nl problema del reconocimiento v oo
respuesta que da a Taylor. Esbozaré ademas su tesis central y

sefialaré cuales son los argumentos a ((ue reocurre  para

demostrarla.

Para culminar con Habermas me referiré a la respuesta que da a

Taylor en lo concerniente a las criticas que este realiza al

libernlismo,




1. MARCO GENERAL DEL PROBLEMA DEL

MULTICULTURALISBMO
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* Podemos iniciar este andalisis sosteniendo que en la actualidad
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‘. es8 inevitable obhservar como la mayorin de los patses son
5 i

culturalmente diversos, que son muy escasos los paises cuyos
:_,:-i{ﬁ«ﬁ\ ciludadanos comparten una misma lengua, o pertenecen al
wh . mismo grupo étnico o racional, de aqui se generan importantes

+  cuestiones tales como ¢l enfrentamiento cada vez mas frecuente

entre mayorias y minorias por aspectos referentes s log
derechoa lingQiaticon, 1a autonomin regionnl, la representocion
. politica, el curriculum educativo, entre otros. Por ello, es

+. .necesario tener en cuenta la complejidad de estas cuestiones a

| .la hora de darles soluciéon.
Tl '.'.1- .

[/ N

"." De otro lado, es necesario scnalar que debido a las distinciones
T .

,que el término multiculturaliamo ocultn a menudo, Kimlicka
i

.'realiza una clasificacién de lo que &l va a llamar las principales

Hn e
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formas de pluralismo cultural.
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“+ix’La primera de ellas la denomina "Minorias nacionales”. Estas

"surgen de la incorporacién de culturas que previamente

disfrutaban de autogobierno y estaban territorialmente

Py
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sffj concentrados en un estado mayor. Su caracteristica mas
R

for

&+ 5. distintiva es su deseo de seguir siendo sociedades distintivas

respecto a la cultura mayoritaria de la que forman parte, por
" ende, exigen diversus formas de autonomia o nutogohierno para

asegurar su supervivencia como sociedades distintivas,

La segunda forma del pluralismo cultural surge de la

emigracion individual o familiar. Los inmigrantes sc¢ unen en

asociaciones poco rigidas que Kimlickn denomina “grupos

étnicos". Su objetivo es integrarse en la sociedad de la que

“" forman parte y que se les acepte como miembros de pleno

‘ dcrecho de la miasma. Lo que pretenden es la modificacién de las

‘ ., instituciones y leyes de dicha sociedad, para ¢ue sean mas
‘ v tenidos en cuenta.

Es pertinente destacar sin embargo, que un unico pais puede
gser a la vez multinacional como resultado de la colonizacién,
,.-‘z.-‘,-,f.,iiconquiatn o la confederacion de comunidades nacionales, vy
| polidtnicas como resultado de la inmigracién individual vy

familiar. Caso tipico de! Canadd y EE.UU., que junfo a Auustralia



6

constituyen los paises con mayor grado de inmigracion en el

l = mundo.

Ea pertinente destacar ademas In complejidad del término
1" ' cultura en pos de aclarar cual es ¢l significado que debe tener
I ~ para nosotros en lo que aqui nos concierne. Kimlicka afirma que
debemos centrarnos en el tipo de multiculturalismo derivado de
l " las diferencias étnicas y culturales. Podemos afirmar, de

nouerdo n eato, entoncens que un entndo es multicuiturad BB

miembros pertenecen a naciones diferentes o si han emi
de diversas formas, siempre y cuando ello lleve implicito
;’ aspectos importantes de la identidad personnl y de la vida

Fo politica.

Por otra parte, es necesario scialar qué tipos de¢ dercchos
pueden exigir estas minorias, ya se trate de grupos étnicos o
minorias nacionales. Para ello recurro a Kimlicka, el cual

sefiala tres tipos de derechos fundamentales:

autogobierno, estos no son mas que la delegacién de poderes

g las minorias nacionalea, los cuales son otorgados

frecuentemente mediante algin tipo de federalismo.

» El primero de ellos 1o constituyen los derechos de.

o
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» En segundo lugar senala unos derechos poliétnicos, los

cuales exigen apoyo financiero y proteccién legal para
determinadas practicns asociadas con grupos ¢étnicos o
. . religiosos; sin r:mh.ﬂrp,o, din n din estos dercchos se han
hecho mas exigentes a tal punto que exigen también ta

ayuda a los grupos étnicos y a las minorias religiosas a quc
expresen su particularidad y su orgullo cultural sin gque cllo
obataculice su éxito en las instituciones ccondmicaa y
e politicas de la sociedad dominante, en fin, su objetivo
primordial es el fomento de la integracion en ¢l conjunto de

la sociedad.

ot ¥ El tercer derecho que pueden reclamar las minorins o
consatituyen los derechos especiales de representacion, estos
LN

i son cargos garantizados para grupos étnicos o nacionales en

el seno de las institucionecs centrales del esiado que los

engloba.

Cirras,. Hoy dia Bon muy comunea eatos tipos de exigencias, en especinl

B!
A B

en  lnn demoeracias occldentalen, on doutde  exlate

preocupacidn porque el proceso politico no es representable,

eato se evidencia en el monopolio politico existente en donde no

A1
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se ve reflejada la diversidad de la poblacidon, existe una
insuficiente participacién por parte de aquellos grupos

historicamente denlavorecidon,

Kimlicka propone unas posibles soluciones para ¢l reclamo de
este tipo de derechos. En primer lugar propone hacer que los
partidos politicos sean mas inclusivos, ya que de esta forma se
darfa lugar a una mayor participacién a anquellos que hasta cl
momento han estado inhihidos‘;, tipico caso de las mujeres, las
minorias étnicas, los pobrcs:-.‘ cntre otros, dandoles asi In

oportunidad de convertirse en dirigentes politicos.

Otra opcién es adoptar formas de representacién proporcional,

es decir, elaborar candidaturas mas abiertas ¢ inclusivas.

Como una tercera opcidon estd la idea de reservar determinado
numero de cargos del gobierno a los micmbros de prupos

desfavorecidos o marginados.

Estas tres formas de derechos diferenciados con respecto al

grupo, suelen deascribirse como '"derechos colectivos". Es

menester sefialar aquf que este tipo de derechos ha sido el cje

de un debate muy actual entre derechos colectivos y derechos

A2
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indi;.'idualcs, en lo que tiene que ver con la prioridad de unos
sobre otros, por un lado y la incompatihilidad existente entre
ellos por otro. Hago mencion de esto en la medida en que nos
sirve de guia a la hora de analizar el debate entre Taylor y

Habermas.

Kimlicka con el fin de aclarar este asunto de los derechos
colectivos y la complejidad de dicho término realiza una
distincién de dos significados de derechos colectives. El primer
de ellos hace referencina al derecho de un grupo o limitar la
libertad de sus propios lTlff‘lTl]‘)r‘(:)H en pos de la solidaridad del

grupo o de su pureza cultural. Kimlicka losg llama "restricciones

internas".

En segundo lugar, nos habla del derecho de un grupo a limitar
el poder politico y econdémico ejercido sobre dicho grupo nor 1a
sociedad de la que forman parie con ¢l fin de ascegurar que los

recursos € instituciones de que depende la minoria no sean

“vulnerables a las decisiones de las mayorias. A estos Kimlicka
-~ los va a llamar "protecciones externas”; Jo importante aqui es

‘entender que estas protecciones no entran necesariamente en

contradiccion con las libertades individuales, esto ultimo en Ia

medida en que en la mayoria de los casos, todas 1as definiciones

A3
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que se¢ dan de derechos colectivos coinciden en que estos
derechos no son individuales. Kimlicka va a sostener por su
parte que muchas formas de ciudadania diferenciada en funcion
del grupo son ejecutadas por los individuos y en este sentido no
habria incompatibilidad entre ambos tipos de derechos. Es mas,
insiste en la idea de que este tipo de derechos colectivos ya
mencionados no son opucstos a los dcrecho:s.individl.mics y que
si tenemos en cuenia las restricciones inlernas  y  lasy
protecciones externas, vemos en las teoriag libernles In
necesidad de asegurar no soélo la igualdad entre los grupos, sino
también la libertad e igualdad dentro de los grupos. Por ende,
taniendo an cuenta eston aspeclos podremos observar Cois
dentro de estos limites los derechos de las minorias pueden
jugar un papel valioso dentro de una teovia de la justicia liberal

en sentido amplio.
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2. IDEAL DE AUTENTICIDAD SEGUN CHARLES TAYLOR

A continuacién daré paso al punte de vista de ‘ayior, a su

filosofia 1a cual expresa en scntido amplio en su texto: "La ética

de la autenticidad”, Aqui inicia realizando unn fuerte critien ol

naturalismo en la medida en que no tiene en cucnta los

elementos de autocomprension, las valoraciones y

ponderaciones cualitativas que caracterizan al ser humano.
Propone entonces un realismo moral, el cual hace referencia a
un valor atribuido a la propia tradiciéon o cultura moral y que

segun Taylor

no habria necesidad de que los individuos

cuestionen y critiquen sus tradiciones culturales, eatos sb6lo se
limitaran al proceso de aprendizaje ¢n ¢l que histéricamente se
han conutittuido; mas ndelunte volveré a referirme a ente

prnto.

La propuesta de Taylor se centra biasicamente en hallar en Ia

.. ldea de una politica del reconocimiento igual, ta base paran una

reconceptualizacién de la esfera publica que atienda no solo a
las exigencias de las democracios modernnag, gino también a las

exigencias de reconocimiento de las particularidades de las
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tradiciones culturales y dc¢  las  formas de  identidad

histaricamente constitutdas”?!,

Por otro lado, Taylor basado en Walzer menciona dos filones

- . ¥
diversos en la filosofia politica de ta modernidad: el primero de
cltos 1o Hama liberalismo uno, e¢ste acentuarin al maximo los
derechos individuales y la neutralidad del Estado, et caal cavece

de proyecto moral propio, cultural o religioso o de metas

colectivas mas alla de la libertad personat,

En segundo Inpar, estd el Jiberadismo dos, centrodo en el interds
del Estado en la éupervivencia y el fltorecimiento de formas
nacionales, veligiosay vy culturales particulares, sin gue clio
implicara la defensa de los derechos individuales., Mas ndetanic
analizaremos como Taylor va a estar inclinado a favor de este

ultimo cuando analicemos ¢l caso canndiensce.

Posteriormente Taylor va a dar lugar al analisis de lo que ¢l
Hamua loy malestares de ln modernidad, entendicndo csto Gltimo
como aquellos rasgos de nuestra cuttura y de nuestra socicdad
contemporanes que pese a la cvidencian de sus lopgros oy

desarrollos, experimentamos como pérdida.

FPTAYLOR, Charles, la étten de 1n nutenticidad, P, 30,
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-El primer malestar que sefiala es el individualismo, el cual ha

‘llevado a una destruccién de los marcos gustantivos de valor,

que pese a la libertad que este individualismo ha proporcionado
al hombre en la época moderna en la medida en que puede
elegir 1a forma de vida que desea llevar, gin ¢mbargo, atomizn al
hombre, huce de é1 un individuo poco solidario, centrado ¢n si
mismo y poco participative en las decisiones politicas en su
propio autogobierno en tanto seres libres,
l\

El segundo malestar lo consti"‘tluyc In razén instrumental, el
problema aqui es el olvido de todos los criterios cualitativos gue
definen al ser humano el querer solucionar todos los problemas
del hombre en nombre de las ciencias, de su progreso. Aqui
cabria reflexionar entonces que tanta influencia deberin tencr la

razdn instrumental en nucstras vidaw,

"Como tercer malestar tenemos el despotismo del sistema, éste

induce a fuertes riesgos de perdida de libertad individuuni y

colectiva en la medida en que al ser individuos sé6lo centrados
en s8i mismos, todas las opciones que se les dejan no las
eiegirian ellos mismos, en su facultad de ciudadanos, sino que
ase las e;ztarian delegando al gobierno a esc¢ poder tutelar,

irresponsable, que Taylor llama despotismo blando.

A7



*

14

" El atractivo de este individualismo y de esta razén instrumental
‘reside en las ventajas que conficre a Jos individuos con

independencia de su visién moral o de si tienen o no alguna.

Por otra parte Taylor gsefnala una controversia entre los gue ¢l

llama detractores y defensores de la cultura moderna.

.os detractores son aquelios que consideran que la autenticidad
no debera tomarse en serio como ideal moral y que la ciencia en

nada ha contribuido a solucionar los problemas del hombre.

Los defensores por su parte, consideran que todo debe ser y
dejarse como esta y que la ciencia es capaz de solucionar todos

las problemas humanos.

Taylor tiene una posicién muy distinta a ambos, a diferencia de
1os defensores no considera que en la cultura moderna todo sea
como debe ser, y a diferencia de los detractores si cree que la
autenticidad debe tomarse en serio como ideal moral, sin
embargo, lo que Taylor describe es un ideal que se ha pervertido
pero que vale la pena destacarlo, es decir, 1o que hace falta ¢s
una labor de recuperacién mediante el cual este ideal puedn

ayudarnos a rescatar nuestra practica.

N
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Es necesario destacar sin embargo, que aunqgue Taylor reconoce
que la autenticidad es una facetn del individualismo moderno Y
que constituye un rasgo de todas las formas de individualismo,
no 86lo que acentuan la libertad del individuo, sino que
proponen modelos de sociedad, considera sin embargo necesario
hacer la distincién entre dos tipos de individualismo. Por un
lado aguel que no tiene en cuentn ética social alguna ligada o
él, y por otro lado aquel indjvidualismo como principio o ideal
moral, el cual deberia ofrecer ‘i.ma cierta perspectiva sobre como

deberian vivir los Individuos en sociedad. Con vistas a c¢ste

aspecto, tanto detractores como defensores cstan cquivocados
segun Taylor, lo que se necesita realmente es luchar por el
aignificado de la autenticidad y convencer a las personas de que
la autorrealizaciéon lleva implicitas relaciones interpersonales y

exigencias morales y todo en la medida en que ¢l cardcter del

"~ hombre no es monolégico, sino fundamentalmente dialégico.

La autenticidad que Taylor propone parte de la suposicion de
que tenemos una capacidad de cleccién real pese a todas las
barreras impuestas en las diversas esferas de nucestras vidaos

por la razon instrumental y el individualismo. Por ello propone

que tomemos una nueva perspectiva con relacién a estos dos
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aspectos implicitos en nuestra cultura moderna, que no
miremos a la razon instrumental solo con un imperativo
irreflexivo e insistente y que cambiemos ademas esa concepcion
de que la sociedad tecnoldégica moderna nos encierra en una
jaula de hierro; esta ultima posicion resulta insostenible e¢n la
medida en que olvida aspectos esencinles, todavia hay muchos
puntos de resistencia que 8¢ generan continuamente.  fn

ultimas, lo que Taylor nos propone aqui, es vivir la tecnologin

de forma diferente, comprendiéndola también en el marco de

una ética de la benevolencia moral practica, la cual define como

una fuente de nuestra cultura, gracias a la cual la razdn

inatrumenital ha adguleido lo destnendn bmporcrtanein gque parn
nusuvtrus ticne. Aclara sln cimbargo, que esta henevolencla debe

estar situada en el marco de una comprensién adecuada del

~albedric humano. El hecho es considerar este avance

tecnoldgico no como algo incontrolable, sino como algo abierto «

la controversin, como cscenario de unn lucha interminable.

Por otra parte, Taylor realiza un andlisis sobre el papel de la
fdemocracin en las socicdades modernps como unn alternativa
para hacer retroceder la hegemonia galopante de la razén

instrumental. Taylor va a sefialar como obstaculos de la

iniciativa democratica el funcionamiento conjunto del mercado y
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del estado burocratico, es decir, el temor de que el puebhlo
llegue a aceptar con facilidad verse gobernado por ese poder

tutelar blando del que ya se hizo mencion,

Sin embargo, para Taylor existe un problecma aun mayor que el
despotismo del sistema y es el problema de la fragmentacion, ey
decir, un pueblo cada vez mas incapaz de proponerse objetivos
comunes v de lHevarlos n cabo. Fatn frapmeontnceion aparcece
precisamente cuando las personas sc vuelven mas ntomistas,
mas centradas en si mismas y menos ligadas a sus
conciudadanos en proyectos y lealtades comunes. Una socicdad
f_ragmenl.ada entonces, e€s aquella cuyos micmbros encuentran
cada vez mas dificil identificarse con su sociedad politica como

comunidad.

Taylor concluye esta parte sosteniendo que es necesario rchacer
eficazmente el entramado de la tecnologia y esto requicre de
una accién comiin politica que invierta el rumbo que ¢l mercado
y el Estado bhurocratico engendran, dirigido a un mayor
atomismo e instrumentalismo. Para realizar esta accion comun
es neceaall"'lo superar la {ragmentaciéon y ln impotencia ante el

sistema

21
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3. CHARLES TAYLOR Y LA POLiTICA-DEL RECONOCIMIENTO

Ya en su articulo de la politica del reconocimiento, Taylor
realizn un andlisig del problema del reconocimiento de las
minorias dentro de un estado global basado en el caso de Ia

comunidad Quebequenasae.

Taylor inicia sosteniendo que hoy dia la mayoria de las

corrientes politicas identifican el problema del reconocimiento

como necesidad y como exigencia, sin embargo, lo importante
aqui es destacar el nuevo sentido que se le ha dado a este
problema, ese nexo que se establece entre reconocimiento e
identidad, es decir, la idea de que nuestra identidad se moldea

en parte por el reconocimiento, por la falta de éste y muy a

menudo por un falso reconocimiento, Para explicar esto allimo

Taylor recurre a los grupos feministas, los negros y los

aborfgenes y todo para demostrar como estos grupos, debido al

falso reconocimiento que han tenido a través de la historia, han
llegado a tener una pobre imagen de s8i mismos, una

autodepreciacion, por ende, Taylor sostiene que "l
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reconocimiento debido no solo es una cortesia que debemos a

los demas, sino que es una necesidad humana vital"<.

Es necesario realizar entonces un recorrido histérico en pos de
ver como el discurso del reconocimiento y de la identidad llegd a
parecernos familiar o por lo menos facil de comprender. Taylor
sefala dos camhios que hicieron inevitable la preocupacion

moderna por la identidad.

El primero de elloa es ¢l desplome de Ins jerarquias sociales
basadas en un honor qgue impheaba  desigualdad., Como
consecuencia de este suceso surge el concepto moderno de
dignidad en su sentido univeraalista e igualitario, el hecho de
que todos los seres humanos son dignos de respeto. Ei
contenido de esta politica fue la igualacion de los derechos y

titulos.

El segundo cambio que menciona Taylor es ¢! nuevo concepto de
identidad surgido a lfinales del siglo XVIlI y que puso explicito
nuestro caracter fundamentalmente dialégico. EI hecho de
reconocer que la identidad lleva implicita quiénes somos, de

dénde venimos y como tal es el trasfondo contra el cual

1 Ihid. Lo polftica del reconocimiento, 1’ 45,

23
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nuestros gustos, deseos y aspiraciones adquieren sentido. Este
nuevo concepto de identidad dio origen a la politica de la
diferencia en donde cada quien debe ser reconocido por su

identidad anica.

Hoy dia vemos como el reconocimiento es reconocido en diversas
formas. En la esfera intima nos hemos concientizado en cumu
nuestra identidad puede ser bien o mal formada en nuestras
relaciones con los deméas. Y ér,; la esfera pablica vemos como la
polftica del reconocimiento igualitnrio desempeitn un papel cnda

vez mayor.

_ 'f‘a&lor realiza un paralelo entre estos dos tipos de politicas. Por
un lado, sostiene que la politica de la dignidad igualitaria
pretende establecer universalmente lo mismo, es decir, iguales
derechos e inmunidades para todos, lucha por una forma de no
discriminacién ciega a los modos en que difieren los
ciudadanos, en fin, esta polifica lleva implicita la idea de que

" todos somos iguales y que necesitamos un trato igual.

La politica de la diferencia por su parte, lo que prelende
reconocer es la identidad Unica de este individuo o grupo de gque

es distinto de los demas. Se fundamenta en el hecho de que

¢
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moldeemos y definamos nuestra propia identidad como
individuos y como cultura. En fin, en esta potlitica se exigen el

reconocimiento de ciertos derechos como grupos diferentes.

La critica realizada por la politica de la dignidad igualitaria a la
politica de la diferencia es que niega el principio de no
discriminacion. Es decir, se estaria discriminando y se estarian
vivlando derechos Tundamentules en al medida en que los
partidarios de esta politica se creen con facultad de obligar a
los individuos a conservar sus tradiciones culturales e inducen
a los individuos a someterse a ella violando de esta manera ¢t

~

principio a igual trato.

Por su parte, la politica de la diferencia, le critica a la politica
de o dignidad igualitavin quae niega el principio de identidad
cuando constrifie a las personas para intreducirias en un moide
homogéneo ajeno a ellos. Con respecto a este punto los
partidarios de la politicn de la dignidad igualitarin alegarian
que aon precisamente esos derechos iguales los que permite que
florezca la diferencia, 1o que se hace es crear las condiciones y

las posibilidades para ser difercntes,
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L
Otra critica que se le hace es que no existe tal neutralidad del

conjunto de principios ciegos a la diferencia, sino que éstos son
el reflejo de una cultura homogénea. La critica mas fuerte sin

embargo, ia constituye aquella que sostiene que los principios

liberales ciegos son el reflejo de culturas particulares. (Los

partidarios de la politica de la dignidad igualitaria alegarian

que estos principios no solo son la expresiéon de una forma de

=

vida partictlar, sino que pueden pretender a la vez vnlidez
universal.)
Para explicar imejor este asunto

recurriremos nl CuNo

Quebequense que analizan Taylor. Fatn comunidad rveclnmaba
por e¢) deseo de supervivencia y su consiguiente exigencia de

ciertas formas de autonomia en su autogobierno, exigian

ademas la capacidad de adoptar su propia legislaciéon, en fin,

exigian derechos colectivos,

Estas exigencias cabrian dentro del liberalismo dos del que ya
se ha hecho mencién y que compartiria Taylor. Sin embargo, es
menester sefialar que esta comunidad imponia lo que podriamaos
Nlamar “r"estriccione's internas” a sus miembros en cunnto a
lengua, derechos comerciales, etc. Con relacién a esto ultimo

los partidarios de la teoria liberal los cuales le dan priordad a

26
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los derechos individuales, alegarian en primer lugar que no
cexinlen devechon colectivon y  en snepundo lupgar gue oatnn

exigencias violan derechos fundamentales.

’I‘ﬂylér va realizar luego dos criticas al liberalismo, la primera
de ellas va dirigida a aquel tipo de liberalismo que se cree on
facultad de ofrecer un terreno neutral en el gue podrian unirse
y coexistir todas las culturas, es decir, se¢ critica ¢l heeho de no
reconoces gque o Lberalinmo conatituye mman hien la cxprenidn de
cierto género de culturas completamente incompatibles con
otros  gcnceros, ¢l hecho de no reconocer ademas  que el
liberalismo es un credo combatiente y por ende no se te puede

atribuir una completa neutralidad cultursal,

En ultimas, Taylor va a sostener que los principios liberales no
son neutrales, porque son la expresion de los valores de la

cultitra dominante,

La segunda critica va dirigida a ese liheralismo que pretende

]

dar igual valor a todas las culturas, es decir, pretende colocar a

todas las culturas en pie de igualdad. Taylor considera esto
problemaAtico, ya que el reapeto debido a tan iguntdad scpun ol

exige, son auténticos juicios de valor igualitnrio gue sean

27
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aplicados a Jas culturas y creaciones de esas culturas
diferentes: Par ello cree necesario digtinguir enire dos actos:
por una parte ¢l acto de reconocer que las otras culluras tienen
valor, es decir, un respeto hacia esas culturas. Por otra parte,
el acto de ponerse de su lado aun si sus creaciones no son

impresionantes, es decir, una insufrible condescendencia hacia

ellas. Taylor va a sostener que los beneficiarios o partidarios de

esta politica del reconocimiento desean por su parte reuneig

as no condescendencin, que eéso presnposicion de ipunt ovalor
no es mas que la actitud que adoptamos al emprender ¢l estudio

de los otros.
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4. REPLICA DE HABERMAS A TAYLOR

Una vez planteado ¢l punto de vista de Taylor podemos dar paso
a Habermas y a la reflexién que este realiza de la tesis de Taylor
en su articulo "lLa lucha por el reconocimiento en ¢l estado

democriatico de derecho™,

Habermas inicia realizando una descripcion del derecho vy de las
consatituciones modernns en donde ddentificn como elementos
fundamentales de estos, los conceptos de derecho subjetivo y de
persona juridica individual como portadora de derechos. En las
constituciones modernas, ademaéas, los sujetos son considerados
libres ¢ iguales y edtan nolo dan vipgencin o aguetlon deredinos
que los ciudadanos deben concederse reciprocamente si quieren
regular de modo legitimo su vida en comun. Aqui vemos
implicito que de lo que se trata es de la proteccidon de personas
juridiecas individualea. Fato nltimo non conducirin entonces
una cuestién polémica: ¢Hasta qué punto una teoria de los
derechon elaborada en t(érminos individunlistan, pucde hacer

justicia a aquellas luchas por el reconacimiento en donde 1o gque

existe mas bien esa una afirmacién de las identidades colectivas

29
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o hasta qué punto esas exigencing de respeto o lay diversay
practicas y concepciones del mando, propias de los micmbros
de los grupos en desventaja pueden ser compatibles con una
tearia individualista de los derechos? En fin, ¢l problema se da
debido o nuestra Lrndicionnl  autocomprension  del estado
democratico de derecho, basado en el patron de derechos
individuales, de tipo liberal, el cual seria incompatible con la
peticion de derechos colectivos reclamndos por enon gruapon on

desventaja.

Esto Gltimo nos llevaria a una de las diferencias fundamentales

entre Habermas y Taylor, v es que mientras para Habermas unan

"sociedad con poderosas metas colectivas no contradice nuestra

teoria tradicional liberal de los dercchos, es mas pucde
inclusive ser liberal en la medida en que esté en capacidad do
respetar las diferencias, en especial en su trato con aquellos
que no comparten sus metas comunes y siempre y cuando
ofrezcan garantias adecuadas para 1os derechos fundamentales.
Taylor por su parte critica esa politica de la dignidad igualitaria
consagrada en el liberalismo de los derechos que no tolera la
diferencja, en la medida en que insiste en una aplicaciéon
uniforme de las reglas que definen esos derechos, sin ¢xcepcion,

Yy que por otra parte desconfia de las metas colectivas. Tayior

20
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sostiene ademas, que esta politicn de Ia dignidad ipuatitarie es
intolerante con la diferencia va que en ella no tienen cabida las
aspiraciones de o8 miembros en las diversas sociedades que ¢s

la supervivencin de su cultura. En  fin, Taylor considern

necesario introducir derechos colectivos en nuestra teoria de los

derechos de corte individual., Habermas por su parte houando ¢n
su tesis central de que una teoria de los derechos correctamente
entendida no es ciega frente a las diferencias culturates
considera innecesario introducir derechos colectivos a nuestra

teorin e los derechon,

Una primera respuesta que le da Habermaoas a Tavior en 1o
concerniente o enle punto ca que s punlo de vistn con seapecto
a este asunto es ambiguo, que las dos versiones de! liberalismo

gue el senriala realizan una comprensién inadecuada de los

principios liberales.

Habermas cita a Amy Gutman cuando éste identifica dos tipos
de respeto como ciudadanos libres e iguales: "El primero de
ellos hace refecrencia a In identidad tGnica e intransferible de
cada individuo con independencia de su raza, sexo o
pertenencia étnica. En segundo lugar, ¢std al reapeto a aquellas

formas de accidon, practicas y concepciones del mundo que son
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de gran aprecio y valor por los miembros de los pgrupos en

desventajan o con los que estan estrechamente vincutados™.

Habermas recurre a Guiman porque lo considers do ayudn en
su debate con Taylor en la medida en que para este ultimo el
aseguramiento de las idenuidades colectivas entra en
competencia con el derecho a iguales libertades subjetivas y que

en caso de conflicto habria que decidirse por uno de los dos.

Taylor por supuesto se inclinaria por ¢l segundo tipo de respeto
y alegaria ademas que el principio de igualdad de trato tiene
que hacerse valer mediante politicas contrapuestas: de un lado
una politica que tenga en cuenta las diferencias culturales y de
otro lado, estaria una politica de Ia universalidad de los

derechos subjetivos.

Habermas le critica a Taylor el hecho de presentar la teoria de
los derechos en la version de su liberalismo uno. Le critica
ademds, la interpretacién que este realiza del caso canadiense,
gerialando que lo hace en forma no matizada, esto ultimo c¢n in

medida e¢en que po tiene ¢n cuenta que las  restricciones

3 HABERMAN Jurgen. La lucha por el reconocimiento en el estadao
demacratico, P, 3,
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impuestas a los miembros de la comunidad Quebequense, tales
como: impedir a la poblacion de habla francesa, enviar a sus
hijos a escuelas de lengua inglesa, estipular ¢l francés como la
lengua de comunicacién para las empresas de mas de 50
empleados, y que prescriba en general el francés como la lengua
de los negocios, viola principios y derechos fundamentales.

.
Por otra pavte, parn nipgumentnr nu denin centeal de goe ann
teoria liberal de los derecchos correctamente entendida, oo s
ciega frente a las diferencias culturales parte  de  In
interpretacién  gue Taylor realiza de  su’ liberalismo  uno,
entendiéndolo como una teorin sepun o cunl todos los sujetos
de derecho tienen garantizacdas iguales libertades subjetivas de
accion en Ia forma de devechos fundamentales. La crivien aqgui
€8 qque esta interpretacion del sistemn de los derechios continun
siendo paternalista en la medida en que no solo fracciona en
dos el concepto de autonomia, sino que ademas desconoce el
carlcter originario entre autonomin puablica y autonomia

privada, sau necesaria conexién interna y conceptunl.,

Habermas va A gostener entonces que los sujetos juridicos
privados sélo podran gozar de iguales libertades subjetivas si

ellos miamos en el ejercicio de su autonomia civdadann tienen

33
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bien claros los intereses y critervios justificados vy legan A
ponerse de¢ acuerdo a su vez sobre los aspectos fundamentales
en los que lo igual ha (“]C tratarse en forma igual v lo desigual
en forma desigual, ¢s decir, s6lo cn la medida en que tomcemos
en serio la conexién interna entre Estado de derecho vy
democracia, podremos darnos cuenta que ec¢l sistema de los
derechos no solo no es ciego frente a lns desiguales condiciones
de vida, sino que tampoco lo e¢s frente a las diferencias

culturales.

Habermas va a cxpresar ademas que cstn interpretacion que
Taylor realiza selectivamente del liberalismo uno, desaparece
tan pronto tomemos conciencia de que a los portadores de los
derechos subjetivos debemos atribuirle una identidad concebida
de manera intersubjetiva, y que las personas juridicas tambidn
se individualizan a través de procesos de sociatizacion., Por
onde, para Habevimas nuna polliticn de I(;;a derechion
correctamente entendida reclama precisamente e¢sas potliticas de
reconocimiento que protegen la integridad del individuo, incluso
en los contextos de- vida que configuran su identidad, por lo
tanto, no son necesnrios modelos alternativos que corvijon el

cardcter individualista del sistema de los derechos mediante

otros puntos de vista normativos. Habermas va a sostener
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entonces, que no hay necesidad de derechos colectivos., Propone
una concepcion procedimental del derecho en donde ¢l proceso
democratico garantice simultaneamente la autonomia publica vy

la autonomia privada.

De otro lado, Habermas identifica que ta propuesta de Taylor
estd en ¢l plano del derecho y de In politica, por ende, o
cuestion de los derechos de la minoria ofendidas y
despreciadas, cobra un sentido juridico. Habermas realiza
entonces unn carpcterizacion  del derecho moderne con el
objetivo de senalar en ultimas que este esta fundamentado en
derechos individuales. Afirma entonces que el derecho moderno
es individualista porque hace del sujeto el portador de derechos
individuales. Es un derecho coactivo porque estd sancionado
estatalmente y se extiende solamente a conductas legales o
conforme a reglas. Es un derecho positivo, porque se basa en
las decisiones modificables de un legislador. En fin, es un
derecho establecido procedimentalmente porque se legitima
mediante un  procedimiento democratico. Sin embargo,
Habermas senala algo fundamental y es que aunque ¢l derecho
positivo exija solo una conducta legnl, no obsatante debe ser
legitimo. El ordenamiento debe ser legitimo, los ciudadanns nne

lo persiguen auténomos, en la medida en que se crean autores
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de las leyes a que estan sometidos y libres en la medida en que
participen en procesos legislativos que estén regulados de tal
‘manera y se lleven a cabo en tales formas de comunicacion gue
todos puedan suponer que las regulaciones acordadas puedan
recibir la aprobacidon general de todos. De aqui que Habermas
sostenga que desde un punto normativo no hay estado de

derecho sin democracia.

A continuacion daré paso a la respuesta que Habermas da a
Tuylor con respecto a la critica que este nltimo realiza de la

neutratidad ética del estado de derecho.

Para aclarar este punto llabermas considera necesario en
primer lugar hacer una distincién entre cuestiones dticas vy
cuestiones morales. Con respecto a las primeras, afirma que
son todas aquellas cuestiones que hacen refercencia a
concepciones de la vida buena o de la vida no malograda, aqui
se inacribe gramaticalmente la referencia a la primera persona y
con ello la referencia a la identidad de un individuo o grupo.
-.‘..Laa cuestiones morales, por su parte, hacen refercncia a si algo
es bueno de igual ‘manera para todos. En sepgundo lugar,

Habermas realiza la distincidn relacionada con las normas

morales y las normas juridicas. Las primeras regulan las

26
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posibles interacciones entre sujetos capaces de habla y accion,
y las normas juridicas se refieren a los contextos de interaccion
de una sociedad completa. Por ende, Ia configuracion
democratica del sistema de derechos no solo debe incorporar
fines colectivos, politicos generales, sino también metas
colectiva que puedan articularse y luchas por el reconocimiento.
En fin, "todo ordenamiento juridico no solo es ¢l reflejo del
contenido universal de los derechos fundamentales sino que es

también la expresion de una forma de vida particutar™,

Habermas va a sostener entonces que el proceso mediante el
cual se realiza el derecho debe tener en cuenta no solo
contextos que requieran contenido politico, sino también
discursos de autocontencién, es decir, aquellos discursos que
llevan implicitas concepciones comunes del bien y de la forma
de vida deseada y reconocida como auténtica. El problema aqui
para Habermas no es la ncutralidad ¢ética de un ordenamicnto
juridico estatal, sino esa inevitable impregnacién ética de toda
comunidad juridica y de todo proceso democratico de
realizacién de los derechos fundamentales. Esto ualtimo sin
e.mbargp,.no excluye que el derecho tenga la pretensiéon de ser

neutral, es decir, podemos dar certeza de que el derecho tenga

1 lbid. P, 12.
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realmente la pretension de ser neutral, el problema se da ol
momento de la realizacion de los derechos fundamentales,
siempre van a existir desigualdades, discriminacion, entre los
diversos grupos que forman parte de un determinado estadoe o
nacién. Vemos el caso de muchas constituciones que proclamen
entre sus derechos fundamentales: libertad religiosa, libertad
de cultos, de pensamicnto, libres asociaciones. Mas sin
embargo, pese a la pretension del cestado de devecho de
garantizar estas libertades, son violadas cotidianamente debido
precisamente a esa impregnacion ética caracteristica de toda

comunidad juridicn.

En estados como Alemania por ejemplo, tenemos el caso de las
garantias institucionales que gozan las iglesias cristianas pese
a la lihertad religiosa y la discutida garantia de estatus que la
constitucion concede aqui a la familia en contraposicion a otras

comunidades similares al matrimonio.

Habermas recurre nuevamente al caso Quebheqlense para

fundamentar su tesis. Afirma que estos buscaban una solucion

federalista que dejara intacto el estado global, pero a su vez

deseaban asegurar la autonomia cultural de una parte mediante

la descentralizacién de las competencias estatales.
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Para Habermas la teoria de los derechos en ningun momento
prohibe a los ciudadanos del esmrl(.) democratica de derecho
que hagan valer sus propias concepciones del bien compartidas
desde un principio o acordadas mediante discursos politicos. lo

que si prohibe es otorgar en el interior del lEstado privilegio a

alguna forma de vida o detrimento de otra,

Habermas continua argumentando su tesis aduciendo que esta
seria mas comprensible y mas facil de aceptar si suponemos gue
en esas sociedades multiculturales existe sobre el trasfondo de
una cultura liberal y sobre la base de asociaciones voluntarias,
una esfera publica que funciona con estructuras abiertas de
comunicacién posibilitando y promoviendo simultincamente

discursos de autocomprension, ya que de esta forma podriamos

ver como el proceso democratico de realizacion de iguales
derechos subjctivos, pucde abuarcor tawmbién o gornntin de la
coexistencia en igualdad de derechos de los diferentes grupos
étnicos y sus formas culturales de vida. Para cllo, no es
necesaria ninguna fundamentacion especial, ni ningan otro
prinéipjo, va que desde un punto de vista normativo In
integridad de la persona juridica e individual no puede ser

garantizada a menos que tengamos en cuenta aquellos ambitos

39926
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compartidos de experiencia y vida en los que ge han socializado

. y han adquirido su identidad.

Habermas niega entonces la existencin de dercchos colectivos v
sostiene ademas gue no es necesario que la coexistencia en
igualdad de derechos de los diferentes grupos étnicos y sus
formas de vida cultuaral, se asegure por medio de eoste tipo de
derechos, ya que sobrecargarian una teoria de los derechos
coartada a la medida de las personas individuales, como es el
cago del derecho moderno. En altimas, esta proteccion de das
tradiciones e identidades colectivas deben estar dirigidas al

reconocimiento de sus miembros.

Posteriormente, Habermas responde criticamente a Taylor v a
su concepcion problematica del realismo moral, en el cual los
ciudadanos deben conservar a teda costa sus tradiciones sin
tener derecho a criticarlas, transformarlas o abandonarias
cuando lo considere necesario. Con respecto a esto ultimo,
Habermas sostiene en primer lugar que Taylor parece

desconocer el caracter  reflexivo de nuesalrng socicdanden

- contemporaneas en donde solo pueden mantenerse aquelias

faormas de vida que vinculen a sus miembhros, siempre y cunndeo

e pomeaetan a un examen critico y dejen o las pencrncionen
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futuras la opcion de aprender de otras tradiciones. "Las culturan

sélo sobreviven si obtienen de la critica y de la sucesion la

fuerza para su autotransformacion”s.

Habermas va a afirmar entonces que dado ¢! caracter reflexivo
de la cultura contemporanea se exigen imagenes del mundo no
fundamentalistas en donde sea posible una disputa civilizada

entre las diversas convicciones en donde cualquiera de lns

partes en conflicto sin necesidad de abandonar, sus propias

pretensiones de validez reconozca a la otra parte como un

contendiente en busca de verdades nuténticas.

Habermas concluye sosteniendo que: "La neutralidad ¢tica del
derecho frente a las diferencias éticas en el interior, se explica
por el hecho que en las sociedades complejas la ciudadania no
puede ser mantenida unida mediante un consenso sustantivo de
valores que seria el punto de vista de Taylor, sino que seria

mantenida unida a través de un consenso sobre procedimientos

legislativos, legitimos y sobre el ejercicio del poder”s.

R N
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CONCLUSIONES

Una vez analizado el fenémeno de multiculturalismo en sentido

amplio y los puntos de vista de Taylor vy Habermas

respecltiviemente, considero pertinente schnlar alpunns
conclusiones:
En primeran  inatnncia e ntrevo o afirmar que el caso

Quebequense podemos ubicarlo en lo que Kimlicka liama

"Minorias étnicas”, ya que su objetivo era que se les integrara
en la sociedad canadiense y se les aceptara como micmbros de

pleno derecho de la misma.

Podemos sefnalar ademas que si tenemos ¢n cuenta los tipos de

derechos que pueden exigir estas minorias, podemos afirmar
que la comunidad Quebequense exigia derechos poliétnicos, en
la medida en que pedian apoyo y proteccién legal para sus

practicas y tradiciones, que se les dejara expresar libremente

sin que ello perjudicara su participacién en las diferentes

& Ihid. 1’17
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instituciones de la sociedad. En {in, querian integrarse en el

conjunto de la sociedad.

De otra parte, sostenygo, teniendo en cuenta la clasificacion que
realiza Kimlicka de la definicién de derechos colectivos que los
Quebequenses exigian restricciones intermay, ya ¢ue pretendian
limitar la libertnd de sus miembros tomandao como judatificaciin

la solidaridad del grupo o la pureza de su cultura

Por otro lado, considero que la presentacion de Taylor en ol
caso Quebequense es3 inconcebible hoy dia & miramos el
pluralismo de nuestras sociedades, esas restricciones que se¢ les
imponen a tos individuos obligAndolos a proseguir unn serie de
tradiciones y formas de vida viclan no solo ¢l derecho a la
libertad sino también la propia autonomia. Por ¢llo, compaito
méas el punto de vista de Habermas, en la medida e¢n que me
parece mhAs realista porque tiene maAs  en cucnta las

caracteristicas propias de las sociedades actuales, en especial

el pluratismo y las consecuencias que este ha gencerado.

'.-",'-__Sostengo ademés que Habermas fundamenta muy bien su tesis

H

central y que en ultimas lo que trata de mostrarnos es que si

tenemos ¢n cuenta que ¢l derecho moderno esta conrtado con

Y3
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Base en derechos individuales, habhria que hacer un c¢sfuerzo
muy grandé y unos cambios muy contundentes para poder
introducir derechos colectivos, estos ultimos son innecesarios
en la medida en que si analizamos bien podemos obslcrvar‘ que
las constituciones modernas’ si  tienen en cuentn  eaay
reclamaciones de integridad de las formas de vida de esos
grupos y minorias. Si tomamos el ejemplo de Colombia, vemos
que €8 un pais cuya constitucion es de tipo liberal: se reclaman
elherecho a la vida, libertad de cultos, libertad de expresién,
eI;(;.. Més sin embargo, existen ieyes que reclaman pre(:is.ament'f:
ci reconocimiento y el respeto de csas minorias y grupos
'i‘difércntes que forman parte del estado global: comunidades
'f':indige.nas, comunidades negras. Tomo como ejemplo a Colombia
por ser ¢l més cercano, sin embargo, mil intencion aqui es
m;)strar como dia a dia todos los paises de corte liberal estin
"'--“l';‘ibrielndo espacios para estas minorias y grupos. Aqui
.?"?ﬁhevamente estariamos apoyando la tesis central de Habermas
Wd que no existe incompatibilidad entre los derechos
1ndividua1es y las reclamaciones y exigencias de estas minorias

P

':¢bnstituyen derechos colectivos.
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