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ALGUNAS IDEAS SOBRE LA A DOCTRINA DEL

DERECHO EN KANT

INTRODUCCION GENERAL

Es 'bieln sabido que el pensamiento politico juridico que sustenta el sistema
I(antiaﬁé de la razon practica se fundarﬁenta en la idea trascendental de
libertad . Todas las noclones que entran en juego en ja construccion de una
alternativa raciohal de organizacidn social y jurldica presuponen
necesariamente la existencia de una fibertad que permite imputar al hombre
responsabilidad sobre sus écclpnes o voliciones. Asegurar esto es aceptar
que la libertad no soélo es un concepto de la filosofla moral en Kant, sino que
halla en la filosoffa Jjuridica y politica su expresién mas concreta. En la
medida que, en esta se sustenta que la vida ‘éocial_ del sujeto de libertad
(desde la perspectiva del orden moral) debe féglrse féctualmente por una
legalidad- juridica informada bor princlplds de Jjusticia o legalidad moral,
ehtiendase que la legalidad ]urfdlca hace referencla al uso eﬁerﬁo de nuestras
acciones por medio de la libertad, mientras que ia Iega'lidad rhbral es interna,
de esta manera en [a legalidad juridica se presenta‘una coacclén del derecho
para con los libres arbitrios, en la legalidad moral Ise da una autocoaccién dé

t

las acciones internas y externas.
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En el orden de lo moral se postula el imperativo que ha de conducir ai respeto

de la ley procedente &e una \)o_luntad autéonoma en virtud de su sola forma de
ley universal y necesaria, mienfras que el orden de lo jurfdico viene constituido
por la conformidad de la accién humana con la ley externa de caracter
coactivo como garantia de posibilidades de la convivencla pacifica de
pluralldag de voluntades Individuales, en cuanto ta llbertad de la persona
auténoma sea conforme a la voluntad de los otros al convivir bajo la mfsma
ley. Kant intenta sostener que en la organizaclén politica de un estado de

derecho los individuos confieren al organismo gubernamental la autoridad vy el

i

derecho de legislar sobre los limites o principios jurldicos que aseguran la

convivencia social arménica. Dicha autoridad es expresada en términos de

poder legislativo, ejecutivo y judicial. ' ‘

El poder legislativo ha de ser expresién de la voluntad general de los

'

miembros de la comunidad, ya que &l pueblo, se somete al soberano en forma
Incondicional en cuante obedece a las leyes de! Estado como si fuesen un

mandato a priori, un imperativo categorico. ' K '

1

El derecho en perspectiva kantlana, se define entonces como: “El conjunto de

condiciones por las que el libre arbitrio de uno puede concordarse con el de

los demas, segin una ley g'enéral'de‘ la libertad”. Definicién que es conforme

'

a la idea kantiana de dighidad de la persona humana, de\autonomla de la
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voluntad.

Kant, distingue dos formas del derecho, el derecho natural y el derecho
i

adquirido; el primero se fundamenta en la naturaleza del hombre y el segundo

procede por actos legislativos del poder gubemamentai.

i

El derecho adquirido regula la posesion de bienes externos y éondupe a los

miembros de la comunidad a un orden jurldico sistematizado, segun esto
I

puede ser privado o pulblico.

i
]

El derecho privado mira hacia la posesion de las cosas externas y es el que

11
obliga a los individuos a abandonar la libertad llimitada de un estado de

naturaleza, para convivir con los demas de acuerdo a leyes de libertad

impuestas por un organismo gubernamental.

Quiero precisar que el presente trabajo pretende resaltar la impartancia que
"

despliega el derecho en el contéxto de la sociedad y politica de convivencia

pacifica de la pluralidad de sujetos, bajo los principlos de justicta y tibertad,

entendida como autonomia morai.

En o referente al concepto de libertad, hago una distincién entre libertad de

los antiguos y Ilberté_d de los modernos, para destacar que, en la libertad



antigua el hombre no tiene una libertad auténoma propiamente, mientras éque
en la libertad moderna, desde la vision kantiana el hombre es libre de efegir
los moviles de su accion, es decir, decidir por sf mismo, es autonomo. bqj:o los
principios del derecho y de las leyes juridicas, de forma que en amplla medida
los postulados kantianos estan en concordancia con la concepc‘it.‘ml moderna
de la lihertad. Después de esto, me propongo planlteai', como Kant
fundamenta por el uso practica de la razdn ia idea trascendental-de ia 1ibeﬁad,
para tales propdsitos‘ par:to dé la cqnslderacién de la tercera antlhomla de la
critica de la razéon pura. En esta s;eccién se éstablecgra que, el hombre por el
uso de su razon, posee ta capacidad de ser independiente a los impulsos
seﬁsitivos, esto le permite darle una interpretaclén y edificar un mundo de
acuérdo_a su libertad, 'se concluye, que el hombre es particlpe de dos esferas
de cauéa[idad, una a la esfera natural y otra a {a esfera de la libertad, de la
autonomia. Kant :slﬁtetiza la Idea formal de la libertad en el ‘flamado
imperativo categéricq en sus distintas formulaciones, de lo cual‘ se recopila
que, el imperativo c&ﬁégérlco representa las obligaclones y los limites del
libre arbitrio, de modo que esto garantiza la interrelacién mutua de las
libertades. De este modo surge el derecho como el aspecto coercitivo de
obligar a los hombres para que cumplan las leyes, el cumplimiento de estas

leyes fe permite al hombre organizarse y ser considerado siempre como un fin

ef si mismo y no ser sometido por otras voluntades.




w

En estos principlos ‘de iibert‘ad_y :del derecho, radica ia importancia de la
elaboracion del presentg trabajo; 'presentando con ello las articulaciones entre
estos dos ’puntas (Iibertai;l y derecho) notamos los grandes aportes en
beneficio de la humanidad, pues si no hay autanomia no puede existir tampoco
dighida_d alguna en él hoembre. Por eso desde el punto de vista de las
formuiaclones;kantlanas, son prohibidas todas aquellas formas de acclén en
las que resulten pe:rjudicadas‘ la naturaleza ractonal del hombre, su liberté.d, su
autonomia, su lgualdad y su dignidad, en la protecclén de estos; principios se
establecen una serié' de' derechos, ademas la moral se relaciona con el

establecimiento de las condiclones de una vida humana digha y racicnal.



PRIMER CAPITULO
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA TEORIA DE LA LIBERTAD

EN EL PENSAMIENTO KANTIANO

En esta parte voy a desarrollar ciertos planteamientos kantianos que
esclarecen el concepto de libertad. Como hilo conductor para lograr tales
propdsitos, haré referencia en primera instancia a la tercera Antinomia, al

desplegar este subtitulo notaremos que hay dos formas de causalidhgﬂ, una

4

causalidad natural y la otra es una causalidad de la libertad, con esto hemos

de percibir que el hombre interviene en das ordenes, por un lado hace parte
i
del orden emplrico, ésea del orden natural, y por otro lado hace parte del’

ordein de la libertad como ser auténomao. i

i

]

lLa conciliacién de estos dos puntos de vista procura la realizacion de un orden

racional de vida, en el que las leyes morales o leyes de libertad tendran el

1
protagonismao para legislar normas de convivencia social.

Dichas leyes morales estan representadas como imperativos categéricos que

reciben en el sistema kantiano diferentes formulaciones, en esta pante nos

B

ocuparemos de tres de elias.
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La prumera enunciacion que dice “Obra como si la maxima de tus acciones
debiera tornarse por su voluntad ley universal de la naturaleza®'. De esta

formulacion podemos argumentar, que toda accién moralmente ejecutlada por

!

4
it actor, debe querer este que la maxima con la cual €l solventa su .accion se

convierta en ley universal, teniéndose en cuenta que debe ser aceptado par
i

otro actor racicnal que infiera las meditaciones por las cuales el otro ejecuta

sU accion.

La segunda expresiéon nos dice “Obra de tal modo que uses la humanidad,

tanto en tu persona coma en la persona de cualquier otro, siempre coma un

112

fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”™ .' De esto podemos

arglir que el hombre no puede ver al otro como un medio para lograr ciertos

objetivos, el hombre debe ser constderade como un fin en si mismo, libre y

auténomo, ganandose con esto al no sometimiento de ninguna persona para

.
1

coh otra.

o
)

Por ditimo, tenemas la tercéra formulacion “Solo podra mandar que se haga

todo por la maxima de una voluntad tal que pueda tenerse asl misma al mismo

tiempo. como universaimente legisladora respecto al objetlvo’”. Podemaos

cancluir que en esta tercera expresién hemos obtenido una autonomia

" Kant, |. La Melafisica da las Cosfumbres. Tecnos. Madrid, 1989, Pag. 83,
‘ Ibid, pag 84. S |
*Ibid, pag 84.




desligada de todo tipo de fijaciones provenientes de su naturaleza sensible,
]
i
con ello estaremos en un plano de libertad, originando las leyes que nos
permitiran vivir de acuerdo a un mundo practico moral. El desglose de estas

tres formulaclones - ser4d el tema del que nos ocuparemos. en segunda

i

instancia. .

1

Hasta ahora he planteado el camino ha seguir para argumentar y precisar

lo que tiene que ver con el 'concepto de libertad de la filosofia practica
kantiana, pero antes de emprender dicho camino quiero hacer mencién de {a

libertad de los antiguos y la libertad de los modernos, tralgo a colacién estos
c!oé sentidos de Ia.libertad,-p;]ra precisar que los postulados kantianos estan
en Intima refaclan con la libertad de los modernos, ya que en su
argumentacion 3 esta libertad de los modernos enaltece ia ilbertad como
persona, aqul el hohﬁre €s éumnomo, libre de pensar, de actua; conforme a

i :
una fey que el mismo-ha legislado conforme al uso préactico de la razon.
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1. LIBERTAD DE LOS ANTIGUOS ¥ LIBERTAD DE LOS MODERNOS

La. libertad antigua es “Esa Ilibertad que posee el ciudadano de participar en
el gobierno en Ia’toma de decisiones”“, esto permite que el ciudadano este
subordmédo a Iaé; decislones colectivas, aferrado a la autoridad del conjunto,
pues en este tibo de republicas gobernadas por. un soberano, era pqstulada
por la voluntad de todos, de manéra que todos tenian que dbedecér la
iegislacion asi promuléada.. 'A_si, postuladas las cosas el Estado “no tiene
necesidad de proporcionar gafantias a los subditos, porque es imposible que
n 8

el cuerpo quiera perjudicar a todos sus miembros” °, con esto se esta

sentando oue el contrato social posee un poder politico absoluto.

Segun esto, el poder polltico del soberano es legitimo siempre y cuando este
basado en el consenso de las personas sobre el cual se este ejerciendo, y
por tanto entre quienes deciden someterse a un poder superior, esto nos
permite decir que Ios individuos no tienen derechos inn:jependlente:s;l de la

institucién del soberano, negandose su autonomia y libertad como persona

.

individual, entonces, lo que prevalece no es la idea individualisth de la
1

sociedad, se anula e! individuo con sus intereses y necesidades que, en

J— . \

Y Agonie la distincién enlie kbertad de los antiguos y fibertad de los modernos siguieido a

Coustart, guien a decir de Bobbio. contrapone o fibertad como disfrute prihwado.I Libertad

individual, a la Gibertad como pailicipacion en el poder politico o fibertad colectiva. Véase:

Bobbio, Norberto. Kant y las dos Libertades. En: Estudio de Historia de la Filosoffa de

Hebhbas a8 Gramsci. Ed. Debate. Madrid, 1991, pp 200, '
Rosseau, J. Conlralo Social. pay. 734.

A
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prncipio deberlan tornarse en derechos, en virtud de la libertad innata al
hombre y que la "‘socied‘ad deberla organizar constitucionalmente para

satisfacer al individuo.

Pero, en la libertad moderna el caso es muy diferente, en esta “el individuo le

pide al Estado la libertad como persona, como ser raclonal, exlglendo una

IIB

libertad de expresion, libertad de pensamiento, libertad de culto Todo esto

va a estar proporcionado por ¢l Estado, de hecho esta libertad va a engendrar

una autonomia en el individuo, que le va a permitir un accionar muy diferente al

4

planteado en la libertad antigua. 1

1

Esta libertad de los modernos es la que va a defender Kant, no‘obstante,
|

teniendo en cuenta que ésta le ocasionara inconvenientes al hombre que lo
4
i

haran comportarse de una manera Indebida, en este aspectoe surge el
I

derecho como meta y limite de la libertad, como podemos notar, esa libertad

externa que posee el hombre es sometida a leyes coactivas para posibilitar

esa misma libertad. Con esto: :

+
1

El derecho es arden de coexistencia que limita la libertad arbitraria, evitando los

efectos destructivos de! antagonismo entre individuos o entre Estados, vy

proporcionando las condiciones de posibilidad de la cultura y de fa ilustracién de los
Individuos y los pueblosT.

“ Bobbio. Op. Cil., pag. 200. | '
’ Colomer Marnin-Calero, J! .. La feorfa de la Justicia en Inmanuel Kant. Ed. pp. 211-
112, a

AY
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I=stas concepciones (cultura e thustracion) en cierta forma refuerzan el estado

jurldico conforme a la idea racianal de derecho, y ademas originan un

pragreso, teniendo.como finalidad una clara pronunciacion de los principios

+

auténomos y de hecho una unién como personas libres y pensantés.

1.1. La Libertad en Kant ‘ o

Después de las aclaraciones hechas en lo que sigue, voy a dilucidar cémo
: ;
Kant aborda esta problematica de Ia libertad. El punto de partida para tratar

lo referente a la libertad en Kant nos lo da la consideracién de la "tercera

!
antinomia®, teniendo en cuenta lo que dice Papachini al respecto:

Cualquier trabajo sobre i2 libertad en Kant tiene come natural y necesario punto de
partida la tercera antinomia de La Critica de /a Razén Fura, donde se.enfrentan con
argumentos serios y no “leguleyos”, los defensores de 13 libertad como causalidad
espontanea y los de ia legalidad cientifica

1.2 Libertad y Causalidad ‘( Tercera Antinomla)

En la tercera antinomia , en la Critica de la Razén Pura® se propone Kant

delimitar el canipo‘qspeciﬂco de la razon pura tedrica dei de la razon practica.

5 papachini. A. Lfbertad."Derethi e Historia en Kant. pag. 117.
® Kant, . Critica de la Razdn Fura. Porrta. Traduccién de Manuel Garcia Médrente.
México. 7 edicién. pag. 536.

NS



La necesidad de esta delimitacion surge al preguntarse  si es posibie
. ¥

establecer frente al mundo fenomenico regido por leyes naturales, un mundo
i

practico regido por leyes de libertad. El problema de la antinomia es pues la

+
F

libertad o determinismo. i

La tesis de esta antinomla afirma que la causalidad determinada por las leyes
de {a naturaleza no -es la (nica forma de causalidad. Hemos de suponer
ademas unaéegunda forma de .causalidad, a saber la causalidad de la
libertad. La antitesis, por el contrario, afirma la inexistencia de {a iibertad, ya

que la Unica causalidad que existe es la de la naturaleza, en la cual se da

interconexion causal entre los fendémenos.

La solucion kahtiaha a este problema es el desdoblamiento de io real y el ser
raclonal en dos dimensiones altem'as como independlentes conceptualmente,
en la medida que la I"ey-de c'éusglidad de la naturaleza legisla para el‘mundo
fenomenico ¢ sensible y ta. causalidad por libertad legisla en un mundo
nouménico o inteligible'®. El determinismo causal queda asi ciréunscrito para
la consideracién de los fendmenos naturales, mientras que la causalldad por
libertad icgislarfa en el ambito practico, es decir, del mundo que es capaz de
constituir el hombre en tanto “tiene la capacidad de determinarse

espontaneamente asi mismo con Independencia de la imposicion de los

"' \fer: Cortina, Adela. Estudio Preliminar. Altaya. Pag. XXVIN

!J‘!ZJ.SVERF“T- Wiy :‘_»';RTA!_".T-‘_-N::_
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+

impulsos sensitivos’’. Es a la luz'de esta interpretacion que Kant define al

.

hombre como un ser autéonoma capaz de determinarse a sl mismo por propla
vo-luntad, planteamiento que @nstituye una de las bases centrales a partir de
la cual construye el ambifa propio de la razén practica, llegandose a la
conclusién que ‘Aei hombre es participante de dos ordenes; un ordeh que

perteneceria al ser empirico, o sea al orden naturai, y el otro arden

perteneceria al orden de la libertad, o sea como ser auténomo.

Asi las acciones del hombre estan relacionadas con dos formas diferentes

de causalidad, en la medida en que es un ser sensible, con la causalidad
natural, y en tanto que ser inteligibie con la causalidad de la libetad. En este
aitimo sentido, por medio de la facultad de la razén, el hombre prapone leyes
practicas; en ellas expresa como deben darse las acciones de los hombres

para que se pueda conformar un orden segun las leyes de libertad. El

fundamento de estos imperativos, o de estas leyes creadas por el hombre, es

i
]
i

la absoluta espontaneidad. '

i
Con estas aclaraclones se abre un paso importante en el desarrollo sobre el
'
problema de libertad, pero, ahora debemos ver entonces, como es posible
hacer una diferenciacion entre la realidad del mundo naturat y la del mundo

inteligible, que a partir de si misma permita explicitar {a realidad .de este

.

L

" ibid, pag. 562. .
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ultimo. Para esto, veamos Ié distincidon entre ef uso tedrico y el. uscln‘ practico
de la razén; el uslo:'-t_eér!co»de la razén se acupa de los objetos de la mera
facultad del conocimiento y en ésta medida se establece que faciimente se
perdia mas alla dé sus fronteras, entre estos objetos Inalcanzables o atn en
conceptos contradictorios entre si. Distinto es o que sucede con el uso
practlco de la razén, esta se ocupa de los motivos determinantes de la
voluntad, ia cual es una facultad que produce objetos carrespondientesh las
representaciones o por io menos se determina a si misma para lagrarlos, es
decir, determina su causalldad. En efecto, en este caso la razén puede por
lo menos llegar & la determinacién de la voluntad y tiene realldad ‘opjetiva,
pero para que la razén determine a la voluntad en su sentido deténn!na'nte,
aparece el postulado de la libertad, de hecho, esta libertad Icomplete a la
voiuntad humana (y por tanto también a la voluntad de todos los selre:‘;

i
raclonales) con ello se habra expuesto que no solo la razén pura puede ser

practica, sino que sola ella, y no la emplricamente timitada, es’ absolutamente

practlica. I

1l
4

“Practlco es todo lo que es posible mediante la libertad™'?, por esa las leyes
morales estan dadas en el usoc practico de la razén, por la 'Iib,ertad que posee

el hombre de darse a sl mismo sus propios fines.

'* Kamt, 1. Critica De la Razdn Pura. Pag. 627.

B



De ahl que las unicas leyes morales que ésta puede suministrarnos
sean, no leyes puras y enteramente determinadas a grior/, sino leyes
pragmaticas de la conducta libre encaminadas a la consecucién de los
fines que los sentidos nos recomiendan. Sifuesen, en cambio, leyes
praclicas puras, con fines dados enteramente a priori por la razén, )
con fines no' emplricamente  determinados, sino absolutamente

perceptivos, serian producto de la razén pura. Asfson las teyes morales”'?

T i

i
Estas leyes morales sirven a la regulacién de la vida comuin en socledad en

tanto obligan en forma categdrica a los miembroes de la comunidad a gjecutar
determinadas formas de accién y a no ejecutar otras. Los Juicios Morales

soh mandatos, lo que uno esta obligado a hacer. En este sentido se define

que accién es moral y cuandoe lo es, determinando si es justa una nofmé de
la vida comin en socledad; es decir estableciendo que nc')rmasl obligan , en
forma imparcial a los participantes de una sociedad, a cierta_s‘normas de
comportamiento. Los julclos morales dicen lo que uno debe hs;cer' o dejar de
hacer y no como debe: realizarse una vida buena vy C(;mo debe tjno buscar su
felicidad. E! objeto de los juicios ;nor‘ales son las acciones y no las personas

o el caracter de las personas. Estas acclones se pueden describir como
acclones que realizan deberes y no como acciones que correspanden a
criterios valorativos. La moral universalista limita las cuestiones morales a los

temas de la justicia y excluye de su esfera las cuestiones practicas de la vida

buena.

' ibid, pag 627.

A9
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b

=n este sentido, i1as normas morales deben dar cuenta del caracfer génerap de
ins mandatos maraies vdalidos. Mediante el tmperativo cat'egmiico, Kant,
determina las condiciones bajo las cuales puede decirse que una norma o que
una farma de accién es moralmente correcta; asl estas puéden ser
moralmente correctas cuando el actor concibe la maxima de su accion en
forma tal que él quiere que al mismo tiempo esta se convierta en ley universal,

Las normas y las formas de accidn que no satisfacen el caracter de

universalidad estipulado en el imperativo categoérico no son objeto de la moral.

‘

1

1.3 La Libertad y el Imperatlvo Categérico

Se pueQe definir el Imperativo categdrico como el procedimiento por medlo del
cual se accede'\al puntp de vista de la moralidad. En este sen_tido, sirven su.s
distintas formulaciones para establecer y especificar las caracterlstiﬁas del
procedimiento y para :d.eﬂ_nir las restricciones a las cuales tiene que someterse
las reflexiones o diciéndolo en étré forma mas moderna, las argumentaciones

del actor cuando accede al plano de la moralidad.

La primera enunciacion gue se deriva de la férmula general dice "obra como si

la maxima ae tus acciones debiera tornarse por ta voluntad ley universal de a

20



naturaleza”'*. ‘

¥

Las leyes morales deben ser, en analogia con las leyes de la naturaleza,
universalmente valldas, . incondiclonadas y necesarias. Para actuar
moralmente et actor debe p;der duerer que la méaxima con la cual €l resuelva
su écclén se convierta en ley Qniversal, como tal debe poder ser aceptada por
otro | aptor racional | que entienda y reconstruya las reﬂexione§ o
argumeﬁtactones elaboradas por el primero para reallzar su accion. Por
medio de esta exlgénéla de Univeréalldad son excluidas de la mprail"dad las
maximas o formas de".acclén que no pueden adquirlr-la forma de ias leyes de
fa naturaleza. Son ex‘cluidasfpu'es, las maximas que tlendan a una accion
particularista. No se puede querer que la discriminacién racial, el aborto, o el
stiicidio, se conviertan en practicas universaimente aceptables, pues el hecho
de que estas practicas lieguen a asumirse como formas de resolver ciertos

conflictos es contrario a lo entendido como razonable en una forma de vida

racional.

Sin embargo, la exigencia de universalidad no es suficiente para explicitar todo
1

el alcance del imperativo moral. Esta dice: “obra de tal modo qué uses. |a

|
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro,
|

" ibid. pag. 73 SRR
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v

siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”®.

Esta ségunda formulacién es de mucha importancla, ya que esta en una intima
correlacién con la fea;cera formulacion, asi se prepara el 'camino.' para la
definictén de autonorﬁ,la y libertad, denoténdose que esta segunda formulacion
define al hombhre comd un ﬂz1 en sl mismo caracterizando asl la moralidad y el

objeto de su protecclén.

Kant disiingue primero, entre el fin de una voluntad humana racional, que
actua conforme a la representacion de ciertaslleyes, y los fines dei ser
humano en cuanto ser sensible. Los fines de este 0ltimo tienen un valor
relativo, un valor adscrito a sus intereses particulares, por el contrario, el fin

de una voluntad humana en tanto que actia conforme a las leyes pr;l‘sctlco-

morales, tlene un valor absoluto, por esto si fos fines de las acclones de una

voluntad humana raclonal que son la constitucién de las leyes l;')ractlco-

b

morales, tiene un valor absoluto, eila como creadora de estas leyes deébe,

Il

]
tener este mismo valor. La voluntad humana raclonal es pues, algo cuya
i

i

existencia en sf misma posee un valor absoluto; en este sentidot

El hombre yen generaltodo ser racional, existe como fin en st mismo;
no solo como medio para usos cualesquiera de estz o aquella voluntad;
debe en todas sus acciones. no sélo las dirigidas a s! mismo, sino las
dirigidas a los demas seres racionales, ser considerado al mismo liemqo

como fin .

1

"> Ibid, pag. 84.
' Ibid, pag. 83.
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Como podemos notar, al hombre no se le puede ver como un ser que se
puede Instrumentalizar para lograr clertos flnes particulares, debe ser

considerado como un fin en sl mismao.

Como una breve conclusion, de to planteado en esta segunda formulacion,
3

“ |
podemos argumentar que lo sugerldo en ésta, es que se prohibe a tada
' o

forma de dominacién de una voluntad por otra, con esto se gana, que el

|
principlo de ta humanidad constituye como ley, la condicion suprema de1 la

iibertad de las acclones de todo hombre. No se puede por tanto, querer que
i

las acciones de un sujeto en las cuales su humanidad o la de otro resuite

lesionada o su voluntad sometida a otro. :

Prosiguiendo con estas aclaraciones del Imperativo categérico, podemos
i

observar que en la tercera formula del imperativo categérico se explicitan los

conceptos del reino de los fines, de 1a autonomia y de la digﬁldad. En esta

se encuentran dos enunciados; de acuerdo a la primera “sélo podra mendar

que se haga todo ;Sor la méxima‘de una voluntad tal que pueda tenerse a si

misma al mismo tiempo como universalmente leglsladora respecto al objeto”!’.

Al respecto podemos decir: qué una voluntad universaimente legisladora es
una voluntad auténoma. ‘La autonomia la adquiere en la medida en que

liberada de todo tipo de determinaclones provenientes de su naturaleza

'Y Ihid, pag. 89.
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sensible, es decir, en la medida en que es libre, puede ser autocrea::fora de

b

las leyes que sirven a la regulacién de sus relaciones en el mundo practich-

1

moral. En el proceso reflexivo o argumentativo, en el que los seres
i

1
noumenates crean estas leyes; participan otros seres igualmente libres,

raclonales y autobnomos. ’

Con estas tres formulaciones del imperativo categérica, Kant 'propone

establecer una serie de restricciones, para asl poslbiltar. a los seres
racionales la creacion de leyes que permitan la interaccion ep el ambito

practico- moral, con esto, los, seres raclonales tendran la oportunidad de

i

organizarse de acuerdo a sus acciones y principios, y ademas permite definir

¥

entonces como moralimente justas sclamente aquellas hermas de acciones o
maximas que pueden ser reconocidas por cualquier ser racionai como
universaimente valldas, que permitan a! hombre ser considerado slempre

como un fin en si mismo y en las cuales este participe slempre como

autacreador de las leyes que sirven a la regulacién del orden practico - moral.

v
Para reforzar un poco mas lo planteado hasta ahora, tengamos en cuenta

que para Kant

El uso practico de la razén prueba su realidad mediante principlos
practicos que demuestran, como leyes, una causalldad de Ila
razdn pura para determinar el arbitrio con independencia de todos los
cerdicionamientos emplricos ( de lo sensible en general) y que
demuestran en nosotros una voluntad pura, en la que tiene su origen



) 1
lns conceptos y leyes morales”*®

1.4 Libertad Negativa y Libertad Positiva

L)
i

i

El sentido negativa de fa iip_ertad consiste en Ia'lndependencla absoluta de la
vqluntad de todc; lo seﬁslblé, formandose una libertad que no- esta
cénfecclonada en .sus‘ propoésitos, tampoco es determinada por la naturaleza.
En cuanto a Ia-'libértad positiva, hay que precisar que esta se caracteriza por
darse su propi:a ley “por eso el concepto positivo de la Ilbertad consiste en la
facultad de la razén pura de ~ser por st misma practica, las leyes de Ia. voluntad
se Identifiquen con :'Ias_ Igyeé de la libertad. A estas leyes llamara Kant

morales por contrapaslicién a las leyes naturales"'®.

De esta forma el concepto de libertad es ese termino medio entre ta voluntad
y la autonomla que hace posible el julcio sintético a priorl de la moralidad
comao tmperativo categérico. Es declr, la libertad es la que mueve y determina
el proceso de una‘ voluntad que parte de sus determinaciones sensibles y

emplricas, hasta Independizarse de ellas y descubrir en si misma’la capacidad

de autodeterminarse por ideas de la razon. X

"‘.‘ Kant. Melafisica de las costumbres, Op. Cit.Capitulo IV, pag. 27. ) ‘
" WVer: Conina, Adela. Estudio prliminar . Alaya, 1973. pag XXXI. X
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1
Haciendo una breve conclusién de lo expuesto, se infiere, que la libertad es la
' i
ldea directriz para que se formen las leyes, tenléndose en'cuenta que el
hombre libre es auténomo, capaz de crear sus propios fines y en esta medida

la moral y el derecho estarfan constituidos por la idea de la libertad, que se

i
i
i

determina como una autonomia.

K
‘
[

De esta manera, lo ptasma‘d'o en la libertad de los modernos nos conﬂrmé que
el hombre posee una 'aﬁtonomla y libertad como persona racional, originando
esto (Jl‘ia Iibertald de expresion, libertad de pensamiento, libertad de culto, que
estaran amparado§ en el derecho por el derecho y el Estado. Con esto el
hombre toma una actitud emancipadora y razonable de podér crear sus
prapdésitos, fines y vélofe‘s que hayan de constituir sus principlos de accién
como determinaciones de 1o deseable, es decir cada qufen es libre de buscar
su proplo sentldo de blenestar, slempre y cuando ho vicle la libertad de los
otros. En este discernimlento el hombre deﬁende su libertad y es cuando
surgen las distinclones y los principios del derecho, tema que abordare en el

préximo capltulo.
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SEGUNDO CAPITULO
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA TEORIA DEL DERECHO

EN EL PENSAMIENTO KANTIANO

fzn el caplitulo anterior se mostré que el concepto de libertad surge cﬁqn‘do se

cancibe al hombre en un sentide amplio como ser autdénomo, capaz de

1

proponer leyes practicas en un orden segun leyes de la libertad, esto le

|
permite dejar la Irraclonalidad para crear una mejor forma de vida razonable.

|
Estas leyes practicas de |la razon que expresan el derecho y la libertad vienen

a hacer como fa regulacién y proteccion del derecho.

!
1

zn el presente capltulo desarrollaré la teorla del derecho en Kant, para esto
i

me basaré en la metafisica de las costumbres, especificamente en la doctrina

del derecho. Esta secclon estara enfocada en presentar la distincion entre

derecho natural y derecho publico, también haré mencién a la, barte coactiva

i

del derecho y analizaré la relacion sobre la legalidad y la moralidad.

!

En el estado de naturaleza',‘caracterizado por la ausencia de ta ley, se genera
un estado de violencia, en donde nadie esta seguro de lo suyo por la lucha

constante de crear ese sentldo de pertenencia, de dominio para conlos

3
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demas por sentirse superior. Esto se deja entrever , porque en et ,derecho

’ i
natural el hombre no esta sometido nl coaccionado por las leyes juridicas,

aqul lo mio y tuyo exterior se da, pero, es algo pasajero ya qué puede Hlepar
otro y hacer poseslon de ello. Caso muy diferente es en el lestac‘io clvit, un
estado cobljado por el derecho puablico, aqui el hombre actia ba]ol uhas
leyes, que preclsameinte obedecen y esto le permite la posesion de 'darse un

mio y tuyo que estaran amparados por los principios juridico‘s d?l derecho

clvil. . .

Una vez abandonado el estado de naturaleza el homibre bajo la concordancia

mutua establece un edificlo de leyes que regiran en el accionar de {os pueblos

i

de los hombres, tenlendo en cuenta que ellas mismos representan las leyes
e

i
1

que han de obedecer.

Para el-cumpllmlénto de las leyes creadas, surge la coacclén , esta somete a
los arbitrios, a'la regulacidn jurldica de los principles del derecha, por eso el
derecho esta asoclado a la potencia de la coaccion, garantizando-el derecho y

la libertad que ha de"coexlstir'con la libertad de los demas.

De ia legalldad y la marailidad, cabe destacar, que el campo especifico de
estas dos distinclones hace necesario un trabajo arduo para enfocar la forma

como se implanta la voluntad en ambos criterlos de ordenanza.



Pera, aqul me limitare a exponer las diferencias que separan &l camino de los
r

dos reglamentos. Por un lado la legislacion jurldica se presenta como la

ordenadora de las acciones externas, como deben actuar los hombres en su

uso externo de la libertad. Mlentras que la legislacién moral, hace parte tanto

de las acciones externas como internas, por tanto interviene en la libertad que
.

posee el hombre en su uso exierno, pero, tamblén hace que el hombre se

plantee deberes para con sigo mismo, dicho de otra forma es un deber del

hombre respetar las leyes y obedecer el derecho.

2.1 La llbertad y el Derecho

Podemos decir, que la noélén del derecho, respecto de una obligacion
correspondiente (es decir ta nocidn moral de esta obligacion) ho es mas que
la relactén exterior de la libertad de una persona con otra, en cuanto sus
acciones como hechos pueden tener una influencia sobre otras acclones, esto
no Indica la relacién del arbitrio con el deseo de otro sino la relacién existente
entre el arbitrio, de una para con el otro, ademas en esta relacion no se tienen
en cuenta los intereses y las convenlenclas que se pue'dan sacar,  lo
importante aqul és la jibertad con que actdan mutuamente, y que esé fibertad

na es obstacuio para con la libertad de alguno de elios, por eso
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Es justa toda accién que por si. o por sumaxima no es un
obstaculo a la conformidad de la tibertad detl arbitrlo de todos con la
libertad de cada uno segun leyes universales °

{

i

En lo que se reﬁere. all arbitrio podemos argumentar que este és deteli'minado
por la razén practica ﬁnlsma, convirtiéndolo asi en un tibre arbitrio, pero si este
arbitrio es determlnada pof tnéllniacién, entonces, sera un arbitrio animal, en
cambio el arbitrio humano pueda que sea afectado por moéviles, pero en
ningun momento es determinado por este, en razén a que es determinado por
Ljna voluntad pura, de hecho esta voluntad es considerada como facultad
apetitiva gue no esta dirigida a la accion, La libertad def arbitrio se
caracteriza por la independencia de todo impulso sensible, esto es la noclén

negativa de ta libertad, y la noclon de libertad positiva es la facultad de la

razén pura de ser practica por sl misma, es darse su propla ley, y que sirva

como ley general, para mayor claridad a lo referido, tengamos en cuenta que

|
|

Normalmente se dice que yo soy fibre en la medida en que ningin hombre :

ol ningin grupo de hombres Interfieren en mi actividad. En este sentido la !
libertada politica es simplemente el Ambito en que el hombre puedsa actuar, |

sin ser obstaculizado por el otro ! |

! )

Esto hace referencia en la libertad negativa y en lo concerniente a la libertad

positiva se agrega:

1. Kant. Principios Matalisicos del Derecho. Pag. 4T.
¢ I. Berlin. Libertad y Necesidad en la Historia. pag. 137.
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El sentido positivo de [a palabra libertad se deriva del deseo por parte del
Individuo de ser su proplo duefio. Qulero que mi vida y mis decisiones
dependan de mi mismo, y no de fuerzas exericres, sean esta del tipo
que sean. Qulero ser el Instrumento de mi mismo y no de los actos de
voluntad de otros hombres, quiero ser stijeto v no objeto, ser movide por
razanes y por propésitos conscientes que sonh mios, y no por causas que
me afectan, por decirto asi, desde a fuera. Quiero ser alguien no nadie;
quiero actuar, decidir, no que decidan por mi, dirigir a mi mismo y no ser
movido por fa naturaleza exterior o por ofros hombres como si fuera una
cosa, un animal o un esclavo incapaz de representar un papel humano;
es decir, concebir fines y medios propios y realizarlos™.
l i
|
Con esto, estamos actuando conforme a una libertad racional, que.nos

i

1
permite identificarnos de acuerda a acclones y decislones. Tengamos en

|
cuenta que estos puntos (libertad positiva y libertad negativa) fueron tratados’

i
H
en la parte final del capitulo anterior. ‘

o
Volviendo al desarrollo de este tema {que hace referencia a la doctrina det
, .

derecho) cabe destacar que el derecho consiste en la limitacién de la libertad

1

de cada uno, basada en la condicion de que esta concuerde con Ia? libertad de

todos los demas, en cuanto ella sea posible segun una Iley‘universai. Ef

derecho puabfico es un conjunto de leyes externas que p'o‘slbllttan tal

concordancia permanénte'luego que se llama coacclon a toda limitacién de la
|

libertad por el arbitrio del atro, se desprende que la constitucién clvil es una

1

relacién entre hombres libre's (no obstante esa libertad, estan incluidos en un

todo de asaclacién con otros) que se hallan, sin embargo, ba]o leyes de’

coaccion. , : S e
: : * SRR RV .
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|
|

Esta constitucién civil estara basada en tres principios fundamentales que

son®: l .

1) La libertad de cada miembro de la socledad, en cuanto hombre. \

1

2) Laigualdad entre los mismos y los demas, en cuanto subditos.

3) La autonomla de cada miembro de una comunidad, en cuanto cludadano.

i
]

Desarrollando estos tres puntos tenemos que: .

1) La libertad del individuo, en cuanto hombre, se basa en que; todo hambre

posee una libertad que es-innegociable, y que solamente él es capaz de

buscar los caminos mas acordes para desarrollar sus acciones sin perjudicar

1

a los demas, o sea nadie me puede'obligar a ser feliz segun su proplo criterlo

de felicidad, sino que ca‘da_',cual debe buscar esa condicién por el camino que

se le ocurre, stempre que él as;;lrar a semejante fin no perjudique la libertad

de los demas, pa‘ra lograr asl que su libertad coexista con la de los otros,

seglin una posible ley unlversal, es decir con el derecho de los deméas. Con
{

esto el hombre por lo menos esta asegurando el derecho que creo ‘mediante

las leyes de la voluntad comun, 'amparéndos'e asl al no sometimiento por

parte alguna y datid.ose. a entender que al hombre le corrbsponde este

derecho de la libertad, puestc} que es un ser capaz de derecho en general.

B ver: €. Esliu. Filosofia de la Historia. Péag 159.



2) La igualdad de los subditos, con respecto a este principlo podemos
argumentar, que cada miembro de la comunidad tiene con respecto de los

i
demas, derecho de coa_cclén, esto quiere decir que los sttbditps entre s,

estan sometldos a las leyes y nadie puede constreflir a otro sl'nb mediante ley
publica; pero mediante ella cada uno se resiste del mismo me;do, ademas
todos los que pertenecen‘ a un pueblo como sabditos, se encuentran en una
: :
condicidn juridica en general, o sea que tados somos iguales a los efectos y
cantra- efectos de un arbitr’llﬁ que limita a otro, conforme con la ley universal

de la libertad.

En concluslén, fa Igualdad de los stibditos es ese respeto mutuo que debe

existir en cuanto al derecho, a la. libertad que todos poseemos para asl

'

realizar nuestras vldai.?. de la manera mas loable, sin estar metiéndonos en la

vida de los demas, teﬁembs que reconocer al otro como a uno de nosotros,
que posee las mismas condiclones para salir a delante, con esto estamos
dande un gran paso, es reconocer en los demas que también poseen una
libertad y una igualdad de sometimiento para con las leyes que nos guian
hacia un sendero de razonamiento y comprensién de nuestros quehaceres en

la vida.

En efecto puesto que todo derecho consiste meramente en limitar la libertad

]

de los otros, condiclonandola de tal modo que ella pueda subsistir con la mia,
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segun leyes universales. ‘ :

3)  Dela aut_onomfa podemos argumentar que, todos los que bajo leyes
publicas existen son libres e Iguales, tlenen derecho a la vida, a la protecclon,

a la seguridad.

“Todo derechd depeh'dé de las leyes, pero una ley publica que determine en

todos los casos lo que debe serle permitido o prohibido al cludadano en el

24

acto de una voluntad Igualmente publica™”, de ella emana todo derecho y
nadie puede violentarla, esto es de mucha importancia ya que de aqui se dan
las grandes organizaclones y decisiones que hay que tomar para crear un
verdadero pals libre, democratico, y esto nos permite llegar a ser unos

verdaderos hombres razonables.

2.2. El Derecho y la Coaccion |

3

Retomando el hilo de las argumentaciones de este capitulo, hay que tenel en

'

cuenta que para Kant el derecho es “el conjunto de condiciones bajo' las
1

cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio det otro segun una

ley universal de la libertad™”. !

* Barragan Linares, H. Kant y el Derscho. Unlversidad Santo Tomas de Aquind.
“ 1. Kanl. La Metafsica de las Costumbres. pag. 38. N
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Como podemos notar‘ el.der'echa es el sometimiento que tenemos que hacer
de los arbitrios bajo la legislacién coactiva que nos emite un poder soberano
(Estado), esto es producto de una necesidad del hombre ante el antaglonismo
existente de ideas, lo cual genera caos y violencla, por eso la coacclén lleva
la bhande=ra del sometimiento a las leyes para asi
organizacléh como seres humahos que sSomos.

hay que tener en cuenta que el derecho esta unido a ta fuerza de coacclonar,

- ] G“:HA
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Kant argumenta que ‘

i

Ahora bien, todo, lo contrario al dereche es un obstdculo a la libertad
sequn leyes universales: pero la coaccidén es un obstaculo o una
resistencia a la libertad. Por tanto, sl un determinado uso de la libertad
misma es un obstaculo a la fibertad segun leyes universales (et decir
contrario al derecho), entonces la coaccidén que se le opone, en. tanto
que obstacule frente a lo que obstacufiza la fibertad, concuerda con I
libertad segtin leyes universales; es decir, es conforme al derecho:
por consiguiente el derecho estd unido a lavez a la facultad de coacclor’l?r
a qulen lo viola, segun el principlo de contradiccién .

Y mas adelante nos aclara que: i

Un acreedor tlene derecho a exigir el pago de la deuda a su deudor, esto no
significa que pueda persuadirle de que su propia. razén le obliga al pago,
sino que una coaccidon, que obliga a todos a hacer estq,’ puede muy
bian coexistir con la libertad de cada cual, por 1anto, tamblén con la suya, segiin
ley universal: derecho y faculiad de coaccionar significa que pueda persuadirle
de que sus propla razén le obliga a tedos a hacer esto, puede muy hien
coexistir con [a' libertad de cada cual, por tanto, también con la suya, segun
ley universal: derecho y facultad de coacclonar significan, pues una vy

la misma cosa®’ .

5 Ibid, pag. 40

17

ibid, pag. 40.

llegar a una mejor

Con retacldn a este pasale,
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Estos planteamientos citados hay que tenerios en cuenta, ya que nos dan una
verdadera expllcaclén de lo que en verdad significa la coacclién y como esta
i

se relaciona con el derecho, garantizando asf |a libertad. ' \

Prasiguiendo con el desarrollo de este segundo capitulo, hay que anotar, que,

Kant en la Metaffsica de Jlas Costumbres (primera parte: prﬁmipios
metafisicos de la Jurisprudencia, primera seccién: derecho . privado) al

deducir el concepto de una posesién puramente jurldica, por oposicién a la

]
“posicion empirica®, establece la tesis segin la cual todas las proposiciones

i

de derecho son proposiciones a priori principios del derecho mas amplios y
por consiguientes sintéticos, cuya existencla practica puede ser demostrada

de manera anailtica.

1
)

i
Estas proposiciones del derecho 'en Kant, estan inspiradas en el derecho

natural, que él traﬁsformav‘en qerecho racional, eé decir, & deduce los
prfn_ciplos juridicos de la raz;jn. La clencia puramente emplirica del derecho
dice Kant, “es como Ia'éabéza de madera en la fAbula de fedro, una cabeza
que puéde ser hlérmosa, pero que lamentablemente no tiene seso””®. Con ello
se estable qué Ibg principlos del derecho tl'enen su origen, no en la

cbservacion de la naturaleza animal del hombre, sino mas bien ‘en la razon

practica.

* bid, pag. 38
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2. 3 Legalldad y Moralidad '

1
Como le mencione al inicio de esta sesion, la legislacion juridica, se distingue
de la legislacion moral, en que la primera (legislacién juridica) te sugiere al
hombre legalidad ante la ley en su apllcaclén externa, esta Iegaildad es "la

i

mera concordancla o discrepancia de una accidn con la ley, sin tener en

»28

cuenta los méviles de la misma”® | por eso fa legistaclén jurldica no necesita

de un movil que determine la ley (fue 'se ha de obedecer, pero si hace uso de

otros méviles contrarios del juicio del deber. :

+
.

De esta forma, los deberes nacidos de la legislacién no exige que la idea de
este deber, que"es interior, sea por si misma fundamento de determinacion
{

del arbitrio dellagente‘ y puesto que efla, sin embargo necesita aun méwvi

adecuado para ia ley, solo puede Ilgér méviies externos con ia ley™.

Como podemos notar, se nos r')re.senta una idea bastante clara, y es que, en
la legistaclén jurldic:aE el mévil ha de ser diferente a la idea del deber , esto nos
permite indicar que Ila coaccion juridica, ola obligacion en el cumplimiento de
la ley se hes presenta como algo externo, ya que su intervencion se limita a

un plaho superficial.

_f‘q Kanl, |. Le Melafisica de las Costumbres. Qp. Cil. pag. 26. !
' Ihid, pag 25. !
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En la legisiacién moral , se matizah otras formas que {a hacen diferenciar de la

anterior. En esta legislacion moral podemos notar que el mdvil de la acclon
.

es la misma idea, se da una obediencia interna en et hombre, pero, que

también corresponde a las acciones exteriores de hecho “ la legislaclon que

v

hace de una accién un deber y de ese deber a la vez un movil, es ética*'.

!

Para tener una mayor generalidad de este utimo punto tengamos en cuenta

+

lo que dice Kant: “pdr el contrario, la leglslacién ética convierte también en
deberes acciones lnterﬁas, ‘per'o no excluyendo las externas, siho que afecta a
todo lo que es deber en general. Pero preclsamente por eso, porque la
tegistacion ética incluye en su ley el movil intemo de la accién (la idea del

deber) cuya determinacion no puede desembocar en modo alguno en una

legistacion externa™?2.

Después de las proposiciones formuladas en los dos contamaos de legislacién

es menester sefialar .que el

imperativo categérice con sus términos de mandato y obligacién, l‘eSpa_Idan

(jurtdica- moral) y notar sus distinciones™

1
en clerta forma las connataciones de la legislaclén moral, teniéngose en

cuenta que lo importante es que el hombre se vea como uh fin en si mismo’ y .

1

que sus acciones en el uso de sus libertades sean elemplos para las

3
4

' Ibid, pp. 24, 25. |
2 ibid, pag. 24. ;
"I Al respecto ver: Cortina, Adela. Op. Cit. pp. XXXVi- XXXIX.
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libertades de tos demas, para que asl, convivan en un Estado de leyes.

Para poseer una nocioh mas lluminada de estos criterios, conviene detenernos

en las aclaraclones que rigen la fibertad interna y la libertad externa.
2.3.1 Lluertad Externa y Libertad Interna

Estas libertades estan en una concordancia con los arbitrios libres en la forma

como los hombres determinan su conducta ante los deberes extemnos y

deberes para con sigo mismo, teniéndose en cuenta que en el hombre se
i

presentan los deseos, en esto ‘la facultad de desear segin conceptos se
I

lama facultad de hacer u omitir a su albedrio, en la medida en que el

fundamento de su determinacion para la acclon se encuentra en ella misma y

1

no en el objeto. En la medida en que esta facultad esta unida €n la conciencla

de ser capaz de producir el objeto mediante la acclén, se liama libre arbitrlo;

!
n34

.

pero si no esta unida en ella, entonces su acto se llama deseo

Et libre arbitrio estara determinado por la razén pura |, eétq permite que el
arbitrio sea auténomo, originandose aqul fa libertad positiva; mientras que el
arbitrio que es establecido por los impulsos sensibles crea al aspecto negativo

de 1a libertad. ' :

L Kant, |. La Metlsfisica de jas Costumbres. Op. Cit. pag. 16.

357
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Para una mejor nitidez de lo argumentado, tengamos en cuenta esto: “en

efecto, como razén pura, aplicada al arbltrio sin tener en cuenta el objeto de

éste, como facultad de los principios ( y aqul de los principlos practices, pof
i

tanto como facultad legistadora), no puede ya que la materia de la ley le

abandona, sino convertir la forma misma de la aptitud de la maxima del
i

arbitrlo para convertirse en ley universal, en ley suprema y fundamento de

determinacién del arbitrio, y prescribir esta ley solo como imperativo de

1

prohibiciéon o de mandato, dado que las méaximas de! hambre que, procéden de

causas subjetivas no coinciden por si mismas con las abjetivas™.

i
Esto es muy importante tenerlo en cuenta, ya que nos va a vincular con fas
diferenclas que se presentan con las leyes morales y leyes juridicas, y
i
ademas nos enfocan hacla el objetivo de este numeral, o sea las libertades

tanto externas comeo Internas.

1

‘
i

De esto se concluye que las leyes jurfdicas hacen referencla a la libertad en el
i

mero sentido del uso del arbitrio en su forma exterior, y las leyes morales

hacen alusién a la libertad en el uso Interno y externo de! arbitrio, tenlendose

eh cuenta , que estan establecidas por las leyes de la razén. De esto plantea

Kant que:
Y en e By
SOEEE v
¥ \bid, pag. 27. ' e

e ELOIDAD DF CARTAGENA
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De igual modo, consideramos la libertad en el uso externo o interno del '

arbitrio, sus leyes como leyes puras practicas de la razén para el
arbitrio libre, tienen que ser a la wvez fundamentos internos de
determinacion del mismo, aunque no slempre sea posible considerarlas
bajo este aspecto™. :

Es indispensable en estos pasajes plantear la idea de los deberes de la virtud
y deberes jurfdicos, para asi abonar mas al camino del esclargéc!mlento de

estas connotaciones. .

Los deberes juridicos definen las acciones externas, teniendo en cuenta que
en -estos deberes el movil els cdiferente a la idea por ia cual se establece el
deber, 0o sea se da .una 'coacclén externa, mientras que en los deberes
morales el mévl{i. lleva implicito la tdea del deber, aqui se presenta una auto-
coaccion libre, ;:abaz de regular las acciones y lés inclinaclones ante la ley u
obligacién o mandato del lmperatlvo‘categ(Srlco, .por eso los deberes de virtud

son deberes de obligacién en un sentido amplio, con los deberes jurldicos de

presenta una obligacién estricta®’.

Sin embargo, a estos deberes tanto juridicos como de virtudes también se les
atribuye deberes perfectos (juridicos) y deberes imperfectos (virtudes). Los

deberes perfectos hacen honor al derecho de la humanidad y de los hombres

* Ibid, pag. 18. ‘
¥ \fer: Cortina, Adela. Op Cit.pag. LXXVIII. v
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y estadn asistidos por una copaccion externa, Por otro iado, l!os deberes
: 1

imperfectos hacen mencién a la conclusléon de las acciones de la humanidad y

de los hombres, no necesitan de una coaccién externa.

En-cuantoala natura‘léza ‘de estos deberes se plantea que “el derecho puede
exlglr"preclslmj porque leglsla para las acclones, mientras que la ética legisla
para la_s maxima.s'- de las acclones de ahl qué el derecho pueda préclsar
como debe realizarse la accléon y hasta donlde es menester’. llegar en su
cumplimiento, mientfas'que. la ética solo puede orientar las maximas de la

conducta hacla una legislacion universal™.

Retomando el hilo de la tematica presentada, quiero terminar esté numeral,

haclendo un breve comentario sobre la libertad externa e Interna.

Como sabemos, el derecho y la ética se distinguen poer sus tesis esenciales

encaminadas en explicltar el campo de la libertad externa e interna del arbitrio.

i
La libertad externa estard requlada por el derecho, ya que, esta le presenta

i

una coaccién en el cumplimiento de la ley, en este aspecto, este ley es
\ .
L
sometida a leyes, o conforme al derecho, esto nos permite decir, que la
I

libertad que no esta en concordancia con el derecho es una libertad érbltrgria,

que necesita ser encarrilada en el aspecto coercitivo, para convertiria en una
}

Y ibid, pag. LXXX. ' .

g2
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libertad juridica, qué estara acorde a las libertades de las demas.

Por consiguiente la nocién de derecho se transfiere a un sentido mas amplio,
no se queda en el mero ordenamiento y cumplimiento de las leyes, o sea que
el derecho estara dado también por la mutua interrelacion de los Individuos

poseedoras de una voluntad raclonal y autonomia moral.

Estos criterlos nos dan la base para elaborar una distincion entre derecho
privado y derecho ptblico, temas que pasaré a tratar en las préximas

paginas. \
2.4 El Estado de naturaleza y el Derecho Natural '

’ i
Hemos abordado en los parrafos anteriores los conceptos de legalidad y
)
moralidad, destacando que la legalidad concleme a las acclones conforme a

una legislacion jurldica, esto quiere declr, que la libertad externa estara

s

B +
coaccionada, sometida a leyes que estaran amparadas por el derecho, pero

4

hay que tener en cuenta que en esta legislacion el movil es diferente:a {a idea

del deber. ‘

.
'

En la legislacién moral caracterizada por ordenar las leyes morales se

i
presenta un movil que es la misma idea del deber por cumplir, de hecho se

+
v

¢/3
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infiere que las leyes juridicas cobijadas por el derecho, presentan unha
coacclon ante la libertad externa, para después abrirle espacio a una libertad
desde el enfoque de las leyes, y las leyes morales presentan un accionay
tanto interno como externo, pero no presentan una coaccion externa énftanto
se da una auto- coaccion libre.

i

. ' '
Estas consideraciones hay que tenerlas en cuenta, ya que nos apartan hacia
|

un punto fundamental que gira en torne hacia el derecho, presentandgse este

como e! legislador externo, que garantiza los vinculos entre personas libres

par las principios de justicia. l

i

Después de las aclaraciones comentadas en los dos Gltimos puntos que

siguen dilucidare sobre el derecho privado y el derecho publico. Como
primera instancia, qulero empezar este numeral definiendo que es el derecho
para Kant. El derecha segun Kant “ef conjunto de condiciones bajo las cuates

1

el arbitrio de uno buede. conciliarse con el arbitric de otro segin una ley
[ L“

universal de la libertad®®. . Esta ley universal del derecho presenta una

coacclén externa para obligar los afbltrlos, y asl estos puedan coexistir de

acuerdo a {a libertad de cada uno, respetandose mutuamente sus apetencias

e intereses proplos.

M Kant, 1. La Metsfisica de (as Costumbres. Op. Cil. pag. 39,

77
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i
£l derecho con sus principios jurldicos estara dividido en dos partes que son:
1

]

I
1) De los derechos como preceptos sistematicos: derecho natural, .que sélo

se basa en principios a priori, y derecha positivo (estatuario), que procede de

i
la voluntad de un legisiador.

i

2) De los dereches como facuitades (morales) de obligar a otros, es decir,

como un fundamento legal con respecto a los Gitimos, cuya divislén suprema
[}

es la clasificaclén en derecho innato y adquirido; el primero de los cuales es el
-
que corresponde a cada uno por naturaleza, con independencla de todo acto

de este tipo. Por eso tengémos en cuenta que "lo mio y io tuyo innhato puede

también llamarse lo interno; porque lo externo ha de ser slempre adquirido™

!

i

Antes de prosegulr con el tema tratado, quislera exponer algo muy Importante

y es lo relacionado’ con el estado de naturaleza. Segun esto, el estado

natural, la vida segﬂﬁ las leyes de la naturaleza, representa la condiclén

fenomenica del hombre, condicién caracterizada por la paz y la tranquilidad,
coma tamblén por la violencia y lucha, y ademas condiclonada por el

pastorec y la agrictltura.

Sin embargo las dos perspectivas sobre el estado natural plantean claramente

' Ibid, pag. 48.
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la necesidad de su superacién. La segunda, en cuanto la vida se vuelve
3

imposible en un cons‘.tantei estado delguerra y de inseguridad, y la otra en
cuanto la tranquilidad de la* vida pastoril, con sus z;parentes ventajas, no
representa una'cohdlcibn humana, sino animat. El hombre tendlré que
renunciar a fa tuteia dél.lnstlnto, tendra que liberarse progresivamente de lo
natural-féﬁoménl?a para Instaurar su legislaclon especifica, su raclonalidad y
libertad moral. En.ést‘e progreso hacia la moralidad pura, hacia el -_muﬁdo
inteligible, donde el hombre adquiere la dignidad ’de fin en sl, la cé;ndlclén de
miembro activo de un.'m{mdo.‘espiritual, el derecho no constituye sino una

etapa Intermedia, un primer resuitado, dende no se ha logrado superar del

todo ja materialidad de lo natural. De aqui su peculiar condicién intermedia

entre fenérieno y noumeno, ser y deber ser, mundo sensible .y mundo . -

inteligible.

La nocién de estado de naturaleza, en los siglos XVIl y XViII, también sé"

puede interpretar con la concepcién hobbesiana, o sea un estado de guerra’
. 1

de todos contra todos, o bien con la concepcioh lockeana de un estado

(-

primitivo pacifico, que funciona de acuerdo con la ley natural’. En fines un

|
estado de violencia, inseguridad y desorden social, careciendo todo esto de

una ley que regule las acciones de los hombres. Pero si miramos una cfilstint[a
' ]

concepcion del estado de naturaleza y por una diferente relacion entre

1

4 \séase: Goldschmidt, James. Estudios de Filosofia Juridica. pag 209. |

2
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derecho y moral, optendrlamos qﬁe el eétad6 natural ya no gdinclde con el
nivel inmediato o se;;-lnstlntfvp- animal, sino que se originaria un camblo, un
estado moral, donde el hombre aparece como un sujeto racionat y libre,
portador de valores innatos, originarios. En la naturaleza de cada hombre

esta inscrito su derecho inviotable

Unlco, primitive, propio de cada hombre en cuanto hombre, a la
libertad (independencia del arbitrio del otro}, en la medida en que puede
subsistir con la libertad de todos, seqtn una ley universal”*

i
!
'

Su’ condicion de hombre le asegura, como derecho inhato u orlginario, “la

igualdad natural, es decir a imposibilidad morai de ser obligado por los demas
i

a mas cosas que aquellas a que estan obligados respecto de nosotros"“a,.

|
i
Esta esfera de los derechos innatos tiende a asumir todes los rasgos y todas
]

i
las caracteristicas de la ética, de hecho el derecho natural .y la moralidad

apuntan hacia un mismo camino, y es la dimensién interior dei hombre. A

i

diferencia del derecho positivo, que se refiere a la propiedad, “a lo mio y lo

tuyo extrafios”, en cambio el derecho natural es lo que precede cualquier
1
contrato, cualquier adquisicion exterior; por esto “lo mio y lo tuyo naturales
1

pueden llamarse mio y tuyo internos”**,

42, Kant. Principios Metafisicos de la Doctrina def Derecho. pag. 41.
43 '

Ibid, pp. 41-42, v
‘f‘ Ibid, pag. 41, '
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Asi, podemos notar que en fas concepciones anotadas en Iineas anteriores,
la naturaleza y moralidad venfan a ocupar dos polos opuestos y la tarea del
hombre consistia en desprenderse de la inmediates instintiva para lograr la

libertad moral, en cambio en estas cancepclones notamos que la libertad, ‘el
|
caracter inteligible del hombre como algo ahsolutamente originario, ‘con el

paso a la esfera legal, esta originarla espontaneldad no gana sino limitaclones

.
y barreras, puesto que “el derecho consiste en la limitacién de'la libertad, de

cada ung, basado en la condicidn de que esta concuerde con la Iiba‘rtadlde

]
todos fos demas, en cuanto ella sea posible segun una ley universal. i

i

En el estado de naturaleza se presenta una carencia de derecho, lo' cual no
permite una armonfa de los arbitrios libres®, este perfil se lograra cuando el
hombre abandonha el estado de naturaleza, creando asf un estédo'jurldico que

* i
es “la relaclén de los hombres entre si que contlene las candiclones bajo las

cuales tan solo cada uno puede participar de su derecho”" .

i
i
1
]

Para terminar con la nocion del estado de naturaleza, citare uno de los altimos

W
I

parrafos del libro © -

Kant. I. Filosoffe de la Historia, 'pag. 258,
"5 Tema cruclal para la Metafisica de las Costumbres.
47 Kant, |, La Metafisica de las Costumbres. Op. Cit. pag. 108.

45
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Puesto que el estado de naturaleza de los pueblos, igual que el db los i
hombres Individuales, es un estado del que se debe salir para entrar '
en un estado legal, antes de este acontecimiento todo derecho de ;

los puebles y todo fomio y tuyo externo de los Estados, que se

adquiere y conserva mediante la guerra, es unicamente provisional,

y solo en una asociacién universal de Estados (analoga a aquella

por la que el pueblo se convierte en Estado) Puede valer perentoriamente

y converirse en un verdadero estado de paz'®. ' |

1
i

1
Para Kant, este estadeo de naturaleza refleja una situacion de violencia, de

guerra,-a esto nos plantea: .

Pues, aunque no se conceda que enire los hombres que no estan
bajo teyes externas y publicas dominen siempre efectivas hostilidades,
sin embargo el estado de los mismos, esto es: la relacién en vy de
derecho determinan la necesidad de superacién del estado en que
aparecen como meras exigencias para los arbitrios Individuales: el
estado de naturaleza es la construccion fundamentadora del estado
de derecho publico comic imperative categérico™

1

No se trata dé hablar mal del estado natural del hombré, la idea no es
regresar al é"stad.o 'natural; lo que se busca es la superaciébh de las
contradicciones y una poslblé armonia entre naturaleza y cultura, y ﬁue este
progreso de la civilié'acldn logre armonizarse con las disposiciones naturales.
Sometiendo a este nuevo hor’ﬁbrle a las leyes, a la liberaclon Instintiva, y con
ello surge el poder irresistible que produce el derecho como legislaciéon
coactiva como producto del calculo, esto es, de la inteligencia técnico-

practica- racionalidad orientada a los fines del individuo como ser natural, de

“oIbid, pp. 137-141.
9 \bid, pag. 190.
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quien desea una ley que ponga {imites a la libertad de todos,

Y sabe que su misma inclinacidn le lleva a sustrastse a ella, son
los méviles de nuestra naturale?a sensible los que fundamentan fa
accion racional hacia la Institucion de sometimiento de nuesiros
arbitrios que es, primordialmente derecho™

'
v
H
]

Para.dar el paso de lo |iatdral a lo juridico los hombres necesitan someterse
a las l‘eyes coéct!vas emanadas por los principlos de la razdn practica,
garantizando !a§ libertades y los fines de los hombres, pero, que estos
actien bajo los principlos det derécho, de hecho esto crea los estados

canstitucionales, téngase en cuenta que

Un estado et la unidén de un conjunto de hombres bajo leyes juridicas.
En cuanto estas como leyes a prior/, son necesarlas {no estatuarlas),
es decir, en cuanto resuftan por si mismas de los cenceptos del derecho
externos en general, es decir, ¢l estado en la idea tal coro deben
ser. segun los conceptos juridicos puros. Estado que sirve de norma a
toda umt'cacwn efectiva, dirigida a formar una comunidad {por lo tanto
enlo mlerno)

Y el estado le permite dar legaimente a cada uno, lo que es reconocido como

suyo, bajo las leyes que proporcionan la obligacion de estos deberes®2.. Cabe

]

destacar, que estos juicios sientan las bases para que emane el derecho

publico, derecho que se identifica por lo juridico, que estara garantizlalndo un

|

£

71 JU L., Colomer Martin- Calero. Op. Cit. pp. 209- 210
5_f Kant, I. La Metafisica de fas Costumbres. Op. Cit. péag. 142, b%ﬁ‘;‘\
*¢ J.1., Colomer Martin - Calero. Op. Cit. pp. 254-255. _»T; "
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estado regido por una justicia distributiva.

Aunque lo planteado anteriormente es algo que he tratado varias veces en el
desarrallo de este trabajo, creo que no es algo que esta demas, ya que este
pasaje, es de mucha importancia tenerlo presente, porque marca un paso muy

fundamental en el derecho.

2.4.1 El Derecho Privado

A hora en lo referente al derecho privado, este se desarrolla en lo expuesto

por Kant en fa nocién de “lo mio o jo tuyo exterior”. Esto esta detérmlnado

4

. i '
entre el sujeto de derechos y lo que es suyo, amparados en el sentido de la

“posesion”, pero los objetos que pertenecen en el sentido de la posesion de

1
i

acuerdo al derecho pueden ser; ' |

t

Segin ias categorias de sustancia, causalidad y comunidad entre'’
los objetos externos y yo, alendiendo a las leyes de ia libertad, los
objetos exterlores de mi arbitrio sélo pueden ser tres: 1) Una cosa.
{corporal) fuera de mi; 2) Et arbitrio de otro respecto a un aclo :

13J

determinado (prestacion); 3) el estado de otro en relacién conmigo 3

I

i

Esto quiere decir que poseo una cosa corporal como sustancia, o sea en la
tenencia de algo mio (objeto) y lo otro, es que puedo tener algo, pero, en el

sentido de la prestacién de otra persona o ella fisma, ya ‘que posee el

s
4

i

l;"

Kant, |. La Mstafisica de fas Costumbres. Op. Cit.paq. 58

'
5
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sentido del derecho en {a disposicién del mismo, con esto se desprende que
los derechos en este caso seran, sequn su forma o modo de adquisicion,
tamhién seran derechos reales, derechos personales o derechos personalés
de caracter real, por eso una definlcién de esta nocién nos ta plantea Kant,
i
argumentando '

Lo jurldicamente mio es agquello con lo que esioytan ligado, que .
cualquier uso que otro pudlera hacer de eflos sin mi consentimiento
me leslonaria. La condicién subjetiva de la poslbilidad del uso en
general es la posesién® i

En lo argumentado anteriormente podemos notar, que Kant nos esta abriendo

: |
el camino hacia una distincién del sentido de la "posesion” en el &mbitg del uso

del arbitrio libre, a esto nos dice Kant “pero algo exterlor serfa mio sdlo sl

1
puedo suponer que el uso que cualquier otro hace de una cosa puede

lestonarme, aunque yo no este, sin embargo en posesiéon de:ella, por tanto,

tener algo exterior como suyo es contradictorio si el ¢concepto de posesion no

fuera susceptible de diferentes'significados, a saber el de posesion sensible y
i

el de posesion inteligible, y si no pudiera entenderse en un caso de posesion

i cE,
fislca y en el otro, una posesién meramente Juridica del mismo objeto™

Este'der_echo privado, como hemos visto, presenta una teor(a del principlc de

’ t
la "posesidn” que congregara una serie de derechos, tales como, derechos
» R o r ’

" Ibid. pag. 56
“® Ihid, pAg. 58.



reales, derechos personales y derechos de famiiia, estos derechos estan*

relacionados con los derechos subjetivas , también llamados individuales,

téngase en cuenta que hacen parte del derecho privado, “la teoria kantiana de

]
la posesién es una “deducclén practica” de la misma, es decir, el
i
establecimiento de sus “condiciones de posibilidad® como derecho

(condiclones de posibllidad practica, o de legltlmldad'desde una teorla

]

racional de la justicia).*?

Juridicamente {a posesion se da por la utilizacion que e damos a los

elementos que estan en nuestra aparte exterior, esto qulere decir, que los

i

componentes del mundo (lgs objetos, las cosas) son esenciales para que se
: :

efectue la libertad del arbltrllo, por esa, “la libertad “Interna®(que es el dnica

derecho innato), libertad de accld;n o de uso del proplo cuerpo que es el

“tugar™ del arbltl‘-lt'), requlere para manifestarse ta accldn sobre las cosas como

su objeto Ineluﬁlbl'e-, es decir, implica el uso de estos medios p_afa lo fines que

nS7

el arbitrio humanao se propone Sl adherimos esto a la tesls unlversal del

derecho (de la iibertadde cada uno que pueda coexistir con la de todos segun
una ley universal) surge el postulado jurldico de la razén practica, de la que

tanto menciona Kant en su obra.

' Colomer, J.L. Op. Cit. pag 230.
5 \bid, pag. 231.
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Estas lineas anotadas se reafirman por o expuesto por Kant, ya que, “es

posible tener como mto cualquier abjeto exterior de mi arbitrio; es declr, es

contraria al derecho una maxima se;jt’in la cyales y se convirtiera en ley un
1

objeto del arbitrio tendria que ser en si un objeto sin duefio

llﬁe

Hemas notado que la Jdea' de posesion es una Idea de la razén practica
juridica 'qi,le dete{?mlna el arbitrio de acuerdo a la libertad de este, pues bien,
para Kant, la péseél;ﬁnno es meramente la relacion con la cosa o el,.ob]eto,
sino también la relaclon con otras véluntades qué estan en relacion a ia cosa
o con su uso, es el derecha fféntg a toda poseedoar de la misma® . Pero, la
posesién de objetos presume .que esta accién contlene obligaciones de los
sujetos de libre arbitrio, esto permite que se presenten las condiclones para
que los individuos respetan la poseéidn del otro y se ven obligados a obedecer
el derecho que tiene aquet en su posesion, “si yo declaro (de palabra o de
hecho) quiero que .algo exterior sea mio, declaro que cuaiquier otro esta
obligado a abstenerse del objeto de mi arbitrio; obligacién que nadie tendria

sin este acto juridico mio™®.

Todos estos planteamientos hacen hincapie,
I
para que Kant, postule las ideas sobre el derecho privado vy el defecho

publico.

%3]

Kamt, |. La Metafisica de las Costumbres. Op. Cit. pag. 246. !
Ibid, pag. 260. R
"' ibid, pag. 255.

£
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2.2.4 Sobre el Darecho Publico

Podemos resumir Iaé_ lineas anteriores dicliendo que del derecho privado en el
estado de naturaleza surge entonces, el postulado det derecho publico: en una
situacion de coexistencia inevitable con todos los demas, debe pasar de aquel

estado a un estado Juridico, es declr, a un estado de justicia distributiva.

La razdén nara ello debe extraerse analiticamente del concepto de derecho en
las relaciones externas, por oposicidon de la violencia®'. Es en resumidas

cuentas un derecho que no esta garantizando la nocién de pertenencia, de io

i

que es mio, esto se da slempre y cuando se manifieste una renuncia de la

posesién de ofro, o sea que se presente una mutua correspondencia:del

i

. 1
respeto a la posesidén. Por eso se puede definir el derecho padblico como

.
]

El conjunto de leyes que precisan ser universalmente promulgadas para ‘
producir un estado juridico, es el derecho publico. Esie es por tanto, ‘uln
sistema de leyes para un pueblo, es decir para un conjunto de hombres, o
para un conjunto de pueblos que encontrandose entre sfen una relacién
de influencia .mutua, necesitan un estado juridico bajs una voluntad que
ias unlﬂgue, bajo una constitucidén para participar de aquello que et de
derecho’- . o

]

Teniendo en cuenta la precedente definicion de derecho Publico, cabe

i

recalcar, que, este paso dado por el hombre (o sea dei ‘dqrecho natural al

' Kant, |. Doctrina del Derecho. ' .
"I bid, p. 139- 140

Gl
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derecho publico) es de gran refevancia, en su formacién sacial y politica. Asl
surge un estado civil que estara guiado y unido por el estado juridico,

amparandose asf tos intereses y la nocion de posesion de los individuos.

En esta forma, las distinciones que hace Kant, en los escritos sdbre la
doctrina del derecho puiblico, sen de gran apoyo en la fomentaclén de una

verdadera organizacion por parte del hombre. |

Por eso :

Bajo el concepto general de derecho publico, no se piense solamente en el
derecho politico, sino también en un derecho de gentes. Uno vy otro de
consumo, puesto que la tierra no es Imitada sino que es una superficie !
limitada por si misma, conducen inevitablemente a la idea de un derecho
politico de gentes o un derecho cosmopolita, de modo que, con tal de que
auna de estas tres formas de estado juridico le falte el principio que
restringe la fbertad externa mediante leyes, el edificio las restantes
queda Inevitablemente socavado y acaba por derrumbarse®™.

1

Esto nos permite decir, que la teoria kantiana del derechao es el conocimiento

I

puramente racional de la nocion del derecho publico, que estaréd externamente
legislado, encontrando su significado mas generoso en.el marco de una teoria
de la justicia, ya que en este derecho:

Tedas las proposiciones juridicas son proposiciones a priori porque son

- leyes raclionales; sus principios son los centenidos normativos del derecho que
el derecho publico asegura y garantiza y que, recuérdese, no pueden ser
viulnerados por las leyes estatutarias de éste animo®*.

1

*3 Ibid, pag. 140.
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Como podemos hotar, Kant nos esta planteando, que en el estado natural, los

H
ihdividuos reclaman sus derechos es por medio de la guerra, ia vlolenq!a, y asl

también se refleja esto en los problemas suscitados entre las naciones,

}
notandose que el mas fuerte se apodera del mas débil. Ante esto los escritos

kantianos son muy contundentes, recalcandose de buen.la manera que los

!
principlos de Justicla son basados en el “principio de libertad que, solo puede

.

ser inferido a partir de la ley practica de la razon®. -

Por eso, Kant nos pone de manifigsto que

{

Es menester salir del estado de naluraleza‘, en el que cada uno obra a su

antojo, y unirse con todos los demas (con quienes no puede evitar entrar

en interacclén) para sonheterse a una coaccién exierna legaimente publica;

por tanto, entrar en un‘estado en el gue a cada uno se le determine

legalmente y se le atribuya desde un poder suficiente { que no sea el suyo,

sino uno exterior) lo que debe ser reconocido como suyo: es decir, que debe
_ entrar ante todo en-un estado cif®, -

En estos planteamientos kantlanos, se deja entrever lo fundamental que es el
derecho publico, segtin principlos de justicla, denotandose con esto

El estado civil solo segun conceptos puros de la razén tanto en sus
principios sustantivos (leyes -a priori} como en el establecimiento de los
mecanismos de adjudicaclén y de relacidn entre los poderes del Estado y de
estos con los cludadanos™ .

Esto es muy importante, teniendo en cuenta que, para Kant, el Estado juega

un pape! primordial en la formaciéon de las leyes juridicas, ya que esta

"% Ibid, pag. 65.
- lbid, pag. 141,
“ ibid, pag. 142.
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caracterizado por la alianza de los ciudadanos y esto a la'vez permite fa

creaclién de una comunidad, capaz de organizarse hajo los supuestos de los

principlos juridicos, para asl tener una conformidad de los derechos;

desprendiéndose de aqul, que el principlo es c'onformg- al derecho del pueblo.

¥
i
1

Taodos estos planteamlentos también se reflefan en lo referente al derecho de

t

gentés y el derecho cosmopolitan, tentendo en cuenta que

i

tos deberes y los derechos que los Estados tienen (entre si, ‘
respecto de sus cludadanos, o de sus cludadanos de otros Estados) '
constituyen su objeto tedrico. El principio universat de justicla preside

las conslderaciones sobre la legitimidad de una forma de estado civil
internacional en -que los. principios juridicos los son Segin su idea
racional™ . EE

Retomando un pdco la nocién de Estado, tenemos que recalcar, que, para

Kant los Estados estan conformados por tres poderes,

Es decir la voluntad universal unida en una iriple persona: el poder
soberano (la soberanla) en ta persona del legislader; el ‘poder
ejecutivo en la personadel gobernante (siguiendo la ley) y el poder
judicial {adjudicando lo suyo de cada uno segin la ley) #n la persona

del Juez, como las tres proposiciones de un razonamiento practico: la
mayor, gue contiene la ley de aquela voluntad, la menor, que contiene el ;
mandalo de proceder conforimie a la ley, es decir, ef principio de subsuncidn |

bajo la misma, y la conclusién, que contiene el falle judicial (la sentencia), lo

d
gue es derecho en cada caso . !

kA

LY

ibid, pag. 168 :
thid, pp. 142~ 143, :
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Con esto, Kant; nos esta mostrando como debe organizarse un Estado de
acuerdo a los diferentes poderes publicos, para que asi, los cludadanos se
sientan protegidos y a la vez distinguir cuales -son los derechos qué posee,

para someterse a ellas y por énde convivir en un estado Juridico.

Por eso,

Del derecho privado en el estade de naturaleza surge entonces el
postulado del derecho publico; en una situacién de coexistencia inevitable
con todos los demas, debes pasar de aquel estado a un estado jurldice,
es5 dacir, a un estado de Justicla distributiva’”.

Tengamos en cuenta que en el estado civil se manifiesta un imperativo, del

cual hemos hablado fidedignamente de los escritos kantianos. También Kanjt,
, |

nos. plasma de una manera primordial un imperativo en la Paz Perpetua, que
nos sirve como un camino de gufa para salir de estado naturaf, pelrfnitlendo
con esto, que los palses se organicen constitucionalmente y ési tener unas
mejores relaclones con fos demas palses. Esto es fundamental, ya:que /los

: .
Estados se identifican con uhos derechos, que les permite tener un estado
constituido civiimente, por eso, hay que salir de ese estado de desbrden de

confusién de falta de gobierno.

' Ibid, pag. 158.
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£n esto, las formulaciones que nhos hace Kant , son de gran acogldé, aqul se
denota que todas las naclones deben poseer unas derechos para que asi las
demas respeten el derecho a la soberania, que ninguna otra nacién intervenga
en los problemas internos de cada uno, que no haya ocupacioén territorial de

un estado potente a un estado débil, que cada quien se respete su tradicitn,

!
sus costumbres, su cultura, en fin, que exista un respeto mutuo. . Como

v
podemos hotar, esto, hay que tenerlo en cuenta, poerque de lo contrfl;trio‘, todo

i

|
se tornaria en un caos total, terminando esto en ta barbarie. . :

Por lo argumentado, tengamos presente que para Kant ‘
i
Un estado es la unién de un conjunto de hombres bajo leyes furidicas, en
cuanto estas como leyes a priorf, son necesarlas (no estatutarias), es)
decir, en cuanto resultan por si mismos de los conceptos del derecho externo
en general, su forma es la de un estado en general, es declr, el estado en
fa idea, tal como debe ser segiin los principios Juridicos puros, Estado que
slive de norma a toda unificacién efectiva dirigida a formar una domunidad
( por lo tanto en lo interno}’J1 :

1

Retomando el hilo sobre el derecho publico, es necesario ‘decir que, el

+

derecho publico es el. conjunto de leyes externas, que posibilitan una

i
concordancia entre si, desde luego se presenta una coaccién limitando la

libertad paor el arbitric de otro, se desprende que la constitucién civil es una

relacion entre hombres libres, capaces de razonar para el bien de la

humanidad (no obstante en esa libertad, estan incluidos en un todo de

U Ibid, pag. 142,
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asociacion con otros) y ademas estan bajo leyes coacﬁvas, que les pern:nitq
que cada unc actle a sus ideas y pensamientos de modo absolultameqte
diverso, de talt manera que a la voluntad no es posible ponerse.bajoinlng}]n
principio comuin y, por consecuencla, también bajo alguna Ieyl extérna que
concuerde con la libertad de los deméas, por eso del derecho publico es el
derecho de las leyes externas y el conjunto de leyes que precisan ser
uhiversaimente promulgadas para producir un estado juridico, es ellderécho
publico, este es por lo tanto un sistema de leyes para un pueblo, es decir para
un conjunto de hombres, o para un conjunto de pueblos quelen_contréndose
entre sl en una relacién de Influencia mutua, necesitaﬁ un estado furidfco bajo

una voluntad que los unifique, bajo’ una constitucién, para participar de aquello

que es derecho™?. Esta relacién de los hombres bajo el aspecto juridico es e!

'
i

estado civil.

Del podgr ieglslativo cabe destacar, que este surge mediante la voluntad unida
del pueblo, des;&f)rendlé‘ndose de aqul que toda acclon del individuo para con
sigo mismo y para con los del;nas fleva impregnada ese sentido del dérecho,
0 sea que nadle tiene :'der_echo a estar sometiendo y actuando injustamente sin
tener en cuenta la nhocién de’l Ia‘ ley, para esto, todos debemos estar de
acuerdo socialmente en las leyes que debemos respetar, en ello concuerda la

legislacion, de hecho esto nos permite tratarnos como unos verdaderos

2 hid, pag, 140.
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ciudadanos que, el uno ve en el otro, respeto mutuo, obediencia y trato en los
diferentes campos de accién del hombre, teniendo en cuenta qﬁelcada quien
posee su profesion, su arte. En este aspecto, Kant nos manlﬂ.ésta, que el
ciudadano posee unos atlributbs ‘jurldicos como: La libertad legal de no

. :

obedecer a ninguna otra fey mAas que aquella a la que ha dado su
b '

consentimiento; ta igualdad civil, e's decir, no reconocer ningan supetior en el

pueblo, solo aque! al que tiene la capacidad moral de obligar juridicamente dei

'

mismb modo que ‘este puede obligarle a él, en tercer lugar , el atributo de la
Independencla civil, es decir, no agradecer la propia existencia y conservacion
del arbitrio de otro ‘en‘ el pueblg, sino a sus propios derechos y fa(;.'ultades
como miembro de Ia:-.cnmunidad; por consiguiente la personalidéd civil que

consiste en no poder se representado por ningun otro en los asuntos

ull

juridicos Esto Gltimo contrapone lo argumentado en la libertad de los

antiguos, notandase en ella la carencia de la independencia de los individuos

en fa toma de decisiones, para estar somelidos a la orden del soberano.

En cambio en la libertad de los modernos hay un scberano que representa la

unién del mismo pueblo con sus leyes y libertades, esto quiere decir, que hay

una intima relacién con el ciudadano que obedece y con el soberan9 que

]

manda. De esto surge el contrato originario, notdndose que el individuo deja

. - 1 .
la libertad exterior para someterse a una libertad emanada por la conlaumdad‘,

i

™ Kam, 1. La Melafisica de fas Costumbres, Op. Cit. pp 143-144. |
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representada por el Estado, es decir, pasa de una libertad salvaje, para
obedecer a una:libertad juridica, en donde todos los cludadanos tendran las

mismas libertades e Egijaidades amparadas en la nocién de derecho.

Por eso, hablar de derécho-, es hablar de justicla, de libertades, de
igualdades, y de ese respeto que debemos tener en obedlencla a las leyes

juridicas.

62
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CONCLUSIONES :

De lo argumentado en este trabajo, podemos concluir que las diferentes
reflexiones plasmadas en los capitulos desarrollados han tratado de dejar
en claro, que el derecho es una de las instancias mas importantes en las

)
relaciones dec los seres humanos, es la base principal para crear una
) .

constitucion republicana; la independencia civil. En fin, el derecho
r‘

proporciona todo un orden que el ser humano ha de tener presente, ya que

le sirve como marco de distincidn de las acciones para con los demas, de

ver en ¢l otro que también posee unos derechos y por ende hay que

respetarlos, esto crea las bases para que nos tratemos dignamente como

seres humanos.

Por la parte principal de todas éstas connotaciones, llevando la antorcha
que iluminara nuestros caminos oscuros ante el sometimiento, la tortura,
la violacion y el estado de barbarie, es la “libertad”, por eso, planteo un
estudio del concepto de libertad, que nos lleva a sostener, que, de las
formulaciones que nos cxpone Kant, respecto a fa misma se refierc que, el
hombre e¢s participe de dos I"o‘rmas de causalidad, la natural y la de la

libertad, el hombre se presenta como un ser autonomo, libre, que por modio

- [}
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i
del solo uso de la razon practica crea sus propias leyes de libertad, estas
surgen para regular nuestras acclones Interpersonales; de forma que la
libertad de cada uno pueda concordar pacificamente coh {a de Jos demas
miembros de la comunidad de convivencta. De manera que estas leyes de

libertad o leyes morales expresadas en la formula de universalidad, se

i

configuran como fundamentos de las leyes juridicas, constituyendose en

principio format que justifica o valida como justas las leyes que régulan ‘la

1

accion externa de los arbitrios libres. |

No gbstante, lo que afirmamos ahora es que en principio, las Ieyes‘juridicias

se definen como leyes morates y luego, estas conforman un ambito propio de

accion (el de ta legalidad) donde cobran autonomia e tndependenclaI del

campo propio de la moralidad. En cuanto esta procede de la violacién misma

de la voluntad como tal y no de que efectie o realice al agente auténdmo.

1
i

i

Desde una perspectiva general presentamos el campo propio de la razén

practica como terreno donde crecen todas las leyes practicas de accion y las
I

leyes jurfdicas y las morales. Pues, en él se presentan en forma sistematica

los conceptos basicos y necesarios para la fundamentacién y objetivacion de

las mismas como leyes de justicla para la regulacién de la vida publica.

*

Con ello se consolida la moral y el derecho como esferas distintas de ta praxis
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.

humana, cuya distintividad es mas notoria en lo que respecta a la moralidad v

i
]

la legalidad, la una coma legislacion interna de caracter subjetivq, la étra coma
- 1
legislacion externa en la que prevalece la conformidad externa de las acciones

!

con las leyes de libertad. ‘

|
En lo que resalta el modo de constriccion o el criterio de obligatoriedad det

cumplimiento; pues en el primer caso se habla de autocoaccitn de la voluhtad,
en el otro de la presencia de un poder externo coactivo que fuer;ceI a cumplir
con la ley, son estas las posibilidades la piedra angular de‘ la digtlncién entre
derecho y moral. El derecho, entonces ademas de concebirse: Eomo formula
coactiva, para ayudz;r a ‘cumplir.y gbedecer las leyes de libertad presentan
unas distinciones que serla el d(-::recho nattixral, de{echo privado y derecho
publico, cuya articulacion cb;'anstituye la pleza clave del presente trabajo. Por
cu-‘anto, el desmembramientb de estas instancias, nos muestran que en un
posi;ble o hipotético es;tado de naturaleza no hay leyes de justicla, dando lugar
a un eétado ng uridico, o carente de legalldad, en el que todos obedecen a
fos instintos para p:od'er crearse un derecho de defensa a la arpitrériedad e
injusticia, esto define'_.al derecho del mas fuerte. Ademas, se pr'oporciona un
estado hacia la barbéﬁé donde cada quien defiende lo suyo & su manera para
que el hombre supere todos estos pormenores, necesariamente tlene que

alejarse de ese estado natural y entrar a un estado juridico que le permita dar

paso hacla una mejor organizacion social y politica, este estado juridico fe

b
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permite al hombre crear un estado republicano, civil.

Quiero finalizar esta breve conclusion evidenciando que la Iibert"ad es la que
mueve y determina el‘pro'ceso lde una voluntad que parte de sus
determinaciones sensibles y empiricas, hasta lndc?pendlzarse de ellas, y
descubr[r' en sl misma la Vq.:apacldad de autodeterminarse por ldeas de fa
raéén; por eso, la libertad eé en Kant, vivir de acuerdo a las leyes précficas
de la razén, te,nléndolse en cuenta que estas leyes practicas de la razon

expresan el derecho, denotandose aqui que el derecho es la condicién formal

de la libertad.
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