5


Del Concepto de otro de Levinas a la Victima de Dussel, Como elemento Clave para la Fundamentación de la Ética de la Liberación







Oscar Fabián Pineda García  
Agosto, 2019






Universidad de Cartagena
Facultad de Ciencias Humanas
Programa de Filosofía
Cartagena, Bolívar



Nota de Aceptación


					 
					
					
					
					
					
					

					
Firma del presidente del Jurado

					
Firma del Jurado

					
Firma del Jurado


Cartagena D.T. y C. 2019


Dedicatoria 

Muy especialmente a los habitantes de la comunidad de Tierra Grata, Manaure, Cesar. Por apostarle a la reconciliación en medio de tanta incertidumbre.

A mi madre, GLAYDER GARCIA, por ser un constante apoyo. Gracias por la paciencia y el amor de una madre abnegada.

A las víctimas de este conflicto armado, que han sido el soporte para pensarse un futuro más esperanzador.




[bookmark: _GoBack]Tabla de Contenido 


Resumen	5
Introducción.	6
Algunos Elementos Para Tomar En Cuenta En El Concepto De “El Otro” En Levinas	8
De “El Otro” De Levinas a La Concreción De “El Otro” En Dussel	22
La Víctima Dusseliana En La Fundamentación De La Ética De La Liberación	47
Conclusiones	69
Bibliografía	72


[bookmark: _Hlk16620124][bookmark: _Toc24978616]Resumen

     El objetivo de este trabajo es mostrar cómo el concepto de “El Otro” de Emmanuel Levinas logra convertirse en el concepto de “Víctima” en el filósofo argentino Enrique Dussel, todo esto como preámbulo para la construcción teórico-conceptual de la fundamentación de su Ética de la Liberación.
     Teniendo siempre presente que “El Otro” es el elemento más importante para Levinas y Dussel, nuestros filósofos tienen análogamente un interés genuino por reivindicarlo y asumirlo desde su Alteridad más profunda.
     El planteamiento crítico será la plataforma discursiva en donde nos moveremos a lo largo y ancho de los tres momentos de nuestro trabajo.
     Nuestra hoja de ruta señalará, en primera instancia, algunos de los elementos más interesantes de “El Otro” levinasiano, Seguidamente pasaremos a explicar la concreción del Otro en Dussel, hasta llegar a establecer como la Víctima dusseliana logra ser trascendental en la formulación de la Ética de la Liberación, esto será el momento cumbre de nuestro ejercicio académico.

     PALABRAS CLAVES: “El Otro”- Víctima- “cara-a-cara”- Ética de la Liberación- Totalidad- Analéctica. 
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El trasegar filosófico de Emmanuel Levinas está intimamente ligado a la categoria de otro, que resulta trascendental en su pensamiento, radicando su importancia en que no es un mero ente que pueda cosificarse, no está allí petreo para subsimirse en el yo; no nace de la tradición de la modernidad, más bien entra a configurarse conceptualmente como contrario a la centralidad que esta profesa en el yo. En levinas no se intenta desprender ese vínculo emblemático ( entre el yo y el otro), sino que se presenta como vital porque es donde puede realizarse a través de la responsabilidad que adquiere desde el “cara-a-cara”; exponer al otro bajo ese amparo implica desde su conceptualización mirarlo bajo la óptica de un humanismo que aunque no se nombre, sobresale en el rostro, la huella, el tiempo y la responsabilidad, aspectos temáticos que se potencian en el autor.

Desde esta perspectiva, se establece una  relación entre Levinas y Dussel, desde la categoría de “El Otro”, por ello resulta importante la clarificación de entrada a lo que se refiere Levinas con “El Otro”, afirmando  rotundamente que la ontología no es fundamental; lo fundamental es la ética; no la relación del ser humano con el ente, sino del ser humano con el bien. Lévinas propondrá una ética desde la alteridad, “El Otro” pasa a ser fuente de sentido; mi relación ética con “El Otro” no es una relación de asimetría: “El Otro” está en la altura; “El Otro” es lo infinito, es quien siempre llega primero. Aquí “El Otro” es claramente constitutivo de la subjetividad ética. “El Otro” tiene, sin duda, el primado en el plano metafisico y argumentativo.

Otra de las intenciones de este trabajo es analizar los aportes que toma Dussel de Levinas, y a su vez como estos elementos son tomados por el filósofo argentino para concretar su otro para exponerlo en distintos momentos intersubjetivamente al compás de la dinámica Totalidad/Alteridad.
Finalmente pretendemos mostrar cómo ese otro dusseliano en toda su dimension intersubjetiva se convierte en Víctima, elemento trascendental para la elaboración de la fundamentación de la Ética de la Liberación.   
     “El Otro” en la constitución de la subjetividad ética es el problema que abordaremos, y su repectiva concreción. Nos preguntamos, específicamente, qué lugar ocupa el otro-concreto (la víctima) en la argumentación dusseliana, cuya fundamentación parte de los posibles aportes de Levinas, por un lado, y en su propuesta de una Ética de la Liberación, por otro. Desde este enfoque entonces cabe preguntarnos: ¿Qué aportes concretamente retoma Dussel de la propuesta de otro de Levinas para fundamentar el otro-concreto, que está expresado en la Ética de Liberación como víctima?, con todos estos elementos no està demàs advertir que en este trabajo el autor argentino serà abordado con mayor amplitud, pero no por ello dejaremos completamente enclaustrado en el primer capítulo a Levinas, siempre que sea pertinente nos remitiremos a él, haciéndole con ello  “justicia discursiva” en este ejercicio académico. 



[bookmark: _Toc24978618]Algunos Elementos Para Tomar En Cuenta En El Concepto De “El Otro” En Levinas

En el presente capítulo es importante definir algunos elementos en la obra de Emmanuel Levinas que de una manera u otra marcan trascendentalmente el quehacer filosófico de este pensador, Comprender estos aspectos nos ayudará a entender con mayor precisión el aporte que este mismo ha realizado al pensamiento contemporáneo.  En esta dirección expondremos las fuentes de su pensamiento, y cómo estas mismas repercutieron en el largo trasegar de su vida filosófica, Analizaremos cómo desde su propia óptica nace una valorización superlativa del otro, categoría que será clave para entender su visión crítica de la filosofía occidental. En esa misma tónica nos remitiremos a esbozar conceptos como rostro, huella, tiempo y responsabilidad, que representan lo que para nosotros es la estructura clave para entender la noción del otro Levinasiano. 
 

Antes de empezar con el análisis de las fuentes del pensamiento levinasiano es bueno dejar claro que como todo buen pensador, Levinas resulta crítico recurrente de estas mismas fuentes, en tal sentido  su proceder es el del buen académico que no cae en el error de la apología constante; pero tampoco pierde de vista la innegable deuda teórica con sus maestros también creemos que es válido advertir que el estudio de esas fuentes no será abordado de manera total, debido a la extensión de los autores tratados y su influencia en nuestro autor, sobre todo en lo que tiene que ver con la categoría de otro; esta categoría será faro luminoso a lo largo y ancho de este trabajo. En otras palabras, estudiar las fuentes del pensamiento levinasiano nos dará luces desde un punto de vista crítico acerca de la construcción conceptual  del Otro y su relación con el yo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede afirmar que la filosofía levinasiana toma para su desarrollo de tres importantes fuentes, según el filósofo español José Peña en su texto Levinas, el olvido del otro menciona que tales filósofos son Hegel, Husserl y Heidegger.  (Peña, 1997, p. 38)
     Desde esta perspectiva e indagando por las fuentes que toma Levinas, un autor como  Juan A. García afirma que en Levinas existe una ruptura con el idealismo hegeliano, recordando que   la máxima expuesta por Hegel:  “lo verdadero es el todo” es criticada por Levinas quien presupone al totalitarismo hegeliano la categoría de infinito ya que: “Lo infinito nos trasciende, está más allá del pensamiento y es incompatible con la noción del todo; y con cualquier otra noción que implica reunión, que es inagotable y trascendente; y además es contraria a la persona, porque anula su individualidad sumiéndola en una unidad omniabarcante”.(García, 2001, p. 28)
     Otra de las críticas que nuestro pensador le hace a Hegel tiene que ver con la manera en que este último determina la alteridad: 
La conciencia solo está cierta de sí misma mediante la superación del otro que aparece ante ella como vida independiente, es una apetencia cierta de la nulidad como su verdad, aniquila el objeto independiente y se da con ello la certeza de sí misma, como verdadera certeza, como una certeza que ha devenido para ella misma de modo objetivo”. Hegel (citado por Ruiz De La Presa, 2007, p.p. 86-87)

Nada más alejado de la filosofía levinasiana que esta afirmación que es la base de toda filosofía ontológica. Según Juan García, Levinas la considera lesiva al valor de la exterioridad del prójimo, tanto que “(…) si el ser es uno, no cabe en la pluralidad de los humanos, y además es un ser solitario” (García, 2001, p.29); y en esa misma dirección anota el propio Levinas: “Los seres humanos no son intercambiables sino recíprocos”. (Levinas, 1993, p.122)

Frente a esto podemos afirmar que Hegel, como buen filosofo custodio de la tradición occidental, tiende a afianzar un exclusivismo del yo, que conserva un eurocentrismo marcado. Esto si nos basamos en la concepción levinasiana resulta contraproducente, pues no se puede construir algún tipo de relacionamiento de carácter ético entre el yo hegeliano y “El Otro”, esta postura nos parece interesante y la asumimos totalmente.  

Otro de los pensadores que repercuten en Levinas es Edmund Husserl, cuyo pensamiento lo inspira de tal manera que construye toda una estructura argumentativa en el libro Teoría de la intuición en la Fenomenología de Husserl que verá la luz en 1930.

Para Juan García, Husserl tuvo un alto influjo en Levinas por lo menos en tres elementos: 

A. Como instancia formativa, lo que se aprecia en estudios sobre el tiempo, en obras tales como De la existencia al existente.
B. La fenomenología es la metodología que Levinas utilizará frecuentemente, por ejemplo, en Totalidad e infinito, libro que está lleno de análisis y descripciones fenomenológicas, y en particular sus observaciones sobre la caricia, la corporalidad, el amor, entre otras. 
C. Elementos como el rostro del otro no sólo resultan enigmáticos, sino también un fenómeno patente y lo que lo patentiza es, al menos, que no existo yo solo (…). (García, 2001, p.p. 30-31)

Si bien es cierto que el método fenomenológico será utilizado por Levinas, también es cierto que tendrá durante su vida académica distanciamiento con este mismo, pues a juicio de Juan García, Levinas objeta a la fenomenología su carácter intemporal, intelectualista y alejado de la existencia concreta (García, 2001, p.30). Esto toma relevancia cuando entra en juego el rostro del otro.

Cuando Levinas expresa el carácter fenomenológico del rostro, no lo hace estrictamente en cuanto que fenómeno sino por un doble motivo; para combatir el subjetivismo, la centralidad del yo, al que pudiera conducir la fenomenología, y para destacar la mayor importancia de la acción ética frente a la contemplación teórica. (García, 2001, p.31) 

Aunque no hace parte de nuestra experticia el estudio de la fenomenología de Husserl, parafraseando a Pedro García Ruiz (2012), estamos en sintonía de nuevo con Levinas, pues existe en su pensamiento una revaluación de la subjetividad, tomada como pasividad y afectividad, esto es un nuevo enfoque desde la sensibilidad corpórea, moldeada desde el rostro del prójimo que no me es objeto cosificante, Esto se aparta de la fenomenología trascendental en el sentido que esta no da cuenta de la “experiencia del otro”.

Para terminar con el análisis de las fuentes de las que toma Emmanuel Levinas para el desarrollo de su pensamiento, entraremos al estudio del filósofo alemán Martín Heidegger. Nuestra intención -como se dijo en páginas anteriores- no será explicar de manera detallada el enorme influjo heideggeriano en la obra de nuestro pensador, sino en particular como desde el filósofo alemán se potencia en Levinas la alteridad como categoría base. Para esto abordaremos las coincidencias entre estos dos pensadores a través de Alois Halder, para quien existen dos elementos que los marcan, al intentar dar un viraje del ser a la alteridad en lo que tiene que ver tanto con el pensar como con el hablar (lenguaje); por eso es interesante saber que, 

     El impulso no parte del que piensa (Razón, Conciencia, Sujeto, Dasein), sino de lo otro del pensar; el otro es el ser, que necesita al hombre, o bien es el otro que solicita al hombre. La trascendencia del pensar es lo mismo una trascendencia exigida, y no puesta en marcha sencillamente por el mismo, de manera autónoma y espontánea. (Halder, 2006, p. 2)

Halder indica que ambos intelectuales ven de manera crítica la tradición del lenguaje, que les fue legado; “El lenguaje que nos ha sido trasmitido históricamente por la tradición ontológico-metafísica, en la cual tuvieron que intentar hablar, con ella y contra ella, para formular en cada caso su pensar, ambos hablan el lenguaje de ellos, un griego al mismo tiempo crítico y distanciado, y ciertamente un logos marcado de forma metafísico-ontológico”.(Halder, 2006, p.2)

Sin embargo, en esta misma dinámica los dos acuden a sus respectivas tradiciones sociohistóricas: “Heidegger quiere prepensar lo que en el curso de la tradición europeo-occidental que inicia desde luego en la antigua Grecia”. (Halder, 2006, p.2)

Mientras que Levinas se remite a la tradición judeo-rabínica, y así pretende “(…) dar a conocer de manera general lo que está marcado por la historia de la experiencia griega y su lenguaje, algo de lo que el lenguaje no ha tomado nota, ha sido desplazado y ha permanecido mudo; la alteridad y la extrañeza del otro”. (Halder, 2006, p. 2)

Lo sustancial aquí es que nuestros dos pensadores trastocan el sentido de la totalidad, desde luego con variados matices, pero terminan coincidiendo en la voluntad dirigida a un desapego de lo exclusivamente subjetivo, se puede medir esta afirmación en dos sentidos  

Por un lado, mediante la meditación de un inicio pre-metafisico, del que forma parte el incesante meditar de la metafísica como pensar que obstruye el comienzo; por otro lado, mediante la interrupción del pensar metafísico en el ser tocado por el otro, del que surge de manera nueva y transformadora la metafísica, la filosofía, el pensar.  (Halder, 2006, p.p. 2-3)

Pese al enorme legado de Heidegger al pensamiento de Levinas, existen también críticas de parte de Levinas, en especial sobre la categoría de huella contrapuesta a la autenticidad del Dasein del filósofo alemán. La huella en el pensar de Levinas no es más que la señal propia del ser con los otros, a juicio de Silvana Rabinovich: “Huella de aquel que no puede ser apresado en la presencia, éxodo, movimiento sin retorno en el que uno no es contemporáneo ni de su obra, ni de su fin; contrariamente a la autenticidad heideggeriana del Dasein definida como “ser-para-la-muerte” (Levinas, 1998, p.13)

En cuanto a nuestro punto de vista creemos que las críticas reflejadas por Levinas son ciertas en lo referente al legado que deja el rostro en la relación con el yo. También es justo comentar que Levinas hubiese podido nutrirse más del pensamiento heideggeriano, no deja de ser para nosotros interesante nociones expuestas por este autor en Ser y Tiempo  como, “ser-ahí”, “ser ahí con los otros”, “ser-con” y “ser con otro”, valiosas a la hora de comprender la alteridad en toda su dimensión conceptual.

En síntesis, el pensamiento levinasiano toma aportes importantes de los tres filósofos antes mencionados, en especial de Martín Heidegger, lo que nos interesa aquí es mostrar como hay una configuración conceptual de la categoría de “El Otro” en Levinas, por una parte, a partir de una crítica certera a la idea de la filosofía occidental de asociar al ser bajo los parámetros de una primacía constante, y por otra, en el desarrollo de una responsabilidad adquirida desde el yo, atravesada por el rostro del prójimo, y que es establecido por la huella del tiempo que es delineada por la interacción interpersonal que obliga el “cara-a-cara”, cuestiones que serán abordadas en las próximas páginas.

Continuando con nuestro trabajo, entraremos a caracterizar los tópicos que para nosotros revisten mayor relevancia en la comprensión de la categoría de otro en Levinas, son ellos; Rostro, Huella, Tiempo y Responsabilidad. Sin ser los únicos en el fecundo pensamiento levinasiano, sí son los que concretamente nos servirán para los fines propuestos al inicio de este trabajo.

Para empezar con nuestro análisis de la categoría del otro en Levinas, resulta interesante ver como nuestro autor asume una postura crítica frente a la pretensión de la filosofía occidental de relegar al Otro, colocando como un elemento más para ser subsumido por el yo, agotándose su esencia de alteridad.  En efecto; “La filosofía occidental coincide con el develamiento del otro en el que, al manifestarse como ser, el otro pierde su alteridad. Desde su infancia, la filosofía ha estado aterrorizada por el otro que permanece siendo otro, ha sido afectado por una alergia insuperable”. (Levinas, 1998, p. 24)

Esta alergia insuperable de la que habla Levinas tiene consecuencias a nivel filosófico, pues para la filosofía occidental tradicional; “El mundo comprendido por la razón deja de ser otro porque la conciencia se encuentra ahí, y cualquier actitud de la conciencia -valorización, sentimiento, acción, trabajo, y, más en general compromiso- es en última instancia autoconciencia, es decir, identidad y autonomía” (Levinas, 1998, p. 25), Autoconciencia que centraliza todas sus acciones en el yo, siendo éste   visionado por Levinas como fenómeno mismo de la identidad, tanto que considera que  “Yo soy, yo mismo no porque identifique previamente esta o aquella característica para después reencontrarme siendo el mismo. En cambio, es justo porque soy el mismo desde el inicio, por lo que puedo identificar cada objeto, cada característica y cada ser”. (Levinas, 1998, p. 23)

Esta centralidad y la excesiva importancia que la modernidad ha otorgado al yo, es censurada por nuestro pensador, pues aparta de su dimensión integral al otro, teniendo en cuenta que de antemano “La complacencia de la filosofía moderna por la multiplicidad de las significaciones culturales, por los juegos del arte aligera al ser del peso de su alteridad y representa la forma en la cual la filosofía prefiere la espera a la acción para mantenerse indiferente al otro y a los otros, para rechazar todo movimiento sin regreso”.(Levinas, 1998, p. 25)

Esta postura de Levinas nos parece interesante, viniendo de un filósofo que se formó bajo el amparo del pensamiento occidental europeo. Es evidente que hubo una ruptura conceptual e histórica que se acentuo con su experiencia personal en un campo de concentración, pero que no se queda por ello en resentimientos malsanos, sino que a nuestro parecer late sin ser su objetivo, en los caminos de proyectos de pensamiento alternativos.

Luego de dejar en claro esta crítica comenzamos a identificar desde el pensamiento levinasiano ¿Qué es el otro y cuáles son sus características primordiales para Levinas? Afirmando de entrada que  “El otro en cuanto otro no es solamente un alter ego, es aquello que yo no soy y no lo es por su carácter, por su fisonomía o su psicología, sino en razón de su alteridad misma, es por ejemplo, el débil, la viuda y el huérfano” (Levinas, 1993, p. 123). Pero yendo más allá  podemos perfilar desde el pensamiento levinasiano que  “El otro en cuanto otro no es un objeto que se torna nuestro o que se convierte en nosotros” (Levinas, 1993, p.125), este otro como tal tiene una forma de  manifestarse en el rostro ajeno, rostro que implica un nuevo proceder marcado por un nuevo reconocimiento práctico independiente de los condicionamientos socioculturales y sociopolíticos fuertemente apegados a la tradición filosófica de la modernidad.

Este otro debe arroparse bajo el manto de la sensibilidad permanente, en su cuerpo está la responsabilidad del desarrollo de toda ética posible, su rostro, su tiempo y su dignidad, son parte importante de la dimensión humana más elemental. 

Este rostro del que hablamos se presenta desnudo abierto de par en par, manifestación única rostro sin máscaras, real, corpóreo, es en sí una apertura al humanismo verdadero. “La desnudez del rostro es un despojo sin ningún ornamento cultural, un desapego en el seno de su propia producción”. (Levinas, 1998, p.30)

Pero frente al rostro está otro rostro, ese que soy yo, que también solicito entrada al quehacer solidario, presentándose un momento clave en la configuración del otro en la filosofía levinasiana, el “cara-a-cara”, ese encuentro “cara-a-cara”, también  termina construyendo colectivo social; “El “cara-a-cara” -Relación irreductible que ningún concepto podría abarcar sin que el pensador que piensa este concepto se encuentre de pronto frente a un nuevo interlocutor- hace posible el pluralismo de la sociedad” (Levinas, 2002, p.p. 146-147)

Vale la pena subrayar este aporte del pensamiento de Levinas a la filosofía contemporánea, el “cara-a-cara”, obra para nuestro criterio como canon genérico del reconocimiento social que traspasa el espacio filosófico para llegar a las puertas del derecho como categoría motora contractualista.  
Tenemos entonces que el rostro logra imponerse en la constante de mantenerse como una categoría permanente a través de la huella, teniendo esta mayor significancia que el rostro; la huella avanzaría más allá de la inmanencia porque actúa como representación de ese otro al que Levinas reivindica.  Para Levinas; “El orden personal al que nos obliga el rostro, está más allá del ser.  Más allá del ser, es una tercera persona que no se define por el sí mismo, el perfil que, por la huella, toma el pasado irreversible, es el perfil del Él” (Levinas, 2009, p.79),  pero esta huella que aparece como latente al otro no se puede cosificar, los caminos por donde anda son los de la autenticidad, huella en el mundo que todos dejamos, entendiendo que finalmente “La huella no es un signo como cualquier otro. Pero desempeña el papel del signo (…) todo se ordena en un orden en un mundo en el que cada cosa revela la otra o se revela en función de ella. La huella auténtica, por el contrario, desarregla el orden del mundo, viene en “sobreimpresión”. (Levinas, 2009, p.81)

Esta huella, a pesar de tener un vínculo intrínseco con el pasado, late en el presente y evoca sus tentáculos en el futuro, con lo que a juicio de Levinas se inclina hacia una dimensión atemporal, por lo cual “La huella es la inserción del espacio en el tiempo, el punto en el que el mundo se inclina hacia el pasado y un tiempo. (Levinas, 2009, p.82) Esto como tal nos lleva a adentrarnos a otro de los elementos significativos para entender la noción de otro en Levinas, el tiempo. 

La relación del otro con el tiempo en la filosofía levinasiana no atiende a una línea de enfoque progresivo, sino que se vincula a un estar cerca del otro, del encuentro “cara-a-cara” reflexivo, entendiendo que  la reflexión con el porvenir,  es la presencia del porvenir en el presente, que  también parece cumplirse en el “cara-a-cara” con “El Otro”; pero en tal dinámica la situación del “cara-a-cara” representaría la realización misma del tiempo; y se da algo que es innovador dentro de las tradiciones de la éticas, puesto que  la invasión del porvenir por parte del presente no acontece al sujeto en solitario, sino que es la relación intersubjetiva. La condición del tiempo es la relación entre seres humanos, la historia.
 
El tiempo desde la óptica levinasiana no es mera representación, no está presupuestado desde el carácter individual, el tiempo solo es tal en la medida en que interrelacionamos con “El Otro”, a partir de esto, podríamos determinar el carácter especial del tiempo, matizado por el brillo permanente de la ética, en tal sentido 

Existe un tiempo que puede entenderse a partir de la presencia del presente y en el que el pasado no es más que un presente retenido y el futuro un presente porvenir. La representación seria la modalidad fundamental de la vida mental. Pero a partir de la relación ética con otro, se entreabre una temporalidad cuyas dimensiones de pasado y futuro tienen una significación propia. En mi responsabilidad respecto del otro, el pasado de los demás que jamás ha sido mi presente, “tiene que ver conmigo”, no es para mí una representación. (Levinas, 1998, p.12)

Otra de las particularidades del tiempo en Levinas, está íntimamente relacionada con el porvenir -si bien es cierto y como ya lo habíamos anunciado, para nuestro autor el enfoque progresivo lineal no existe- es claro que la muerte es un hecho a futuro del cual no podemos sustraernos, toma entonces sentido cuando afirma que “En la muerte se abre un efecto, un abismo entre el acontecimiento y el  sujeto que ha de sucederle” (Levinas, 1993, p. 114); pero aquello que mantiene tranquilo al filósofo lituano ante esto es la obra que el yo puede hacer por “El Otro”, la obra que deja huella, que no hace cálculos y que, por tanto, no espera el fruto de su sacrificio, apunta sin más a un tiempo más allá, la obra es en ultimas “ser-para-mas-de-mi-muerte”, teniendo un compromiso exclusivo el yo con el otro, por ello:

El porvenir para el cual se emprende la obra debe considerarse desde el principio como indiferente a mi muerte. La obra a la vez distinta del juego y del cálculo, es el “ser-para-mas-allá-de-mi-muerte”. La paciencia no consiste, para quien actúa, en el engañar a la propia generosidad dándose el tiempo de una inmortalidad personal, renunciar a ser el contemporáneo del triunfo tendrá lugar en un tiempo sin mí, significa apuntar hacia este mundo sin mí, apuntar a un tiempo más allá del horizonte de mi tiempo. Escatología sin esperanza para sí o liberación respecto de mí tiempo. (Levinas, 1998, p.28)

A nuestro entender el tiempo en Levinas no sucumbe, es un estar permanente, y no tendría sentido sin “El Otro” que me acompaña, este tiempo no se desperdicia en la medida en que lo comparto sin reservas con “El Otro”. Para concluir el estudio de los elementos más importantes del otro en la filosofía levinasiana, nos encontramos con la responsabilidad que el yo debe asumir ante “El Otro”, otro que recordemos está representado en el rostro ajeno del débil, la viuda o el huérfano, ese otro que se nos presenta, que nos dice aquí estoy, como “La epifanía(manifestación) de lo absolutamente otro es rostro; en él otro me interpela y me significa un orden por su misma desnudez, por su indigencia”.(Levinas, 1998, pp. 31-32)

Efectivamente este otro merece mi solidaridad, es un “derecho” que se ha ganado, que me conlleva a sustraerme del egoísmo rampante de la filosofía occidental. “Ser yo significa, entonces, no poder sustraerse a la responsabilidad, y la puesta en cuestión del yo por obra del otro me hace solidario con “El Otro” de una manera incomparable y única. No solidario como la materia es solidaria con el bloque del que forma parte, ni como un órgano es solidario con el organismo del que es función: aquí la solidaridad es responsabilidad, como si todo el edificio de la creación se mantuviera sobre mis espaldas”. (Levinas, 1998, p. 31)

La responsabilidad no es una mera línea cuya finitud se haya en los bordes de la compasión, la responsabilidad a la que nos invita Levinas traspasa esos límites del deseo por el bienestar del otro, lo masifica hasta el infinito, infinito que es la base de la relación misma del yo con “El Otro”. 

El yo frente al otro es infinitamente responsable. El otro que provoca este movimiento ético de la conciencia y que desajusta la buena conciencia de la auto-coincidencia de lo mismo comporta un aumento inadecuado a la intencionalidad, el deseo es eso; arder en un fuego diferente de la necesidad que la saciedad extingue, pensar más allá de lo que se piensa. A causa de este aumento inasimilable, a causa de este más allá hemos llamado idea del infinito a la relación que vincula al yo con el otro. (Levinas, 1998, p. 31-32) 

Para nosotros la responsabilidad es el elemento más activo en nuestra relación con “El Otro”, ese puente por donde transitan desde un claro enfoque humanista la dignidad, la idea de la libertad y la solidaridad.  Con todo tenemos que desde la filosofía de Levinas, el otro está fundamentado conceptualmente como rostro del prójimo, aquel que sufre y que aspira a una redención no en términos religiosos solamente, sino en términos materiales, la corporalidad es su hábitat más diciente, es desde la ética que deja Huella, y desde allí empecinadamente debe el yo responsabilizarse, desprendiéndose de todo acto egoísta; finalmente este tiempo del otro que llama Levinas, es una manifestación perpetua, rompiendo con ello con su propio pasado, su propio presente y su propio porvenir, en un acompañamiento que es “ser-para-más-allá-de-mi-muerte”. 




[bookmark: _Toc24978619]De “El Otro” De Levinas a La Concreción De “El Otro” En Dussel 

	El presente capitulo muestra de forma concreta el acercamiento que realiza Dussel al pensamiento de Emmanuel Levinas, centrándose específicamente en ese otro con el cual tenemos reciprocidad. No perdiendo nunca de vista que nos moveremos en esta parte de nuestro trabajo en la dinámica Totalidad/Alteridad, cabe destacar que por la amplitud de ambos pensadores, solo recurriremos a los conceptos y argumentos centrales, por lo cual la manera de proceder en este capítulo es la siguiente: iniciamos planteando el concepto de totalidad, expondremos cómo en su mismo desarrollo aparece la dialéctica, en esa dirección señalaremos la categoría de “Lo Mismo” que es la misma que le sirve al autor para empezar a definir teóricamente a “El Otro” suyo. Seguidamente indicaremos a ese Otro dusseliano en sus tres dimensiones intersubjetivas que al mismo tiempo interactúan en tres momentos (Erótico, Pedagógico y Político). Prosiguiendo explicaremos el método analéctico por considerarlo vital y novedoso, vital en el desarrollo del pensamiento del filósofo argentino en cuanto al análisis de su eticidad y novedoso porque es una apuesta genuinamente latinoamericana que Dussel pone a consideración de los círculos académicos globales. Más tarde señalaremos algunas analogías y diferencias entre “El otro” Levinasiano y “El Otro” dusseliano. También mostraremos las críticas que nuestro autor le señala a Levinas. Por último, intervendremos con algunos comentarios recogidos de manera critica en todo lo abordado hasta ahora, pretendiendo con esto dejar nuestro punto de vista tan necesario en estos espacios académicos.
Será nuestra intensión en este apartado responder a la pregunta, ¿Qué es “El Otro” para Dussel? ¿Qué características posee y en que dinámicas se mueve? ¿En que se parece y en qué se diferencia con “El Otro” Levinasiano? Estas respuestas nos ayudarán a perfilarnos hacia la concreción de la “Víctima” como concepto trascendental para la elaboración de los fundamentos de la Ética de la Liberación.
      Comenzando en estricto orden nos involucraremos con Dussel en el análisis del concepto Totalidad. Para nuestro autor la Totalidad misma tiene como horizonte fundacional al mismo mundo: “El mundo es una Totalidad de partes estructuradas, sean homogéneas o heterogéneas, que guardan semejanza en algún aspecto” (Dussel; 1996, p. 36) en ese mismo sentido “Todo es una totalidad. Totalidad indica ese límite de límites”. (Dussel; 1996, p. 30)  
     Efectivamente los límites a esa Totalidad no pueden ir más allá de los horizontes del mundo, estos están estrechamente ligados al sentido de la comprensión que fundamenta cualquier sistema de ese mismo mundo, en esa dinámica para el filósofo argentino, la Totalidad del mundo es un metasistema existencial
No se conoce del todo el sentido de ningún ente o parte, sino se le descubre dentro de la Totalidad del sentido, dentro del mundo o sistema cotidiano. De esta manera, todo mundo quedará definido como una Totalidad de Totalidades como un sistema de sistemas (y por ello se comprende lo económico, político, militar, erótico, pedagógico, ETC), que explica todo comportamiento parcial, singular de cada miembro, sujeto, yo particular. (Dussel, 1996. p. 34)
  Es así que desde los entes que nos rodean, el valor de las cosas y su sentido, en el horizonte cotidiano hasta la estructuración organizativa de lo institutivo, están asociadas a la concreción de la Totalidad del mundo, continuando con Dussel:
Cuando hablamos de mundo nos referimos al horizonte cotidiano dentro del cual vivimos, el mundo de mi hogar, de mi barrio, de mi país, de la clase obrera, mundo es entonces una Totalidad instrumental de sentido. No es una pura suma exterior de entes con sentido. (Dussel, 1996, p. 29)
Con todo esto es un hecho que la Totalidad no es estática, que siempre está en constante recorrido, moviéndose, desplazándose de horizonte en horizonte.” La Totalidad del mundo nunca se fija, sino que se desplaza histórica o espacialmente, porque el hombre diariamente incorpora entes a su mundo, el horizonte de su mundo se desplaza para comprenderlos, para abarcarlos”. (Dussel, 1996, p. 37)
Pero a pesar de esto la Totalidad no termina nunca de totalizarse siempre existirán horizontes a los cuales subsumir, como lo explica el mismo pensador latinoamericano, en esta tarea aparece la dialéctica, elemento básico en nuestro análisis. “Dicha Totalidad como hemos frecuentemente explicado, no ésta nunca totalmente totalizada, sino que es por esencia in-clausa, fuyente, fluyente, Dialéctica”. (Dussel. 1973, p. 93)
     La Dialéctica aparece como invitada de honor en la filosofía dusseliana, en razón que su puro hacer es constituido por el movimiento de la Totalidad: “El movimiento de la Totalidad como tal es Dialéctico (…)”.  (Dussel, 1996, p. 37)
     Dialéctica -según nuestro autor- quiere decir atravesar el horizonte ajustando su hoja de ruta siempre al futuro de manera progresiva desde la comprensión cotidiana del hombre: “la comprensión cotidiana como futuro es dialéctica en el sentido que va pasando de un horizonte a otro y va creciendo” (Dussel, 1995, p. 92)
     En últimas, la Totalidad termina engullida por el método Dialéctico, quien asume la tarea de establecer parámetros de comprensión y, al mismo tiempo, realizar la apertura de nuevos horizontes, en este sentido el método Dialectico rechaza las categorías paradigmáticas establecidas por la ciencia; advirtiendo de antemano que nuestra intención no es plantear el método Dialéctico en toda su dimensión, eso sería pisar terrenos propios de la epistemología, lo hacemos solo con el interés de demostrar como este último método circunda y abraza a la Totalidad separándosele para luego encontrarse con ella sin perder de vista el enfoque metasistémico. Siguiendo a Dussel:
La categoría propia del Método Dialéctico es la de Totalidad, su principio es el de la Identidad y Diferencia, es decir, el Método Dialéctico, parte del principio mismo de la ciencia; puede pensar los supuestos de toda teoría científica, y lo hace desde el mundo, desde el nivel político, erótico, pedagógico, económico, ETC. Puede pensar a la misma naturaleza como un momento de la historia del mundo; puede cuestionar la Totalidad de la ciencia (Dussel, 1996, p. 117).
     Luego de haber trascendido el pensar del Método Dialéctico a la Totalidad, viene a configurarse dentro de esta dinámica la categoría de “Lo Mismo”, como extensión dentro de la Totalidad. Dussel lo expone de la siguiente forma: “El pensar Dialéctico Ontológico podía avanzar en su movimiento hasta el horizonte fundamental del mundo (…) esta Totalidad, como todo todo, es en cuanto a Totalidad siempre lo mismo”.   (Dussel, 1973, p. 93)
Lo mismo es resultado final de la Totalidad, que desde su interior y de manera Dialéctica ordena los entes diferencialmente. “<<Lo Mismo>> indica que, desde dentro, desde la interioridad, desde la propia identidad proceden los momentos diferenciales”.   (Dussel, 1973, p. 93)
Lo peligroso para el filósofo argentino es que esta concepción de “Lo Mismo”, por su manera hermética de proceder como creación de la Totalidad, se cierra a la novedad, a “El Otro”, inclusive se priva de ver a este último en su dimensión ética, escudándose en una neutralidad pasiva insustituible.
La totalidad cerrada es solipsista. “Lo Mismo”, como Totalidad se cierra en un círculo que eternamente gira sin novedad. La aparente novedad de un momento de su Dialéctica, de su movimiento, es accidental, porque todo es uno y la verdad es todo. “Lo Mismo” devora la temporalidad histórica y termina por ser neutro “desde siempre” Lo ético desaparece, y en su lugar se manifiesta solamente lo cósmico, lo natural, lo físico, lo divino”. (Dussel, 1973, p. 93)
     La Dialéctica de la Totalidad (Lo Mismo) es claramente monológica, lo que se trata es de superarla, sobrepasarla si se quiere, es tarea de nuestro autor elaborar las condiciones conceptuales y teóricas desde la Ética de la Liberación, para ello Dussel acude a la alteridad, no sin antes de la mano de Heidegger clarificar como “Lo Mismo” puede en su interior producir a “lo otro” en su propia dinámica.
     La palabra clave para entender esto es Gelassenheit que traduce serenidad, sosiego y tranquilidad. Desde aquí es que más fidedignamente podemos asumir la espera (de lo otro) sobrepasando el ámbito de la Totalidad, es en esta espera donde nos libramos de la referencia trascendental al horizonte.
Ese ámbito es algo “que nos enfrenta como lo que ad-viene, como un encuentro que nosotros no podemos prefijar, porque “el ámbito se abre por sí mismo”. De esta manera, solo habiéndonos liberado del horizonte mundano como Totalidad ultima es que podemos simplemente esperar” (Dussel, 1973, p. 95)
     Para Enrique Dussel existe una relación entre el hombre -a través del pensar- con el ámbito, esa relación es la espera, como se dijo en el párrafo anterior el ámbito es autónomo de “Lo Mismo”, esa misma autonomía le permite conciliar entre el ser y el ente como categorías diferentes.
     Heidegger -tomado por nuestro autor- logra establecer un doble movimiento del ser y del ente, pero el ámbito los logra unir desde “Lo mismo” sin perder cada uno su esencia. “El ser y el ente, como diferente, se abren <<desde lo mismo>> y este <<lo mismo>> es el que mantiene el entre mutuamente respectivo, donde lo que sobreviene y lo que llega son mantenidos en respectividad (…)”. (Dussel, 1973, p. 97)
     Como es natural, este ejercicio del ámbito solo es posible gracias al movimiento de la Dialéctica, pero Dussel propone desde la Ética de la Liberación un método distinto, rompiendo esquemas y paradigmas que la modernidad ha implantado, un método que le servirá para darle un viraje revolucionario a todo su quehacer filosófico, este método no es otro que el de la Analéctica.
     Esta acción que el ámbito realiza de promulgar desde “Lo Mismo” a lo Otro, no puede ser obra -para Dussel- sino de una nueva Dialéctica (Analéctica)
¿No podrá establecerse una Dialéctica nueva, no ya monológica sino Dialógica, entre “Lo Mismo” (como algo o alguien y este último caso “El Otro”)?  En efecto dicha Dialéctica es tan antigua como la filosofía, ya que los presocráticos la pensaron explícitamente; lo mismo, lo otro. (Dussel, 1973, p. 98) 
     Es pertinente hacer un paréntesis en nuestro trabajo para decir algunas cosas de la Analéctica como método autentico del pensamiento dusseliano, tomando palabras del mismo autor:
El momento Analéctico es el punto de apoyo de nuevos despliegues. El momento Analéctico nos abre al ámbito metafísico (…) su categoría propia es la de exterioridad; por ello, el punto de partida de su discurso metódico es la exterioridad del otro; su principio no es de la separación, distinción. (Dussel, 1996. p. 178)
     Queda claro que “El Otro” tomado en su otredad más genuina, esto es su exterioridad, tendrá un lugar preponderante en la dinámica metodológica de la Analéctica.
     Ese Otro que estamos presentando en nuestro trabajo tienen elementos análogos y divergentes con el Otro Levinasiano, cuestiones que trataremos más adelante, por ahora, remitámonos a la labor que ejecuta la Dialéctica dentro de la Totalidad y la nueva Dialéctica (Analéctica) en la alteridad. “(…) ha pasado desapercibido que dicha Dialéctica puede seguir una doble vía radicalmente distinta; lo otro en lo mismo, como diferencia; el otro ante lo mismo, como distinto”. (Dussel, 1973, p. 98)
     Para el filósofo argentino las distinciones entre estas dos palabras no hacen parte del reino de su capricho personal, sino que a su parecer contienen matices que son esenciales para su comprensión. 
Lo diferente es lo arrastrado desde la Identidad, indiferencia originaria o unidad hasta la dualidad. La diferencia supone la unidad: lo mismo. Mientras que lo distinto indica mejor la diversidad y no supone la unidad previa: es lo separado, no necesariamente procedente de la Identidad que como Totalidad los comprende. (Dussel, 1973, p. 98)
     Para Dussel en últimas todo será Uno en la diferencia propuesta desde “Lo Mismo” de la Dialéctica de la Totalidad, y aún en la Analéctica dialógica se corre el riesgo de alejamiento o aversión hacia “El Otro”, o por el contrario asumirlo abiertamente por medio del diálogo.
“Lo Mismo” y “lo Otro” distintos pueden por su parte, en su curso paralelo (Diverso), advertirse como si mismos, y retrayéndose sobre sí, alejarse o huir del Otro, o, por el contrario, cambiarse (…) hacia el Otro, en la solidaridad o circularidad abierta al movimiento del diálogo. (Dussel, 1973, p. 98)
     Como ya hemos de sospechar, Dussel toma partido por la segunda opción, es así que, desde un horizonte distintivo, se queda con “El otro” preponderándolo como Levinas simétricamente, su visión como tal ya no es ontológica sino metafísica, será “El Otro” sustancia esencial, si se quiere trascendental para la Ética de la Liberación, todo lo proyecta a otras esferas críticas del quehacer filosófico, que es el Telos del pensamiento dusseliano; su postura crítica frente a la modernidad.
     Por el momento matizaremos a ese “El Otro” de Dussel del que hasta ahora hemos solo mostrado en su génesis filosófica, no perdiendo de vista que nos estamos moviendo en la dicotomía Totalidad/Alteridad, en ese sentido aún tenemos mucho que decir del método Analéctico, cuestión que haremos un poco más adelante en este mismo capítulo.
     El instante en que empieza a surgir “El Otro”, tanto en Levinas como en Dussel, es en el “cara-a-cara”: “El <<cara-a-cara>> significa la proximidad lo inmediato, lo que no tiene mediación, el rostro frente al rostro en la apertura o exposición (exponerse-a) de una persona ante la otra. (Dussel, 1973, p. 116)
     Sería el “cara-a-cara” la primera impresión, lo relevantemente inmediato, brillo y luz del significado: “El “cara-a-cara” como experiencia originaria sería nada menos, que el lugar desde donde el orden ontológico (El mundo como horizonte trascendental de sentido) queda abierto: es el más allá de la Totalidad mundana, previa a ella misma y originaria”. (Dussel, 1973, p. 116)
     La lógica del “cara-a-cara” se concreta en el rostro, ámbito de la intimidad que lo desborda.
El rostro o la cara (…) que es mirado, especialmente en sus ojos, como de otro alguien, es hasta dónde llega la vista, hasta su límite, su último horizonte. Hasta el rostro del Otro llega la luz, la vista, el mundo, el orden de la com-prensión (…). Mas allá del rostro visto, en el “cara-a-cara” se vislumbra, se abre una exterioridad metafísica (…) o Ética (…)”. (Dussel, 1973, p. 117)
     El rostro tiene nombre, no es lo otro como ente visionado por la Ontología, es “El Otro” alumbrado por la Metafísica no es una mera cosa sin sentido, ese otro es alguien libre que se resiste a ser cosificado.
     El rostro del hombre se revela como otro cuando se recorta en nuestro sistema de instrumentos como exterior, como alguien, como una libertad que interpela, que provoca, que aparece como el que resiste a la totalización instrumental: no es algo; es alguien”. (Dussel, 1996, p. 49)
     Ese otro ya estructurado como distinto en la Analéctica (Dialéctica nueva), no siendo “Lo Mismo” de la Totalidad, puede por su naturaleza exterior construir lo genuinamente nuevo, su autonomía es tal que ante el yo. La nada pierde su esencia como quietud, sin desmedro de mi Libertad.
“El Otro” como dis-tinto y exterior al horizonte trascendental de “Lo Mismo” puede proponer, en cambio, algo nuevo desde su exterioridad real. La nada expresa, con respecto a mi mundo como Totalidad de la mismidad (de la potencia-acto), negativamente para mí, la afirmación de mi autonomía o Libertad ajena que como “El Otro” obrará lo que elija sin que yo pueda ponerle condiciones de posibilidad. (Dussel, 1973, p. 121)
     “El Otro” dusseliano ya tiene su propio camino, desarrolla su propio ámbito existencial a través de la exterioridad, esta certeza insustituible de ser alguien produce en primera instancia elementos éticos (Dignidad, Libertad, ETC) y en segunda instancia constructos políticos, económicos y hasta socioculturales (Identidad, Justicia, Valor, ETC), todo esto atravesado de punta a punta por el derecho, así lo explica el filósofo argentino:
“El Otro” se revela realmente como Otro, en toda su acuidad (agudeza), de su exterioridad, cuando irrumpe como lo más extremadamente distinto, como lo no habitual o cotidiano, como lo extraordinario, lo enorme (fuera de la norma), como el pobre, el oprimido; el que va a la vera del camino, fuera del sistema, muestra su rostro sufriente y sin embargo desafiante: - ¡tengo hambre! ¡tengo derecho a comer! -. El derecho del otro, fuera del sistema, no es un derecho que se justifique por el proyecto del sistema o por sus leyes. Su derecho absoluto, por ser alguien libre, sagrado, se funda en su propia exterioridad, en la constitución real de su dignidad humana. (Dussel, 1996, p. 56)
     Hasta ahora lo que hemos hecho en nuestro trabajo es determinar cómo desde Dussel existe la categoría de “El Otro” que es distinto a lo otro, “El Otro” como tal nace de una nueva Dialéctica (Método Analéctico), que “El otro”, se expresa en el “cara-a-cara”. Que su lugar previo, este otro tiene rostro, puede construir lo nuevo, es alguien, tiene Autonomía. Libertad y Derechos, todo lo anterior es intrínseco a su exterioridad o alteridad, por su misma constitución late en el seno la Metafísica; es elemento importante para la Ética de la Liberación, ahora explícitamente expondremos a ese otro materializado en sus relacionamientos intersubjetivos. 
     “El otro” no puede ser subsumido por el Yo, el “cara-a-cara” es el mismo humano a humano, la ética haciendo su labor; si la Dialéctica de la Totalidad se ejercita en el solipsismo, en la Analéctica de la Alteridad el Yo y El Otro se concretizan esa concreción pasa por un aproximarse fruto de la Analéctica. “Aproximarse es un avanzar hacia el origen originario, hacia la arqueología misma del discurso metafísico, filosófico, pero aún más; histórico, político”. (Dussel, 1996, p.24) 
     La proximidad no es cualquier evento, es para nuestro autor la plenitud de ese mirarse rostro a rostro, traspasa la materialidad corpórea, se instala en espacios más íntimos, por decirlo de alguna manera, es el momento de la humanidad más humana. “(…) proximidad es la palabra que expresa la esencia del hombre, su plenitud primera (arqueología) y última (escatológica) experiencia cuya memoria moviliza al hombre en sus más profundas entrañas y sus proyectos más lejanos magnánimos”. (Dussel, 1996, p. 26)
     El modo de aproximación Yo-Otro, está vinculado a tres momentos; en un primer momento Varón-Mujer, un segundo momento Padre-Hijo, este mismo viene a ser la previa del tercer momento Hermano-Hermano.
La primera Analéctica entre los que son más dis-tintos, y que, sin embargo, con “El otro” tienden a construir una unidad que se asemeja a “Lo Mismo”: Varón- Mujer (…) El segundo encuentro, como parte del mundo doméstico y como prolongación pedagógica (…) Padre-Hijo (…). Esta última es propedéutica al tercero donde “El Otro” es lo más dis-tinto Hermano-Hermano (…). (Dussel, 1973, p. 124)
     En base a nuestro pensador afirmamos que estos encuentros tienen una característica más general que superan sus propios ámbitos, son el inicio de la expansión de las posibilidades de las relaciones intersubjetivas mucho más desarrollada.
     El primer momento sería encumbrado el Otro como rostro sexuado, el segundo como el rostro de la pedagogía y el tercer momento como el rostro político. Lo erótico tomado por nuestro filósofo no está sometido al mero vaciamiento genital, sino que debe tomarse dentro de la eticidad con un significado más completo. Lo erótico es la dimensión por donde se mueve el primer momento Varón-Mujer:
“Todo debe comenzar por una descripción de la relación erótica. El eros es equivoco, puede ser eros a lo mismo egotico o puede ser apertura al otro (ágape) lo que no evita la posterior tensión a una reconstitución de un nuevo “lo Mismo” englobante sin Alteridad real, se desea y se ama al otro para constituir un solo ser (…). (Dussel, 1973, p. 128)
     Pero aún en el peligro de que pueda suceder esto, en la erótica, el encuentro Varón-Mujer deja la puerta abierta para el nacimiento de una nueva exterioridad: “Pero, aunque equivoco no es equívocamente Totalidad, sino que se resitúa a la pareja heterosexual en una Totalidad que se debe abrir a la Alteridad (“El Otro” será el hijo (…); la exterioridad del hogar)”. (Dussel, 1973, p. 128) Hijo forjado a la luz de la fecundidad creativa, el hijo es otro creación y luz misma.
     Pero debe el eros también terminar en “El otro”, no ya el otro como quien converge desde la distinción máxima como belleza erótica ( como Varón-Mujer) (…) el hijo de la fecundidad, “Otra” persona, “Otro” destino, no querido como perpetuación de sí mismo, sino por otro amor que el erótico, pero que parte de la carnalidad erótica; la paternidad, la maternidad, el amor de pura bondad, amor de libertad paterno-materna: la nada del hijo desde donde es avanzado a la existencia: procreado. (Dussel, 1973, p. 132)
     Es por lo que en últimas resulta ser trascendental la fecundación, el abrir nuevos campos para la creación de “El Otro”.
     El segundo momento que nos convoca para lo intersubjetivo, analizado desde el método Analéctico, es la relación Padres-Hijo, cuyo ámbito más expedito es lo pedagógico para Dussel.         Anunciando por parte de nuestro autor se sabe que la paternidad procrea otro (Hijo), nuevo en su misma novedad. “El Otro, el hijo, fruto de la fecundación es libertad creada, pro-creación, recreación, pero jamás retorno, repetición, ciclo, recuerdo. Dis-tinto por origen tiene una vocación a ser “Lo Mismo” que sí, es decir, el otro para todo Otro”. (Dussel, 1973, p. 133)
     Este que acaba de nacer necesita elementos para poder crear, objetos, conceptos, constructos, no partiendo de la nada, obviamente necesitará de esos rostros que ya han adquirido por el logos conocimiento, ese paraje que lo lleva a la luz de otras cosas es la Pedagogía. 
“El otro” que acaba de nacer, el hijo no imitará lo que otros hicieron, sino que recreará lo que otros en otros crearon, su mundo, en el que se trasciende existencial, óntica o cotidianamente (“lo mismo”) comenzará a crear desde el otro por el aprendizaje cultural, histórico, práctico-cotidiano.  Se trata de la Analéctica de la enseñanza, del modo humano de asumir la tradición.  (Dussel, 1973, p. 134)
     “El Otro” como ser pedagógico tiene toda una variada fuente de aprendizaje que lo circunda durante todo su ciclo existencial, el Método Analéctico garantiza que esas fuentes nunca se agoten.
La Analéctica padres-hijo es ya relación pedagógica:  el padre es lo anterior histórico-cultural; el hijo es el nuevo que todo lo debe aprender todavía (…), los padres, los maestros, los periodistas, los artistas, los políticos de carrera, los filósofos… cuando son auténticos, guardan semejante posición Analéctica con respecto a los hijos, discípulos, pueblo, los no filósofos, etc.  (Dussel, 1973, p. 134)
     No existe otro momento donde el Método Analéctico tenga tanta relevancia como en este, proyecta él un simétrico instante tanto al otro educando como al otro educador, traspasando incluso el Método Dialéctico.
La Analéctica más allá de la Dialéctica, enseña que el proceso dialectico se mueve desde un más allá del mundo:  desde “el otro” el maestro y el discípulo siempre tienen algo que aprender (…).  Ningún discípulo es puramente discípulo, ningún maestro es puramente maestro. (Dussel, 1973, p. 138)  
     En ese sentido el rostro a rostro de la pedagogía tiene otras características distintas al rostro de la erótica anterior, a pesar de que la entrega no alcanza los niveles corpóreos, el servicio que presta es compromiso imperturbable en la dimensión ética, debido a esto Dussel argumenta.
Todo maestro debe enseñar más que lo simplemente ya dado con anterioridad; debe enseñar con modo crítico el cómo eso fue alcanzado; no transmite lo tradicional como tradicional, sino que reviva las condiciones que lo hicieron posible como nuevo, como único, como creación.  Todo discípulo enseña su modo auténtico y dis-tinto de ser hombre, con la atención puesta en que las invenciones que desde sí mismo (“lo mismo”) aporta a la historia (“El otro”) sean reales y no utópicas fantasías oníricas castillo de naipes. (Dussel, 1973, p. 138)
     Para el pensador en cuestión la estructuración y la funcionalidad del momento pedagógico no puede entenderse sin la mediación del amor, amor filial de doble vía, pero más prodigado del maestro al educado.
Toda Analéctica pedagógica se funda sobre un cierto amor paterno filial (no es el eros, sino un amor de amistad que es igualmente equivoco), amor del que es más (al menos en el nivel en que puede revelar algo al discípulo) hacia el que es menos (y de allí que el maestro ame más gratuitamente al discípulo, ya que este puede caer en la mera amistad de utilidad: pragmática).  (Dussel, 1973, p. 135)
     Con esto pasamos al tercer momento es el mismo donde aparecen la relación Hermano-Hermano, el horizonte que abordaremos con Dussel es el político. Es en este apartado donde por decirlo de alguna forma “El Otro” es más otro y es puesto en evidencia por Dussel en similares términos al otro de Levinas.
“El otro” es realísimamente otro cuando su exterioridad es más plena, cuando es transversal con respecto al horizonte de comprensión (…).  Más allá de la esposa está la viuda, más allá del hijo está el huérfano, más allá del familiar está el extranjero, más allá del amigo está el enemigo, más allá del igual está el pobre. (Dussel, 1973, p. 141)
     Dussel explica que en el horizonte político la relación se multiplica exponencialmente, ya no un, el yo-el otro, sino más bien el yo-nosotros, el nosotros son otros con intereses y necesidades que en una realidad concreta puede perder de vista su valor, pero a nuestro autor se le presenta la misericordia como categoría escatológica proveniente de la tradición judía, la misma que utiliza nuestro filósofo del capítulo anterior.

El extremadamente otro es aquel que fuera de toda coexistencia de amistad, más allá de la indiferencia es un enemigo; que ese enemigo se encontraba en suprema postración y miseria:  herido y casi sin vida (…)  rodado (…) a la vera de un camino (…)  “y un samaritano que estaba de viaje se acercó hasta él, lo vio y tuvo misericordia”. (Dussel, 1973, p. 143)
     La misericordia rescatada por nuestro autor aparece transversal, es más que la ayuda necesaria a ese otro, es deseo, en palabras del mismo Dussel, “amor de Justicia”.  
Es desde esta óptica que puedo asumir al otro, aún al extremo de horizontes, al amarlo, lo respeto con su libertad, su autonomía y su dignidad, de manera irrestricta e incondicional, “pero amar su bien, su proyecto futuro es amar su alteridad, su otredad, su distinción, sin pedir por ello nada a cambio, sin esperar por ello ningún beneficio propio”. (Dussel, 1973, p. 145)
     Esa misericordia se confirma abierta de par en par para recibir al que nada tiene, la Analéctica del servicio viene surcando caminos, es justa, proporcionando su entrega a la exterioridad del otro en claro porvenir.
     La misericordia o el amor de justicia es la punta de lanza de la eticidad Dusseliana, funda la relación el momento de otro con otros aún sin conocerlos, con la única referencia que tiene en su horizonte es que esos otros son seres humanos  (hermanos)  aún en la desgracia están más allá de la dimensión ontológica de la totalidad, están más bien en el espacio metafísico de la alteridad, que trae en ese mismo instante paz, servicio, justicia, su contrario ha quedado atrás con la totalidad.
La metafísica de la alteridad funda una “voluntad de servicio”. La Ontología de la Alteridad, en cambio, una voluntad de dominio.  Cuando el hermano con fe (confianza) ama a su hermano en la justicia, se establece una analéptica de servicio.  Cuando el hermano con desconfianza “porque ve en el al enemigo”, lo odia como lo otro diferente dentro de su propio mundo (como instrumento a su disposición), establece la dialéctica de la dominación.  Alteridad, paz, servicio, justicia, se oponen así a totalidad, guerra, dominio, odio e injusticia. (Dussel, 1973, p. 146)
     Luego de esto retomaremos un aspecto importante de la filosofía Dusseliana, como es la categoría de la Analéctica, analizada en párrafos anteriores de manera superficial. Sin embargo, queremos exponer algunos elementos que la hacen atractiva en el desarrollo de la Ética de la Liberación.  
     Lo primero que hay que decir sobre la Analéctica es que es una categoría que nace del quehacer conceptual de pensadores latinoamericanos, su método es revolucionario como instrumento teórico de transformación de nuestra realidad regional, en palabras de Juan Carlos Scannone.  
Hablo de Analéctica aplicando al conocimiento de la trascendencia propia del futuro y personalidad latinoamericana, la Dialéctica propia de la analogía Tomista del conocimiento de la trascendencia de Dios (…)  por eso creo que la Analéctica, como Dialéctica abierta nos puede dar a entender la mencionada determinación abierta que pasa no solo por la negación de la negación sino también por la negación de la relación misma de la negación, superando así no solo a los términos de la relación en su carácter de opresores, sino a la relación misma en cuanto a totalidad dialéctica opresora. Scannone (citado por Andino, 2010).
     Lo segundo que hay que señalar es que este método está íntimamente ligado a la teología, la negatividad de esa relación de la que nos habla Scannone, está más acá de lo escatológico, es desde el aquí y el ahora donde debe surgir en las mismas entrañas del pueblo, que la cultiva como esperanza.
     Para Scannone la Analéctica podría cumplir otras funciones, puede ser ordenadora del simbolismo de nuestra cultura popular desde la interpretación hermenéutica.   “(…)  el método Analéptico es válido en cuanto a analogías, que interpreta los símbolos de la sabiduría popular como lugar hermenéutico”. Scannone (citado por Andino, 2010)
     Dussel acoge esta categoría, la matiza, la potencia si se quiere, de tal manera que superará en lo teológico este ejercicio y lo conectará junto a la exterioridad del otro metafísico con el hombre histórico-ético.  “Analéctico quiere indicar el hecho real humano por el que todo hombre, todo grupo o pueblo se sitúa más allá del horizonte de la Totalidad”. (Dussel, 1996, p. 178)
    En Dussel la Analéctica tiene la no fácil tarea de cristalizar la exterioridad o la otredad, desde la integralidad de unos nuevos horizontes sistémicos, esto producirá las luces de otros paradigmas, ocultos por la Totalidad.
     El momento Analéptico es la afirmación de la exterioridad:  no sólo es negación de la negación del sistema desde la afirmación de la Totalidad, es superación de la Totalidad, pero no sólo como actualidad de lo que está en potencia en el sistema.  Es superación de la Totalidad desde la trascendentalidad interna o la exterioridad, el que nunca ha estado dentro. (Dussel, 1996, p. 180)
     Desde otra perspectiva de nuestro análisis, el autor nos argumenta que en la Analéctica no existe ni la especulación ni el hermetismo, su condición primigenia es la de ser teoría y práctica, la praxis del compromiso adquirido con la alteridad desnuda del desvalido.
En la Analéctica por cuanto es necesario la aceptación ética de la interpretación del oprimido y la medición de la praxis, dicha praxis es un constitutivo primordial, primero, condición de la posibilidad de la comprensión y el esclarecimiento, que es el fruto de haber efectiva y realmente accedido a la exterioridad. (Dussel, 1996, p. 179)
     No podríamos terminar esta exposición del método Analéctico sin considerar una diferencia sustancial entre la dimensión lógica de la Totalidad y la Alteridad, que de nuevo muestra el enfoque crítico de nuestro pensador.
En la Dialéctica de la Totalidad solo hay relación hombre-naturaleza, y por ello es ontología (…) o economía (…); en la Analéctica de la alteridad hay relación irrespectiva encuentro libertad-libertad, y solo desde ella libertad-naturaleza, y por ello es metafísica o ética (el hombre como libre ante otro libre real: “el otro” exige justicia).  En la Totalidad solo hay monólogo de “lo mismo”; en la alteridad hay diálogo entre “el mismo” y “el otro”. (Dussel, 1996, p- 123)
     Dejando un tanto más claro la categoría de Analéctica nos iremos con Dussel  a sus críticas al pensamiento Levinasiano, estas críticas están perfiladas hacia tres puntos en específico, el primero está planteado en el eurocentrismo que Levinas mantiene aun reivindicando su tradición judía, el segundo tiene que ver con la posición de este último frente a la mujer, en la dinámica erótica  (varón-mujer)  y como tercer punto Dussel cuestiona a Levinas, el que este no proponga ningún proyecto de liberación.
     En cuanto a lo primero nos comenta Dussel: “Si Levinas en cuanto a pensador judío había podido encontrar en su experiencia existencial un punto de exterioridad para criticar al pensar europeo en su totalidad (…), sin embargo, no había sufrido a Europa en su totalidad y su punto de apoyo seguía siendo Europa misma”. (Dussel, 1975, p. 8)
     Para Dussel, Levinas cierra en Europa los condicionamientos históricos que no le permiten visionar el resto del mundo. Reconoce Dussel que en Levinas hay una actitud crítica ante la modernidad, reconoce que ha enriquecido su discurso en parte gracias a sus valiosos aportes, muestra una actitud plausible ante el hecho de que Levinas tome de su propio acervo sociocultural para sustentar su construcción filosófica;  pero en esa misma medida existe una ruptura con el pensador Lituano, ya que Levinas nunca contempla que “El Otro”  bien pudiera ser alguien distinto al construido bajo el ethos europeo .
Pero al indicarle que no sólo la gran experiencia de mi generación sino del último medio milenio había sido el ego de la modernidad europea, ego conquistador, colonialista, imperial en su cultura y opresor de los pueblos de la periferia, no pudo menos que aceptar que nunca había pensado que “El Otro” pudiera ser  “un indio, un africano o un asiático. (Dussel, 1995, p. 8)
     Otra de las críticas que Dussel le hace a Levinas, viene de la forma pasiva en que este determina a la mujer dentro de su filosofía, para Dussel, Levinas reduce a la mujer a un mero ente sin decisión, condenada al espacio interior del hogar, sin posibilidades de participar en un proyecto de liberación.” Pero ya aquí la mujer es descrita como pasividad como la interioridad del hogar. Es decir, su descripción aliena a la mujer en una visión todavía machista de su existencia”. (Dussel, 1975, p. 8)
     Esto de por sí trae otras consecuencias que el filósofo europeo no advierte y que son bien definidas por Dussel, tienen que ver con ese otro que nace de la relación “varón-mujer”, ese hijo constituido como un elemento concreto y cuyos ámbitos están perfilados hacia la pedagogía (padres- hijo) y a la política (hermano-hermano).
Sin Liberación de la mujer, Levinas puede hablar del hijo, pero, por su parte, queda mal planteada la cuestión de la educación del niño (…). Sin liberación del hijo queda igualmente sin plantearse la cuestión del hermano, es decir, el problema político. (Dussel, 1975, p. 8)
     Dussel va más allá y le indilga a Levinas el hecho de no establecer un proceso de Liberación, esta es la tercera de sus críticas, ese no atreverse a señalar críticamente al sistema como culpable de la miseria de “El Otro” vuelto pueblo, vuelto colectivo, impide la transformación de su conciencia y por ende, la transformación de las condiciones de reproducción de su propia vida. “Levinas queda como extático ante el otro, el absoluto que debe respetarse litúrgicamente, pero mal o nada nos muestra como servirlo de hecho, como liberarlo históricamente, como construir el “Nuevo Mundo”. (Dussel, 1975, p. 9)
     Hasta aquí hemos abordado el asunto de las críticas de Dussel a Levinas, que nos parecen necesarias y justas, teniendo en cuenta que la constante de nuestro autor es plantear la opción de la praxis, su llamado es a construir estrategias precisas que puedan materializarse en la mejora de las condiciones existenciales de “El Otro”, porque ésta consciente que ese ejercicio simultáneamente redundara en el Yo y allí juntos cosecharan el néctar de la liberación, Reafirmando con ello un genuino interés por los excluidos víctimas del sistema.
     Es pertinente a estas alturas del capítulo subrayar algunos aspectos de los analizados en nuestro trabajo. Nuestra pretensión será la de poner en claro una serie de cuestionamientos que a lo largo del mismo hemos tenido y que por mero asunto de estilo hemos preferido dejar para este momento. Tres son los puntos en que nos afincaremos.
     El primer punto de nuestro cuestionamiento esta puesto sobre los hombros de nuestros dos autores tiene que ver con que tanto en Dussel como en Levinas, la definición de “pobre” resulta para nosotros muy ambigua. 
     El segundo punto es el relacionado con la propuesta política de Dussel y es que, en el momento de la liberación, pareciera haber implícita la intención de motivarnos a tomar partido en lo referente a construir una especie de “socialismo utópico” latinoamericano.
     El tercer y último de nuestros puntos lo situamos en la sistematicidad del “cara-a-cara”. Ninguno de los autores estudiados incluye la dimensión ecológica, entendida esta como el relacionamiento directo entre “El Otro” y la naturaleza, cuestión que nos parece preocupante, tenido en cuenta que la Ética de la liberación y la ética Levinasiana pretenden catalogarse como éticas materiales desde y para la vida.
     Comencemos con el primer punto, somos conscientes que Levinas como precursor de la definición de “El Otro” como el pobre, la viuda o el huérfano, nos deja internamente un problema en el reino de lo interpretativo conceptual, sobre todo en la comprensión del pobre; esta cuestión tampoco es abordada por Dussel con la rigurosidad que debiera.
     Si se trata de anteponer al otro como pobre para responsabilizarse y solidarizarse con y por Él ¿Cuál es la concreción real del pobre? ¿Quién define a la categoría de pobreza filosóficamente? Y esto nos lleva a preguntarnos ¿Desde la ética hay un mínimo para establecer las condiciones que definan al pobre?
     Estos cuestionamientos se los hacemos a los autores, ya que es una situación de no poca importancia. En el caso específico de la Ética de la liberación esta intenta proyectarse desde la materialidad, toda su concreción se solidifica en la corporalidad, entonces la resolución de los problemas generados por la pobreza del pobre, involucraría acciones en el campo económico y político. Pero si la pobreza de este pobre está en otros ámbitos de tipo psicológico, emocionales o psico-afectivos, la tarea entraría a ser parte de otras dimensiones donde nuestra ética muy poco podría contribuir.
     Otra de las críticas se la hacemos esta vez al propio Enrique Dussel, esta se perfila en lo relacionado a un cierto sesgo político, cultivado desde la pretensión de construir una propuesta política alternativa al sistema actual.
     Dicha propuesta alternativa para nosotros cabalga en consonancia con un “socialismo utópico” cuyas raíces teorías estarían asociadas a la Teología de la Liberación, no es casualidad que su propuesta ética lleve el mismo apellido que la Teología, su hermenéutica fija la atención en categorías como Subdesarrollo, Decolonialismo, Tercermundismo, Desarrollismo, entre otras para de manera crítica realizar un juicio a la dependencia en la que los pueblos de esta parte del mundo han estado siendo sometidos por el sistema imperante.
     Si bien nuestro autor no lo dice explícitamente, entendemos que existe a lo largo de su obra filosófica simpatía con procesos políticos como el sandinismo en Nicaragua y el Zapatismo en Méjico, y que existe solidaridad de su parte con movimientos Sociales como los “Sin Tierra” en Brasil que nos dan luces de su orientación política.
     Valoramos esta postura de Dussel, sostenemos que este sistema como está diseñado no permite la realización integral de ese otro protagonista de la Ética de la liberación, pero en esa misma medida creemos que la liberación no es un proceso que se pueda hacer solo desde la ética, ni desde la filosofía, hay esferas de la existencia del hombre que le son vedadas, que estarían más relacionados con la organización y control del poder. Desde la ética dusseliana se nos habla de un más allá del “cara-a-cara”, el relacionamiento del “hermano-hermano”, pero hace falta un más acá, que de orientaciones específicas de cómo lograr esa Liberación, orientaciones que, si son referidas por constructos filosóficos y teóricos más “mundanos” como el Marxismo que, equivocado, o no, se arriesga a delinear una estrategia estructural y funcional antisistema. 
     Nuestro último cuestionamientos tiene que ver con un momento olvidado del proceso del “cara-a-cara” que, como se dijo antes, es el momento cumbre en el descubrimiento de “El Otro”, pero tanto Levinas como Dussel obvian un elemento básico, además de desarrollarse la relación erótica, pedagógica y política, también debe anotarse una relación Ecológica (hombre-naturaleza) u (otro-naturaleza). Esta última estaría más allá de lo estrictamente fisiológico o corpóreo, pues es la que cimenta la vida misma, antes del rostro del otro, existe un rostro del paisaje, del respirar; este respirar; antes que la palabra que sale de la boca, o del beso o la caricia, este respirar produce el aliento de los sentidos.
     Ese momento Ecológico elabora las herramientas para la reproducción de la existencia, no se dinamiza de forma mecánica, sino que ofrece horizontes al horizonte, sin él son imposibles los otros relacionamientos, está en la Totalidad, pero no es la Totalidad. Debemos señalar que lo natural por encima de todo presta su servicio con el mayor desinterés posible, la ecología es el momento en el que el Yo y “El Otro” se aperturan para vivir.
     Resumiendo lo que hasta ahora hemos hecho en este capítulo, demostramos como existe la Totalidad como mundo mismo, dijimos que nunca termina de totalizarse, pues siempre se mantiene ambiciosa y que su método es la Dialéctica. Esta Totalidad es un constante “Lo Mismo”.
     Si hay un “Lo Mismo” debe existir otro que lo complemente, la Alteridad constituida. La Alteridad necesita un método para su desarrollo integral, este Método es la Analéctica que, por una parte, le hace contrapeso a la Dialéctica y, por otra, parte sitúa al hombre más allá, la ética se materializa en el horizonte del rostro propulsor de la Analéctica.
     Dijimos al compás del pensador argentino que el “cara-a-cara” encumbraba al otro en sus relacionamientos intersubjetivos, tres son los momentos que les dan luces el erótico (varón-mujer), el pedagógico (padres-hijo) y el político (hermano-hermano).
     Luego mostramos las críticas que Dussel le endilga a Levinas sobre todo en su miopía histórica que no le permite determinar al otro como asiático, africano o latinoamericano, esa miopía no es casual argumentamos junto con Dussel que está asociada al origen eurocéntrico del citado autor.
     Por último, hemos puesto sobre la mesa algunos cuestionamientos tanto a Dussel como a Levinas, en lo que tiene que ver con la manera tan ambigua como ambos conceptualizan al pobre, también en el sesgo que mantiene Dussel en favor de un “socialismo utópico” y, por último, hemos criticado la no puesta en escena del momento Ecológico en el relacionamiento “cara-a-cara”, propuesto por nuestros autores.
     Nos queda por analizar conceptualmente como estos tres momentos son la llave que abre la puerta de entrada desde el Método Analéctico para el abordaje de la Víctima como Otro, desplazado, explotado y violentado, y cómo estos elementos son tomados por Dussel para la elaboración de los fundamentos de su Ética de la Liberación. Sus criterios y principios se enfocarán en una ética de carácter material como es de esperarse también tendrá un perfil estrictamente crítico contra el sistema hegemónico y dominante que intenta negar a las víctimas, reproduciéndolas de manera exponencial. Todas estas cuestiones que serán expuestas en el tercer capítulo de nuestro trabajo.
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   Para finalizar nuestro trabajo pretendemos analizar en este tercer capítulo la posibilidad de la fundamentación de la Ética de la liberación propuesta por Dussel, no sin antes posicionar a la Víctima como referente indispensable. Esta categoría de la que ya hemos hablado en los capítulos anteriores tendrá aquí un protagonismo más explícito, dado que es punto trascendental que cimenta su proyecto de eticidad; para ello tomaremos la siguiente hoja de ruta.
     En primera instancia analizaremos qué es propiamente la Ética de la Liberación y sus diferencias con la Filosofía de la Liberación (movimiento en el cual nuestro autor es referente de primer orden), esto nos ayudará a situarnos en el contexto teórico correspondiente. En segunda instancia -y como derivación de los capítulos anteriores- expondremos como se convierte “El Otro” en Víctima para Dussel. Seguidamente argumentaremos conceptualmente como estructura nuestro autor su ética y en ese mismo sentido -sin entrar hondamente en el tema- señalaremos el aspecto de bondad que aparece dándole brillo a los elementos de esta fundamentación, este será el momento clave del capítulo y, por ende, tendrá mayor extensión. Por último, daremos nuestro punto de vista, acerca de lo expuesto en este capítulo final, tratando siempre de mantener el enfoque de criticidad que estos ejercicios académicos exigen.
     Nada mejor para empezar esta parte de nuestro trabajo que recurrir al mismo Enrique Dussel quien categóricamente nos explica propiamente ¿Qué es y cuál es la intención de su ética?
   Esta es una ética de la vida, es decir, la vida humana es el contenido de la ética, por ello deseamos aquí, desde el inicio, advertir al lector sobre el asunto de una ética de contenido o material. El proyecto de una ética de la liberación se la juega de manera propia desde el ejercicio de la crítica ética, donde se afirma la dignidad negada de la Víctima, del oprimido o excluido. (Dussel, 1998, p. 88)
     Ética para la vida, pero no cualquier vida, es una vida buena, donde las condiciones para su reproducción sean lo suficientemente dignas, donde los relacionamientos intersubjetivos convoquen a consensos que potencien el respeto por la diferencia y que promuevan el valor de la justicia como un bien intrínseco a la felicidad de una comunidad simétricamente establecida con deberes y derechos, donde la Víctima tenga prelación.
     Luego de esta aclaratoria señalaremos a continuación las diferencias sustanciales entre Filosofía y Ética de la Liberación, esto para situarnos en el contexto de análisis por donde nos moveremos a lo largo de este capítulo; la primera gran diferencia tiene que ver con el orden de los principios, así vemos como desde la Filosofía de la Liberación
La praxis de Liberación es el acto primero, punto de partida y lugar hermenéutico de una reflexión humana radical, como es la filosófica, que usa como mediación analítica intrínseca las aportaciones a las ciencias del hombre, la sociedad y la cultura. (Scannone, 2009, p. 3)
     En cambio, la Ética de la Liberación tiene una fundamentación enfatizada en tres principios; principio material, principio formal y principio factible o de factibilidad, como ya veremos más adelante, el principio de liberación es el último dentro de su accionar.
     Otra de las diferencias sustanciales entre la Filosofía de la Liberación y la Ética de la Liberación, está en el hecho de que en la primera existen distintas tendencias argumentativas y teóricas o modos de asumir la problemática de nuestra realidad regional, mientras que para la segunda no existe tales tendencias.
     En la Filosofía de la Liberación se fueron distinguiendo (…) diversas corrientes, según distintos enfoques filosóficos e ideológico-políticos, así es como Cerruti-Guldberg las diferenció primero en cuatro líneas, según su relación con el “populismo”: populismo concreto y abstracto; critica historicista o problemática dura al populismo. Mas tarde uso una terminología más filosófica para referirse a las tendencias: filosofía ontológica (cuyo principal exponente sería Kusch). Filosofía Analéctica (a la que pertenecen Dussel y Scannone), versión historicista (por ejemplo, Roig) y problematización a la filosofía (en la cual se incluye a sí mismo). (Scannone, 2009)
     En la Ética de la Liberación la única vertiente existente es la que ubica a Dussel con el pensador Daniel Guillot, cuya línea metodológica se sitúa en la Teórica-crítica demostrativa enfocada en la cuestión material universal de la praxis de su eticidad.
     Será entonces nuestra labor analizar los fundamentos de la Ética de la Liberación dusseliana, haciendo clara diferencia con el enfoque “populista” enraizado en la solo denuncia sistémica de los primeros que se llamaron representantes de la Filosofía de la Liberación, por el contrario, nos la jugaremos con el aspecto critico-discursivo de nuestro autor, que creemos será prenda de garantía suficiente para elaborar una propuesta conceptual rigurosa, pero primero, y respetando el orden que anunciamos, damos paso al examen de la Víctima como categoría elemental, teniendo en cuenta que es desde ella que “El Otro” tiene cabida eficaz dentro del armazón teórico de la Ética de la Liberación.
     Habíamos dicho que “El Otro” en Levinas resultaba ser, el pobre, la viuda y el huérfano, ese otro se descubría en el “cara-a-cara” lo que ocurrió al mirar el rostro de alguien que estaba más allá de la Ontología; en Dussel esa concepción es asumida, pero ese Otro expande su accionar a otras categorías, ese Otro ahora es el excluido, el excluido, el dominado, el discriminado, la víctima. ¿Pero qué es la víctima en concreto? Dussel responde. “Víctima es aquel que sufre los aspectos negativos de un orden ético, y estoy hablando en el mejor orden posible” Dussel. (Citado por Díaz Colorado, 2015, p. 7)
     Desde el pensamiento de Dussel, a la Víctima se le ha negado su propia existencia no sólo desde el punto de vista ético, sino también material, es precisamente desde esta negación que parte su ética.
La negación de la vida humana es ahora nuestro tema. El punto de arranque fuerte, decisivo en toda la crítica y como hemos indicado es la relación que se produce entre la negación de la corporalidad, expresada en el sufrimiento de las Víctimas, de los dominadores (como obrero, indio, esclavo africano o explotado asiático del mundo colonial; como corporalidad femenina, raza no-blanca, generaciones futuras que sufrirán en su corporalidad la destrucción ecológica, como viejos sin destino en la sociedad de consumo, niños abandonados en las calles, inmigrantes refugiados extranjeros, ETC) y la toma de conciencia de dicha negatividad. (Dussel, 1998, p. 302)
     Para Dussel existe una completa incongruencia ética en el proyecto del sistema mundo instaurado históricamente.
El proyecto utópico del sistema mundo vigente que se globaliza (…) se descubre (…) en contradicción consigo mismo, ya que la mayoría de sus posibles participantes afectados se encuentran privados de cumplir con las necesidades que el mismo sistema ha proclamado como derechos”. (Dussel, 1998, pp. 303-304)
     Pero esa negatividad tiene su contrapeso, las víctimas deben estar en primer orden de cualquier sistema ético, de cualquier sistema económico, de cualquier sistema político, la posibilidad real para desarrollar y producir la vida de manera integral debe estructurar su completo existir, esa es la máxima de la Ética de la Liberación que para Dussel elabora estrategias teóricas que reivindican a las víctimas.
Es la posibilidad del criterio de verdad y del principio ético material de reproducción y desarrollo de la vida del sujeto ético que la negatividad de la muerte, la miseria, la opresión de la corporalidad por el trabajo alienado, en particular de la mujer, la falta de poder político de los sujetos ante las instituciones, la vigencia de los valores invertidos, la alienación del sujeto ético ETC.., pueda ahora cobrar sentido ético cabal. (Dussel, 1998, p. 304)
     Lo verdadero, lo formal y lo fáctico son elementos trascendentales en la fundamentación de la ética dusseliana, estos aspectos pueden críticamente interactuar para poner en aprietos a la validez hegemónica del sistema que encasilla a las víctimas al sufrimiento, al abandono, a la exclusión permanente,
     Este movimiento de afirmación, negación subsión y desarrollo es posible porque, aunque se parte de los principios materiales, formales y de factibilidad (…) se puede situar sin embargo fuera, ante o trascendentalmente al sistema vigente, a la verdad, validez y factibilidad del bien, ya que se adopta como propia la alteridad de las víctimas, de los dominados, la exterioridad de los excluidos en posición crítica deconstructiva de la “validez hegemónica” del sistema, ahora descubierto como denominador; el capitalismo. El machismo. El racismo, ETC. (Dussel, 1998, p. 304)
     Lo que queda entonces es entrar en la parte más importante de nuestro trabajo, que es dar respuesta al interrogante ¿Cómo se produce la fundamentación de la Ética de la Liberación? 
     Como se dijo anteriormente, para Dussel las Victimas tienen un lugar privilegiado en su sistema ético, su ética es material, su intención es la de defender a ultranza la vida humana. Ya que:
El ser humano accede a la realidad que enfrenta cotidianamente desde el ámbito de su propia vida. La vida humana ni es un fin, ni un mero horizonte mundano-ontológico. La vida humana es el modo de realidad del sujeto ético (…) que da contenido a todas sus acciones, que determina el orden racional y también el nivel de las necesidades. Pulsiones y deseos que constituye el marco dentro del cual se fijan fines. (Dussel, 1998, p. 126)
     A lo largo y ancho de su obra discursiva Dussel enfatiza su propósito, lo que se propone con la Ética de la Liberación. “El proyecto de una Ética de la Liberación se juega de manera propia desde el ejercicio de la crítica ética, donde se afirma la dignidad negada de la vida de las Víctimas del oprimido o excluido”. (Dussel, 1998, p. 88) Tenemos entonces que la ética que propone Dussel defiende a las Victimas, su contenido es de orden material y que se autodenomina de carácter critica.
     Tres son los criterios en los que se basa; criterio material, criterio formal y criterio de factibilidad, cada uno de estos mismos funda igual número de principios; para el primer criterio el principio material universal; para el segundo criterio, el principio moral-formal y para el último criterio el principio factible de la ética.
     Para poder desarrollar y reproducir la vida humana se necesitan condiciones mínimas, condiciones que si no se cumplen pueden llevar al sujeto humano a la desaparición física: “La vida humana marca limites, fundamenta normativamente un orden, tiene exigencias propias. Marca también contenidos: se necesitan alimentos, casa, seguridad, libertad y soberanía, valores e identidad cultural, plenitud espiritual (…)”. (Dussel, 1998, p. 126)
     Como se entenderá en nuestro autor hay un marxismo implícito. En este último pasaje que hemos escrito, de hecho, Marx es un referente importante para nuestro pensador en su largo trasegar filosófico, es desde Marx que toma vuelo la promulgación del criterio material antes mencionado.
(…) Lo real humano que a Marx le interesa es la realidad material, de contenido. Para ello debe recuperar un sentido antropológico fuerte perdido por el dualismo moderno (…) de un ser humano definido en primer lugar desde su corporalidad como un ser vivo, vulnerable, transido (angustiado) de necesidades. (Dussel, 1998, p. 127)
     Esa realidad material de la que se preocupa el marxismo está ligada a establecer puentes que conecten al ser social con la conciencia social.
Dos aspectos -material y espiritual- de la vida de la sociedad, que se encuentran en determinada interconexión e interacción mutuas. El Marxismo entiende por ser social la relación material de los hombres con la naturaleza en el proceso de bienes materiales y las relaciones (…) que los hombres contraen en el curso del mismo. La conciencia social son las opiniones, las representaciones, ideas, teorías políticas, jurídicas, estéticas, éticas y otras, filosofía, moral, religión, etc. (Diccionario Filosófico, 1984, p. 389)
     Con esto reforzamos la postura de nuestro autor en cuanto el carácter colectivo y antisolipsista en la ética de Marx, además de exponer una idea de producción integral que proporciona el puente entre el ser y la conciencia social: “Ese criterio material sobre el que se funda la ética, la reproducción y el desarrollo de la vida humana es universal, y además no es solipsista, sino comunitario. Se trata de una comunidad de vida” (Dussel, 1998, p. 128)
     De la mano de la ética material de Marx, Dussel pronuncia el criterio material universal de la Ética de la Liberación que sería:
El que actúa humanamente siempre y necesariamente tiene como contenido de su acto alguna mediación para la producción, reproducción y desarrollo de la vida de cada sujeto humano en una comunidad de vida, como cumplimiento material de las necesidades de su corporalidad cultural (la primera de todo el deseo de otro sujeto humano). Teniendo por referencia última a toda la humanidad. (Dussel, 1998, p. 129)
     Queda claro que esta sentencia se suscribe en un tipo de enunciado descriptivo o de juicio de hecho que se proyecta con criterio de verdad, ese mismo lo da la circunstancia precisa, de que los juicios de hecho deben responder unánimemente a reproducir y desarrollara la vida, no puede para Dussel, un enunciado descriptivo ser verdadero si no invita a establecer las pautas para el vivir:
Los juicios de hecho cuyo criterio de verdad es la vida y la muerte, son a la vez los juicios contribuyentes de la realidad objetiva, no es algo dado independientemente de la vida del hombre. Es la vida del hombre, al lograr evitar la muerte, que mantiene la realidad como realidad objetiva. (Dussel, 1998, p. 129)
     Dussel coloca un ejemplo de enunciado de hecho donde se demuestra el criterio material de verdad: 
Juan está comiendo. En donde juan es reconocido como miembro de una familia de una sociedad civil, de un estado. El comer de este sujeto (familiar, personal, ciudadano) es una mediación para la vida en general, pero específicamente de su vida como sujeto humano (…), se trata de un juicio de hecho no meramente instrumental ni formal, sino de un juicio o enunciado sobre un sujeto viviente como humano. Pero, además, la razón practico-material (…) puede subsumir o determinar si un fin, un juicio de hecho de la razón instrumental o de valor cultural se refiere o no a la posibilidad de la producción, reproducción y desarrollo de la vida de este sujeto en comunidad. (Dussel, 1998, p. 132)
     Pero ¿Cómo pasar de este Juan esta comiendo a un Juan debe seguir comiendo? es decir, ¿cómo pasar de un juicio de hecho (ser) a un juicio normativo (deber-ser)?
     Para Dussel el ser viviente humano basa su humanidad por lo menos en tres aspectos, que se regulan matizados por el binomio conciencia/autoconciencia:
(…) nadie puede negar que el ser humano como sujeto, en primer lugar, tiene su vida, aunque transcurra en su mayor tiempo en instancias auto-organizativamente, bajo control autoconsciente (…) la responsabilidad sobre sus actos, sobre su vida, es una consecuencia no solo de la conciencia sino de la autoconciencia. En segundo lugar, el viviente humano ésta constituido originariamente por una intersubjetividad que constituye al ser humano como sujeto comunicativo (…) la corresponsabilidad es otra consecuencia. Y, en tercer lugar, como otra dimensión de lo indicado, el viviente ser humano es un sujeto que desde su origen participa en un mundo cultural (…). (Dussel, 1998, p. 134)
     Responsabilidad y corresponsabilidad suman para que el ser humano sea un ser social, un plus que repercute en el desarrollo de sus relaciones interpersonales y esto para nuestro autor conlleva efectivamente una repercusión intrínseca a nivel de sacrificio. “Pareciera que todo enunciado descriptivo de momentos constitutivos del ser humano incluye siempre, necesariamente y desde su origen, una autorreflexión responsable que entrega su propia vida a la exigencia de conservarla” (Dussel, 1998, p. 134)     
     En últimas esta situación de conservación y desarrollo de la vida como exigencia no sólo ética sino existencial, produce en el horizonte material corpóreo la obligatoriedad del Deber-ser, que trae aparejada la normatividad ética en la funcionalidad de un mero enunciado descriptivo, en palabras de Dussel:
El pasaje del juicio de hecho al juicio normativo es producido por la razón practico-material que funda la necesidad biológico-cultural la obligación ética. La obligación es la autoligazón responsable que la voluntad impera sobre el sujeto desde la necesidad de vivir. (Dussel, 1998, p. 136)
     La necesidad de vivir como obligación hace que una gran parte de los juicios de hecho lleven internamente el ser en sí mismos enunciados normativos, esta “voluntad de vivir” implica que todos nuestros actos estén en función de producir, reproducir y desarrollar éticamente la vida. “El vivir se transforma así de un criterio de verdad practica en una exigencia ética: en el Deber-vivir” (Dussel, 1998, p. 136)
     Ahora tomando en cuenta el juicio de hecho pronunciado; Juan está comiendo” se pasaría a un “Juan debe seguir comiendo” como enunciado normativo. Su desarrollo lo determinaríamos con Dussel de la siguiente manera: Juan que es un sujeto viviente está comiendo; para vivir es necesario comer, si juan dejara de comer moriría. Como auto responsable de su vida no debe dejarse morir, o sería un suicidio culpable; lo que se desprende es que Juan debe seguir comiendo. En efecto en este paso de enunciados queda reflejado la aparición de la razón practico-material, ésta absolutamente claro de que si se quiere vivir se debe seguir comiendo “Este debe se fundamenta como exigencia material y ética dentro de las exigencias del criterio de verdad, y también, aunque como mediación, concretamente desde los valores de la cultura, ETC”. (Dussel, 1998, p. 137)
     Luego de esta antesala el filósofo argentino nos adentra en la formulación de su principio material universal de la ética, que se enunciaría de esta manera:
El que actúa éticamente debe (como obligación) producir, reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida de cada sujeto humano, en una comunidad de vida, desde una vida buena, cultural e histórica (su modo de concebir la felicidad, con una cierta referencia a los valores y a una manera fundamental de comprender el ser como Deber-ser, por ello con pretensión de rectitud también), que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como referencia última a toda la humanidad. (Dussel, 1998, p. 137)  
       Nuevos elementos en relación al criterio material aparecen, que terminan enriqueciendo aún más a la Ética de la Liberación, categorías como vida buena y felicidad, están a la orden en esta sentencia, englobados en un concepto que los traspasa completamente, el deber-vivir como motor que hace funcionar el principio material ético que recoge críticamente la denuncia de las Víctimas por ser excluidas del sistema.
     En la medida en que el hombre produce, reproduce y desarrolla la vida, se decantan otras dimensiones que parten de esta verdad, el criterio y principio material universal de la ética, es un elemento subyacente; el ser viviente se circunscribe a este criterio y este principio, porque tiene conciencia y autoconciencia que generan responsabilidades y corresponsabilidades con otros en el mundo social, gracias a ello los enunciados que fabrica en su realidad son afirmaciones con base normativa, todo este proceso es impulsado a través del Deber- vivir, dejamos sobre la mesa estas últimas consideraciones, pasando al estudio del segundo criterio, el criterio de validez de la Ética de la Liberación dusseliana, que como se viene advirtiendo funda el principio formal moral.
     Lo primero que nos dice Enrique Dussel es que hay que saber diferenciar lo verdadero de lo valido, teniendo como telón de fondo a la realidad. “Si la verdad dice referencia de alguna manera a la realidad (realidad compartida con otros en la comunidad de vida), la validez dice referencia a la aceptabilidad de los otros participantes de la comunidad de lo “tenido-por-verdadero”; dice relación al acuerdo intersubjetivo”. (Dussel, 1998, p. 200)
     La pretensión de validez formal ésta íntimamente ligada a la intersubjetividad promulgada desde una comunidad de comunicadores simétricamente instalados, pero no solo eso, en la medida en que esta comunidad logre consensos por encima de las pretensiones individuales solipsista de imposición de enunciados, alcanza una pretensión de verdad. No hay verdades individuales monológicamente perfiladas sino pasan antes por la aceptación de una comunidad de dialogantes, no existe verdad sin validez formalmente establecida previamente.
No es simplemente que desde una posición solipsista originaria se llegue a lo verdadero para después buscar la “consensualidad” por aceptación intersubjetiva en la actualización intersubjetiva de lo real como verdadero (…) ya ha sido antes constituida desde la intersubjetividad (…) pero de manera formalmente diferenciada (…) toda actuación de lo real (verdad) es ya siempre intersubjetiva; y toda intersubjetividad (validez) dice referencia a un presupuesto veritativo. (Dussel, 1998, p. 200)
     El consenso es el elemento a tener en cuenta a la hora de establecer el criterio de validez, pues se necesita la verdad material del ser viviente como productor, reproductor y desarrollador de la vida sea establecida imperativamente, esto le da mayor consistencia a la Ética de la liberación tratada en nuestro trabajo.
La consensualidad se alcanza desde la verdad del argumento, pero la verdad del argumento es imposible por su parte sin la previa consensualidad; además la verdad, aunque tuviera en algunos casos empíricos un origen nomológico, tiene siempre una pretensión o búsqueda del consenso para devenir un enunciado probado intersubjetivamente, y convertirse así en tradición histórica (cotidiana o científica). (Dussel, 1998, p. 201)
     Desde el punto de vista concretamente material de la ética un enunciado normativo tampoco puede ser válido sino es verdadero, por lo menos en tres sentidos. El primer sentido ocurre en lo previo, cuando aún esa verdad no ha sido aprobada y necesita argumentarse en el centro de la comunidad de comunicadores para ser aceptada, al entrar en ella puede haber quienes la apoyen 
 -validándola- o no – invalidándola-, provocando por si mismos esos argumentos disensos. “Ya que el nuevo contenido verdadero captado, pero todavía no aceptado intersubjetivamente, es lo que mueve a atreverse a intentar la invalidación del antiguo acuerdo valido, en lo que consiste el disenso, de donde nace la validez vigente”. (Dussel, 1998, p. 201)
     En segundo sentido cuando esta verdad es ya aprobada, cuando el argumento tiene suficiente potencia para ser aceptado como valido. “porque estar-de-acuerdo solo acontece acerca de algo: lo-tenido-por-verdadero, que es lo que otorga fuerza probatoria al argumento para producir la aceptación intersubjetiva”. (Dussel, 1998, p. 201)
     Y en tercer sentido cuando después de pasar por previo disenso y aceptación, logra su validación entre la comunidad de dialogantes. “porque desde el contenido verdadero validado puede darse históricamente la memoria de la comunidad de comunicación (cotidiana, científica, ETC)”. (Dussel, 1998, p. 201)
     La validez se convierte en verdad desde una visión de la eticidad material, cuando pasa por su discusión, que causa disenso, luego en el argumentar logra su aprobación, para finalmente ser validada por la comunidad de comunicadores con iguales derechos a participar intersubjetivamente.
     Para nuestro autor el criterio de validez o criterio intersubjetivo puede definirse como la aceptación por alcanzar enunciados de verdad, a partir de enunciados normativos que también intentan ser validos a través de consensos en una comunidad de comunicadores.” El criterio de validez, todavía abstractamente, es la pretensión de alcanzar la intersubjetividad actual acerca de enunciados veritativos, como acuerdos logrados racionalmente por una comunidad”. (Dussel, 1998, p. 202) 
     Ahora vayamos con nuestro autor a analizar como desde este punto podemos considerar un principio formal moral, pero antes de seguir es bueno señalar que estos criterios y principios que analizaremos seguidamente no son una invención genuina de nuestro pensador, para su elaboración conto con aportes importantes de filósofos suscritos a la llamada Ética del discurso (Apel, Habermas, Wellmer), quienes han basado sus argumentos en la elaboración de esa comunidad de comunicadores ya mencionada en este trabajo.
     Para Dussel, así como existe un Deber-vivir que motoriza el principio material universal de la ética, también existe un Deber-argumentar que proporciona los horizontes de validez en el campo moral formal. “El Deber-argumentar se funda como obligación en referencia al modo o procedimiento moral que se ejerció para alcanzar validez”. (Dussel, 1998, p. 209)
     Pero subyace en este “deber-argumentar” el reconocimiento del otro, -que como ya habíamos anotado es autónomo-, con quien tengo corresponsabilidad y que tiene dignidad, hace además que el criterio intersubjetivo se vuelva principio moral de validez.
(…) Tenemos sin embargo que aceptar que la obligación moral de argumentar se funda, como hemos dicho en el reconocimiento del otro sujeto argumentante como un sujeto autónomo y de igual dignidad, el criterio procedimental de la argumentación se transforma, en el principio moral de validez, cuando se reconoce a los otros y así mismo como sujetos morales iguales, y se los hace participe en la argumentación co-solidariamente en cuanto afectados éticos en sus necesidades. (Dussel, 1998, p. 209)
     La lectura de nuestro autor nos remite a convocar la razón discursiva como método que nos ayuda en el análisis de este principio moral formal, no olvidando que cumple el mismo papel de la razón práctica en el análisis del principio material universal de la ética dusseliana, en esa tónica señala el filósofo argentino:
Si argumentamos inteligentemente, como miembros, de una comunidad de comunicación, debemos ser responsables de nuestra argumentación como mediación (de verdad material) para reproducir y desarrollar nuestras vidas de sujetos humano respetando a los otros miembros como iguales. Mientras si somos afectados por lo que se argumenta, para defender nuestra vida y nuestra dignidad, debemos igualmente luchar por alcanzar validez formal (previa lucha por el reconocimiento) siendo así responsables de nuestro argumentar (formalmente), aceptando por la misma razón los argumentos de los otros argumentantes como iguales. (Dussel, 1998, pp. 209- 210)
     No se trata de que el argumentar sea un aditivo más, se trata de un acto de notoria obligatoriedad, como el mismo vivir, se debe procurar en ese mismo sentido luchar por brindar todas las condiciones para su realización.
     Con todo lo anterior, Dussel nos anuncia su principio universal formal moral, que sería:
El que argumenta con pretensión de validez práctica, desde el reconocimiento reciproco como iguales de todos los participantes que por ello guardan simetría en la comunidad de comunicación, acepta las exigencias morales procedimentales por las que todos los afectados “afectados en sus necesidades, en sus consecuencias o por las cuestiones  éticamente relevantes que se traten “  deben participar fácticamente en la discusión argumentativa, dispuestos a llegar a acuerdos sin otra coacción que la del mejor argumento. (Dussel, 1998, p. 210)
     Para terminar con este análisis conceptual del principio moral formal de la ética de la liberación vale decir que es interesante la manera como Dussel lo propone como herramienta crítica en manos de las víctimas para ser usado en contra de discursos hegemónicos vigentes históricamente que además le dan soporte ético al sistema de dominación actual.
     La ética de la liberación no necesita de una ética de la responsabilidad o de un principio de complementación (…), sino que puede partir de criterios que serán (…) el desarrollo de los principios que vinimos exponiendo en un grado de complejidad creciente.  Serán los mismos dominados o excluidos, las víctimas asimétricamente situadas en la comunidad hegemónica, los encargados de construir una nueva simetría; será una nueva comunidad de comunicación consensual, crítica, histórica, real. (Dussel, 1998, p. 211)
     Ahora miremos con Dussel cómo aparece el criterio de factibilidad, que al igual que los criterios anteriores produce un principio, este principio no es otro que el denominado factible ético, su desarrollo al igual que su complejidad serán delineados por nuestro autor, sin salirse de su directriz general que es la fundamentación de una ética para la vida.
     El criterio de factibilidad puede definirse teniendo en cuenta la posibilidad material para su realización y la posibilidad lógico-ética en el reino de la naturaleza. Es así como se observa que su eficacia depende en la práctica del buen uso que hagamos de la naturaleza, preservándola, fuera de los peligros de los instintos autodestructivos y de la precisión que hagamos normativamente y que ayudan a la regulación corresponsable que tenemos como miembros del colectivo humano.
     Para Dussel el criterio de factibilidad podría describirse así:
El que proyecta efectuar o transformar una norma, acto, institución, sistema de eticidad, etc., no puede dejar de considerar las condiciones de posibilidad de realización objetiva, materiales y formales, empíricas, técnicas, económicas, políticas, etc, de manera que el acto sea posible teniendo en cuenta las leyes de la naturaleza en general, y humanas en particular. (Dussel, 1998, p. 261)
     Lo factible solo es tal, si puede darse en la realidad, si existe congruencia entre medios y fines, es aquí donde aparece en escena la razón instrumental-estratégica o en palabras de Dussel “se trata de elegir las adecuadas o eficaces mediaciones para determinados fines”. (Dussel, 1998, p.261)
     Nuestro filósofo aclara que esta racionalidad que fecunda el criterio de factibilidad es distinta a la automatización sistémica que impone sobre la eticidad la precisión de la técnica, en esto se acoge a la crítica que viene de la escuela de Frankfurt, en cuanto a su preminencia por encima de su racionalidad práctica, nuestro autor arguye:
Para nosotros dicha razón instrumental deberá ser enmarcada dentro de las exigencias de verdad práctica (reproducción y desarrollo de la vida del sujeto humano) y de validez intersubjetiva (plena participación igualitaria de los afectados en la argumentación practica) y subsumida en la acción.  (Dussel, 1998, p. 259)
     En ese sentido para el filósofo argentino hay escenarios en que se debe advertir la imposibilidad lógica de esta racionalidad, por ejemplo, no puede ser factible lo lógicamente imposible, no todo lo factible tecnoeconómicamente es ético moral, en el caso de las posibilidades extraordinarias del sistema, por ejemplo, en el proceso de clonación o de la fabricación de armas con fines destructivos de gran capacidad, escenarios donde interactúa la racionalidad instrumental-estratégica. La manera como se debe usar la razón instrumental debe estar enfocada como base ética, junto a la razón práctica y a la razón ético-originaria que soportan en sus niveles más elementales el proyecto de una eticidad material de producción, reproducción y desarrollo de la vida.
     En efecto, el criterio de factibilidad queda definido entonces por la posibilidad empírico-tecnológica y económico-histórica, de las llamadas circunstancias, de poder contextualmente realizar algo:   el fin puede ser realizado exclusivamente por ciertos medios, elegidos mediante el cálculo y usados de determinada manera (…), este nivel de criterio es estrictamente un momento de la razón estratégico-instrumental, de medios fines.  (Dussel, 1998, p. 262)
     Pasemos con nuestro pensador a esbozar los elementos más importantes del principio de factibilidad ética u operatividad, Dussel ha demostrado que el criterio de factibilidad en ultimas demuestra lo que éticamente puede-hacerse en su ámbito, mientras que el principio de factibilidad ética u operatividad no-puede-dejar-de-obrarse como exigencia para la vida humana lo que posibilita el principio de factibilidad ética, es la unión con el principio material universal y el principio moral formal, que funda la propia ética de la liberación en constante construcción y en simetría con la razón práctica, la razón ético-originaria y la racionalidad instrumental, esta última debe subordinarse a las dos primeras Sopena de caer en fríos cálculos de eficacia técnica.
     El que opera o decide éticamente un norma, acción institución o eticidad sistémica, debe cumplir a)  con las condiciones de factibilidad lógica y empírica (…), es decir, que sea realmente posible en todos estos niveles desde el marco de b)  las exigencias b.1) ético-materiales de la vida práctica b.2) morales-formales discursivas de la validez, dentro de un rango que va desde b.i)  las acciones permitidas éticamente  (…), hasta b.ii) las acciones debidas (que son las éticamente necesarias para el cumplimiento de las exigencias humanas básicas:  materiales-de producción, reproducción y desarrollo de la vida del sujeto humano-  o formales -desde el respeto a la dignidad de todo sujeto ético hasta la participación efectiva y simétrica de los afectados en las decisiones.  (Dussel, 1998, p. 265)
     Al  “Deber-vivir”  y al “Deber-argumentar” se une el “Poder-hacer”, que serían el summun del criterio de verdad, el criterio de validez y el criterio de factibilidad respectivamente, estos tres no deben desligarse, pero tampoco su carácter funcional debe responder a un orden estricto;  pero hay más,  puede desde el horizonte de reproducción de la vida otorgar a los enunciados que partan del principio de factibilidad otorgarle en sí mismo la estampa de ser buenos o tener criterio de bondad,  para nuestro autor, por una parte:
La aplicación concreta de los tres principios “material, formal y de factibilidad” no debe, de ninguna manera, guardar el orden en que los hemos expuesto sistemática y pedagógicamente.  Es como un espiral donde además se cruzan las diversas explicaciones.  Se puede participar de un juicio de hecho de factibilidad (eficiencia), para decidirlo intersubjetivamente (principio formal) viendo si es compatible con el principio material.  O en otro orden, y sabiendo que, una vez comenzado el proceso, en la vida de un sujeto ético o de una sociedad, los principios indicados se aplican con variaciones infinitas.  (Dussel, 1978, p. 273)

     Y, por otra parte: “solo la norma, el acto, la institución, etc, que cumplan este principio de factibilidad ética u operatividad son, ahora, no solo posibles, sino buenos, justos, ética y moralmente adecuados. (Dussel, 1998, p. 265)
     Para ir concluyendo con el análisis general de los fundamentos de la ética de la liberación, el autor nos invita a considerar la categoría de bueno o de bondad y el papel trascendental que juega en su sistema de eticidad, lo bueno es un aditamento que se encuentra a la base de los tres componentes que simplifican la ética Dusseliana, para Dussel, un acto bueno es aquel que  se realiza desde un componente material, pues vive reproduciendo la vida, pensando siempre en la felicidad tanto subjetiva como colectiva y que por supuesto tiene pretensión de verdad practica universal.
     Otro de sus componentes es el componente formal que se logra estableciendo consensos comunitariamente en simetría y en donde se tiene en cuenta la responsabilidad ética del individuo, mediada desde la validez intersubjetiva.
     El tercer elemento de la bondad está en el componente de factibilidad, en donde se calculan las condiciones integrales que puedan concretar los actos de obligatoriedad ética, perfilados como actos de sinceridad, y paralelo a ello considera las posteriores consecuencias del mismo con pretensión de honestidad.
   Nuestro filósofo advierte que si bien es cierto existen componentes que matizan lo bueno dentro de su sistema de eticidad, tambien es cierto que no existe una normatividad donde esa categoría se condense estrictamente, que solo se dice de lo bueno cuando se trata de un acto humano.
     En sentido estricto y último, una norma máxima no puede ser “buena” la norma puede ser verdadera prácticamente, válida normativamente o factible.  La norma es “parte” de un todo al que le corresponde el predicado de “bueno”.  Sólo el acto humano-y en referencia al sujeto o actor ético:  el “bueno” - puede atribuirse “bondad”.  Solo la praxis puede ser buena (…). (Dussel, 1978. P. 274)
     La bondad es intrínseca a los actos que articulan la vida con la ética, no puede existir una bondad instrumentalizada, la bondad encumbra al reconocimiento del otro e invita a otorgarle la dignidad perdida por la exclusión, la bondad invita a reconocer a la víctima.
     Con esto hemos terminado el estudio de los fundamentos de la ética de la liberación, en lo que queda expondremos algunos cuestionamientos que al igual que en los capítulos anteriores nos parecen interesantes, pues procuran llamar al debate con argumentos serios, como buenos hijos de la crítica y de que pensamiento del viejo Kant, el que reza que todo tiene que pasar por el tribunal de la razón.
     Tres son los cuestionamientos que le haremos al autor, lo primero que tenemos que decir, es que encontramos en lo estructural de la fundamentación de la ética de la liberación, demasiada densidad en los planteamientos del filósofo argentino, entendemos por una parte que se extienda en lo previo al analizar la base de las teorías que quiere criticar, pero a veces por querer demostrar lo frondoso del tronco, se olvida escarbar las raíces de su análisis discursivo, por otra, consideramos que cae en perogrulladas de tipo crítico, abusando en algunos momentos de datos que al lector le resultan irrelevantes para la comprensión del texto.
     Siguiendo con nuestros cuestionamientos, aterrizamos en un tema neurálgico en el análisis de Dussel, si a lo largo de este trabajo, parece entre líneas un aspecto que para nosotros es básico y que solo es puesto por el autor en partes muy periféricas de su obra, y es el asunto del manejo de la categoría misericordia o bondad, esta cuestión aparentemente lejana es para nosotros trascendental en la demostración hermenéutica de su proyecto de eticidad.  La misericordia (amor de justicia) repercute ostensiblemente en el reconocimiento integral de la víctima, esta categoría debiera ser expuesta con mayor amplitud por Dussel, es para nosotros la llave conceptual que abre los horizontes metafísicos del “cara-a-cara”, ese bien que contrarresta el mal debería estar enlazado como sendero, en la producción, reproducción y desarrollo de la vida, cuestiones claves en su ética material.
     En última medida, lo que haremos en este momento no es un cuestionamiento en sí, la verdad quisimos hacer un reconocimiento a nuestro filósofo en el sentido en que se atreve al menos a proponer algo distinto a lo históricamente presentado desde Europa, otra cosa diferente a los sistemas filosóficos de esa parte del mundo, vale la pena resaltar el esfuerzo metodológico y discursivo, por presentar una propuesta estructurada desde nuestra América periférica, su planteamiento teórico  -con todo y las críticas que le podamos hacer- no deja de ser novedoso e interesante porque de manera crítica entra en debates profundos que son cimentados bajo el rigor académico producido desde la modernidad, contra la modernidad.
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      Son varias las conclusiones que podemos sacar del trabajo presentado y que es en últimas un esfuerzo por acercar a dos figuras del pensamiento contemporáneo, como lo son Emmanuel Levinas y Enrique Dussel, y que tiene por título Del concepto de “El Otro” en Levinas a la Víctima de Dussel, como elemento clave para la fundamentación de la Ética de la Liberación.
     La primera tiene que ver con “El Otro” como categoría base de nuestros pensadores Dussel y Levinas. En este último en particular el término expresa una abundante riqueza teórica, se extrapola en el infinito, allá donde la Totalidad no puede alcanzarlo, allá donde le es esquivo a la Ontología, allá es donde tiene su lugar. Levinas no lo limita, al contrario, se le ofrece como modo de hacer justicia, si bien no lo invita a organizarse para proyectos de reivindicación política, ni económica, ni pedagógica, establece con él una relación indisoluble su deseo está por él, porque a fin de cuentas ¿quiénes seríamos sin “El Otro”?
     Nuestro filósofo no le teme al tiempo, ese que siempre nos derrumba y vence; en el “cara-a-cara”, lo supera a través de la huella, no es un apologeta de la religión, el “Bien” que “predica” es el de una ética como filosofía primera.
     La denuncia y el reclamo de Levinas la sentimos justificada en la medida en que la Modernidad en su dinámica abarcante somete a “El Otro” a ser instrumentalizado, a ser visto como un ente sin mayor horizonte que la homogeneidad más supina.
     La fuerza y el enfoque crítico de Levinas desafían los senderos del “Yo”, la Alteridad existe más allá de esa Fenomenología que identifica al Ego trascendental, al que van los entes para conocerlos y que identifica al Yo como ser.
     La problematización de la relación “Yo-Otro” es fecunda sus líneas de debate están en el orden no sólo de la Fenomenología, sino de la Hermenéutica, la Epistemología e inclusive de la misma Antropología, de nuestra parte hemos tomado partido por “El Otro”, no por falsa tolerancia, sino por solidaridad ética activa, ante el sufriente rostro del excluido.
     Otra de las conclusiones que podemos argüir al término de este trabajo es que la Víctima de la eticidad dusseliana tiene mayores posibilidades de surgir como protagonista de su propia historia. Es así que puede, siendo estrictamente consciente de su situación penosa, organizadamente lograr establecer discursos y narrativas contrahegemónicas que pongan en aprietos al sistema vigente.
     Al igual que en Levinas el “cara-a-cara” termina convirtiéndose en vital, pero en Dussel del simplemente acompañar al Otro, se trata de utilizar los momentos que condensan lo intersubjetivo, lo colectivo y lo comunitario, empezando por el encuentro con la pareja, con el Hermano y con los otros que también son un rostro, para llevarlos a construir una nueva historia, en la lucha por el reconocimiento político.
     La Alteridad precisa de un método que para Dussel es el Analéctico, novedoso por demás, impacta por su originalidad e ingenioso proceder, pero nos parece demasiado mezquino el hecho de que aún no aparezca en los grandes espacios de discusión filosófica. Con esto se demuestra que todavía falta mucho para que la voz crítica de otras experiencias filosóficas puedan ser tenidas en cuenta más allá de los sistemas de pensamiento vigentes en Europa y Estados Unidos.
     Concluimos también que la consciencia y la autoconsciencia desde donde parte Dussel para decir que debemos ser responsables y corresponsables en la dimensión social, también son simultáneamente el punto de partida del reconocimiento de la identidad como autopoiesis, la conciencia y la autoconciencia fundan la apertura de la dimensión artística.
     También debemos concluir que los criterios y principios que desde la ética dusseliana - más allá de lo filosófico- guardan auténtica relación con el respeto a la vida, los parámetros por donde se aventura prefiguran conceptos íntimamente ligados a la posibilidad de reproducir digna, formal y eficazmente la existencia, un humanismo puro es en últimas su esencia.
     Dos cosas para terminar, la primera es que tanto Levinas como Dussel, nos invitan y nos dan suficientes razones éticas y filosóficas para acercarnos a la Víctima (ese otro que sufre), a buscar su reivindicación, su justicia, pues buscando eso también para nosotros deviene la Libertad, la misericordia es el sentimiento por el cual se nos llaman, pues esta supera los fríos cálculos que emergen de los solipsismos discursivos venidos de la centralidad del Yo descartiano.
     La Ética de la Liberación irrumpe generosa, crítica a la Totalidad, a esa dependencia del sistema dominante ahora globalizado que integra lo económico, lo político y lo cultural. Pero también se debe globalizar la resistencia, en este sentido es donde mayor valoración tiene, este instrumento crítico-pedagógico que para nosotros es la Ética de la Liberación.
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