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INTRODUCCION

Esta monografia tiene como objetivo fundamental aportar elementos al
debate sobre el presente y el futuro de Colombia. Es, pues, un escrito que
desde la filosofia se pregunta por la realidad del pais que nos vio crecer. No
se trata de un ensayo sobre los postulados filosoficos de Friedrich von
Hayek y Milton Friedman, sino de un analisis sobre tales planteamientos en

relacién con el contexto colombiano.

El primer capitulo es de caracter explicativo y descriptivo: en él se aborda el
ideario neoliberal hayekiano y friedmaniano, enfatizando en sus
concepciones sobre la libertad individual, los males del colectivismo, el

Estado “minimo” y la privatizacion de todas las esferas socioecondmicas.

Por su parte, el segundo capitulo examina cual ha sido el desarrollo de estos
postulados en Colombia, pais donde el recetario neoliberal se ha aplicado
desde finales de la década de los 80’ del siglo pasado. Con mas de 20 anos
de reformas neoliberales el pais ha sufrido grandes cambios, que explicaré
con énfasis en la educacion y el trabajo, pero cuyo analisis podria

extenderse a otros ambitos de la vida nacional.

Esta ha sido, pues, mi obra final en el pregrado de Filosofia y aspiro que su
contenido brinde aportes valiosos al estudio de la situacién nacional e

internacional: es un humilde obsequio a la nacién que me ha dado tanto.



CAPITULO 1: LA FILOSOFIA NEOLIBERAL DE HAYEK Y FRIEDMAN

1.1 EL DESPRECIO AL COLECTIVISMO Y LA DEFENSA DE LA
LIBERTAD INDIVIDUAL EN HAYEK

Friedrich August von Hayek contempld la luz del mundo por vez primera el 8
de mayo de 1899, en la ciudad de Viena (Austria). Su familia se destaco por
una activa participacion académica: sus abuelos fueron docentes de
zoologia y derecho constitucional, mientras que su padre alcanzé el grado
de doctor en medicina y catedratico de botanica. Este ambiente, sin duda,
influyé en la vocacion de Hayek hacia los estudios universitarios y la
docencia. Durante la Primera Guerra Mundial, Hayek prest6 servicio como

teniente de artilleria en el frente italiano.

Tiempo después del conflicto se vincularia a la Universidad de Viena, ciudad
donde la cultura, la ciencia y el arte se hallaban en gran esplendor. Alli
realizaria estudios de derecho, graduandose como doctor en 1921. En tal
tiempo recibi6 clases de Friedrich von Wieser y Othmar Spann, sinti6é cierta
admiracién por la obra tedrica de Ernst Mach y conocié a Moritz Schlick,
precursor del Circulo de Viena. En este transcurso de tiempo, Hayek carecia
de certeza sobre su vocacion académica, estudiando psicologia, filosofia,
politica y derecho. Tenia un interés especial por las ideas socialistas
fabianas, que posteriormente serian reemplazadas por las convicciones

liberales que conocio al estudiar la ciencia econémica.



Sin embargo, Hayek siguio sus estudios en ciencia politica, doctorandose en
esta rama en marzo de 1923, afio en el que viaja a Estados Unidos, para
regresar en 1924. De nuevo en Viena, Hayek asiste al seminario de Ludwig
von Mises, acto que lo distanciaria completamente del pensamiento

socialista. En 1926 celebra su boda con Hella Fritsch.

Un aflo después, en colaboracion con Mises, funda el Instituto Austriaco de
Investigacion Econdmica. A partir de este momento continuaria una extensa
produccion académica en las areas econdémica y filoséfica, criticando las
ideas de Keynes, dominantes en aquel entonces, como también los idearios
socialistas y colectivistas, al lado de pensadores como Karl Popper y Milton
Friedman, con quienes compartio ideas y experiencias académicas. En 1974
recibiria el Premio Nobel de Economia, tiempo en el que se encontraba
enfocado en la teoria social, hasta cerrar los ojos definitivamente el 23 de

marzo de 1992 (Arribas, 2002: 3-8).

Ahora bien, la teoria social de Friedrich Hayek puede resumirse como el
esfuerzo por exponer los males (tanto tedricos como préacticos) de las ideas
socialistas y colectivistas, en reivindicacién de la libertad individual en un
sistema de libre competencia y mercado autorregulado. La obra dedicada
principalmente a examinar criticamente el socialismo es Camino de

servidumbre, publicada en 1944.

Hayek lamenta el abandono que ha sufrido el liberalismo en Europa desde
finales del siglo XIX y principios del XX, pues se ha extendido la concepcion

socialista de lo humano y la sociedad. Parece que el éxito del liberalismo fue



el germen de su declive, en tanto se habia conquistado un progreso material
gue hacia mas notables los males existentes. EI hombre consideraba estas
realidades como elementos indignos que debian superarse. Se cuestiond la
lentitud del progreso en la sociedad liberal, pues para Hayek (2006a: 48-49),
el liberalismo debia confiar en el aumento de la rigueza como condicién
necesaria para la mejoria inmediata, como también luchar contra los
proyectos que perjudicasen tal progreso. Se le consider6 una doctrina
“negativa”, porque solo ofrecia al individuo una participacién en el progreso
comun, el cual fue entendido como una simple realidad dada, no como

producto de la politica liberal.

El desespero que provocaba el lento desarrollo de la doctrina liberal y la
persistencia de abyectas problematicas sociales, origind el anhelo por
construir una nueva sociedad, sin preocuparse por el analisis y conocimiento
de la entonces establecida, de manera que pudiera lograrse un
mejoramiento de los mecanismos existentes. La nueva generacion,
entonces, se dedicO a la realizacion de los cambios considerados
adecuados, sin advertir que paulatinamente se abandonaban los principios
de la tradicion individualista que crearon la civilizacion occidental (Hayek,

2006a: 49-50).

Hayek describe claramente el cambio de rumbo:

De acuerdo con las opiniones ahora dominantes, la cuestion no consiste
ya en averiguar cual puede ser el mejor uso de las fuerzas espontaneas
que se encuentran en una sociedad libre. Hemos acometido,

efectivamente, la eliminaciéon de las fuerzas que producen resultados



imprevistos y la sustitucion del mecanismo impersonal y anénimo del
mercado por una direccion colectiva y “consciente” de todas las fuerzas

sociales hacia metas deliberadamente elegidas (2006a: 50)

El reemplazo del liberalismo por el socialismo es calificado por Hayek como
la gran utopia. El socialismo se convirtid6 en el modelo politico abanderado
de la libertad, razén por la cual atrajo a gran cantidad de intelectuales
progresistas, quienes, al parecer, desconocian las teorizaciones de los
precursores del socialismo, que manifestaban explicitamente que tales ideas
Unicamente se ejecutarian a través de un poderoso gobierno dictatorial

(Hayek, 2006a: 53).

Alexis de Tocqueville (citado por Hayek, 2006a: 54), el jurista e historiador
francés, advirti6 en 1848 el peligro que representaba el socialismo para la
democracia, afirmando que mientras una de las preocupaciones del sistema
democrético es la extension de la libertad individual, el socialismo busca su
restriccion: “La democracia atribuye todo valor posible al individuo; el
socialismo hace de cada hombre un simple agente, un simple numero”. Para
el vizconde de Tocqueville, la democracia y el socialismo poseen una comun
caracteristica: la igualdad. Pero aquélla la busca en la libertad, mientras éste

en la coercion.

El socialismo, pues, se interes6 por calmar estas sospechas utilizando uno
de los méas fuertes anhelos politicos: la libertad. Pero no se trataba
simplemente de la libertad politica, sino de la conquista de la libertad
econdémica, sin la cual lo politico carecia de todo valor. Para Hayek, se

trataba de una “nueva libertad” cuyo significado trascendia las aspiraciones



de los tedricos de la libertad politica, en tanto no consistia Unicamente en ser
libre frente a las arbitrariedades del poder, sino que se buscaba una libertad
supresora del hambre, la miseria y la indigencia, situaciones que realmente
impiden el campo de accion. Asi pues, la “nueva libertad” era otra

terminologia de la distribucion igualitaria de la riqueza (2006a: 54-56).

Mas los socialistas lograron su objetivo: apoderarse de la palabra, sin que
mucha gente advirtiera la diferenciacion entre las dos libertades y el hecho
de que el socialismo, tal como algunos lo indicaron, no seria el “Camino de
la Libertad” sino la “Via de la Esclavitud”. Hayek considera que las
horrorosas experiencias de la Union Soviética, la Alemania Nazi y demas
paises fascistas fueron el resultado de la aplicacion de las ideas socialistas y
colectivistas, a saber, de la planificaciéon de la sociedad por parte de un
Estado totalitario que predicaba la consecucion de un “bien comun” o una
‘meta nacional”’, pero que en la practica resultd ser la ejecucién de los
intereses de los gobernantes, en detrimento de las libres aspiraciones del

individuo y del sistema democratico (2002: 56-57).

Este andlisis hayekiano guarda estrecha relacion con la idea principal del
libro Los partidos politicos: Un estudio sociolégico de las tendencias
oligarquicas de la democracia moderna, redactado por Robert Michels en
1915. Para Michels (1973: 77-78), la compleja estructura de las instituciones
contemporaneas como los partidos o el poder central defendido por los
socialistas requiere de una estricta organizacion que paulatinamente va
distanciando los intereses de las masas con los de sus lideres: la

especializacién técnica necesaria para dirigir una organizacion extensa



implica una conduccion experta, que concentra gradualmente todo el poder
de determinacion en los dirigentes. De esta forma, los lideres, que
inicialmente representaban 6rganos ejecutivos de la voluntad colectiva, se
convierten en una élite oligarquica independiente de las opiniones de las

masas.

Sin embargo, esta oposicién a la planificacion socialista no significa un
apoyo del laissez faire'. Hayek defiende el mejoramiento del uso de las
fuerzas de la competencia como herramienta para la coordinacién de las
labores humanas. En otras palabras, que la efectividad de la competencia es
la mejor guia para la conduccion de los esfuerzos individuales, lo cual
necesita de una minuciosa estructura legal que proteja y mejore al Gnico
método que posibilita el ajuste de nuestras actividades a las de los demas,

sin la intervencion coercitiva del poder gubernamental (2006a: 66-67).

Asimismo, el filosofo austriaco rechaza la idea de una combinacion entre la
direccién centralizada y la libre competencia, pues esto basicamente
significa que alguno de los dos elementos no se aplicar4 con efectividad.
Puede planificarse la competencia, pero no planificar contra la competencia.
“Competencia y direccidon centralizada resultan instrumentos pobres e
ineficientes si son incompletos; son principios alternativos para la resolucion

del mismo problema” (Hayek, 2006a: 73).

Pero el socialismo no solo es indeseable por lo dicho anteriormente, sino

porque también representa una politica que Unicamente puede llevarse a

! Laissez faire, laissez passer: “Dejen hacer, dejen pasar’: expresion francesa utilizada para
ilustrar la libertad en el mercado, la economia y la politica.



cabo mediante los peores elementos de una sociedad. Hayek critica la
ilusoria creencia de algunas personas que consideran las experiencias
negativas de los paises totalitarios como accidentes histéricos ejecutados
por individuos inescrupulosos, es decir, que si el totalitarismo es aplicado por
personas decentes puede tener resultados positivos. Sin embargo, tales
experiencias no son simples accidentes, sino “fendmenos que el totalitarismo

tiene que producir por fuerza mas temprano o mas tarde” (2006a: 174).

Asi como el gobernante demécrata que busca planificar la vida econdmica a
través del parlamento debe asumir medidas dictatoriales o fracasar, el
totalitario debe abandonar la moral ordinaria para seguir adelante con sus
planes y, consiguientemente, aprovecharse del disgusto de la gente hacia la
inefectividad de los procedimientos parlamentarios para mostrarse, al lado
de los integrantes de su partido, como un estamento sélido y disciplinado
con el caracter de imprimir esta misma disciplina a todas las actividades de

la sociedad (Hayek, 2006a: 174-176).

El filosofo austriaco describe cuatro razones para demostrar que este grupo
se conforma por lo peor de cualquier sociedad. En primer lugar, aquellas
personas que por su bajo nivel educativo no poseen gustos diferenciados,
sino que comparten instintos y gustos comunes. Se trata de la “masa”, de los
carentes de originalidad e independencia, quienes engrosaran las filas del
movimiento totalitario. En segundo lugar, se hallan los déciles, sujetos sin la
capacidad de analizar criticamente y formarse una conviccion propia. Seran
aguellos que son presa facil de una incipiente pero intensiva persuasion en

pro de una jerarquia de valores (2006a: 177-178).



El tercer elemento de seleccion del grupo homogéneo consiste en la
implementacion de un discurso negativo contra un “ellos”, sea el odio a un
enemigo nacional o extranjero. Para Hayek, los totalitarios saben que es
mucho mas facil mover a la gente contra algo que a favor de una
reivindicacion positiva. Esta actitud de resentimiento puede verse hacia el
judio en la Alemania nazi o el “kulak” en la Uniéon Soviética. Asi pues, el
altimo factor es la defensa de conceptos que unifiquen los intereses de los
individuos, de manera que se sientan como pertenecientes a una comunidad
en la que comparten ideas e identidades. El colectivismo también existe

como particularismo, sea el de la nacion, la clase o la raza (2006a: 178-179).

Entonces, si la comunidad o el Estado se convierten en instancias con fines
independientes y superiores a los del individuo, Unicamente aquellos que
trabajan para tales objetivos pueden considerarse como miembros de la
colectividad. Como consecuencia de esto, una persona sélo es digna de
respeto si sus fines concuerdan con los comunes. No vale por ser “hombre”,
sino por ser “miembro”. Nietzsche (citado por Hayek, 2006a: 181) describe el

espiritu del colectivismo en las palabras de su Zaratustra:

Mil objetivos han existido hasta aqui porque han existido mil individuos.
Pero falta todavia la argolla para los mil cuellos: el objetivo Unico falta.
La humanidad no tiene todavia un designio. Pero decidme, por favor, si
aun falta a la humanidad el designio, ¢no es la humanidad misma lo que

falta?

El colectivismo se ve obligado a unificar los intereses mediante la

constitucion de un poder de magnitudes jamas conocidas: el poder de un



organismo central que organiza la planificacion econdmica y la ingenieria
social, concentrando el inmenso poder que antes se repartia
independientemente en muchas esferas. Segun Hayek, el hecho de dividir o
descentralizar el poder implica la reduccién del mismo. El sistema de libre
competencia, pues, es el Unico que busca hacer minimo el poder que los

hombres ejercen sobre los demas (2006a: 184-185).

Por otro lado, el dirigente totalitario debe aprehender en si mismo el principio
de que el fin justifica los medios, el cual representa en la ética individualista
la negacion de la moral social. Pero en la ética colectivista ha de ser la
norma suprema, pues el lider debe estar dispuesto a realizar todo lo que sea
beneficioso para el “bien comun”, unico criterio normativo de su accionar. La
ética colectivista, por tanto, so6lo conoce el limite establecido por la
oportunidad, o sea, por la adecuacion del acto concreto al plan buscado

(Hayek, 2006a: 186-187).

Precisamente, una de las banderas proclamadas por los colectivistas como
“bien comun” es el concepto de justicia social, rechazado por Hayek (2006b:
265) pues implica un giro de efectos negativos para los valores fundadores
de la civilizacion libre. Mientras el liberalismo exige acciones justas de los
individuos, el socialismo propone una definicion de justicia que sélo puede
ejecutarse al delegar el poder en autoridades que tienen la posibilidad de
ordenar a las personas lo que deben hacer. El concepto de “justicia social”
es el objetivo de la exigencia de socializacion de los medios de produccion

como instrumento para una distribucion “justa” de la riqueza.
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En la sociedad liberal cada individuo puede elegir su trabajo, sin que nadie le
ordene los resultados a conseguir. En tal sociedad, en la que las personas
usan sus propios conocimientos para sus propios fines, la “justicia social” (0
“distributiva”, como también suele llamarsele) es un concepto sin significado
alguno, pues en ella no existe ninguna voluntad que establezca los ingresos
relativos de los individuos ni que evite el hecho de que dependan de la
casualidad. La expresion de “justicia social”, tan atractiva para mucha gente,
solamente tiene sentido en una economia administrada o sometida a
mandatos, donde cierto poder central le ordene a las personas qué deben
hacer, lo cual implica que el individuo sea objeto de 6rdenes y no un sujeto

guiado por normas de recta conducta individual (Hayek, 2006b: 269-270).

Luego de exponer las principales criticas de Hayek a los aspectos
fundamentales del socialismo y el colectivismo, es hora de conocer la
defensa que el filésofo austriaco hace del concepto de libertad individual
negativa en el seno del sistema de libre competencia y mercado

autorregulado.

Como ya se ha visto, el concepto de libertad puede entenderse de diversas
formas, ante las que Hayek reivindica la concepcién originaria de la libertad
como ausencia de coaccion. La libertad, pues, es la condicion de los
hombres en la que la coaccion se reduce, en la esfera social, al minimo.
Este es el estado de libertad, en el cual el ser humano no se halla sujeto a la
voluntad arbitraria de otro, y que también puede entenderse como libertad

“‘individual” o “personal”’. La conquista de la libertad es un anhelo deseado

11



pero dificil, por lo que toda politica de libertad debe consistir en el intento por

minimizar o eliminar la coaccién (2006c: 31-33).

Este concepto de libertad individual va intrinsecamente asociado con el
significado original de la palabra. El hombre europeo inicia su historia
dividido entre libre y esclavo. Libre, precisamente, era la cualidad de actuar
segun las propias convicciones, sin estar sometido a la coaccion arbitraria de
otros. Tal definicidon fue considerada por muchos fildsofos como “vulgar”, por
lo que intentaron mejorarla o depurarla, realizando, segun Hayek, una labor
que produjo mas confusién al relacionar la libertad con condiciones
totalmente distintas. La libertad es una, que puede variar en grado pero no

en clase (2006c: 33).

Las posibilidades fisicas que puede tener una persona para realizar
determinada eleccion carecen de importancia para la libertad. ElI hecho de
qgue un individuo sea libre no depende de los alcances de la eleccion, sino de
poseer la posibilidad de coordinar su campo de accidon segun sus
intenciones, sin que algun tercero cree condiciones para hacerlo actuar de
acuerdo con la voluntad del ordenancista mas que de la suya propia. La
libertad, entonces, presupone que el individuo tenga asegurada una esfera
de actividad privada, que su accionar no se halle distorsionado por

interferencia de otros (Hayek, 2006c: 34).

Si bien el concepto de libertad defendido por Hayek recibe la critica de ser
un concepto “negativo”, el autor afirma que esto no es ningun problema,

pues nociones como “paz” o “seguridad” también pertenecen a este grupo de

12



conceptos, en tanto manifiestan la ausencia de un mal. La libertad es
positiva dependiendo del uso que le damos. No asegura oportunidades
especiales, pero garantiza el arbitrio propio para decidir gué haremos en las

situaciones en que nos encontremos (2006c¢: 43).

Los usos de la libertad son muchos, mas la libertad es una sola: ausencia de
coaccion. Pero, ¢qué entiende Hayek por coaccion? Es “la presion
autoritaria que una persona ejerce en el medio ambiente o circunstancia de
otra” (2006c¢: 45). El individuo que sufre tal presién se ve obligado a actuar
en concordancia con las érdenes, para evitar un mal mayor, perdiendo asi la
capacidad de actuar segun sus propias creencias. Lo mas grave de la
coaccion es que deja a un lado la condicion del individuo como ser pensante

y lo convierte en objeto al servicio de los fines de un tercero.

Sin embargo, la coaccion no puede soslayarse en totalidad, pues el Estado
debe garantizar la proteccion de las esferas privadas de los individuos, para
impedir que dicha coaccion la ejerzan otras personas. El poder
gubernamental ha de crear las condiciones para que los individuos
establezcan sus propias vias de accion basandose en reglas que le
dictaminen cudl sera la accion del gobernante ante las diversas actuaciones.
Esta coaccion gubernamental, no obstante, tiene que ser minima, sujeta a
reglas conocidas y garante de la persecucion de los fines individuales en la

Sociedad Abierta (2006c: 45-46).

El profesor Jorge Vergara (2009: 69) destaca la importancia del concepto de

libertad en Hayek, pues éste definia su proyecto como una “filosofia de la

13



libertad” en pro de la reivindicacion de los valores que dieron nacimiento a la
civilizacion occidental. Hayek rechaza la idea de algunos liberales clasicos
que creian en la existencia de una “libertad natural”, pues la libertad es una
creacion de la civilizacién, unicamente posible en la sociedad extendida y

bajo normas para que propendan por su realizacion efectiva.

De acuerdo con el profesor Vergara (2009: 69), Hayek realiza un analisis de
la concepcion de libertad en comparacién con otras dimensiones como la
libertad interior o la libertad politica, afirmando que la participacién en los
estamentos publicos no es condicion necesaria de la libertad. Rechaza
asimismo el concepto de John Dewey de libertad-poder, pues considera que
la libertad no es una capacidad de hacer algo ni de poseer riqgueza, dado que
ser libre también puede ser libertad para morir de hambre o cometer
equivocaciones mortales: un vendedor de escasos recursos econdémicos

puede ser mas libre que un soldado con cierto capital ahorrado.

Como se dijo anteriormente, la libertad en Hayek es negativa, es decir,
ausencia de coaccion ilegitima por parte del Estado, personas o grupos
privados. En este sentido, el espacio por antonomasia para el uso de la
libertad es el mercado, cobrando gran importancia en la obra de Hayek la

libertad econémica.

El mercado, segun explica Arribas (2002: 10-12), es situado por Hayek como
el centro de la vida social. La institucion del mercado autorregulado define el
marco politico y juridico. Los gobiernos solo deben velar por el cumplimiento

de las leyes que garantizan la proteccién de los derechos individuales.
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Para el liberalismo econdmico de pensadores como Hayek, solamente en el
mercado hay espacio para la libre expresion de las elecciones individuales;
su imparcialidad al repartir los recursos garantiza la igualdad de los
participantes pues el mercado es una catalaxia, un juego en el que pueden
haber resultados imprevistos entre vencedores y perdedores; al ampliar las
oportunidades y la circulacion de los intercambios y la informacion es un
proyecto de orden universal y, por ultimo, su eficacia como motor del
desarrollo material lo transforma en una condicibn necesaria para el
progreso humano. Sin embargo, vale la pena aclarar que para Hayek el
mercado autorregulado no es una institucion disefiada consciente y
sistematicamente por la razén humana, sino que es un producto espontaneo

de la evolucion social.

Hayek, en La fatal arrogancia: Los errores del socialismo, recuerda que el
desarrollo del comercio y del mercado fue el resultado de aquellos individuos
innovadores que vieron mas alld de las necesidades de la tribu,
interesandose por intercambiar mercancias e informacion con otras
comunidades. Si bien esto se dio por el anhelo individual de obtener mas
ganancias, produjo un avance en las comunidades primitivas que no sélo
consistid en la satisfaccion de necesidades, sino también en un cambio

cultural en la concepcion de la realidad.

Ningun comerciante de aquel entonces imaginaria que su iniciativa individual
produjera la constitucibn de un mecanismo que extenderia a la especie
humana por toda la Tierra. Aquel individuo, sin restricciones implantadas por

la tribu, lograria crear nuevos nucleos poblacionales y redes de
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comunicacion para el sostenimiento de contactos con otras comunidades.
Estos 6rdenes primitivos permitirian a ciertos individuos la constitucion de un
orden social mas extenso y complejo, gracias a la correcta utilizacion de la

informacion individual (Hayek, 1990: 85-87).

Para finalizar la exposicidon de los principales elementos de la filosofia
neoliberal de Hayek, expondré la critica que el autor austriaco realiza a
Aristoteles. Hayek rechaza la calificacion otorgada al Estagirita como el
primer economista, pues lo que el griego comprendia por economia se
reducia a actividades productivas de familias o pequefias granjas. Su vision
estatica de la realidad le impidi6 conocer las dinamicas del mercado
ateniense, el cual representa un ejemplo interesante de desarrollo

econdmico.

Aristoteles, de acuerdo con Hayek (1990: 88-91), rechazd cualquier
comportamiento que beneficiara exclusivamente al propio actor: en la obra
aristotélica la ética admisible es aquella que propende por facilitar a terceros
ciertas ventajas identificables. Estos principios se arraigaron con
vehemencia en las siguientes generaciones e, incluso, sirvieron de base
ideologica al pensamiento socialista. Sin embargo, no escaparon a las
criticas de filésofos como David Hume, quien constaté que el mercado
permite el goce de beneficios sociales sin que las personas se lo propongan,
sin que el altruismo sea una motivacion racional para la materializacion de

un acto.

16



1.2 EL ESTADO COMO ARBITRO Y EL MERCADO COMO REY:
FILOSOFIA POLITICA EN LA TEORIA ECONOMICA DE FRIEDMAN

Milton Friedman nace en Nueva York el 31 de julio de 1912, siendo el hijo
menor de una familia de inmigrantes judios oriunda de Carpato, Rutenia (en
aguel entonces parte del imperio austrohingaro, hoy parte de Ucrania).
Friedman asiste a las escuelas de Rahway, New Jersey, donde en 1928
logra una beca estatal para estudiar en la Universidad de Rutgers, a la que
se inscribe con la intencién de adentrarse en las profundidades numéricas
de las matematicas, pero conoce a dos profesores que determinaron un
cambio de rumbo. Bajo la influencia de Homer Jones y Arthur Burns,

Friedman toma otro camino e inicia las clases de economia.

Al graduarse de Rutgers en 1932, durante la Gran Depresién, Friedman
recibe dos ofertas de becas de posgrado: una de economia en la
Universidad de Chicago y otra de mateméatica aplicada en la Universidad
Brown. Ambas ofertas eran tremendamente tentadoras pero Friedman

afianza su carrera como economista.

En Chicago obtiene el titulo de maestria en 1933, teniendo como compariero
de clase a George Stigler, con quien sostuvo una amplia amistad y
conformaria el equipo Friedman-Stigler que posteriormente personificaria lo

que llegd a conocerse como la “Escuela de Chicago”.

En plena Segunda Guerra Mundial, Friedman fue miembro del Grupo de
Investigacion Estadistica de la Universidad de Columbia. En la posguerra,

trabajo un breve tiempo para la Universidad de Minnesota, regresando en
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1946 a la Universidad de Chicago como docente de economia, hasta su
jubilacion en 1977. De vuelta a Chicago, Friedman dejé mucho mas a un
lado las cuestiones propias de la estadistica pura, enfocando su labor teérica

en la economia.

Su trabajo como intelectual publico se destaca por sus columnas de opinion
en la revista Newsweek, la publicacion de exitosos libros como Capitalismo y
libertad (1962) y Libertad de elegir (1980), basado en la serie televisiva
homénima y grabada con su esposa Rose D. Friedman, con quien contrajo
matrimonio en 1938. Friedman gana el Premio Nobel de Economia en 1976,
funge como asesor de los gobiernos de Richard Nixon, Ronald Reagan,
George H. W. Bush y Margaret Tatcher. A diferencia de Hayek, Friedman
desarroll6 una carrera académica ligada casi exclusivamente a lo
econémico, aunque en su obra podemos encontrar variedad de
concepciones filosoficas. Polémico y brillante, sagaz y convincente,
Friedman muere en San Francisco durante la madrugada del 19 de

noviembre de 2006 (Ebenstein, 2007: 7-22).

Para el economista estadounidense Paul Krugman (2007: 10), Friedman
jug6 tres papeles en la vida intelectual del siglo XX: 1) el economista para
economistas, que escribié andlisis sobre la inflacion y el comportamiento del
consumidor, 2) el impulsor de politicas econdmicas, difusor durante lustros
del monetarismo y 3) el idedlogo, gran popularizador de la doctrina de libre

mercado.
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Este tercer rol guarda vital importancia en tanto es el papel ideologico de
Friedman el estudiado en este texto. Friedman no era un simple publicista,
era un activista intelectual que, como sefiala Cole (2007: 10), supo utilizar un
lenguaje sencillo y amplio para defender la economia de libre mercado. Sus
argumentos sobre politicas publicas se enfatizaban en cuestiones concretas
y cotidianas, intentando demostrar coémo las intervenciones
gubernamentales en ocasiones originaban peores consecuencias que los

males que buscaban evitarse.

Hemos revisado brevemente los aspectos biograficos de Friedman. Es
momento de conocer su pensamiento acerca del Estado, el mercado y la
sociedad; ideario constituyente de la filosofia neoliberal. Friedman revive a

Adam Smith y le da la bienvenida al mundo contemporaneo.

El objetivo de Libertad de elegir no es realizar una mera exposicion de
problematicas politicas o econémicas, sino, en palabras de Friedman (1981:
23), “alentar el cambio de opinién a favor de una mayor confianza en la
iniciativa privada y en la cooperacién voluntaria”, contra el paternalismo de
Estado que, segun él, imperaba en Estados Unidos desde la aplicacion de
las ideas keynesianas como “remedio” a la crisis econdmica originada por la

Gran Depresion.

En oposicion al método colectivista de mando jerarquico basado en érdenes,
Friedman plantea el sistema de cooperacion voluntaria, el cual permite que
los individuos se ayuden mutuamente sin la coaccion de un poder central

con facultades decisorias. Sin embargo, ninguna sociedad funciona
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basandose exclusivamente en uno de estos elementos, pues todo corpus
social requiere de ciertos dispositivos de imposicion y control para evitar o

prevenir el surgimiento de dafios a la integridad de sus miembros.

La forma en que se “mezclan” ambos sistemas posee sumo cuidado, esto
es, se debe analizar si el intercambio voluntario es primordialmente una
labor clandestina de las personas para evadir algunas rigideces del sistema
jerarquico o, en cambio, si tal intercambio es un principio organizativo
mayoritario que se complementa en determinados casos con imposiciones

(Friedman & Friedman, 1981: 25-28).

El intercambio voluntario como actividad clandestina puede lograr la
salvacién de una economia basada en 6rdenes, pero poco ha de disminuir
los actos propios de una tirania que reproduce el sistema econémico de
mandatos. Para Friedman, la esencia del intercambio voluntario consiste en
propugnar por la libertad y la prosperidad. Si bien no es una condicion
necesaria para este objetivo, si es una condicion necesaria en pro del

desarrollo pleno de una sociedad.

El intercambio voluntario se basa en la “mano invisible” de Adam Smith,
pues ésta no se reduce a compras de bienes o actividades econdémicas.
Existen otros aspectos de la vida social en los cuales nacen estructuras
complejas de cooperaciones entre individuos que buscan satisfacer sus

intereses personales?: ni en el desarrollo del lenguaje o la ciencia fue

’ Friedman rechaza el prejuicio de concebir el “interés personal’” como terco egoismo. El
interés personal es simplemente el deseo de coordinar el accionar con los valores
individuales: el futbolista que quiere jugar en un club del extranjero, el odontdlogo que desea
ayudar a los pobres, etc.
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necesaria la participacion de un ente central que planificara los objetivos a
cumplir. Para Friedman (1981: 45) la cooperacion mediante el intercambio

voluntario es la esencia del mercado y sus posteriores dindmicas sociales.

El mercado contempordneo ostenta dos novedades: la introduccion de las
empresas, es decir, aquellas entidades que funcionan como intermediarios
entre los individuos, suministrando servicios y comprando bienes, como
también realizando la especializacion por funciones y la divisién del trabajo,
ambas dificilmente logradas si alin nuestra economia se basara en el truque
(Friedman, 1966: 29). EI mercado contemporaneo también ha creado el
dinero como instrumento de facilitacion de los intercambios. “Dinero” en el
sentido en que hoy lo entendemos: un pedazo de papel cuyo valor reside en
que todos creemos que tiene un valor, aunque Friedman (1992: 25) aclara
que una nacion dificilmente podria existir sin un medio de intercambio social

generalmente aceptado.

Aungque en las antiguas economias de simple intercambio ya existiese la
caracteristica fundamental de la técnica de mercado, esta cooperacion en la
economia actual de empresas y dinero soélo es individual y voluntaria en
tanto las empresas sean de caracter privado, con tal que las partes
contratantes sean individuos y, ademas, que éstos sean plenamente libres
de patrticipar o no en determinado intercambio, para que cada acuerdo sea

auténticamente voluntario (Friedman, 1966: 29).

Al mantenerse la libertad de intercambio, la caracteristica primordial de la

actividad economica cimentada en el mercado es el impedimento de que en
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la mayoria de las actividades las personas interfieran unas con otras. Asi,
para Friedman (1966: 30) esto permite que el vendedor no esté sometido a
ningun consumidor, pues puede venderle a cualquiera, como éste puede
comprarle a quien desee. Tampoco hay obreros obligados a permanecer en
un area de trabajo, dado que puede trabajar para otros patronos. En esto

consiste el caracter impersonal del mercado.

Friedman aclara que el mercado libre no suprime la necesidad de un
gobierno, pues éste es necesario para hacer cumplir las reglas de juego. Del
caracter del Estado-gobierno hablaré mas adelante. Lo que vale la pena
destacar ahora es que el mercado realiza una importantisima labor al reducir
la cantidad de temas a resolver por medios politicos y, en efecto, minimizar

la participacion directa del gobierno en el juego.

El mercado garantiza la libertad econdmica, entendiéndola como la facultad
del individuo para organizar sus ingresos, bienes y recursos en conformidad
con sus valores (Friedman & Friedman, 1981: 99). Al proteger la libertad
econdémica se blinda también la libertad politica, es decir, que ningin hombre
ejerza la fuerza sobre otros. La amenaza mas peligrosa para la libertad es el
poder de utilizar la fuerza, sin importar el sistema de gobierno en que se

viva.

Para Friedman (1966: 31) defender la libertad implica eliminar las
concentraciones de poder y buscar dispersar, equilibrar y contener el poder
estrictamente necesario. En esto consiste la virtud de la privatizacion de la

actividad econOmica: quitarle poder a la autoridad politica, para que el
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mercado actle como contencion de su poder y no de herramienta

reforzadora.

En este marco de ideas, el mercado presenta otra virtud de acuerdo al
andlisis del politélogo Atilio Boron (1983: 61), quien afirma que para
Friedman el mercado reduce las tensiones sociales, porque no requiere
consensos sobre decisiones en las que el individuo mantiene desacuerdos.
Las dinamicas de lo politico tienen la tendencia de minar la cohesién social y
a establecer una opinién sobre los demas, que no ha de ser necesariamente

mayoritaria.

El mercado es la esfera prepolitica por antonomasia, ahorra a la sociedad
los conflictos propios de una decision en un entorno afectado por diferentes
concepciones culturales, religiosas o éticas. Al ser el mercado la instancia
sobre la que los individuos deciden sus problematicas, se disminuira la
posibilidad de una intervencion gubernamental que imponga opiniones

excluyentes.

El mercado potencia la unanimidad, por tanto, una sociedad en que la
mayoria de los problemas se resuelvan mediante el mercado tiene mas
capacidades de consolidar un consenso y gozar de las libertades
individuales. Si, en cambio, la esfera politica es la mediadora de los asuntos
comunes, el conflicto estara a la orden del dia y el disenso sera la regla. En
pocas palabras, en Friedman el mercado es el garante de la armonia social,

mientras el imperio de lo estatal es sinénimo de imposiciones y conflictos.
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Existe un elemento vital para el fortalecimiento y consolidacion del sistema
de cooperacion mediante el intercambio voluntario: la libertad de comercio
internacional, la cual promueve la expansion de dicho sistema a “escala
mundial” (Friedman & Friedman, 1981: 80). El libre comercio es simbolo

nuclear de la libertad.

El mundo actual se caracteriza por la interdependencia en todas las esferas:
entre un pais y otro, entre los eventos econdmicos y los socioculturales,
entre la libertad politica y la libertad econdmica, etc. En este sentido, “la
libertad de comercio internacional favorece las relaciones armoniosas entre
naciones de distinta cultura e instituciones, de igual modo que la libertad de
comercio interior favorece las relaciones armoniosas entre individuos de

distintas creencias, actitudes e intereses” (Friedman & Friedman, 1981: 80).

En un mundo que aplique la libertad de comercio, como en cualquier nacion
de economia libre, se realizan transacciones entre instituciones privadas.
Las condiciones en que se ejecutan tales transacciones son admitidas por
las partes en cuestidén. De no creer que ambas resultaran beneficiosas como
resultado de la transaccion, ésta no se realizaria. Por tanto, los intereses de
las partes se coordinan entre si. Tal es el principio de cooperacion que

caracteriza los acuerdos entre entes privados.

Cuando los gobiernos son quienes intervienen cambian totalmente las
circunstancias. En un pais, las empresas buscan beneficios particulares por
parte de su gobierno, sea mediante aranceles u otras herramientas. Este

fendbmeno se reproduce en los otros paises que buscan contrarrestar los
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actos economicos realizados por aquel gobierno, ocasionandose disputas
entre ambas partes y adquiriendo tintes politicos que impiden la cooperacion
voluntaria, originan conflictos y pérdidas para el ciudadano de a pie, quien al

final de la jornada se siente insatisfecho.

Friedman (1981: 80) considera que los paises desarrollados deben
propugnar por la libertad con mucha mas amplitud, aplicando e impulsando
el libre comercio a través de la eliminacion de aranceles y la apertura del
mercado hacia el mundo: asi, todos pueden vender lo que quieran y comprar

lo que deseen.

Esta dinAmica representa un excelente beneficio para los consumidores,
quienes se ven afectados por los aranceles u otras restricciones
caracteristicas del proteccionismo, que en realidad es un muy bonito nombre
para una desagradable causa. Segun Friedman, el discurso de la
“proteccion” es una falacia para ocultar la explotacion al consumidor por

parte de los comerciantes partidarios de este “cierre” al mundo (1981: 67).

Por otra parte, cabe recordar que el pensamiento friedmaniano se desarrolla
en un contexto histérico particular, cual es de la consolidacion de los
planteamientos keynesianos en Estados Unidos. En este plano, Friedman
esboza sus ideas acerca del Estado, con un tono critico del “Estado de
bienestar” que a la vez dilucida sus consideraciones sobre el papel del

gobierno en una sociedad libre.

¢Qué es el Estado? Es, en cierto sentido, una forma de cooperacion

voluntaria elegida por individuos bajo la creencia de que es la manera mas
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eficiente de lograr sus fines. Pero el Estado va mucho mas alla: es asimismo
el érgano al que se otorga el monopolio del empleo legitimo de la fuerza o la
amenaza de utilizarla como instrumento por el que algunos pueden imponer
limitaciones legitimas a otros sujetos. Con el pasar de los afios este rol
estatal se ha modificado ampliamente en la mayor cantidad de sociedades,

luego de la Gran Depresion.

Friedman plantea otro contexto basado en el anhelo politico de instaurar un
modelo social que garantice, agilice y profundice la consecucion de la
libertad para todos los integrantes de tal corpus. Para ello define unas
funciones del Estado, basado en Adam Smith, a quien le da vida
nuevamente y considera el autor de la ma&s eminente respuesta a la

pregunta: ¢ qué papel debe atribuirsele al gobierno?:

Por consiguiente, al quedar proscritos todos los sistemas, lo mismo los
que otorgan preferencias que los que imponen restricciones, se
establece de una manera espontanea el sistema claro y sencillo de la
libertad natural. Se deja a todos, mientras no violen las leyes de la
justicia, en libertad perfecta para buscar la consecucién de sus propios
intereses a su propia manera, y entrar con su actividad y su capital en
competencia con la actividad y el capital de los demas hombres o
categorias sociales. El soberano queda completamente exento de toda
obligacion de tratar de llevar a cabo lo que por fuerza tendrd siempre
gue estar expuesto a innumerables ideas falsas, para cuya realizacion
adecuada no habra jamas sabiduria ni conocimientos bastantes, a
saber: la obligacién de dirigir las actividades de los particulares y de

encaminarlas hacia las ocupaciones que mas convienen al interés de la
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sociedad. De acuerdo con este sistema de libertad natural, el soberano
s6lo tiene que atender a tres obligaciones, que son, sin duda, de
grandisima importancia, pero que se hallan al alcance y a la
comprension de una inteligencia corriente: primera, la obligacion de
proteger, hasta donde esto es posible, a cada uno de los miembros de
la sociedad, de la injusticia y de la opresion que puedan recibir de otros
miembros de la misma, es decir, la obligacién de establecer una exacta
administracién de justicia; y tercera, la obligacion de realizar y conservar
determinadas obras publicas, cuya realizacion y mantenimiento no
pueden ser nunca de interés para un individuo particular o para un
pequefio numero de individuos, porque el beneficio de las mismas no
podria nunca reembolsar de su gasto a ningun individuo particular o a
ningun pequefio grupo de individuos, aunque con frecuencia
reembolsan con gran exceso a una gran sociedad (Smith, citado por

Friedman & Friedman, 1981: 49-50)

Los dos primeros deberes son claros: el proteger a los individuos de la
violencia externa o interna. Sin esta proteccion no existen posibilidades
reales de una eleccion libre: el ladrén podria decir “el dinero o la vida”, mas
obviamente esta frase ofrece una eleccion que no es libre ni propone un
intercambio fruto de dos voluntades. Una cosa, aclara Friedman (1981: 50),
es el papel que una institucidon (generalmente gubernamental) “debe” tener y
otra muy diferente son los propdsitos que tiene en realidad. Es una
tendencia la amplia distancia que se origina entre las intenciones de una

institucion y sus resultados materiales.
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Las fuerzas militares y policiacas “deben” cumplir la funcion de impedir la
violencia procedente del extranjero y del interior. Tales fuerzas a veces no
son exitosas y su poder resulta utilizado para objetivos disimiles. Esta
cuestion guarda importancia pues consiste en el debate sobre la
conservacion de una sociedad libre, en la que los organismos con facultades
coactivas deben limitarse a sus tareas y no transformarse en elementos

contrarios a la libertad.

El segundo deber estatal propuesto por Smith radica en el papel del Estado
de garantizar una administracion de justicia plenamente eficaz. Es comdn
que si un intercambio voluntario se extiende por un amplio lapso puedan
originarse contingencias que desemboquen en la ambigtedad, por lo que
resulta necesaria la instalacion de métodos que funcionen como mediadores
de las disputas entre individuos. Tal deber estatal implica ademés impulsar y
fomentar intercambios voluntarios por medio de la adopcion de reglas
generales, es decir, las reglas de juego social y econémico que han de

compartir los ciudadanos de una sociedad libre.

El tercer deber del Estado, segun Friedman (1981: 51), “plantea las
cuestiones mas complicadas” pues incluso el propio Smith aseguraba que su
aplicacién era muy limitada, en tanto podria utilizarse como justificacion para
cualquier excesiva actividad por parte del Estado. De acuerdo con Friedman,
debemos establecer como préactica social el analizar los beneficios y los
costos de las intervenciones administrativas, exigiendo un balance de las
mismas antes de su ejecucidén. Se recomienda este tipo de andlisis para

evitar los “costos ocultos” del intervencionismo gubernamental, pues éste
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posee la tendencia a no concluir las actividades que inicia: en consecuencia,
el sector publico se expande exigiendo la adjudicacion de mayor

presupuesto, en vez de un recorte o eliminacion del mismo.

Friedman afiade un cuarto deber estatal que Smith no menciona
explicitamente, cual es el de proteger a los integrantes de una sociedad que
no pueden definirse como sujetos responsables. La libertad es un objetivo
Unicamente defendible para los individuos con responsabilidad, que no
puede otorgarse a los nifios ni a los individuos con problemas mentales.

Ambos necesitan de un fuerte paternalismo.

En lo concerniente a los nifios, Friedman considera que los padres son sus
principales responsables. Esta creencia es una cuestibn mas de
conveniencia que de principio, pues los padres son quienes mas se
interesan por sus hijos, por tanto, son ellos en quienes podemos depositar la
confianza para protegerlos y garantizar su formacibn como adultos
responsables. Es obvio el rechazo de Friedman a cualquier acto de violencia
contra los nifios. Ellos son embriones de individuos responsables y no las

simples marionetas de sus padres.

Los cuatro deberes del Estado defendidos por Friedman son fundamentales
para examinar cada caso concreto de intervencion gubernamental, pues
representan el ideal de un Estado que garantice el pleno desarrollo del

entramado social y la libertad natural (Friedman & Friedman, 1981: 54-56).

En Capitalismo y libertad, Friedman realiza un énfasis en el segundo deber

estatal, dado que el mundo actual, inmerso en dinamicas complejas e
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individuos imperfectos, requiere de un arbitro que no soélo interprete y haga
cumplir las reglas, sino que ofrezca un medio para modificarlas, mediar en
las discusiones que nazcan entre sujetos y establecer mecanismos de
imposicion para que las reglas sean respetadas por quienes decidan

romperlas.

Es un hecho imperioso la necesidad del Estado porque la libertad absoluta
resulta imposible. Las libertades de diversos individuos pueden entrar en un
choque confrontacional y en estos casos se debe limitar la libertad de uno de

ellos para proteger la del otro.

En la misma Orbita conceptual de Hayek, Friedman (1966: 43-45) que el
principal rol del Estado es proteger la organizacion de la actividad social y
econdémica basada en el sistema de cooperacion por intercambio voluntario
mediante el estricto cumplimiento de sus funciones, especialmente el
mantenimiento de la ley y el orden para impedir el ejercicio de la fuerza de
un individuo contra otro, hacer cumplir los acuerdos intercontractuales y

fomentar la competencia.

Al plantear las funciones del Estado, Friedman (1966: 55-56) menciona
algunas actividades que carecen de justificacion para ser ejecutadas por el
gobierno y que, por ende, los liberales deben rechazar: aranceles sobre
importaciones, restricciones a las exportaciones, control estatal de la
produccion, fijacion de salarios minimos legales, reglamentacion de
industrias, programas de seguro social y subsidios orientados a la

construccion residencial de viviendas publicas.
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En el proceso de desmantelamiento del Estado surge una triada que se
opone a la eliminacion de ciertos programas estatales por “miedo” de perder
sus intereses: los beneficiarios, los politicos y los burdcratas, quienes
conforman lo que Friedman (1989: 62-63) denomina la tirania del statu quo.
En esta triada juegan un papel mas importante los dos ultimos, pues son
aguellos que controlan las dinamicas de la estructura administrativa. Son

ellos quienes buscaran extenderla para ampliar su poder.

En este punto la empresa privada posee una ventaja: no funciona segun
este precepto burocratico sino bajo la eficaz blusqueda del beneficio. Al
empleado publico no le interesa corregir un error cometido, en tanto carece
de mecanismos para estudiar los experimentos fallidos, por el contrario, la
empresa privada trabaja eficientemente o se quiebra, a menos que pueda

obtener auxilios por parte del sector publico.

Asi pues, Friedman tiene una inmensa fe en la capacidad humana de
transformar y modelar sus instituciones de acuerdo a los valores aceptados,
rechazando la naturalizacion del estado de cosas, cual si fuese una
sustancia etérea. Los individuos que creen en la libertad como el mas
excelso de los bienes han de cristalizar una sociedad basada en la
cooperacion voluntaria como mecanismo organizativo de la vida econémica
y social, donde se preserve a la libertad como un todo, en el entendido de
gue cualquier afectacién a una de sus partes implica consecuencias para el

resto.
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La libertad econdmica es conditio sine qua non de la libertad politica. Es ella
la que permite a los individuos ayudarse mutuamente sin la intervencion de
un érgano decisorio, reduciendo asi el espacio donde se puede ejercer el
poder politico. Asimismo, cuando se descentraliza el poder econémico, el
mercado compensa la reproduccion del poder politico: “La combinacién de
poder politico en las mismas manos es una férmula segura para llegar a la
tirania” (Friedman & Friedman, 1981: 17). Por ello, una sociedad libre
requiere que mantengamos al Estado en su sitio, para que sea nuestro

servidor e impidiendo que se transforme en nuestro amo.
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CAPITULO 2: ANALISIS CRITICO DEL NEOLIBERALISMO “A LA
COLOMBIANA”

2.1 LAS EVASIVAS DE LA FILOSOFIA NEOLIBERAL

En el capitulo anterior estudiamos el pensamiento de Friedrich von Hayek y
Milton Friedman, ambos ganadores del Premio Nobel de Economia y
reconocidos intelectuales de la contemporaneidad. Hayek, desde mi
perspectiva, si puede considerarse un fildsofo, mientras que Friedman es,
ante todo, un economista politico que desarrolla postulados filosoficos para
defender su modelo de sociedad basado en el libre mercado y la
desregulacion estatal. La obra de Hayek abarca amplios temas de la
filosofia. Friedman, en cambio, “hereda” algunos planteamientos de la
corriente neoliberal y los adapta a un lenguaje practico al servicio de la

economia monetarista.

En este capitulo, pues, realizaré un analisis critico de ambas estructuras de
pensamiento, exponiendo algunas observaciones sobre lo que no dicen o
ignoran ambos autores, y que Fernando Arribas califica de “evasivas”:
aguellos vacios conceptuales que demuestran la falta de rigurosidad
cientifica e histérica de los postulados neoliberales. Luego, esbozaré cuéles
han sido los resultados de la aplicaciéon del modelo neoliberal en Colombia,
ligando el analisis especialmente a dos esferas de la sociedad colombiana
que han sido objeto de reformas basadas en las ideas hayekianas y

friedmanianas: la educacion y el trabajo.
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Si después de la Gran Depresion el mundo vivid en la “Era de Keynes”, hoy
Colombia vive en la era de Hayek y Friedman: son ellos los principales
idedlogos de la globalizacién neoliberal, caracterizada por la expansion de
las empresas transnacionales por el mundo, el libre comercio, la
privatizacion de las entidades publicas y la minima intervencién del Estado,
aunqgue esto ultimo, como veremos, no es mas que un simplismo aislado de

la realidad.

Tanto Hayek como Friedman consideran que el ideal de sociedad se
fundamenta en la sacralizacién del mercado, el cual seria producto del orden
autogenerado y la evolucion de las relaciones sociales hasta llegar a la
cuspide del progreso: es el mercado la maxima expresion y auténtica fuente
de las libertades humanas. Pero... ¢si es esto asi? ¢Si es el mercado un
orden autogenerado que nace contra el poder arbitrario del Estado? Esta es
la evasiva fundamental del neoliberalismo, pues sus principios rectores son
mas bien imperativos socioeconémicos y no concepciones cientificas de la
realidad. Al ser el neoliberalismo una filosofia practica, el analisis critico
debe conducir inexorablemente a cuestiones, hechos, datos y experiencias

del mundo de la vida.

En su ensayo “Mercado, Estado y democracia. Reflexiones en torno a una
propuesta paleoliberal”’, el politélogo argentino Atilio Boron refuta la
concepcion del mercado como producto espontaneo y natural, basando su
analisis en estudios elaborados por “los dos Karl”: Marx y Polanyi, quienes
demuestran que el imperio del mercado es resultado de decisiones politicas

materializadas mediante el papel activo del Estado.
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Los mercados no son simples productos del desarrollo y extension del
trueque, sino creaciones del Estado que impulsé el comercio interior en
Europa Occidental. EI comercio se limitaba a las ciudades o al trafico de
extensas distancias, sin relacion alguna entre si mismas ni con las
comunidades del campo. Tales ciudades eran la expresion administrativa y
politica de los mercados, obstaculizando la formacion de un mercado interno
para mantener su caracter competitivo, reduciéndolo al municipio y las largas

distancias.

Fue el Estado absolutista, recién instaurado, el que eliminé las barreras que
separaban el comercio local del de distancias extensas, formando asi el
mercado interno y suprimiendo las diferencias entre la ciudad y el campo,
como también las existentes entre las provincias y regiones anteriormente
aisladas. La intervencion del Estado determiné la creacion de un mercado
nacional parcialmente competitivo. No obstante, esto no significa que la
creacion del mercado haya dado lugar a la constituciéon del mercado
autorregulado que tanto halagé Friedman. Polanyi (citado por Boron, 1983:
75) asegura que “aunque los nuevos mercados nacionales fueron
inevitablemente competitivos en cierto grado, fue la forma tradicional de la

regulacion y no el nuevo elemento de la competencia el que prevalecio”.

La experiencia historica de Inglaterra, patria del laissez-faire, demuestra este
punto en cuestion. Durante 1840 y 1850 no sélo se eliminaron regulaciones
al libre cambio que obstaculizaban el desarrollo del capitalismo (Enmienda

de las Leyes de Pobres en 1832, Ley Bancaria de 1844 y derogacion de la
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Ley de Granos en 1846) sino que asimismo se aumentaron los roles

administrativos del Estado.

Se necesitaba un fuerte aparato politico y burocrético para la consolidacion
de las relaciones sociales capitalistas, la concentracion del poder
econoémico, la desposesion de bienes vy tierras a los productores directos
para su conversidbn en proletarios, la mercantilizacion de la tierra, la
conformaciéon del ejército industrial de reserva, etc. Polanyi (citado por

Bordn, 1983: 77) concluye:

...la introduccién de los mercados libres, lejos de hacer desaparecer la
necesidad de controles, regulaciones e intervenciones, incrementé
enormemente su alcance. Los administradores tuvieron que estar
constantemente alertas para asegurar el libre funcionamiento del
sistema. De este modo, aun aquellos que deseaban mas ardientemente
liberar al Estado de obligaciones innecesarias, y cuya entera filosofia
reclamaba la restriccién de las actividades estatales, no pudieron sino
confiar a ese mismo Estado los nuevos poderes, 6rganos e

instrumentos requeridos para el establecimiento del laissez-faire.

El mercado autorregulado es, pues, un mito, una conceptualizacion artificial
que ignora la facultad del mercado para concentrar capitales, poder e
informacion y cuyas leyes modifican el sistema de la competencia para
instaurar la dictadura de los monopolios y los oligopolios (Borén, 1983: 77).
El mercado en la sociedad contemporanea no se caracteriza simplemente

por la introduccion del dinero y las empresas, sino por la cada vez mayor
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concentracion del poder econdmico. Hoy dia no solo vivimos una amplia

desigualdad entre pobres y ricos, sino también entre ricos y ultra-ricos.

La competencia fue la norma en las relaciones mercantiles del siglo XIX,
pero en el siglo XX el mercado adquiere un carécter oligopodlico. Es cuestién
de salir a la calle o ver television para comprender como el mundo actual no
es el de pequefias firmas que competian entre si, sino que existen
poderosas empresas cuyo capital viaja por el globo e imposibilita la

existencia de aquellos pequefios mercados estudiados por Smith.

Como sefiala el profesor Borén (1983: 72), el resultado del creciente poderio
de los monopolios y los oligopolios es “la progresiva desarticulacion vy
fragmentacion del mercado como mecanismo relevante de la vida
economica en el capitalismo”. Los precios ya no se crean en él, sino que son
controlados, administrados y manipulados por las grandes corporaciones
gue ostentan poderosa influencia sobre el total de la produccion de una rama

industrial o comercial.

De este punto se desprende otra evasiva del neoliberalismo, concerniente al
desarrollo de las potencias occidentales y el atraso de los paises del “Tercer
Mundo”. Para Hayek, los paises pobres deben seguir el camino recorrido por
los paises avanzados, ignorando hechos determinantes de la historia
contemporanea. Primero leamos a Hayek (2006c: 66-67) y luego explicaré la

evasiva:

La circunstancia de que los pueblos occidentales dispongan de mas

riqueza que los demas paises tan sélo en parte es debida a una mayor
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acumulacion de capital. La primacia se la ha dado principalmente la
utilizacion mas efectiva del conocimiento. Pocas dudas caben de que
las perspectivas de los mas pobres y “subdesarrollados” paises que hoy
se hallan en camino de alcanzar el presente nivel de Occidente son
mucho mejores de lo que habrian sido si aquellos pueblos no hubieran
realizado tan denodados esfuerzos por situarse a la cabeza. Y, lo que
es mas, tales perspectivas son mejores de lo que serian si alguna
autoridad mundial, en el curso del resurgir de la moderna civilizacién, se
hubiese preocupado de que ningun pais destacase del resto,
asegurando en cada etapa una distribucién por igual de los beneficios
materiales en todo el mundo... Los pueblos occidentales no solo son
mMAas ricos porque estan mas adelantados en conocimientos
tecnolégicos, sino que poseen conocimientos tecnolégicos mas
adelantados porque son mas ricos. Ese libre don del conocimiento, que
les ha costado mucho conseguir a los que se hallan a la cabeza, facilita

a quienes les siguen alcanzar el mismo nivel a mucho menos costo.

Hayek ignora que gran parte del desarrollo de las potencias se debe al
fendbmeno colonial, tanto de invasion militar directa como de dominacién por
medios econdmicos, donde los monopolios juegan un papel vital. El progreso
econdémico y el desarrollo industrial de Occidente se debe, en palabras de
Arribas (2002: 249), a “una deliberada intencion de evitar la extension de los

efectos beneficiosos del mercado a todas aquellas sociedades ajenas a la

orbita occidental”.

Esta es otra manifestacion de la amnesia historica de Hayek y Friedman,

quienes son muy astutos o muy ingenuos a la hora de omitir los diversos
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procesos de expoliacion de recursos naturales a las naciones atrasadas,
cuyo episodio iconico en Colombia es representado en la Masacre de las
Bananeras, donde en 1928 la United Fruit Company se alié con el gobierno y
el ejército para silenciar mediante las balas una huelga obrera que exigia
condiciones laborales dignas. No creo en la neutralidad de los intelectuales y
menos cuando han asesorado a monstruosas dictaduras militares como la
de Augusto Pinochet, a la que Friedman ayudd en la instauracion del

autoritarismo de mercado (Altvater, 1982: 874).

Estas son las contradicciones u omisiones que desvirttan la rigurosidad
cientifica de Hayek y Friedman, como también su actitud de deslegitimar
cualquier critica al mercadocentrismo tildando al rival de “enemigo de la
libertad”. Cito unas palabras de Friedman (1966: 30) que casi rayan en lo

absurdo:

En realidad, la causa principal de las objeciones a la economia libre es
precisamente el hecho de que realiza tan bien sus funciones. Da a la
gente lo que realmente quiere, y no lo que un grupo determinado piensa
que debiera querer. En el fondo de casi todas las objeciones contra el

mercado libre hay una falta de fe en la libertad misma.

2.2 UN FANTASMA RECORRE COLOMBIA: EL FANTASMA DEL
NEOLIBERALISMO

El espectro neoliberal se pasea por el territorio colombiano desde la visita en
1988 de Karla Hill, Secretaria de Comercio de Estados Unidos, en la cual el

Presidente Virgilio Barco y su Ministro de Hacienda, César Gauviria, le
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impusieron al pais la “apertura econémica” a cambio del crédito Challenger
(Ocampo, 2004: 87). Este modelo de sociedad se podria resumir en las

siguientes palabras de Friedman:

...en la actualidad, el Estado es el principal foco de interferencias con el
sistema de mercado libre, por medio de aranceles y de otros obstaculos
al comercio internacional, por las medidas de politica interior tendientes
a fijar o a afectar determinados precios incluyendo los salarios, por las
reglamentaciones publicas de sectores especificos, por las medidas
monetarias y fiscales que producen inflacion y por medio de otras

muchas acciones (Friedman & Friedman, 1980: 35-36)

Las tesis friedmanianas constituyen el espiritu del Consenso de Washington,
nombre otorgado a la reunién celebrada en 1989 entre funcionarios del
Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Banco Interamericano de
Desarrollo, integrantes del gobierno y congreso de Estados Unidos, el comité
de la Reserva Federal y diversos intelectuales tecndcratas provenientes de

distintos lugares del globo.

Los resultados de la reunion se publicaron en un escrito de John Williamson
que lleva por titulo “Lo que Washington quiere decir cuando se refiere a
reformas econdmicas”. En él se resumen las orientaciones de politica
econdmica con las que Washington esta de acuerdo. Por “Washington” se
entiende el complejo econdmico, politico e intelectual que participd en la
reunion. El profesor Jairo Estrada (2004: 25) define el Consenso de
Washington como un programa politico convertido en recetario cuyas lineas

fundamentales son la liberalizacion comercial, apertura a la entrada de
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inversiones extranjeras directas, privatizaciones, desregulacion y garantia a

los derechos de propiedad privada.

El Consenso de Washington es la esencia de la apertura econdmica
profundizada por la presidencia de César Gaviria y cuya méaxima expresion
es la Constitucion Politica de 1991, la cual, si bien signific6 un avance en el
reconocimiento de derechos sociales y culturales, presenta la contradiccion
de legitimar juridicamente la globalizacion neoliberal con articulos como el
365 que reza asi: “Los servicios publicos estaran sometidos al régimen
juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares” (Las
cursivas son mias). Articulos como éste han legitimado la venta de
importantes y estratégicas empresas publicas o la mercantilizacion de
derechos como la educacion, cuya realidad particular estudiaré mas

adelante.

Contra la nueva ortodoxia que representa el neoliberalismo y su impulso del
libre comercio, vale la pena recordar que ninguno de los paises poderosos
se lanzé irracionalmente al juego del mercado mundial sin antes desarrollar
su aparato productivo nacional. Como recuerda el economista caribefio José
Consuegra (1996: 46) la historia econdmica ensefia que las naciones
poderosas de hoy dia vivieron etapas como la pastoril, agricola, comercial,

industrial y de servicios.

Mas se debe tener presente que la industrializacion fue el objetivo supremo,

pues integra las fases anteriores y genera ingresos importantes al bienestar
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de las personas. El desarrollo industrial, con mas razén en tiempos de auge
tecnoldgico, representa elevados beneficios, salarios dignos y valor

agregado.

En el apogeo del mercantilismo europeo, el principio guia del accionar
econdmico se basaba en la estrategia de exportar mas e importar menos
para contar con un saldo favorable en la balanza comercial. Aunque se
comprara mas caro en el mercado nacional, se sabia que de esta forma la
produccion local ocupaba a los trabajadores nacionales y se les pagaba lo
suficiente para contar con una capacidad adquisitiva que permitiera la

compra de los productos elaborados por la industria nacional.

Abraham Lincoln (citado por Consuegra, 1996: 46), el padre de la unidad
estadounidense, resumié el asunto con las siguientes palabras: “Cuando
compramos articulos fabricados en el exterior adquirimos las mercancias y el
extranjero adquiere el dinero. Cuando compramos mercancias fabricadas en

el interior, tenemos la mercancia y también el dinero”.

No se trata de cerrarnos al mundo, sino de un hecho real: la politica de libre
comercio ha representado la eliminacion de las bases econdomicas
necesarias para el desarrollo nacional, como lo demuestran las cifras de
caida de la produccion industrial, la crisis del sector agropecuario y rigurosas

investigaciones elaboradas por economistas como Eduardo Sarmiento.

El libre comercio idolatrado por Friedman se ha profundizado con los TLC,
en los cuales Colombia importa carros de alta gama y exporta a los Estados

Unidos las rojas flores que adornan la celebracion de San Valentin. Lo mas
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ridiculo de todo es que este tipo de transacciones son presentadas como la
panacea. La pregunta que siempre me hago al analizar esta interdisciplinaria
realidad, integrada por la filosofia, la historia y la economia, es: ¢acaso los
colombianos carecemos de las facultades intelectuales, humanas, para forjar

nuestra prosperidad como nacion? Ese es el trasfondo de todo este debate.

Tal como lo plantea el Premio Nobel de Economia, Joseph Stiglitz (citado

por Vergara, 2005: 3):

...la privatizacién del seguro social no puede avanzar politicamente
dentro de Estados Unidos, sin embargo, ésta es una exigencia para
paises como Argentina. También el caso de la liberalizacién comercial:
a los paises del tercer mundo se les demanda que eliminen sus
subsidios, mientras que en Estados Unidos, Alemania y Francia los
subsidios para el sector agrario y el acero se mantienen o se
incrementan. El fundamentalismo del mercado se promueve en el tercer
mundo, el mismo que jamas se intentaria en Estados Unidos y otros
paises desarrollados. Esto es nada menos gque una agenda politica que

Seé promueve.

Lo cierto es que tras casi 30 afios de neoliberalismo en Colombia el tan
publicitado crecimiento econémico no ha implicado un aumento de las
libertades humanas ni del bienestar general de la poblacion. Todo lo
contrario: el pais sufre una grave crisis reflejada en la descomposicion
social, el desempleo, la pobreza y el dificil acceso a derechos como la salud
y la educacién de calidad. La politica neoliberal ha profundizado un modo de

existencia social en que la libertad es un privilegio de unos pocos, mientras
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la clase media y baja recibe sobre sus hombros la descarga de la crisis
econémica mediante altos impuestos; en cambio, a las grandes
corporaciones extranjeras se le exoneran impuestos bajo la excusa de la

“confianza inversionista”.

La globalizacion neoliberal ha originado un proceso de desnacionalizacion
de la economia nacional, sea mediante la venta de empresas o la
importacion de bienes y articulos que tenemos la capacidad de producir.
Insisto en que no se trata de ser una isla a espaldas del mundo. No me
opongo a la inversion extranjera, sino a una estructura econémica en que las
ganancias de esta inversion soélo son posibles quebrando la produccién
colombiana. Esta es la liberalizacién comercial promulgada por el Consenso
de Washington y que en nuestro pais se ha aplicado irracionalmente. Como
sefiala Jorge Robledo (2007: 72), el dia que los neoliberales colombianos
“tengan una idea propia, de verdad propia, sobre algo que de verdad valga la
pena, les dara un derrame cerebral”’. Los tecndcratas criollos miran a través

de los ojos de Hayek y Friedman.

Asi, la globalizacién neoliberal niega la democracia nacional, en tanto las
grandes decisiones econdmicas y politicas las toman unos cuantos
funcionarios gubernamentales bajo “‘recomendaciones” de los organismos
financieros multilaterales. Sefiala el reconocido congresista Jorge Robledo
(2007: 78) que al Parlamento se “le arroja encima un chorro de decisiones ya
tomadas por el FMI, y lo Unico que se lleva a cabo alli es la farsa de legitimar

todo aquello como si fuera una supuesta decisién nacional y democratica”.
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Hayek y Friedman despotrican de la intervencion gubernamental en lo
privado, pero nada dicen sobre la influencia de poderosas organizaciones
privadas sobre las decisiones publicas. Como sefiala Galbraith (citado por

Vergara, 2015: 238):

Un fraude mas generalizado domina el pensamiento académico en
economia y politica: la presuncién de que la economia de mercado
existe independientemente del Estado. La mayoria de los economistas
admiten el papel estabilizador del Estado. Y salvo los mas dogmaticos,
todos aceptan la necesidad de que el Estado regule y establezca
controles legales. Pero muy pocos economistas mencionan la
intromision de la empresa privada en funciones que, por comun
acuerdo, deberian corresponder al Estado. Las referencias constantes a
los sectores publico y privado ocultan esta intromision, y esto constituye

uno de los ejemplos mas diafanos de fraude inocente.

Aungue algunos neoliberales como Manuel Alvarez (2014: 171) sean mas
recatados e intenten conciliar el neoliberalismo con una politica social
democratica basadndose en una rebuscada cita de Hayek, otro hecho
concreto es que el neoliberalismo en Colombia ha conducido a un proceso
de pauperizacién de derechos sociales como la educacién, la salud, las
pensiones y el trabajo digno. Este proceso ha avanzado mediante las

diversas formas de privatizacion explicadas por Sonia Draibe (1994: 191):

e Transferencia (sea mediante la venta) de la propiedad publica a

manos privadas.
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e Privatizacion implicita: abandono gubernamental a ciertas
responsabilidades.

e Privatizacion por atribucion: reduccién de servicios producidos por la
rama publica para orientar su demanda hacia el sector privado.

¢ Financiamiento publico a servicios privados.

e Desreglamentacién que posibilita el ingreso de la empresa privada a
sectores antes controlados por el gobierno debido a su caracter

estratégico.

Ahora bien, es momento de profundizar el andlisis en dos de los sectores

donde la politica neoliberal ha hecho de las suyas: la educacion y el trabajo.

2.3 LA EDUCACION BAJO EL MERCADOCENTRISMO

Para comprender la situacion del sistema educativo colombiano es
fundamental conocer los postulados que Friedman desarroll6 sobre esta
area de la vida. Los planteamientos neoliberales son el alma de las politicas
educativas que desde la aplicacién de la ley 30 de 1992 rigen la educacién

superior.

Es ésta la parte del sistema educativo colombiano donde mas se ha
acentuado el modelo mercadocentrista y que hoy dia significa que el 72% de
las Instituciones de Educacion Superior sean de caracter privado, mientras
las universidades publicas sufren el abandono estatal y la consiguiente
asfixia presupuestal. El Estado colombiano le debe a las universidades

publicas mas de $13 billones. Este fendmeno es un efecto del apartheid
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educativo originado por el modelo de educacion friedmaniano que explicaré
a continuacion, haciendo énfasis fundamentalmente en la educacion
superior, donde tuve la oportunidad de participar en el movimiento estudiantil

colombiano.

Para Friedman, la educacion no es un derecho fundamental necesario para
el progreso colectivo de una nacion y la especializacion del conocimiento. Su
visibn se basa en el dogma neoliberal y mercantilizador que se podria

resumir en sus siguientes palabras:

La universidad vende ensefianza y los estudiantes la compran. Como
en la mayoria de los mercados privados, ambas partes tienen fuertes
incentivos que ofrecerse mutuamente... Los estudiantes participan de
dos modos en la aventura de producir ensefianza... Son clientes, pero

también son empleados (Friedman & Friedman, 1980: 244)

Las propuestas neoliberales en el sector educativo poseen como cimiento
ideoldgico la privatizacién, mercantilizacion, desregulacion y despolitizacion
de los servicios publicos. La ortodoxia neoliberal presenta estos criterios
como la panacea, buscando encapsular a la educacion dentro de los
canones de la economia de mercado. Como sefiala el profesor espafiol
Jonathan Diaz (2012: 192), dentro de la cosmovision neoliberal la educacion
no sélo se rige bajo los paradigmas de competitividad, eficiencia y eficacia,
sino que se convierte en una actividad orientada por metas econémicas y

productivas.
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De esta forma, la educacion deja de ser un elemento catalizador del
desarrollo social y cultural a una actividad econémica determinada por el
animo de lucro, tanto en su expresion individual como corporativa. Es
evidente que la educacion debe relacionarse con el sector productivo, pero
en el contexto colombiano esta politica se ha transformado en la catapulta
de formacion de mano de obra barata para las transnacionales. Esto
producto de la ya sefialada descolombianizacion de la economia y el atraso

industrial-tecnoldgico.

Cierto dia tuve la oportunidad de compartir un debate académico con un
Viceministro de Educacion, donde le planteé que lo que Colombia necesita
no es una educacion “pertinente”, sino todo lo contrario: “la impertinencia” en
tanto formacion cualificada en lo més elevado del conocimiento para
transformar la realidad social y econdémica, de manera que recuperemos las
bases del progreso cientifico nacional, pues si nuestro aparato educativo
continda ligandose con el aparato productivo bajo las condiciones impuestas
por la globalizacion, el futuro que le espera a los jévenes colombianos es el
estudio del marketing para vender dulces en los seméforos. La quiebra de la

industria quebranta nuestra capacidad de generar empleo formal.

Por otro lado, el paradigma neoliberal de “despolitizacion” de la educacién
implica el impulso de la descentralizacibn del sistema educativo, para
impedir que se concentre en una direccibn centralizada. Tal
descentralizacion conduce a ceder facultades educativas a las comunidades
locales, las familias y los centros educativos. Asi pues, el Estado debe

limitarse a financiar (no gestionar de forma directa) los servicios educativos,
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lo que en nuestro pais ha significado la financiacion a la demanda y el
abandono presupuestal a la oferta, motivo por el cual la infraestructura de

algunas universidades publicas literalmente se cae a pedazos.

Friedman cree que el Estado no debe garantizar una oferta publica de
educacion, sino comprar servicios educativos a las entidades privadas. Esto
va en consonancia con el principio hayekiano de que todas las funciones
estatales que sobrepasan el limite de las labores protectoras y de seguridad,
deben ejecutarse soélo si la oferta privada no las realiza. La descentralizacién
del sistema educativo es, pues, una forma de consolidacion de la educacién
privada para debilitar al Estado y fortalecer el mercado como rey de la

sociedad (Diaz, 2012: 193).

Lo democratico para una nacion es que el Estado brinde oportunidades de
acceso a la educacion y que las instituciones privadas reciban a quienes
deciden autbnomamente estudiar en ella. Pero la realidad actual es que la
universidad publica le cierra la puerta en la cara a miles de jovenes y los
condena a pagar créditos educativos que endeudan a las familias y las
someten al acoso psicolégico de las entidades cobradoras, es decir, del

totalitarismo financiero.

El neoliberalismo, en teoria, reconoce la importancia de la existencia de
escuelas publicas, asi como su preferencia por la educacion privada. El
sistema educativo, pues, debe regirse bajo las leyes del mercado, esto es, la
libre competencia. La competitividad y el libre mercado, en tanto expresiones

de la mercantilizacion de la educacion, segun Friedman, originaran un
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sistema de oferta (centros educativos) y demanda (padres-alumnos) que
reducira los costos del servicio y mejorara la calidad de la educacién como
efecto de la competencia por el alumnado entre las entidades ofertantes.
Asimismo, permitira a los padres una mayor libertad de elegir y motivara a

que profesores y directivos trabajen forzosamente para no perder alumnos.

Otro aspecto relevante del paradigma educativo neoliberal ha sido su
persistente y aguda critica de la regulacion publica de la educacion, de la
‘excesiva” burocracia estatal y del poder de los sindicatos magisteriales y

organizaciones estudiantiles sobre el sector educativo.

La propuesta neoliberal, para Friedman, es una contrarreforma educativa
orientada por los principios de privatizacion, descentralizacion y
mercantilizacion de la educacién. Desde esta perspectiva, los padres y
alumnos son clientes demandantes de un servicio ofertado por empresas
gue compiten entre si. El Estado debe reducirse, ante todo, a una minima
regulacion de contenidos curriculares, evaluacion de profesores y centros
educativos, ofrecer educacion donde la empresa privada no lo hace y
comprar, mediante diversas formas de financiacién, los servicios educativos

a las familias o a las entidades educativas (Diaz, 2012: 194).

En este sentido, la profesora Inés Castro (1997: 196-197) destaca el papel
que ha tenido el Banco Mundial en la orientacion de la politica educativa en
América Latina, definiéndolo como “el gran reformador” de los sistemas
educativos en la region. La concepcion educativa del Banco Mundial se basa

en su concepcion econdémica, segun la cual el mercado y su dinamica de
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oferta-demanda establece cudl es la actividad laboral que han de realizar los

paises en el marco del mundo globalizado.

Las naciones latinoamericanas tienen el rol de contribuir con la mano de
obra barata para ofrecer servicios a los paises desarrollados y disminuir la
pobreza de cada pais. El lograr este fin implica la garantia de un acceso a un
nivel minimo de educacion (competencias basicas) que permita la formacion
de un capital humano flexible (este concepto lo estudiaré mas adelante) y asi
mejorar las oportunidades laborales para la reduccién de la pobreza. Esto
explica el interés del Banco Mundial de dirigir el aparato estatal hacia la

oferta de la educacion basica.

Las politicas educativas de este organismo aplicadas en paises como
Colombia se resumen en tres orientaciones: a) flexibilizacion del
financiamiento, b) descentralizacion del sistema educativo y c) expansion de
las escuelas privadas. Estos lineamientos son los que han originado el
congelamiento del presupuesto a las universidades publicas, para que éstas
se autofinancien mediante la venta de servicios y el aumento del precio de
las matriculas, dificultando el acceso a la educacion de los sectores mas

desfavorecidos de la poblacion.

En Colombia existe una oferta educativa publica que resulta incipiente para
la poblacion, lo que conlleva a una privatizacion de la excelencia académica:
al ser la educacion un bien regido por las leyes mercantiles, dependiendo del

costo de la mercancia seréa la calidad del producto. No es lo mismo comprar
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un ‘“corrientazo” de 5 mil pesos que un almuerzo ejecutivo en algun

restaurante adornado con pinturas costosisimas.

La aplicacion de los postulados hayekianos y friedmanianos en la educacion
representa el dominio de las politicas de mercado sobre el sistema educativo
y la influencia de los grupos empresariales sobre los gobiernos. Al regirse
todo por la economia de mercado, la educacion se somete a los fines y
necesidades del mercado. El curriculo, las leyes educativas y el ambiente de
las instituciones de educacion superior se inspiran en conceptos
economicistas que ilustran la absorcién de lo educativo en las redes

mercantiles.

No hay documento del Ministerio de Educacién Nacional donde se omita el
uso de términos como “calidad”, “competitividad”, “eficiencia”,
“productividad”, etc. Estos conceptos, de acuerdo a Diaz (2012: 204), se han
convertido en indicadores y orientaciones de la labor educativa y sus
objetivos fundamentales. Se ha soslayado aquel principio histérico de
formacion del ser humano en el marco de la ciudadania, para reemplazarlo
por un entorno cimentado en la competencia por la excelencia, el gris

individualismo, la especializacion y el abandono de la cooperacion.

Hoy dia, se vive una contradiccion entre los conceptos de centralizacion y
descentralizacion, pues si bien el Estado le ha otorgado a las instituciones
una mayor autonomia (que en Colombia ha sido primordialmente de caracter
financiero), el poder estatal ha avanzado en su condicion de Estado

evaluador, para establecer qué contenidos se ensefian en el curriculo v,
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asimismo, ha consolidado un sistema de evaluacion con indicadores de

rendimiento fundamentalmente cuantitativos.

El Estado no ha perdido su rol de definicion del saber y, por ende, ha
originado un debate sobre los valores pilares de la libertad de catedra, en
ocasiones golpeada por la directriz estatal de recorte de semestres o
asignaturas, sea directamente o a través de la imposicion de criterios que las

instituciones deben cumplir para otorgarle “acreditaciones de alta calidad”.

La descentralizacién se ha enfrentado con la centralizaciéon de los tépicos
determinantes del desarrollo de la educacion: a los centros se les da via libre
para lograr ciertos resultados pero el Estado deja a un lado sus

responsabilidades en materia de financiacion.

La privatizacion de la educacién en sus diversas formas es un hecho
nacional. Era el deseo de Friedman y los neoliberales colombianos se lo
cumplieron. Los centros educativos publicos han interiorizado y aplicado el
discurso econdémico-empresarial, como también han sufrido un proceso de
conversion en pequefios mercados donde el Estado so6lo mantiene
consolidado su facultad evaluadora, pero le otorga a las familias la

responsabilidad de pago del servicio educativo.

En Colombia los impuestos se derrochan en la corrupcion plutocratica y la
“‘mermelada” clientelista, pero no se reflejan en un sistema democratico de
servicios sociales. Es evidente que la alharaca neoliberal contra la supuesta

ineficiencia y corrupcion inherente a lo publico no era para superar estos
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males, sino para materializar su concepcion de la vida en detrimento de los

planteamientos del Estado de Bienestar.

Sin embargo, un hecho peculiar se destaca en la educacion nacional donde
las universidades publicas estan “buscando financiacién privada y las
privadas solicitando financiacion publica” (Diaz, 2012: 208). Esta realidad
también es defendida por Friedman, especialmente con la asignacion de
bonos a las familias, que en nuestro pais han tomado la forma de becas-
crédito en el programa “Ser Pilo Paga”, donde con recursos publicos se

financia la participacion de estudiantes en las universidades privadas.

Este programa posee un trasfondo perverso, en tanto se otorga una cantidad
irrisoria de becas en vez de financiar la oferta publica para que los “pilos” no
sean s6lo 10 mil, sino el torrente de jovenes que al no tener posibilidades de
acceso a la educacion, se dedica a actividades laborales indignas o, peor,

muchos caen en las oscuras redes de la delincuencia.

Friedman defiende su modelo de educacion amparandose en el principio de
la “libertad de elegir’, pero esta perspectiva ignora como las condiciones
socioeconémicas determinan la posibilidad de acceder a los respectivos

centros educativos.

El crédito como forma de acceso a la educacion también presenta amplias
dificultades, pues no cualquier persona cumple los requisitos para su
otorgamiento. El organismo colombiano mas importante en la asignacion de
creditos es el Icetex, que recibe una fuerte inversion por parte del Estado,

representando un feroz mecanismo de endeudamiento de las familias, que

54



por razones econdmicas deben matricular a sus hijos en instituciones de
dudosa calidad, mientras ciertos grupos sociales si tienen los medios para
gue sus integrantes gocen de lo mas avanzado del conocimiento en
instituciones privadas, cuyo costo de una matricula semestral podria superar
el total del salario obtenido en un afio por aquellas familias de escasos

recursos.

El sistema educativo friedmaniano ha reproducido la desigualdad en el
ingreso a la educacion, como también el fenomeno de la “fuga de cerebros”,
donde jévenes con talento brillante deben partir hacia el extranjero en busca
de un espacio académico y laboral diferente al ofrecido para la poblacion

colombiana.

Defender la educacion publica no implica un odio a lo privado, ni mucho
menos un dogmatismo estatista, sino que es la forma en la que el organismo
mas poderoso de la sociedad puede impulsar el desarrollo cultural, social y
econémico de una naciéon. El abandono de la oferta educativa publica
representa un chiste en paises como Alemania o Finlandia, donde se tiene
claro el papel de la educacion en la construccion de una nacidén prospera
habitada por individuos cuyas mentes conozcan la realidad de manera

profunda, cientifica y rigurosa.

No obstante, los neoliberales colombianos que ejercen gran influencia sobre
la orientacion de las politicas educativas, insisten en la constitucion de la
educacion al servicio de los intereses del capital extranjero y, especialmente,

de la formacién de “capital humano”: como la educacién es un bien que
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genera ingresos econdmicos, entonces debe convertirse en una mercancia

como cualquier otra.

El sociblogo Elmar Altvater (1982: 879) critica esta concepcion de capital
humano, pues enmarca todas las esferas de la existencia humana bajo las
dinamicas del mercado y contribuye a que el ser humano solo adquiera su
valor en el mercado de trabajo, donde su dignidad podria estar sometida a
los deseos del duefio del capital, esto es, al empresario. Sus palabras son
bastante ilustrativas y bien podria decirse que resumen el status quo de la

educacion colombiana:

Los gastos para la educacion se entienden como inversion en el
hombre. Asi se acumula capital humano que devenga intereses en
forma del ingreso de vida. Cuanto més educacion acumula un hombre,
cuanto mas grande es por lo tanto su capital humano, tanto mas alto —
asi la tesis- su ingreso de vida. Con esta simple idea se deduce ahora la
privatizacion, la desestatizacion del sistema educativo como una
demanda politica. Cualquiera debe recibir un abono educativo con que
se puede pagar la educacion, tanto mas alto es el endeudamiento, mas
grande el crédito educativo que hay que devolver. Pero al mismo tiempo
a uno pertenece un respectivo capital humano mas grande del cual fluye
un ingreso de vida correspondientemente alto. Solamente persiste la
pregunta de si los mercados de trabajo reparten las posiciones segun el

capital humano acumulado, o0 si no son mas importantes otros criterios.

Asi, el sistema educativo reproduce una realidad desigual, excluyente y

ajena a la construcciéon de una sociedad colombiana que recorra el sendero
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de la dignificacion de la vida humana. La educacion bajo el modelo
neoliberal es un sistema contrario al desarrollo nacional. Sélo superando el
paradigma mercadocentrista y reconociendo a la educacion como derecho
fundamental podremos liberarnos del apartheid educativo: una educacion

rica para los ricos y pobre para los pobres.

2.4 EN MATERIA LABORAL, EL NEOLIBERALISMO REPRODUCE EL

TRABAJO ENAJENADO

El objetivo principal de este segmento es ilustrar como las politicas
neoliberales implantadas por el Gobierno colombiano (que en esencia ha
sido el mismo en los ultimos 26 afios) profundizan la enajenacién del trabajo.
El trabajo enajenado es un concepto clave de la filosofia marxista, que

brevemente explicaré.

En los Manuscritos, Marx expone las tres determinaciones del trabajo
enajenado. La primera, es la enajenacion con respecto al producto del

trabajo.

El obrero produce mercancias y, en este proceso, se convierte en una de
ellas; mientras el objeto cobra valor comercial su espiritu pierde el valor de la
dignidad. La vida del trabajador se resume en las siguientes palabras del
filébsofo aleman: “La desvalorizacion del mundo humano crece en razdn

directa de la valorizacion del mundo de las cosas” (Marx, 1993: 109).

Este hecho concreto, econdémico vy filoséfico a la vez, expresa la relacion
antagonica que se origina entre el obrero y el objeto de su trabajo, pues el

trabajador ve a la cosa producida como un “ser extrafio”, como algo que no
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le pertenece, ni le pertenecera, pero donde ha dejado gran parte de su vida

(Marx, 1993: 109-110).

Al ser el producto del trabajo la objetivacién del mismo, cuanto mas produce
el trabajador, mas poderoso se vuelve el mundo de los objetos, en contraste
a la disminucion del mundo de si que poco a poco se le escapa al obrero.
Marx compara esta situacion con la religion: cuanto mas pone el hombre en

Dios, menos pone para €l mismo (Marx, 1993: 110).

El obrero se reduce a ser un esclavo del objeto en tanto recibe un “objeto de
trabajo”, es decir, recibe trabajo y, por ende, “medios de subsistencia’
herramientas que intenten garantizar su sobrevivencia. Es un siervo del
trabajo, pues soOlo esto le permite existir como trabajador y como sujeto
fisico. ElI colmo, para Marx, es que Unicamente como trabajador puede
“‘mantenerse como sujeto fisico y que so6lo como sujeto fisico es ya

trabajador” (Marx, 1993: 111).

Por su parte, la segunda determinaciéon de la enajenacion del trabajador
consiste en la alienaciébn que se desarrolla en el acto de producir. El
producto del trabajo es resultado de la actividad productora; actividad que es
externa al trabajador, pues en ella el obrero no se siente como un hombre
que realiza libremente sus facultades y talentos, sino como un instrumento
mMas, una cosa insignificante que se niega como humano (Marx, 1993: 112-

113).

Por ello, el trabajador se siente libre fuera del trabajo, pero en éste

desconoce qué es la libertad. Su actividad laboral no resulta ser la
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satisfaccion de una necesidad, sino un medio para la satisfaccion de
necesidades externas al trabajo. Asi, “se huye del trabajo como de la peste”

(Marx, 1993: 113).

El hombre-obrero solamente se libera en sus funciones animales: en el
comer, beber y procrear, pero en sus funciones humanas se siente cual
bestia. “Lo animal se convierte en lo humano y lo humano en lo animal’

(Marx, 1993: 113).

Por otro lado, la tercera forma de enajenacion es con respecto a los demas
hombres, pues si el obrero se encuentra perdido de si, ¢cémo podria

hallarse en relaciéon con los demas?

Herbert Marcuse, filosofo representante de la Escuela de Frankfurt, analiza
este fendbmeno en su magistral obra Razdén y revolucion: el “trabajo
enajenado” es una categoria que conecta la teorizacion econémica de Marx
con un concepto fundamental de la filosofia hegeliana (alienacion como

alejamiento de si) (Marcuse, 2003: 273).

Marcuse, ademas, relaciona este hecho con la division social del trabajo
que, para Marx, no tiene en cuenta el talento de los sujetos ni el interés
colectivo, sino que obedece a las leyes capitalistas de la produccion de
bienes. Estas leyes contribuyen a que el producto del trabajo, la mercancia,
determine los fines de la actividad humana. Es decir, las cosas que deberian
estar en funcion de los individuos llegan a orientar la vida de éstos (Marx,

2003: 274).
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La critica de Marx, anota Marcuse, se lleva a cabo mediante la terminologia
filosofica pues la esclavitud del trabajo y su emancipacion es un problema
que afecta los fundamentos de la existencia humana, el cual es un tema
propio de la filosofia. No obstante, el problema no es Unicamente filosofico,
pues la realizacion del hombre requiere la abolicion de esta forma de trabajo,
es decir, es un problema que también posee implicaciones de caracter

politico y econémico.

En Colombia, los ultimos gobiernos nacionales se han dedicado a la
profundizacién de politicas que contribuyen a la reproducciéon de la
enajenacion del trabajo: desde César Gaviria, pasando por Samper,
Pastrana, Uribe y Santos, la politica laboral en nuestro pais ha tenido como
fin aumentarle las ganancias al gran capital, en detrimento de la dignificacion

de la mano de obra.

Esto es propio de un pais atrasado, que ni siquiera podemos considerar
como “capitalista”, debido al desarrollo incipiente de sus fuerzas productivas,
la quiebra de la industria y el predominante aparato productivo especializado
en materias primas agricolas y mineras; un pais gobernado por una clase
dirigente plegada al capital extranjero, principalmente el estadounidense, al
que, mediante los Tratados de “Libre Comercio”, le han ofrecido todo nuestro
territorio para que lo inunden de sus bienes, los cuales destruyen el trabajo y
la produccién nacional. Ya en el debate en el Congreso en 1929, sobre la
Masacre de las Bananeras, Jorge Eliécer Gaitan (Perry, 1987: 56) nos lo
advertia: “...en este pais el gobierno tiene para los colombianos la metralla

homicida y una temblorosa rodilla en tierra ante el oro [norte]americano”.
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Ahora bien, cuando analizamos el contenido tedrico-factico de las leyes
laborales en Colombia, nos encontramos con la ley 50 de 1990, que fue la
que cre0d las Cooperativas de Trabajo Asociado (CTA); cooperativas que
funcionan como intermediarias entre el trabajador y la empresa, es decir,
impiden una contratacion directa, creando asi la tercerizacion laboral que
degenero en la inestabilidad de empleos, infimos salarios, actividad laboral
por pocos meses, imposibilidad de asociarse a un sindicato y ejercer los
derechos constitucionales a la organizacion, la contratacion colectiva y la

huelga.

Precisamente contra estas barbaridades, que obstaculizan la realizacién de
lo humano, se manifestaron en inicios del 2008, unos 2500 obreros de cinco
plantaciones de palma africana situadas en Puerto Wilches, Santander,
exigiendo contratacion directa, eliminacion de las CTA, transporte, almuerzo,
dotaciones de ropa, calzado y elementos de proteccion. En el mismo afio
lucharon 1000 obreros de la planta minera de Cerromatoso, quienes
estuvieron en paro exigiéndole a la transnacional BHP Billiton que contrate

directamente a mas de 2500 obreros.

Por otra parte, encontramos la ley 789 de 2002, gracias a la cual Colombia
es el Unico pais del mundo donde la noche inicia desde las 10:00 p. m., pues
este aparato legal determind que las horas extras sélo se pagarian a partir
de la hora citada, como también origin6 una disminucion del pago de
domingos vy festivos. El gobierno de entonces, presidido por Alvaro Uribe,
afirmaba en sus alocuciones presidenciales que con esta ley se generarian

160.000 empleos cada afio.
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Pero un estudio publicado por el Centro de Investigaciones para el
Desarrollo de la Universidad Nacional manifesté que el empleo esta cayendo
frente al crecimiento de la economia, que no existe una tendencia sostenida
que demuestre el aumento del empleo formal y una baja del empleo
informal, y que, debido a la reforma laboral, entre el 2003 y el 2006 las
pérdidas econémicas de los trabajadores ascienden a unos 5,6 billones de

pesos.

El tema de las horas extras fue bastante mencionado en el debate
presidencial de la segunda vuelta en el 2014, cuando el presidente-
candidato Juan Manuel Santos, con tono de defensor de los trabajadores, le
criticaba a su contendor, Oscar Ivan Zuluaga, que €l habia sido el senador
ponente de esta ley. Pero a los pocos dias parece que a Santos se les
olvidaron sus palabras, cuando le ordené a su bancada en el Congreso que
votara ‘negativo’ contra un proyecto de ley presentado por un senador de la

oposicion, cuyo fin era devolverles las horas extras a los obreros nacionales.

Debido a la aplicacion de éstas y otras politicas, Colombia es una nacién con
una tasa de informalidad de méas del 60%, donde solo el 4% de los obreros
se halla organizado en un sindicato, donde el 70% de los trabajadores de
hoy no goza ni de primas, cesantias u otras bonificaciones, como tampoco

de un salario minimo digno. Colombia es el pais del rebusque.
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CONCLUSION

Los planteamientos neoliberales de Hayek y Friedman no han conducido a
una cristalizacion positiva de la democracia ni de las libertades humanas en
Colombia. La libertad negativa idolatrada por los neoliberales ha
representado un distanciamiento del Estado sobre esferas de la sociedad
donde nunca debié perder una activa participacion. Recientemente se viene
agudizando la indignacion contra el modelo econémico cuando es noticia de
primera plana la muerte de nifios guajiros por desnutricion. No es un castigo
divino, es un efecto de una realidad politica donde el Estado no se ha
convertido en un “Estado minimo”, sino en un aparato a favor del capital

extranjero, en detrimento de la produccion, el trabajo y la soberania del pais.

El progreso de los neoliberales es sblo aceptado por los tecndcratas,
cegados por su nueva ortodoxia. EI maestro Carlos Gaviria Diaz (2008: 19)
se preguntaba cuando llegaria la materializacion de esa utopia, inmunizada
artificialmente bajo la apelacion a leyes econOmicas inexorables y la
concepcion de que el Estado es en si mismo burocratico y corrupto,
calificada por Paul Krugman (2007: 16) como el absolutismo librecambista.
En nuestro pais se ha demostrado que lo publico también puede ser
eficiente, por eso ya no se venden empresas por malas sino por ser

rentables: éste fue el caso de Isagén.

Estoy totalmente de acuerdo con José Fernando Ocampo (2004: 91) en que
los paises como Colombia no poseen opcién de superar la pobreza si se

subordinan a los postulados neoliberales que defienden la inevitabilidad de
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la globalizacién y condenan a los paises subdesarrollados a ser meros
exportadores de materias primas, sin posibilidad de desarrollo industrial y

tecnoldgico.

Lo que se requiere para este salto a la verdadera prosperidad es el
desarrollo del mercado interno, que de la mano de una cultura democratica y
el ejercicio pleno de la soberania politica consolide una auténtica unidad
nacional donde los sectores patriticos de la poblacion impulsen el

renacimiento del pais. Es hora de volver a creer en Colombia.

Esta conviccion debe ligarse a la refutacion del recetario neoliberal que nos
condena al atraso. Ya son pocos quienes creen su dogma, solo aquellos que
se lucran de él. Finalizo mi escrito con el contundente analisis del politico
colombiano Jaime Piedrahita (2011: 260), quien expone un argumento mas

de la decadencia propia de la ortodoxia mercadocentrista:

...el fracaso del modelo neoliberal llegaria desde donde menos se
esperaba en el seno de la propia sociedad norteamericana y en
sectores paradigmaticos: la industria automotora y el sector financiero a
finales de 2008. Y lo mas paraddjico, el criticado Estado tendria que
recurrir a sus arcas publicas para salvar el sistema econdmico
neoliberal, con inversiones directas por mas de un billén de délares, en

los Estados Unidos. jQué verglenza!
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