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LA IDENTIDAD Y EL BIEN

Uno de los temas fundamentales en el campo de la filosofia moral y
politica de la modernidad — el racionalismo y el naturalismo en lo moral
y el liberalismo en la politica — es la identidad. ;Qué es mi identidad? o
;Quién soy yo? constituye precisamente uno de los cuestionamientos
centrales sobre el cual gira nuestra vida, la manera como queremos
vivirla y la clase de persona que queremos ser. Esto explica la escogencia
de este tema para este escrito cuyo objetivo primordial consiste en
mostrar que no es posible entender la identidad sin la moralidad. Esta es
la premisa fundamental del comunitarismo de Taylor, Tugendhat y
Macintyre que va a ser enfrentada con el planteamiento de Rawls y

Habermas para ver si estos la resisten.

A fin de lograr nuestro propdsito iniciemos sefialando las raices mas
importantes de la identidad, que son el subjetivismo o individualismo
moderno y el objetivismo o colectivismo social. Veamos primero en que
consiste la identidad humana individual desde la perspectiva subjetivista

de la modemrnidad. La identidad puede definirse desde aqui como el




caracter del sujeto de permanecer él mismo en medio de los cambios o
de la persona de ser la misma que supera las transformaciones
temporales. El “yo soy yo” es la expresion comun que se usa para
referirse a esta forma de identidad y denota una experiencia de
autoconocimiento. El yo se experimenta como una identidad valiosa a
partir del pensamiento que le informa de la cosa que el es como realidad
para si mismd. El mismo cuestionarse de quien se es, es ya una parte del

proceso de formacion de la identidad.

La persona asume entonces por completo a si misma su identidad como

igualmente esencial; cada quien es “el redactor de su propia biografia” ' y
cada quien es responsable por si mismo de promover su propia forma de

vida, de fomentar su identidad personal individualizada y de buscar su

autorealizacion.

Esta identidad personal tiene su asiento en el “individualismo de la
autorrealizacion” que supone el subjetivismo moral en nuestra cultura 2

Refleja, segin Taylor, un yo solitario situado en las profundidades e
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interioridades de si mismo que no considera aquello que lo trasciende,

sino que tnicamente escucha su propia voz.

Las base moral de este individualismo de la autorrealizacion como una
forma de identidad individualizada reside en una degradada autenticidad.
Esta se reconoce, segun Taylor, en la medida en que “Existe cierta forma
de ser humanb que constituye m/ propia forma. Estoy destinado a vivir
mi vida de esta forma, y no a imitacion de la de ningan otro... Con ello
concedo importancia al hecho de ser fiel a uno mismo. Si no lo soy
pierdo de vista la clave de m1 vida, v lo que significa ser humano para

mi” 3

Esta nocién de autenticidad que nos trae Taylor, sobre la que se apoya el
individualismo de la autorealizacion y que sostiene la identidad
individualizada, implica en la modernidad autodeterminacion o rebelion
contra las convenciones, egocentrismo o narcisismo, mihilismo o
negacion de los horizontes de significado (trasfondo contra el cual las

cosas adquieren importancia para nosotros).




Al trazar una yo individual sostenido por una envilecida autenticidad
resulta, segun Taylor, una “identidad trivializada”, de manera que se
destruyen las condiciones en las que puede realizarse y se eliminan las

relaciones con ‘el otro.

A la altura de este punto bien podriamos preguntarnos como se puede
entender el paso de un yo individual a un yo social? . Me mnclino a pensar
que por la expansién o ensanchamiento de los horizontes de significado
que segun Taylor presupone el agente que busca significacion a la vida y
fortalecimiento a su propia identidad. Asi se erigen las condiciones en las
que puede realizarse y se levantan las relaciones externas y exigencias

sociales y morales con los otros.

El ideal moral de la autenticidad sobre el que se funda ahora la identidad
individual “no es enemiga de las exigencias que emanan de mas alla del
yo; presupone esas exigencias” .

|
Esta ultima frase extraida de la ética de la autenticidad de Taylor parece

insinuar la misma pretension de Tugendhat, que el yo individual es



realmente un yo social o que, al menos, el primero presume en todo
momento el segundo. Aunque Tugendhat no se base en la autenticidad, si
se apoya en valores y sentimientos morales igualmente importantes de la
personal individual, como son la dignidad, la vergiienza, la compasién y
la simpatia, el sentimiento de culpabilidad y de aprobacion y reprobacidn.
Este conglomerado de valores supone la exigencia de comportarse de
maneras especificas; exigencia que se hace al interior de una comunidad

un grupo social o de la sociedad misma. Asi, por ejemplo,

Uno puede darse cuenta que 1a persona que se indigna no solo demanda de si misma, v
de cualquier otro, comportarse de esta manera, sino que ella positivamente se identifica
con estas normas y asume que todos los demds (v también la persona que sucita la
indignacion) lo hacen... Es esta complicada estructura, a saber, que todo ¢l mundo desea
ser asi v al mismo tiempo demanda de si mismo v de todos los demads ser asi, la que
constituve el sistema moral de una sociedad *.

En este pasaje se puede observar que la identidad a la que alude
Tugendhat se basa en un yo que se comprende a si mismo en sociedad y
se describe por referencia a quienes lo rodean y por el espacio moral que

ocupa en relacidn con los otros,



Llegamos asi a observar que la identidad es en general moraimente
intersubjetiva y se gesta en el seno de una comunidad moral por los lazos

con los demas.

Estas precedentes afirmaciones son muy fuertes y resultan por tanto de
especial importancia que requieren un poco mas de profundizacion.
Preguntemos entonces para proseguir ;qué es mi identidad? ; en otros
términos, jquién soy?. Esta pregunta debe responderse, segiin Taylor,

con lo que es importante para nosotros, por que nuestra identidad se

define por los compromisos e identificaciones que proporciona el
horizonte o marco de referencia al interior del cual guiamos nuestras
acciones, le damos sentido a nuestra vida y la orientacion
adecuadamente; asi llegamos a comprender lo que es el bien y denota

valor, lo que merece respeto, lo que puede considerarse con dignidad y €l

significado de una vida plena °.

No muy lejos de esta apreciacion se encuentra la posicién de Tugendhat7.
A la pregunta “;quién soy?” €l agrega “;quién quiero ser?”, de manera

que este interrogante, que apunta haca el futuro, se convierte en un




importante problema para nuestras vidas; esta en estrecha relacion con la
vida que con libertad queremos vivir y la clase de persona que queremos
ser con determinadas practicas de comportamiento intersubjetivo en el

seno de un grupo social o colectivo.

Aunque Tugendhat no habla de horizonte de significacién, no cabe duda
que sin ese horizonte o marco referencial, que no es simple predileccion
personal, carecemos de significacion estable que nos permita percibir las
cosas vitales como alternativas malas y triviales; banales o secundarias.
No somos capaces de percibir, en particular, ninguna nocion del bien o
maximo bien (“hiperbien” en palabras de Taylor) que conforme nuestra
identidad y por consiguiente la orientacion hacia ese bien primordial. Sin
este marco referencial u horizonte de significado en el que se puede
divisar aquél sumo bien, nuestra identidad queda desecha, pues saber
quien eres, es precisamente estar orientado en el espacio o entorno moral
(cultural o social o de otra indole) en el que se plantean cuestiones acerca
del bien o del mal; acerca de lo que merece la pena hacer y 1o que no, de

lo que tiene significado e importancia y lo que es banal y secundario. El
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pasaje que a continuacién presentamos ilustra con mayor claridad estas

relevantes aseveraciones.

Hay quienes viven de acuerdo con un contraste de orden superior entre sus bienes y
reconocen-el valor de la autoexpresion, de la justicia. de 1a vida familiar o del culto a
Dios... Para quienes estin firmemente comprometidos con un bien, lo que esto
significa es que ese bien, por encima de cualquier otro, es el que les proporciona las
pautas por las que juzgar el rumbo de sus vidas... La orientacion hacia el es lo que
mejor define nuestra identidad ®,

Notoriamente existen semejanzas entre la posicion de Taylor vy la de
Tungenhat que han quedado de manifiesto ahora y desde el principio: no
se puede concebir cabalmente el yo si se desvincula del espacio moral o
del contexto social o cultural que le es propio; en otros términos, no se
puede llegar a entender la identidad sin moralidad. A esta misma
conclusion parece llegar Alasdair Macintyre en su libro 7ras la virtud.
Segtin el, es preciso buscar un sentido a nuestra vida tanto en lo espirjtual
como en lo material y llevarla hasta su plenitud. Esa busqueda por parte

del yo acaba en la consecucion de un bien o de lo que es bueno, y se

_ logra con la ayuda de los demas al interior de un grupo social o de las

comunidades de las que derivamos nuestra identidad. ‘Pues “ellas
constituyen los datos previos de mi vida, mi punto de partida moral.

Confieren en parte a mi vida su propia particularidad moral”°.

10
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Llegados a este punto se puede formular desde la perspectiva
comunitarista de Taylor, Tugendhat y Macintyre que hemos intentado
poner de relieve de principio a fin, una critica importante a los
plantearﬁientds de Rawls y Habermas '°. Esta critica puede describirse
como sigue: Ambos filésofos conciben el yo como un 4tomo solitario o
abstracto indepenci‘;ente de, y anterior a, su moralidad o desvinculado de

su entorno moral o de otra indole, de modo que prestan poca atencién a la

virtud vy el bien, y a lo que es valioso e importante para nuestras vidas.

Empecemos por descﬁbir muy brevemente el planteamiento de Rawls y
después el de Habermas para ver si resultan estos afectados por esta
sorprendente critica. Rawls propone una teoria liberal de la justicia cuya
pretension general es realizar una concepcion de justicia alternativa a la
concepcidn de justicia utilitarista. A fin de cumplir con su propééito
Rawls intentara generalizar y elevar a un grado mas alto de abstraccion
la teoria tradicional del contrato social. El resultado es la concepcion de
justicia como equidad, que estd conformada en términos generales por
una concepcion de persona y de sociedad, y por la concepcion de la

posicion original. En esta parte nos limitaremos, por razones de espacio,

41
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a hacer una presentacién muy superficial de estos aspectos. Empecemos
por indicar que las personas se consideran en la sociedad donde conducen
sus vidas libres e iguales. Son libres en la medida en que pueden generar
y plantear por i mismas exigencias e inquietudes validas sobre el disefio
y organizacion de sus instituciones; también porque poseen la capacidad
moral para adoptar una concepcion del bien, y porque son capaces de
asumir las responsabilidad de sus fines. Son iguales en el sentido en que
se consideran a si mismas igualmente dignas de ser representadas en
cualquier procedimiento dirigido a establecer los principios de justicia
que deberan regular las instituciones basicas de su sociedad. También son
iguales en lé medida en que tienen en ¢l grado minimo requerido, para ser
miembros, cooperadores de la sociedad, la capacidad para adquirir un
sentido de la justicia (esto es, la capacidad para entender, aplicar y actuar
a partir de una concepcion de la justicia) y adoptar una concepcion del
bien ( esto es, la capacidad para conformar, examinar y perseguir

racionalmente una concepcion del bien):

12
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Estar breves consideraciones relativas a la libertad e¢ igualdad de las
personas como ciudadanos resultan importantes en el momento de elegir
los principios de la justicia los cuales ordenarian y establecerian una
sociedad jilsté: Estos principios serian elegidos en una posicion original
por personas concebidas de una manera determinada y cubiertas por un
velo de ignorancia. Asi, el yo o lo yoes, representantes de los intereses de
los ciudadano‘s de una sociedad bien ordenada, no conocen el contemido
especifico de la concepcion del bien de sus representados y los vinculos
que estos pueden tener con alguna doctrina moral, religiosa o filoséfica
en particular que les indique lo que es valioso para la vida humana. Los
yoes en este lugar son entonces desprendidos de sus “cualidades
distintivas”, por utilizar una expresion comun de Taylor, y de otros
rasgos, para que la eleccidn de los principios de justicia sea eficaz.
Poseen ellos una determinada moralidad pero de modo formal en la
medida en que tienen un sentido de la justicia y una capacidad para el

bien que solo se convertira en realidad en la sociedad.

La posicién original se destaca por atribuir a las partes estas cualidades

distintivas. Aunque también sobresale por intentar modelar la manera-en
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que se conciben las personas en la sociedad en donde conducen sus vidas .

e d

iy

como libres e iguales. La libertad de las persona como fuente auto-

i
b

originadora de exigencias validas queda representada por el hecho dé que
no se ﬁrécisa' que los yoes o las partes justifiquen los reclamos e
inquietudes que presentan los ciudadanos. Los intereses que las partes
intentan promover no emanan de la sociedad ni de ningun deber u
obligacion anterior. La libertad de las personas como independientes de
sus fines fltimos o de su concepcion del bien esta representada por el
desconocimiento de las partes sobre el contenido especifico de los fines
ultimos de esa concepcion. Las partes en la posicion original daran
preeminencia a las condiciones requeridas para el logro de los fines
particulares de sus representados y promocion de su concepcion del bien,
cualquiera que esta resulta ser. La igualdad aparecera representada d€ una
manera mas senciila y concisa. Simplemente se dice que las partes estan
ubicadas por igual o simétricamente unas respectos de otras y tienen los

mismos derechos en el procedimiento a seguir para llegar a un acuerdo.

\
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A las anteriores estipulaciones podemos suponer que se enfoca la critica
comunitarista. Qué podemos decir entonces a favor de la perspectiva
rawlsiana?. Me inclino a creer que la posicién original no incorpora
ninguna nocién de identidad personal, sencillamente porque los
involucrados en esa situacion no son personas reales de came y hueso,
sino meros agentes artificiales de construccion integrantes de un artificio
cuya finalidad no es describir los componentes morales de la identidad de
las personas, sino reflejar la concepcién que de si mismos tienen las
personas como libres e iguales en la sociedad donde conducen sus vidas.
Es precisamente en esta sociedad en donde se gesta la identidad de las
personas. En ella las personas se definen por convicciones morales,
vinculos y lealtades que profesan desde hace mucho y por el bien que
persiguen “sin estos vinculos y estos compromisos estaremos

+ 11

desorientados y no sabemos que hacer” ' ni quienes somos.

Estas apreciaciones muestran que la critica comunitarista hacia los
postulados de Rawls en esta parte es desafortunada; revelan que tan
pronto como se distingue entre el punto de vista de los agentes de la

posicion original y el de la sociedad en cuanto tal emerge una nocion de

15
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identidad fundada sobre una moralidad concreta o de un yo sostenido
sobre bases morales solidas. Se corrobora con ello la sugerencia implicita
de Tugendhat de que “sin moralidad no hay identidad”. Asimismo se
vislumbran cercanias entre Rawls y la perspectiva comunitarista. La
anterior cita tomada del /liberalismo politico de Rawls contiene, por
ejemplo, la expresion “desorientaciéon™ en oposicion a “orientacién” en la
que se alude a una identidad no publica de las personas semejante a la
que mantienen los comunitaristas — en especial, Taylor — cuando se
expresan en estos términos. En este sentido no existe
inconmensurabilidad alguna, al menos en este punto , entre la perspectiva

rawlsiana y la comunitarista.

Pasemos ahora a la perspectiva habermasiana. Empecemos por describir
muy someramente algunos rasgos distintivos de ética del discurso de
Habermas reflejados en su libro Conciencia moral y accidn
comunicativa. En términos generales la ética del discurso se caracteriza
porque se ocupa de normas que supone fundamentables (dcbntologismo)
y por considerar una pretension de validez, la rectitud o correccion

normativa, de acuerdo con la cual las normas pueden ser fundamentadas

16
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(cognitivismo) También se distingue porque, a diferencia de las éticas
materiales, la ética del discurso no establece normas con contenido sino
un procedimiento, el discurso practico, para evaluar normas que ya tienen
un contenido (formalismo); y ademas, por la pretension de validez

general que implica el “principio moral” que ella articula

(universalismo).

Visiblemente estos rasgos de la ética del discurso se reflejan con mayor
precision en su fundamentacion. En general, la ética del discurso esboza
un principio procedimental, que Habermas denomina principio “D”, que
estipula las condiciones conforme a las cuales los sujetos capaces de
lenguaje y accion pueden determinar la correccion o justica de una
norma. Este procedimiento de la argumentacion implica, sin embargo, la
validez general de un principio moral, el principio U, que estipula las
condiciones que debe cumplir una norma para merecer el reconocimiento
general. El medio en que esto puede examinarse hipotéticamente es el
discurso practico. La ética del discurso descubre ciertos presupuestos en

forma de reglas del discurso practico como constitutivas de una situacion

17
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ideal de habla. Basicamente se expresan en que todo sujeto capaz de
lenguaje y accion puede participar libremente en una argumentacion seria
y hacer cualquier afirmacién y critica sin coaccidn, asi como también
puede dar a conocer sus posiciones, deseos y necesidades. Dicho esto en
otros términos, todos los que participan en serio en una argumentacion
sobre la rectitud, justicia de una norma tienen que haber presupuesto va
siempre contrafacticamente que tienen los mismos derechos, que poseen
los mismos intereses para resolver ese problema y que cada uno se
encuentra en la misma condicion de igualdad que los demds. De estas
condiciones ideales de participacion se desprende que una norma es
valida si expresa los intereses de cada uno y los intereses comunes a

todos (principio U).

Todo aquel entonces que participa seriamente en una discusion hace uso
de ciertos presupuestos universales y necesarios, que tienen un contenido
normativo del cual se deriva un principio moral; el principio U. El
programa de fundamentacion de la ética del discurso esta destinada

precisamente a probar la validez universal de este principio moral y en
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consecuencia a evidenciar la posibilidad para los integrantes en la

argumentacion de hallar una solucién racional a sus conflictos

interpersonales.

L

-Enfoquemos la critica comunitarista a este planteamiento habermasiano.

Qué se puede decir luego a favor de éste?. El discurso practico, por sus
propiedades pragmaticas, puede considerarse como un exigente modo de
formacion argumentativa de una voluntad comin, que puede dar
satisfaccion a los intereses de cada uno sin que se destruya el vinculo
social que aglutina objetivamente a cada uno con los demas. Pues como
participante en la argumentacion cada uno se ve referido a si mismo v se
representa asi mismo y permanece inserto en una comunidad. En el
discurso no se destruye el vinculo social de pertenencia comunitaria, gue
podria definir segiin nuestra opinidn nuestra identidad, incluso cuando el
convenio que de todos se exige apunte por encima de los limites de esa
comunidad. El acuerdo alcanzado discursivamente depﬁende, segun
Habermas, de si existe la libertad para los participantes en la discusién de

asumir una postura frente a pretensiones de validez susceptibles de critica

19
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y de asumir solidariamente el lugar del otro a fin de que la solucién

merezca el asentimiento general.

El procéso de formacién de la voluntad colectiva pone al descubierto una
conexion interna entre la autonomia de las personas y de su insercion en
formas de vida intersubjetivamente compartidas, y clarifica, en mi
opinidn, la gestacion de la identidad en nuestra relacidén con los demas.
La dignidad y otros valores morales que forman parte de la identidad de
las personas vienen sostenida por una red de relaciones interpersonales y
de relaciones de reconocimiento reciproco. Los sujetos capaces de
lenguaje y accion, de acuerdo a Habermas, gestan su identidad como
personas porque al crecer como miembros de una particular comunidad
de lenguaje se introducen en un mundo de la vida intersubjetivamente
compartido. En los procesos comunicativos de formacion se articula y
mantiene la identidad personal. En esta medida la identidad es dialogica

como lo llega también a sostener Taylor.

Como conclusion, la perspectiva rawlsiana y habermasiana es capaz de

resistir la critica comunitarista de manera satisfactoria. No podemos

20
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sostener que sean del todo incompatibles entre si, pero de manera
aceptable se puede sugerir que en algunos aspectos relacionados con la

identidad y el bien pueden llegar a armonizar conjuntamente.

2
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