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La biodiversidad es la expresion verde de la vida,.,

adiversidad en todos sus tipos, representa el patrimonio de
un pais: material, cultural y biologico, luego forma parte
de la herencia del mismo, por ende es fuente potencial de
recursos economicos (turismo, alimento, medicinas y
otros), y en la medida que se haga e¢scasa en el planeta,
también de poder. Como patrimonio local, nacional y
cultural, es politicamente importante y un objeto de la
ética. No obstante, en las (ltimas décadas ha sido coman su
manejo como stock de mercancias usables segiin el
desarrollo tecnologico, lo que sin lugar a dudas ha incidido
en las decisiones politicas sobre la misma.

La diversidad bioldgica o biodiversidad, se define como la
variedad de formas de expresion de la vida; segiin la vision
sistémica es un complejo jerarquico de niveles de
organizacion de vida (Gonzalez y Galindo, 1999), -dcsde
lo genético hasta los seres superiores en la cadena trofica-,
v comprende la variabilidad de organismos vivos de
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cualquier fuente y la diversidad dentro de cada especie,
entre las gspecies y de los ecosistemas (Andrade, 2001;
Kearns, 2010).

Es cl resultado de millones de anos de evolucidén, y
aumenta cuando hay nucvas variaciones genéticas,
aparece una nueva especic o se forma un nuevo
ecosistema, Disminuye cuando declina la variedad
genética, se¢ extingue una especie o se pierde un
ccosistema. La actividad humana ha tenido un efecto
devastador sobre esta dinamica, asi la diversidad de las
especies y la tasa de extinciones inducida por ¢l hombre
estd acelerada y es 1.000 veces mayor que la tasa de
formacion de las nuevas (Hambler 2004; Wilson, 2002),
especialmente en los ambientes aislados o delimitados
total o parcialmente, como por cjemplo islas, lagos,
ciénagas y humedales de otros tipos. Estima Kearns
(2010), que mas del 95% de las especies que alguna vez
existicron han desaparecido, y las principales causas de
esto son: La transformacién del paisaje, la fragmentacion
del habitat, deforestacion, introduccion de especies
forancas, la sobrexplotacidn de los recursos, la caceria,
incendios forestales vy cl calentamiento global {Wilson,
1989). Ademis de las anteriores en Colombia es necesario
considerar los niveles de pobreza en algunas regiones, las
condiciones de inseguridad por conflictos armados por

guerrilla, narcotrifico y bandas insurgentes, cl
desconocimiento del potencial estratégico de la
diversidad, las politicas sectoriales, el uso inadecuado de
los suelos, la expansion de la frontera agricola, los cultivos
ilicitos, la carencia de sistemas de valoracion de la
biodiversidad, la contaminacion de muchos de sus
ecosistemas, la débil planificacién y la falta de voluntad
politica.

Comenta Cardenas (2008), que la extincion de especics
comenzd en el siglo XVI, registrandosc la primera
provocada por el hombre en 1700, la del pdjaro Dodo,
endémico de las istas Mauricio y Reunién, al sur de Africa,
y desde ese momento el proceso se ha ido acelerando hasta
alcanzar cl nivel actual estimado en el orden de 40 a 140
especies diarias, para un total de mas de un milldén de
especies, un 88 % de ellas en los Gltimos 55 afios. A este
ritmo se proyecta que para el aflo 2020, la extincidn serd
entre 250.000 y 4'500.000, y para €] 2050 entre 1'256.000 y
7'500.000 espccies.,

Ahora bien, aan cuando la diversidad tiene un valor
instrumental al mejorar los intereses y bienestar humanos,
va sea ahora o en el futuro, no deberia ser esta la razdén mas
importante para su conservacion, porquc como bien
afirmé Lawton (1995): "El argumento que debemos
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conservar las especics porque ¢llas pueden ser Utiles es un
argumento que carece de alma. Es sensible y real, pero no
tiene espiritu, i dimensiones humanas. Es el argumento
de los tecndceratas. Si la utilidad se vuelve el principal
argumento, ¢l caso de la conservacién biologica se debilita
grandementc”. La decision de conservarla deberia
responder a su valor per se, uno intrinseco homologable al
derccho fundamental a gozar de una vida sana de la especie
“superior”, de esta manera no haria falta ninguna otra
justificacion diterente a su valor moral, porque la accién
que permita fa existencia continua de la biodiversidad
tendria cn si misma un prop6sito adecuado basado en cl
resultado. Asi, el principio que deberia fundamentar su
proteceidn seria un principio moral (Oksanen, 1997), es
decir que su conscrvacién deberia responder al
reconocimicnto del derecho del otro a la vida, tal como
crecmos tenemos derecho a la nuestra.

Pero la diversidad cada vez mds es considerada un factor
que recibe valor a partir de que existe, permite la vida
particularmente la humana, la obtencion de bienes y
ademas presta servicios como: descomposicion de los
desechos, la polinizacion, la purificacién del agua, control
de las inundaciones, la renovacién de la fertilidad dcl
suelo, entre otros menos valorados ¢como cl derecho al
disfrute y la contemplacién esenciales para la salud y
espiritualidad de la humanidad (Kearns, 2010), y sobre esa
base conceptual se clasifica y se maneja como “0til o
in(til”, lo que dificulta la preservacién de algunos niveles,
puesto que es mds probable que la gente preserve partes
lucrativas de la biodiversidad al costo de 1as no lucrativas
(Oksanen, 1997), las cuales seguramente cumplen una
funcién ecosistémita o poscen utilidad no comprobada
cientificamente hoy, que mafiana cuando sea develada serd
imposible de recuperar.

Lo anterior ¢s tan cierto, que a escala global poco a poco se
ha llegado a demostrar que se ha perdido un recurso tan
biodiverso y necesario como irrecuperable a lo largo de la
historia, por eso hay que defender la premisa de que si o
que se conoce de labiodiversidad ofrece usos, enloque no
se conoce posiblemente haya mds y por eso hay que
mantener la opcion de poder usarla algln dia, fundamento
de la creacion de muchas zonas de reserva, y de la
necesidad de promover la investigacion de la diversidad a
todo nivel. En Colombia, muchas de esas areas hoy
protegidas han perdurado, por el buen uso gue les han dado
las comunidades tradicionales sin ningin conocimiento
cientifico, que respetuosas del valor de la biodiversidad
bioldgica, establecen limites a su intervencion, puesto quc
es la basc de sus mitos, relatos v rituales tradicionales, o de
sus practicas médicas, utensilios, vestidos, viviendas y

alimentacién. Por eso, conservar la diversidad biologica
en muchos territorios supone conservar la diversidad
cultural, y viceversa, sin embargo a e¢ste fundamento
conceptual en muchos casos ya se Hego tarde por cuanto no
solo se ha perdido diversidad bioldgica sino también
cultural.

Contrario a la biodiversidad en los niveles de ecosistemas
y especies, la diversidad a nivel genético puede ser més
dificil de reconocer directamente. La razdn es que los
mismos genes son invisibles al ojo humano, y solo una
fraccion de ellos ha sido visualizada por medio de técnicas
de genctica molecular avanzadas. La pérdida de
diversidad genética usualmente no es detectada a menos
que haga evidentc cn los niveles de especics o ecosistema,
y esto sucede cuando ya se perdieron todos los genes de esa
especie. En contraste, la desaparicion de una fraccidon
considerable de genes dentro de una especic puede pasar
completamente dcsapercibida, pero es posible que
después genere algunos cambios como inhabilidad para
lidiar con algunos cambios ambientales {Latkre y Ryman,
1996).

En consideracién a lo anterior, junto a la funcion de
satisfacer las necesidades basicas humanas, garantizar la
funcionalidad ecosistémica y ser un determinante de la
cultura, la biodiversidad contribuye a la realizacion de
ideales humanos y al desarrollo de nuestra personalidad,
de tal manera quec no deberia ser necesario atribuirle otros
valores asociados para su conservacion.. ., pero en todo
esto y cada vez con mas fuerza, siguc primando la
supervivencia humana por encima de cualquier otra
consideracion, razon de las buenas y malas decisiones que
al azar 0 no, son tomadas con &se Unico objetivo. Peor
pucden ser cuando csas decisiones son solo para lucrar
ungs pocos, a costa del biencstar y la supervivencia de
muchos, situacién usual en muchos lugares del planeta.

CONOCIMIENTO DE LABIODIVERSIDAD

Aun cuando hay continuos descubrimientos que aumentan
el conocimiento de la biodiversidad, todavia no se conoce
con cxactitud el numero total de las especies, se €s tima
pucden ser cntre 5 millones y 30 millones 0 més. Hay
descritas  cicntificamente cerca de 1.8 millones de
especies, que van desde organismos unicelulares hasta
anmimales gigantes como las ballenas (Hilton-Taylor er al,
2008; Huber et af, 2002).

Los bosques cubren mas del 30% de todo el territorio
mundial y contiencn mds de 60.000 cspecies de drboles,
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muchas de cllas todavia sin descubrir, pero cada afio
desaparecen mas de 13 millones de hectéreas de bosques
en todo el mundo, razon que sustenta que cste afio haya
sido declarado el afio internacional de los bosques por las
Naciones Unidas, con ¢l objetivo de concientizar a la
sociedad dc los problemas que sufren los recursos
forestales de todo el planeta y frenar su deterioro, fucnte
del 20% de las emisiones de CO, responsables del cfecto
invernadero (Fernandez, 2011).

La Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza, UICN (2008) reportd que hay 47.677 especics
amenazadas y 17.291 que estan en peligro de extincion: el
70% de las plantas, el 37% de las especies de peces de agua
dulce, el 35% de los invertebrados, el 30% de los anfibios,
¢l 28% de los reptiles, ¢l 22% de los mamifcros conocidos
yel 12%de las aves.

Por otra parte, hay informes que predicen durante el siglo
XXI, desapareceran 3.000 idiomas de los 6.000 existentes
en la actualidad, y asociado a ello, habra pérdida de
culturas, filosofias, conocimientos y tradiciones

{Cérdenas, 2008), es decir de diversidad cultural. No se
puede olvidar que ¢l 80% de la poblacidon mundial depende
del conocimiento indigena para satisfacer sus necesidades
médicas, v la pérdida de ese conocimiento es irrcversible
como la mayoria de las pérdidas de diversidad. Son cifras
deprimentes reportadas una y otra vez en los llamados de
alerta que se multiplican a diferentes escalas desde hace
varias décadas, sin que las repuestas de la comunidad
internacional sean realmentc cfectivas, sin cmbargo
tampoco es correcto afirmar que no se ha hecho nada, pucs
se ha logrado proteger mas del doce por ciento de la
superficie del planeta en forma de reservas naturales y
parques nacionales, y segun Jean-Christophe Vié,
vicedirector del Programa de Especies de la UICN (Unidén
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza), al
mcnos 40 especies han mcjorado su situacién (Mance,
2008). Lo que sucede es que estas medidas no han sido
suficicntes para detener la pérdida creciente de la
biodiversidad.

Ya son claras las cuentas que la naturaleza nos pasa afio a
afo, cuyos intereses sobrepasan nuestra capacidad de pago
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inmediata, por tanto toca diferirlo a costa de limitar
muchas actividades y cambiar malos habitos. En sintesis,
desde tiempos inmemoriales, la humanidad se defendia de
la naturaleza, pcro ahora la naturalcza tiene que ser
defendida de 1a humanidad.

LA BIODIVERSIDAD COMO SINONIMO DE
PODER

Gracias a los avances de la ciencia poco a poco se acepta
que el hombre y los organismos mayores como altimo
cslabén de la cadena trofica existen gracias a la
biodiversidad, es decir que es la garantia de su
supervivencia, causa del interés de los paises
desarrollados en conocer la informacién que al respecto
cxiste como fuente de riqueza y poder,

Ante esto, la alternativa es redireccionar este camino hacia
un escenario cuyas bases sean mejorar ¢l conocimicnto del
potencial ecoldgico de los territorios y la cultura que da
identidad a las comunidades que los habitan, valorizando
ambas en todas sus dimensiones y diferencias, como
cstrategia para el empoderamicnto de la biodiversidad por
parte de los pueblos.

Por eso, hoy mas que nunca, ¢l conocimiento es un factor
de desarrollo y poder, y cn referencia a lo ambiental en
Colombia, es indispensable lograr profundizar en el
andlisis del paisaje geografico, recursos naturales, realidad
socioecondimica y cultural para asi posibilitar el mejor uso
y proteccidn del inmenso potencial de riquezas en
beneficio de una mayoria de la poblacidn; pero para ello es
necesario aumentar la inversion en el desarrollo de la
ciencia y latecnologia,

Para lograr esto en Colombia, es imprescindible que desde
ya se rcconozca a todo nivel, que la ciencia, la tecnologiay
la innovacién son esenciales para un desarrollo que sea
sostenible y entender que los resultados de esos procesos
no serdn cficaces micntras no haya un rcconocimiento de
los recursos naturales del pais desde el primer nivel de
cscolaridad. Esta toma dc conciencia tiene que ir
acompanada de acciones claras por parte del gobierno, que
debe implementar politicas de desarrollo cientifico y
tecnoldgico, todavia mas agresivas que las aprobadas
recienteimente, con un presupuesto  generose  para
financiar la investigacidn bdsica del ambicnte, su
problemadtica y proteccion, y sobre todo la masiva
divulgacién de la realidad ambiental nacional. Es triste
saber que a pesar de los avances cn c¢ste sentido, el

conocinnento de la biodiversidad colombiana es minimo;
scgun Jeronimo Rodriguez (2010), investigador del
Instituto Alexander Von Humboldt, “si se contina al ritmo
de investigacién actual, tardaremos 600 afios en conocer la
biodiversidad del pais™.

No obstante, aun cuando es fundamental consclidar un
inventario nacional de recursos y servicios ambicntales, lo
cual supone una cuantificaciéon del monto de recursos
disponibles v la cvaluacién de sus atributos, seg(n
diferentes usos v consideraciones de orden social, cultural,
historico, tecnologico y geopolitico, las solas cifras no
harén el cambio que sc requicre para conservar el
ambiente. Serdn dliles para reconocer el capital o
patrimonio plblico del inventario biofisico del pais y
claves para las negociaciones de sus servicios a cscala
global, pero deben ademads, ser el arma para lograr su
cficaz proteccion, como estratcgia para la superacion de
los niveles extremos de pobreza y disminuir asi, la
desigualdad social de la mano de la sostenibilidad
ambiental,

Pero si bien es esencial saber mucho mads, ello no sera
suficiente para la conservacion de la biodiversidad, pues
hace falta espccialmente en los circulos decisorios
despertar la sensibilidad ambicntal necesaria para poder
valorar en todas su dimensiones {a naturaleza, y asi poder
actuar consccueniemente, v frente a eso, las escuclas de
pensamicnto ambicntal no han logrado transformar los
viejos esquemas del conocimiento, y mucho menos
traspasar sus fronteras e incidir efectivamente cn la
formulacién de politicas que apunten a una adecuada
conservacion, asi, en los ambitos gubernamentales
orientadores del desarrollo, no solo se dificulta entender el
funcionamiento sistémico de la naturaleza, sino valorarla
y scntirse una parte mas de la misma, al tiempo que se
facilita scgun los intereses del momento, ignorar los
reportes cientificos, los riesgos ambientales, los valores
estético, espiritual o cultural de la biodiversidad,
enmascarados con gestos de falsa buena voluntad carentes
de compromisos, Onicamente movidos por la avidez
econémica generable de unos ingresos que seguramente
serdan temporales frente a la magnitud de los dafios
ambientales quc con altisima posibilidad serdn
permanentes; tal ¢s ¢l caso de los impactos de las
explotaciones mineras protmovidas por el ex presidente
Uribe y facilitadas por el actual gobierno en todo el
territorio colombiano.

Desde esa perspectiva, resulta prioritario, enfocar los
procesos de capacitacidn ¢ investigacion hacia el
desarrollo de la observacion y contemplacion de la
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naturaleza sobre la basc de ser miembros mas de la misma,

hacia el reconocimiento y valoracion de las relaciones que

posibilitan la existencia humana en todos sus aspectos,
hacia la explicacién y entendimiento masivo las relaciones
ccosistémicas complejas de las cuales ¢l hombre es solo
una parte, incluyendo las relaciones globales atmosfera-
biosfera; y asi, encaminar dichos procesos de manera
responsable hacia la innovacion de los sistemas de
produccion, planificacidon—gestion, para que cada vez sean
mads limpios, eficientes y sostenibles.

Por tanto, en Colombia es urgente lograr la conjugacion
perfecta de la observacion, la investigacidn, la innovacion,
el liderazgo y la accion, enmarcada en una gran
sensibilidad ambiental, cuyos resultados incidan
directamentce en la formulacion de politicas de desarrolio y
cnuna verdadera gestién ambiental.

En conclusidn, es necesario conocer la biodiversidad del
pais como patrimonio del mismo, pero no es posible
esperar a completar la informacion al respecto para tomar
medidas y formular politicas mas eficaces para su
conservacion, por cuanto el tiempo en este caso ¢s ¢l peor
enemigo, y mientras los procesos de investigacion deben
avanzar y ser més profundos, continfan perdiéndose
recursos esenciales, ecosisternas estratégicos vy la
sabiduria que almacenan muchos de nuestros pucblos
nativos.
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