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INTRODUCCION
Delito y delincuente son términos correlativos;
lo que quiere decir que si el hombre no es delincuente gin ~

que exista delito, tampoco puede haber delito sin un hombre-

que se presente como autor.=-

El individuo que se propone, que desee realizar,
¥ realiza efectivamente un evento determinedo, establecido
por una norma jurfdica, como contrario a sus preceptos y pre
vistos por la ley como delito, sobre &1 es que lajresponsabi

lidad jurfdica de tal delito debe recaer.-

Naturalmente, que para que el individuo sea con=
siderado responsable ante la ley de sus ac£os, debe primera-
mente establecerse 8i obrd con voluntad y libertad, porque -
s8i el hombre en el momento de realizar el hecho delictuoso =
lo hizo privado de la inﬁeligencia, 0 porque su voluntad fué
coacionada, entonces no se 1; puéde imputar el hecho, no apa

rece el doloy, que es lo que determina la responsabilidad.—

Ahora'bien, le norme he Derecho puede ser viola-
da por un solo individuo, pero también el hecho delictuoso =
puede ser ejecutado por varios que han coincidido, o que han
puesto su voluntad en comfin designio criminal, o que inocedgz
temente han prestado su concurso,e. En este evento resulta el
fendmeno jurfdico denominado complicidad ooeoparticipacibn -

criminal .-
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co de la complxc1dad es necesar1o, que se viole una norma penal,

- De maner& que, para que reSulte el fen&meno Jnr£d1

Lque los . 1nd1v1duos que 1ntervengan en su e;ecuc:Gn lo hagan con,

-ﬁ

ER

<

voluntad y lihertad, y que su part;c1pac16n sea mater1a1 0 1nte

lec,tual -

J . Sobre esta modal;dad de11ct1va trataremos en este -‘ 

.

¢ breve estudzo.—
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CONCURSANTES EN'LA COPARTICIPACION CRIMINAL

“a

\ D15p051c10nes Legales.~ Denom1na016n de los concursantea segﬁn

-

la doctrina.- Alcance de los articulos II y 12 del C. Pym

£l Cédigo Penal Colombiano en sus arﬁfculog'ls, 20,

2l y 22 responsabilizan a cada concursante del delito segln su—

grado de perticipacién én el hecho punible, es{:

Art. 19.— v gl que tome purte en la eJecuciGn del =

hecho o preste al autor o antores un auxllxo o coperac16n 8in e

los cuales no habrfa podido cometerse, quedard somet1do & la =

+

sanci&n establecidn para el delxto.
En la misma san016n 1ncur1r6 el que determine a

otro & cometerlo Hom

(4
.

Rl R AR -
- Sy

Art, 20.- " El que de cudlquigr otro modo coopere en
la ejecucibén del hecho o preste una ayudalposteriop, cympligndb'-

promesas anteriores al mismo, incurird en la sancién correspon =
diente ‘el delito, disminuida de una. sexta parte & la mitad.,~ "

¥

Art. 21.- " Las circunstanclas personales que dxsmz -

nuyan o excluyan la responsabilidad, no se tendrdn en cuenta 31-'

R

no respecto del autor o del cémplice en quien concurra.
Tampoco se téndrdn en cienta‘aquellas,cﬁyo efecto ———

sea agrevar la sancifn a menos que hubieren sido conocidas

&

POr: » . ":4
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e1 part1c1pe; pero en este ﬁlt;mo caso podrd dzsm1nn£rse tal -

¥
P

»agravaciﬁn hasta en una sexta parte" .-

.

\Art. 22 o= f Léé'circunstancias;materiales‘que _—

agraven o atenﬁen el hecho, aunque mod1f1quen e denon1nac16n dol!

3

delito, 8610 se tendrén en cuenta para .quien, conociéndolas, pres

» - : - g -
. L4

t§ su concurso "a- ' .

r . . . 1
- . ‘
- ]

En los articulos del Cédigo Pennl Colomh1ano tranéq

« - ’

“crito anter1ormente Be contemplan los distintos casos de copartz

[ 3

clp&czﬁn de los concursantes de uwn hecho delictuoso segﬁn 80 gra-

do de 1ntervencx6n, asf m1smo ‘ge. senalan las penas & que se hacen

- ‘acreedores .- v ‘ ’

uno de los concursantes de un delxto, y, nada mejor para ello quen'

-gulente Jurlsprudenc1a.-

K M -

* ’ i 4
. . .

" Para. mejor épﬁprenaién de este estudio, = es .conve

n1ente preclsar la: denomlnaclﬁn jurfdice conque se aenala a cada-

o
a

lo que- dlce la doctr1na, ¥y para tal efecto trascrxbxmos la 8i =

-
ks . . . . .8

@ : o

+ . “

" Entiende la doctrina que son-auﬁoreé todos lbs que=

contrlbuyen en la com1si&n devla conducta pun:ble, -

r -~

con conoc1m1ento y voluntad de perpetrarla ( delito o

_\intencional); 0 con un comportamiento<negligente 0o =
o 'impru@enté; sin’ querer, eso si el reaﬁltado daﬁoso-'—

( delito culposo). Se les llamafautorééumatériales -

EI -~

L8l fisfcamente realizan los actos ‘que forman el Inter

[ RSO S
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quiere, ademﬁs de que sea &ntlgurfd1ca, que el actor obre cul'

imprudenc:a, sin querer el resultado danoso ( culpa )

*

Criminis de la f1gura penal. Autores Intelectu&les,'

’ 4 i~ .

si determznan a otro u otros a que f:sfcamente la -

cometan; nds si este o estos upenas actﬁan como me—

a.

dio materxal, sin conocer n1 querer el fin dellctz,?

-
4

vo, bien-puede decirse que e1~determiﬁador realize~
18 conducte punible & traves de,quiehlé'quienea‘né-
PP . ’g_»' ) . . T - .

apﬁ res?bﬁbah{e de ella; tomendo, .entonces, gqueIIOS

<

la categorfa de autores mediatos, envez dé autores—

_ , g e RO S
1nte1ectua1ess-Autorps por cooperacxdn, 8i prestan—

un aux111o neceaarxo al cumplxmiento del f1n delxc-

4‘1 <

»t1vo. Si esta ayuda no era necesarla (arts 20 C..P),

=

personas que toman parte en 61, péero sin que sea po- .
P ) s FOE . . " .

'Bibié detérminarnsu autor (Vart. 385 Ce Ps' ),y se-

»" +

“tiene la comp11c1dad, denomlndndose correlatxva en-

O N ¥

'11a ﬁ1t1ma de las thétesls" ( Ca83016n Penal 30 de- ‘

»

7abr11 de 1.932. Tomo xcv111. nﬁmeros 2253 v 2254) o

L v '
.
o . o '

Como se puede observar de la anterior doctrina, '—

parh que la'conductn humana sea de11ctuosa‘ €. re- w

C A

_pablemente, esto es, con 1nten016n ( dolo ), o negligencxa Qo=

. 0s
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o 8i el delito es resultado de la conducte de varias
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El Cédigo Penal éolombiano>des&rrollé este criterio

en sus ertfculos 11’y 12, que son del siguiente tenor: b

Art, 1l.~ " Todo el que cometa una infraccién pre-

vista en la ley penal serd responsable, salvo los=
casos.expresaﬁente éxcepﬁﬁado en este C5digo;
Se infringe la ley penal por accifn u-

omisidn" -

 Art. 12.- " Las infracciones cometidas por personas

que no' esten comprendidas en la disposicién del are

4

tipﬁio 29, son intencionales ¢ culposas.

Hay culpa cuando el agente no previ§ los
efectos nocivos de un acto habiendo podideo preverlos,
o cuando apesar de haberlos previstos confié impru —

dentemente en poder evitarlos " .-

Por tanto, es necesario para deducir responsabilidade
. q .
contra alguien, lo siguientes

&) Que su comportemiento encuadre en una'définigi6n del Cédigo .

Penal que se tipifique un delito,

b) Que el hecho see antijurfdico. Esto es, que no se justifique

la conducta, en razén de algunas de las circumstancias que exi-

men de responsabilidad.

-

c) Que exista una accién psiguica que oriente y guie la accién

fisfca, salvo lo previsto en el art. 29 del Co Peo- : l;
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I) ELEMENTOS DE LA COPARTICIPACION CRIMINAL
Para que pueda estructurarse la copart1c1pac16n -
criminal, es*lndzspensable que se reunaﬁ los siguientes requi ;
siﬁo;; sin los cualeé ésta figura delictiva no se daza)Exiéten

cna y Unldad de delitoj b) Pluraladad de quetoa act1vos en la

" comigién dei hecho y ¢} Concurso de Voluntades en la egecucién~

 del de31gn10 crlmlnoso.-

'EXISTENCIA Y UNIDAD DE BELITO.- Segln este eiemento

-

el hefho del:ctuosohdebe existir en la realided, porque consti
tuye la finalidad dé la asociacién delictuosa,

La copart1c1pa016n estd condxc;onaﬁa a la coekisten—
cia de un delito. ?

En cuanto’a que el delito séa\identico, quiere esto-

significar, que las distintas acciones de los copart{cipes con

vergan & producir un delito determinaedo, es decir, en un mismo

fin u objetivo delictuoso.=

VPLURALIDAD DE.SUJETOS ACTIVOS EN LA COMISION DEL

HECHO o~ D acuerdo con este segundo elemento-de 1a copartxcing

c16n crxmxnosn, deben ser vurzos los sujetos actlvos o sea exis

‘tir pluralided o comunidad de 1nd1v1duos en le ejecucibn del he.

cho o violaci6n de la norma penal., La coparticipacién criminal-
exige la 1ntervenc16n de dos o més individuos en la producc16n—

del delato. El Dr. Bernardo Gaitédn Mahecha, en su obta Cur —

an
&
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‘80 de’ Derecho Penal General, pag1na 205, se expresa de la siguien

objetiva: " Esta forma de coparticién criminal comprende & losw

coautofea, también denominados correos, y a los cémplices, = =~

A

Se denominan coautores, a aquellos copartfcipes que colaboran,con

acuerdo de voluntad,.en el desarroldo de la accifn criminosa ine

terviniendo en cualquiera de las etapas de la fase objetiva del-

Inter Criminis; con cémplices en cambio aquellos que coperén a la

"te menera sobre 1& cop&rt1c1pac16n en la etapa subjetiva .y en la -

ejecﬁeidn del delito pero sin intervenir directomente en la reali

dué16n de los actos propios de la causalidad f£s1ca. Correo o coa
autor serd aqnel que aynda, por egeamplo, el que ayuda 8 transpor
tar la cosa robada. Cdmpllce ser&, por ejemplo el qu; permenece =
a diatancla para avisar si viene la pol:cia, mientras. se ejecuta-
el delitos " i . | B -

E1 Doctor Gaitén Mahécha,‘en su clara y preciss ex -
posxczﬁn de51gna a todos los concuraantea que ‘pueden 1nterven1r -
en el desarrollo de 1a ejecucibén de la accidn criminosa de acuer-

do con.su'grado de coparticip&cidn -

-

CONCURSO DE VOLUNTADES EN LA EJECUCION DEL, EE°IGNIO

CRIMINOSO‘- El que toma parte en el delito lo hace voluntariamén~

" te, es dec;r quiere el hecho y ejecuta lo que se propome, Si el -

sujeto viola la ley penal, pero sin conocimiento ni voluntad, no-

puede sér considerado imputable penalmente.-

YO
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.. Puede darse el caso de que un individuo ejecute un -~

acto considerado delictive, pero gin gie se pﬂedd,decirﬁque;iﬁr  |
- terviene:eﬁiléq'actos de la ejecnciGn del delito; de ahf que no
‘sea-pnrtiéiﬁe-@el hecho. Esto puede tener.ocurrencia,'ya sen =

.

porque actud bajo coaciln, sugestién, orden, mandato, instiga -

’ cifn, o cualquiera otra forma dé restringir la voluntad de la - ‘
persona .=
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1) “TEORIAS SOBHE LA COPART@CIPACIONVCRIMIﬁAL

 del hecho e¢riminoso.

“reallizar el delito, lo hacen ejecutar a’'dtro, induciendo a = -

‘ ;;:..- 10 -

,Este‘eétudio,esfmﬁy'importanté‘ya qﬁe en €1 se pue~

de sacar en conclusién la responsabilidad de los copariicipgs

P

3

?ida}, citado por el Doctor Luis Carlos Pérez, en -

su obra Tratado de Derecho Penal, Tomo II; pegina 5, distin-

4

gue cuatro sistemas para responsabilizar penalmente a los -

partiéipes del delito, estos sistemas o teorfas.son los si-—
guienﬁes: a):Tgorfa Clasica, b) Téoria Frnn;esa denominade -
también condicionalista c) TeorIa'Positiviéiuy‘d) Teorfa se-
g&n la peligfohidqg‘dg cada cqpafticipe o pluralista.-

'TEORIA CLASICA.- Sistema este }epresentado prihcie'

palmente por Becgari&, Carmignani, Carrarra entre otros.Este

. sistema se .caracteriza porque distingue dos categoriasde agen -

tes dellct1vos ‘que son los autores y los cﬁmpllces, los pri—
meros son de dos clases, autores materiales exntelectuales.-'

Aptores materiales, son aquellos que-eJecutan mate

rialmente 1os actos constitutivos del delito, siendo ffsica~

«

la causa aficiente del mismo, ejemplo el que dispara el arme

'sobre una persona,y la lesiona g le causa la muerte.-

. Autores intelectuales son equellos gue queriendo -

2

este a obrar ya sea con promesa,dddivas,amenazaa,abusos de auto
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ridad, o de. cualqu1era otra menefa‘en que el egecutante se sea
.precxsado a cumplir el deslgnio o mandato del autor 1ntelectua1.

v ' La teorfa cldsice es up:tur1a y objetiva. Unitaria

!porque aunéue di#tingue diversidad ge.responsabilidad,fconsfds

) v ra d1 delito como una sole ehtidad . Objetiva, porque compren-~

' : - de a los distintos'agentes segﬁh el aporte gue hayan t;nido en

- la comisién del hecho delictivo.- ‘ 1 ' ,

TEORIA FRANCESA 0 CONDICIONALISTA.~Este teorfa se-v
encuentra comprendida en el artféulo 59 del C&digo Fraﬁces de-
1,810, que dice: " Los cbémplices de un crimen o de un simple -
.Qelito seran castigados con la misma pena dﬁe los autores mi;-

- mos ée esos crimines y simples éelitbs. no ’
o - | .S;gﬁn esta teorfa la equivalencia de éausas.enéen-

dra el todo punlble, ¥y como consecuencia la igualded de la pe=

 na para todos los concurrentes.-

Von Liszt, en su obra Tratado de Defecho Penal, To=-
mo III paginn 213, "'qug todo aquel que aporte una c¢ondicién -
para el resultado, gontribuye a su producciﬁﬁ, lo causa, -
pues las condiciones son de igual Qﬁlbr; no existe;una diferiggt

cia bdsica entre los distintos_participes.-

k ’ o L TEORIA POSITIVISTA = Este sistema o teorfa, expues—
to por Sighele, declara la unidn de varios delincuente como sis

tema inequivoco de peligrosided.Esta escuela sostiene que el de o

S o P . T
. N . ' . . T - * at :

A I . o
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s _ 11to debe ser estudxado 8 trevés de los particlpantes que han - g

1nterven1do en .su re&l1zac;6n, ¥y que la pensa ha de 1mponerse -

—uegﬁn la pelxgroa;d&d de cade uno~deflos_coparticipes.-

TEORIA SEGUN LA PELIGROSIDAD DE CADA COPARTICIFE 0

v . f - "PLURALISTA .- Segln ésta teorfa, cada copartfcipe coﬁété un deliﬁ#i '.::;

toAduthomo o'individuﬁl; por lo tanto hab;d tantos delitos cua§= - ﬁ

tos concufrentes.vDe donde resulta que no sévdistingue entre‘aﬁ-‘ :ﬁ

‘tores y cﬁmplice§Q‘ ' S - N ' f.‘.;

T o . " Este gi;tema no toma en cuente la figura!juridic; - :
A - de 1a cobarticipacian.cpiminal, considera individual la respone g
‘sabilided segin el grado de peligrosidad que denuncia;cada wo - %
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1) MODOS ~ma coi’xgiﬂczﬂcm} .DEL AUTOR INTELECTUAL -
| Céﬁo se dejé dicho anteriormente, autores intelec
tusles son aquéllos qﬁe queriendb‘rea{izar el delito, lb.hncen :
ejecu£ar'a otros ihdiyiduﬁé’inducﬁéndé‘a,éste a obrar, estos «

son los que ejecuten meterialmente los actos constitutivos del

delito, siendo fisfca la causa eficiente del mismo, por esto - ‘

se le denominan autores materiales. De manera pues que la copnrtﬁ

ticipacién del autor intelectual es moral.-

El Cédigo Penal C&lombianb en el inciso 20. del -
artfculo 19;‘estaﬁle§e'1a responsabilidad del autor intelectual
del delito CuandO'éiéez ’

En la migma sancibn inéuriré el qué deterﬁine a -
otro & cometerlo" o= | ‘

L
Ahora bien, la coparticipacién del autor material
puede darse de los -siguientes modoss a.—).uandato,h)'Coqcidn,c)

Orden,d) Sugestibén, e) Instigacién'y f) Apologfa.-

: ﬁiNDATO.— E}lmandato se ppera,cuand§ un individu»
le ehcargk a_otro la ejecucidén de un hecho deliétuoso por cuen.
ta ylutiliﬁad exclusiva del,primero..ﬁs indifereqte que en es——
te acuerdﬁ_ﬁayﬁ:o no dé por medio promese remunerative. E1 Man~

dante, y el M@nﬂatario respﬁnden como autores; el primero es 602.

siderado como autor mediato y el segundo inmediatose=--
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el Mandante.-

4. L

En el Mandato se encuentran los s1gu1entes elemen
toss a) Encargo de parte del Mandante para que se real:ce' ot
el de11to, b.-) Aceptacién voluntar;a ¥ ejecucién del mismo .=

por parte del“uandatafio Y Co=) Que:con’el delito se beneficie

*

A

Puede ocurrif que el Mandatario no cumpla el mane
dato conferido por el mundante,'ya sea porque empled medios diﬁ
tintos dei &éordado o porque ejecut& un delito diferente, en =

estos casos el mandante responde por lo establecido en el man —

¥

dato 31no ha existido relacidn de casualidad entre lo realiza -f

do por el mandatar1o y lo ordenado por el mandante.-.

Hey que tener en cuenta que la sola propoa1c16n -
por parte del mandante de cometer de11to c0n5t1tuye una infrac
¢ién por parte de éste 8i el presunto m&ndutarlo no acepta, pe-
ro si éste acepte por este solo hecho afn cuando no cumple el ~

mandato también comete infraccién, Naturalmente que si el man =

datario acepta y eJecuta el hecho encomendadno responden sol1da _
-r1amente por el delmto, en concurso con lo previsto en el artf-

culo 211 del Cédigo Penal,que dlspone en sus dos incisos Pri we’

meros, que son los que interesan a este estudios

Art. 211.- " £l que proponga & otro la comigién de -

~un delito incurriré en arresto de un mes a tres afios.

.. En la misme sancién incurriré€ el que aceptare la -

propueét@,b
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_}'éOACCIOﬁ.—'Esta'consisﬁe en la violencia fisfca o

. moral que. una persona ejerce sobre otra, para que &ste ejecute -

'el-hécho{delictuoso que la primere quiere que se realice . De =

manera, que el coaccionado actud sin voluntad; sin espontaneidad,
en razén de lo cual no puede ser considerado como éujeto de =

de}bcho.pennl; ya que ‘queda eximido de responsebilided, . segin -~

‘--lo prefisto en ei Art. 23 del Cédigo Pennl.-u

-, [

El Coaccionador, de acuerdo con el Art, 26 del =

;Csdigo Penal és responsable del delito, dicha disposiéi&n - di--

+

T ces

 Art. 264~ " Bn los casos del numeral lo. del artf

culo 23 ¥ dél_ﬂumeral lo. del Art. 25, serd responsable el que =

 que determiné & otro a obrar'.-

'El artfculo 23 en su numeral lo. dispone al res— -

Al
* +

pec"(';of

«

Art. 23,- " No hay lugar a responsabilidad cuendo -

el hecho se comete 3 .

H
-

lo.~ Por insuperable coaccién ajena o en estado -

de sugestifn hipn&tica'orpatélogicag>siempre que el sugestionado =

- no haya consentido previamente en cometerio" o= .

' Del .contenido del inciso lo, del'articuio 23, se - |

. desprende que el coaccionado gqueda.exclufdo de responsabilidad,—

"

s - .
o . , L . .
Las . . e »
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El inc;bé lo. del Art.-23‘éiceeI“'Iﬁsﬁperab;e coag
cidén", de‘mahgrg que esta debe ser de tal magnitud que-el -
coaccionado no le‘quepalotra alternative que realizar el ha-‘
cho impuesto p;r el coa#ionador,.para.evitailun posible datio

en su integridad*fisiéa a 1o de un miembro de su familia .~

N

e El Doctor Bernardo Gaitén Mahecha, en su obra  =we
curso ‘de Derecho Penal, Pag. 166,‘;efiri§ndoée a la coacciGn;
se expresa én,la g8iguiente form&i'“ La coaccidn es en éinti—
sis el’empléo de la fuefZa ( vis ) pera oﬁtener de otro la =
realizaéi6ﬁ de una activided, que le es impuesta al agente ~
contra sp voluntad. Dos cléseé de violencia se distinguen en
lo. doctrina: la vis compulsiva, que es ﬁroﬁiamente 1a<co&cv;
ciéh y la vis absoluta, que es la fuerza o ;iolenqia fisfcas
a estafno_éorregponde la excluyénte de la culpabilidnd}1deng
miﬁadafcoaéciﬁg.porgué el que actu;-bajo fuerza fisfca (vis:l
- absoluta) no obra, ya-que actnn.siﬁplementeﬁcamo instrumento
u objeto pasivo de la iioiencia; en c;mhio,-en‘la vis compul
siva o violencia moral, el sujeto sometido e ella obfa, en -
tanto que exiétén p&ra €1 distintas posibi{id&dés, gue, anun=
que restringidas,vle propqrcion;n la ;ituaéiGn alternativage:
si'el coéccionado se determina finalmente por la accibn que;

»

le es impueste no es el resultado de su espontaneidad,sino la

amenaza.Debe pues, distinguirse la coacién de la fuerza fisfca.

Vi

5
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Esta es también, désde luego, deﬁerminante de exclusién de cul

pabilidad para el 'gque es somet1do a elle, pero su mecénxca ju

-ridica es h1en distinta. La coacc16n supone que el sujeto pa~=

sivo debe someterae a la voluntad'del.amenazante a sufrir el-
mal dmenazadb".—

ORDEN .- La Orden consiste en M determiner & ¢ =
o@ro & que comets un delito, es basado el.detérminador en su;'
superidridad Jjerarquica sobre la pefsona que induce a reali ~

zar el hecho.—ﬂ

El Doctor Luis Carl&s_Pérez; en su Tratado de De~

recho Penal, Tomo 20., define la orden de la siguiente manera:
Que -es un mandato impuesto por el superiof al iﬁferior,;gon‘
abuso de le autofidad. Se diferiencia del mandato en qué quien

1mparte la orden eJerce dominio Jerarqulco sobre el que debe~

cumplzrln” .—l: S

A "

El Doctor Carlos Lozano y Lozano, en su E%ementoé
de Derecho Pén@l; define la orden en los siguientes términos:
‘" La orden constituye una forma atenuada de ls coaccidn y su-
pone que abusando de su autoridad o de su prestigfo, un supe -
rior impone a un inferior la comisién de un'delito, en-la con-
fianza de qué ld'timide? o la docilidad del subordinado lo =

muevan & cometerlo! .-

Féd

L
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Segfn ebl 'Ihéiso lo. del Art. 25 del Cédigo. Penal,’

la orden es conslderada como csusal de 3ust1f1cac16n del hecho*

: por parte de quien lo reallce, perd serd responsahle el que de
.'te;mxn& & ejecutarlo, incurriendo en la sancidn del delito, de

“acuerdo con 1o preceptuado,en el Art, 19.- |

La SngestiGn.~ Primeramente debemos dejar eétable

cido que el hecho de thnot1zar a otro sin su voluntad constl-

“tuye delzto segﬁn 1o estatufdo en el Art. 300 del cédigo. Penal,

'este es un dellto contra la autonomia personal. E1 Art. 300 re
.“za qué $ " oAL que vulléndose del hxpnotlsmo 0 de sustanc1as -
alcoholzcas, narcéticas o cualqu1er otro medio seme;ante, per-
lturhe 1ndeb;damente a una persona en el uso de sus facultades-

psiqulcas, se le 1upondré arresto .de unc a seis meses" y-

El Doctor. Angel Martfn Vdsquez Abad; en su Obras

Tpatado de Derecho Penal quombiapo, Ediciones " Universi&ad';

4

1'Pontificia Bolivariana“ Peg. 109,=al comenter el inciso los =

del Art‘ a3 del Cédigo Penal d1ce lo sigueinte: " En cuanto al

estado de sagesthn h1pn6t1ca o p&télog;ca, fécil es compren -

der, por la redaccién m1smn del ordinal, qué 51gn1f1ca la pri- -

mera, o sea," Sugest16n h1pn6t1ca" No sucede lo mismo con lo-

que el Cﬁdzgo denomina “pat6log1ca" lo cual he dado lngur a d1‘

‘versas’ 1nterpretac10nes sobre e;,algnlflcado de dicha pelabre. *

rEst&,gramaticélmente, quiere'significar'lo~re1ativq al estu —

e

]
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dio de-las'énfefmedades. Luego'una sugestién patélogica serfa
aquella que tuviese por or;gen une enfermedad. Tal seria por=
eJemplo, un delito comet1do por un sujeto victima de une ele- '

‘vade flebre infecciosa, a quién sugestionaran pare llevarlo a
cabo, precisamente aprovechindose el gque determine & obrar a~
al enfermo de ia'situaci6n delirante gue por virtud de la fie
bre pade;iera el agenté; 6 que ésté lo realizare por obra de-
;u misma énfefﬁednd"@- . ’

En esta forma de coparticipacién conpurrenvdos -
sujétoa, el sugestionador y el sugeétionado,rla actividad del
primero es” moral y la deltsggundo fisfca, Esta modadided de -
coparticipacibn éq asemeje & la orden, ya que en ambas circums
tancias concufren: el éne incite a ejecutar el hecho delicti~
vo y el que lo realxza, pero en la orden el inductor se vale~
de su superxorxdad Jerarqulca pnra ello, mientras en’ la sugess
‘t16n el agente moral se aprovecha h1pnotlzando al ejecutory =~
o del estado de perturbscién mental de que adolezca éste, con

el fin de que cometa el.delito; De manera Aué el sugestionado,

_'siemp}e y.cugndd'no haya consentido en la hipﬁosis, queda ex~

cluidd de.respon;abilidad, mientras que el sugestionador serd

responsable dél delito'cOmétido, de acuerdo con lo:establecido
en"e1 Art. 26 del Cédigo Penal, que dispome: " En los casos =
del numéfal.lo.jdel Art, 23, seré‘responsable el que determind

“a otro a obrar" .- -

. . 3
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. .ma sobre la instigucian " Lo primero que'implica la accibn -

delictive es la existencia de una 1ncxtacl6n. Incitar, que e8m
lo mismo gue inducir o 1nst1gar, 51gn1flca est1mu1ar & otro -

para que eJecutc una cosa.-

La Instigacién ea, pues, por definicién; un acto~.

tipicamenté intencional, Se requiere;wpara'que exista, que el-

‘agente tenga la voluntad de emplear los medios inductivos con-

el prop8sito de determinar al instigado, mediante la influen -

cia que ejerce sobre su psiquis, a la ejecucién del hecho que-

ridb_por el ineﬁigador".-

De tal manern, gue, para que se dé la f1gura de =
11ct1va de la 1nst1gac16n, el 1nst1gador debe emplear medios

¥dbneos para que influyan en el instigado.-—

La Instigacién por sf sola constituye delito,sea-
0 no realiz&do?el-hécho por el instigado. El Art. 209 del C6 -
digo Penal, preceptéia al respectos

Art. 209.- " El qué de manera péblica y directa -

incite a otro u otros a cometer un delito determinado incurrie

. réd en arresto de dos meses a un afio, y en multe de cincuenta ~

3

a mil pesos, siempre que tal accidn no esté prevista como de -

lito de meyor gravedad en otra désposicién! .-
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i ' R o i:segﬁn la eficacia duéWpresten Ios cbparticipesg-ea

tos se denominan ¢ rticipea necesar;os [ cémplxces pr1mur1oa-

¥ -c8mplices no necejsarios o- contlgentes,.-

v [

-'* :'1 oo
~

- De manera que se denominan copartfcipes necesarios—
o cmplices primarios, aguellos que le prestan una ayuda al au

tor ﬁaterial, de‘tal manprd, que sin ella el delito no.ge hubie -

o ra realizgdo. Si eg verdad, que el copartfcipe necesarid‘es s

A . +vup auxiliar 1nd1sp nsable para el agente materxal, no por eso - .

debe confundzrse con el coautor, ya que el prlmero en rea11dad~

r . | no interviene dxrectamente en la e;ecuc16n del hecho de11ctzvo;.
§ ~' - mientras el segundp o see el coautor si t1ene una’ pnrt1c1pac16n- o E

.:{v - ' activa. Serfa c6mp\1ce necesar:o, por ejempio, el celador de un
fg ‘ edif1c1o que le fr nqneara la puerta de entrada al ladren para— ;
' . que &éte entrara al la’ edxfxcacx&n con el fzn de que cometa el = ;;

o

delito de robo; y kcomnutores loquug entran a une res;dencia con
el fin de robar, y entre todos ellos ejecutan los actos necesea.

P rios tendientes a |la comisién del ilfcito.~

- . !
A .

Tentd el autor material, como el cémplice necesario

‘ w. S ’ftiénenfel mismo grado de responsabilidad, de modo, que les CO o

rresponden la mis pena, segln lo prevzsto en el inciso 10. del

e oES

Csdzgo Penal, que prevee lo s1gue1nte: ) | ‘;;;4

. T et 19.- El que tome parte en la e-'le°“°15“ del he
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" choy o pfgqtgfai.gu1
los cuales;hofhabri

¢ibén establecida par

-

vap&rt

preste una ayuda al

‘indiﬁpengahle'pardq

hecho también se ha

.La par

bor o'autores'nﬁtauxilio 0 céoperacidn sin -

pod1do cometerse, quedaré sometido a. la san

ra el del;to".—

fcpe no necesario o contigente, es el qué -
autor material del delito, pero que no es -
jue este sea e;ecutndo, ya que sin ella el =

brin.comet1do.—

ticipacibén del cémplice no necesario, puede—

N Jd:.\_m T S 0T TR,

ser en el momento en que se ejecuté el hecho, o posterior & law~

consumacidn del acto, pero en este Gltimo evento, ésta ayude de
vié ser acordada p eviaﬁente, de maners que el autor materiaf‘—

contara anticip&damente con un colaborudor, Como eJeJmplo ‘de la

primera hip6t§sis, o sea de la copnrt1c1paci6n no necesaria, pe

-

.ro prestada en el momento en que s¢ ejecuta el hecho delactuoso,

tenenmos el caso d l'due se dedica a vigilar mientras se comete

el delitd y como ?Jemplo de la segunda hipbtesis o sea de la 8

yude- prestada poster1ormente a la cosmzs:du del 11£clto, g8d ‘da~

s

el caso del individuo que Ie facilite al autor m aterial los qg

dios poéible,de transporte .para qué se aleje lo mds rédpido posi

‘ble del lugar de 168 hechos.-

+

Segln el Art, 20 del Cédigo Penal, al cSmplice no-

tyxa




“ﬂécésafio BézleS'disminuyé la.fenggiVW
.‘4,, . . ‘ . . - . . ‘ . . :‘
Arts 20.~ " El que de cualquier otro modo coopere a

N  -‘  la ejecucién del hecho o preste una ayuda posterior, cumpl;en -

4
do promesas anter1ores al mismo, 1ncurrur€ en la sanciém ' co —
¥ - rrespond1ente al de11to, dlsmznuida .de una sext& parte a Ia e,
| mitad"e P C
La d1sm1nuc16n de la pena para el cﬁmpl;ce no nece-u
, Jsario es Justa, y; que el autor mater:al del dellto tamblén ha -
'5 " bria rea11zado el hecho sxn su nyuda, solamente o toma en cuen~
k “‘. . ta para redlizar: 'gu act1v1dad crxm;nosa con mﬁs ;egnrldad. Co -
L | ‘mo eJemplo de chplice ho necesar:o poster1or al hecho tenemos -
‘
o "al epcubridom.= ]
| w D’Pllltlgrz-{ﬂ DX
.+ mimnign Tica
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111) conumcmimmn IE, LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONAII]S Y .

MATERIALES DEL- DELITO
CArt, 21,4 Las’eircuas@ancias'fersonales que dismi
nuyan o'exciuyaﬁ la responsabilid@d, no se tendrdn en cuenta si-
no respecto al ‘autor o del chpliceien quiéﬂrconcufran.

" Tampoco se tendrdn en cuents dquellas:cuyo efecto -
sea agravar Ia‘sanciGh,'a menos que ﬁhﬁieren sido conocides .~
por el partfcipe; pero en este dltimo ceso podrd disminufrse =
tal agravacx&n hasta en una sexta perte“.-,

4
-

Art, 22 .~ " L&s clrcunstanc1as mater1ales que agra -
ven o atenfien el hecho, aunque modifiquen le denomlnac16n del =
, delito, sélo se tendrdn en cuenta para quien, conoc1éndolas,prg§

18 su concurso' .-

-

De acuerdo con lo establecido en el Art., 21 del C&di-
go Penal, las circunstencias personales atenuante sélo se toman~
‘en cuenta en quien cbncnrra, no dsiilas agravanties, que S€ ww—

‘comunican, siempre y cuando que sean conocidas por el partfcipe.-

Pero le agravante y no. la pena principal, que CO am
‘ rresponda al coparticipe .es la que puede ser dlsmxnuida hasta en

-

una sexta parte.-

Aef, que si se coopera, para que un individuo tenga-
acceso carnal con una menor de catorce afios de edad, teniendo el

copartfcipe .conocimiento de la edad de la victima, &ste responde



por complicidad del delito de;violencia carnal, &graé&do, de acuer
do con lo d1spuesto en el ordinal 20, del Art, 317 del 06d1go -
Penal, la agravante establecida éste grt{culo es la que puede -
serle diminufde al cop&rtfcipe en la proporcién que establece

PO

el Art. 21.- : . .

El Dr. Gaitén Mehecha, comentando el Art, 21 del e
Cédigo Penal, dice al respectos
W El Cédigo adopta ia fdrmula de 1& comun1cabill ' —

dad de las c1rcunatancias personales agravantes, pero con la =

_condicién de que hayan sido conocidas por el pa:ticipé. En cam-
bio, respecto a las circunstanéias personales ntenu&ntes o ex¢lu=

'yentes de la responsab111dad 86lo se t1enen ‘en cuenta reapec—

to al autor o cémplice en quzén concurran,~ -

. Asf, por eJemplo, si se presta cooperacifn al deli =
to que comete un reinoidente ( siendo la reincidencie clrcuna=

tanczas agravente Art. 34 ),=La reincidencia se carga a la cuene

' ]

ta de quién presté la cooperac16n si conocfa esas clrcunstanc1as-

1

El estado de ira e intenso dolor de que habla e1 artfculo 28, -

¥

que es causa atenuante, no transmite aunque de ello se tenga co

nocimiento, Es razonable que asf sea: las agravantes estableci- :

das en la Ley se refieren. a casos dé'ekcepcional'gravedad sobre

los cﬁaleQ, puede existir conocimiento del copartfcipe y es for-

zoso de ducir la comunicabilidajno asf en las atenuantes sy que -~
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Son benefxc:os exclus1vos y peraon&les ofreczdos por la Ley en
determ1nadas c1rcunetanc1as, que no pueden ser.. aprovechados -

por otros".-

-
- N .

| o Ahoro bien, segtin el}Art. 22,1as circunstancias =
' ‘ﬁateriaies que agraven o atenfien el hecho son comunicables a8l

concursante que tenga conocimiento de ‘ellas, De tal ﬁanef&'que
‘_‘si dos individuos se ponen de acuerdo para cometer el delito dév
robo, y dna de ellos le da,muerte al duefio del objeto.qﬁé pré-

%

.. tendian rohar, el -otro responde neda mis que por comp11c1dad -

B

de robo.— ,

El Drs Lu;a Carlos Pérez, al referirse al Art, 22'
del C6digo ?enal se expresa de 1la sigu;ente manersa
o m Al tomar parte en un comfin designio criminal, =
| Ios c6mp11ces partxcxpan como es natural, de las circunstanciag

tipicas del hecho,que les sean conocidas, sean agravantes 0 e

. o teﬁuantea.del mismo, porque ¢s en.ese hecho tfpico en el que-

o ;:' ' : han querido participar” .~

r

.
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IV) FOFMAS DE COPARTICIPACION SEGUN LA INTENCION Y LA
o ACTIVIDAD DEL coucmesm L .o

~ Por regla general én la copart;cxpaczﬂn cr1m1nnl

' se. supone el acuerdo de voluntades, pero pueden presentarse—

S : _ tamblén 105ra1gu1entes cnsos' a.-) Que haya concurso de ac -f{;'

0165 sin concurso de voluntud, y b.—) Concurso moral o ps:qui

" co y degnccnﬁn.- L L _,: o o .
¢ . o : : N ) . P

-{ s . : . . ! . 4 * . L.
| - Ae-) CONCURSO D' ACCION SIN CONCURSO DE \'?OI;WTAD.-"_

. . : -
- .

B
En este evento se presentun ‘dos h1pﬁtes1s la. 1ntenc;6n ¢r1m1~_‘_

’
A

o B o nal d1st1nta'y 2a. 1ntenc16n 1nocentemente'dxst1nta. La pr;me—?

.o .
i . * -

o : ra h1p6tes;s tiene 1ugar cuando el purtfczpe 1ntervxene f151 -
ey : 7 coae! . Lx ’
L - camente ‘con la 1nten016n de»reallzar el hecho delictxvo acorda

do prevxamente con el copartic;pe,pero dlstxnta:@ la verdaderaf

‘ flntenc16n de éate,ge -donde reSulta, que si los concursantea‘

v

.:1" :‘ o f‘cordaronscometer un dellto de robo, pero el coparticzpe comete

P ’ ': tambxén el de homzcxdxo, el part£c1pe solamente responde por -

P

Suu 1ntervonc16n en. el robo. En la 2&. h:p&te91d o Bea concurso

v ¥

oo . v ‘con’ intencx&n 1nocentemente dlst1nta, en ééta el particxpe con

* ' tribuye51noc9ntementp éen que se egecu@e el hecho”del;ctuoso -

» . »

- - .- 8in tener,conbcimieutOfcdal era la verdedera intencién del co-

T partfcipes Por lo tanto. al participe no cebe responsebilidad -
. L . . " - SO . - : . . . ‘ - . ~'. ‘ -" .
penal alguna.- ' Co

‘ . f . (PO ¢ A .- M v "

o . ) ,"‘. . » x : . A 4 . ) : o ‘
P -~ Bg=) 'CONCURSO MORAL 0 PSIQUICO Y DE ACCION.,~ En es-
'* . . . . y ' LA , 7 -‘ ' pe- . ,

L * te.modalidad la réSponsabilidad'pénal’leg resulta a todos, 1os-

L ) Y I U TR ST o S .
& i B Mk e L ¢l e TGS LT Gl WL . s
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concursantes, ya sea’ loa coautores o correos y los c6mp1icea,
puesto gue todos han tenxdo una 1ntervenc16n mﬁs o menos.;gual

en la e;ecuc16n del hecho, adem&a lo. han.querzdo rea11zar, es

.

‘decir s sus VOIuntades han sido puestas de acuerdo p&ra el fzn—

E

perseguldo. L6g1¢amente que 1la sancxén purn los coautores es—.

-

Amds severa que para los c6mp11ces. A Tos prlmeros se . les apli.-

f.ca lo d1spuesto en el inciso lo, del Art. 19 del Cdego Penal,

~

y a los segundos lo establecldo en el Art, 20.-
» ‘ “' ) s :

L - a,

. " 'E1 D", Gaitén Mohecha, ‘refirifndose a esta modali
dad deiictiﬁu ékireéauio uiguiéhte; o ':_
“"Aquf aparece claro que el cémpilce es aquel que -

estﬁ en concurso de’ voluntad ¥y acc16n, pero sin 1nterven1r -

de modo dlrecto en los actos prop1oa de lg causulldad de110t1

va desde el punto de vxsta ob;et;vo. M1entras las acc1ones de’

los copart£c1pes son prxnc1p&1es, las de los- chpllces son’ se

cundarlas".— - . L e




= Elr »INTER cmmm:s 0 cmmo CRIMINAL

X . -

® o ’ y.l .

Aﬁteé_de entrar al'eét@dié“dg las diferentes figg}

P oo N -

ras delictivas de coparticifacién criminal, hemos . crefdo con’

veniente tratar. sobre el tema dehomiaado el Inter Criminis o

camino criminal ya”que éate es como la linea férrea por donde

se mueve 1& conducta o act1v1dad humana desde el momento. que-f

ty “

se le presenta a la mente del individuo Ia 1dea de de11nqu1r,{

' haata e1 momento de ‘consumar el hecho crlminoso.-

4

las difebentqs etapas o faces que recorre la conducta humanae -

para la realizacién de un hecho delictuoso,desde que la_qonci T

be en.la mente hasta su consumacidn.-

-
-

- .

etapas 0’ faces: La face 1nterna 0 panulcg,formada por la o~

“

1dea del delzto- La face de11berat1va o reflex1va, etapa esta

“

»en que el 1nd1v1duo delibera con su conclenc1a sobre la conve

» -«

Ahora b1en, el Inter Cr1m1n15 recorre las siguientes

~-.Se ha denominado en la doctrina imter criminis - -

n1enc1a o 1nconvenxen01a de realizar el hechi, ést&s dos etapas

son emlnentemente aubget1vas, ¥ por lo tanto estan fuera del -~

'cohobimiento de los demds.—

Después de que la 1dea de cometer el delito ha 8i -

do aceptada, szgue la face oral ° man1featac16n o exter1orzza

c16n de realzzar el hecho delictivo, adn cuando en esta etapa el ﬂ

individuO{np ha’de11nqu1do todavfn,por 1o menOS ha dado a conocer

+

>

T

SR




su- 1nten016n cr1m1nosa- a contxnuac16n sigen los’ actos prepa-- -

'¢omo seria el caso de proveerse del veneno que pxenza utxl:zar

con el veneno. Pero hay casos excepc1on&1ea en que los actos pre

. '.
. :

Q .

rator;os ‘en - que e1 su;eto comxenzu o preparar su fznalxdad,

< IS N .

pura oca51onar1e la muerte & otro,para nuestro entender haeste ;i

- este monento o debe haber represz&n,ya que no se puede deter -

minar en forma inequfvoca cual es el fin que tl &gente peraxgue‘

p&rator1os pueden ser reprzm;dos.El DB,Lnls Carlos Perez, . en =

3

h .

su obra Tratado Derecho Pennl, ‘Tomo lo. trae como egemplos --m

de delitos que la Ley Colombiana Bson sancxonados los. actos pre =

paratorlos, que” consiaten en el s:mple acuerdo o conc1erto parau

=cometer los delxtoa de. Traxc;&n a In Patrxa, Rebeli&n 0 Sedx R

c16n, 51 fueren descub1ertos antes de iniciarse los actos eje = R

».
- - "

cutivos o= o . - '
" __.b ) B
N . B PO . . - Ty

Contxnuando con las dxferntes faces del Inter Crlmlnls, : e

‘ . .
aparece 1os actos ejecutivos, este es el per{odo de accidny ==

y pbr ﬁltimo los actos consumat;vos, en IOS'cuales- termxnn -

el procese mubjetivo u objeti?o; mater1a11zandose en el ob;eto
I : 4 3

del delito.- -, S

. v
- +
N

o Pero al llegar el Inter Cr1m1n19 a los actos consumae -

El

t1vos pueden darse los s1gu1entes casost a)Que el delito se: realzzé

. RS S

plqgamente;b)gue el de11to no se _realizé sobre el obaeto - e g
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determxnado sino, aobre otro por deaviacc16n de la conducta,ya

~ ES

sea por error o acc1dente, orlgxnnndose la llamada aberrat1o-

v

delzctx (por error in cbjeto o in persona. F;guras del Art. -

14 del C. Pe )3 c.—) Que- el de11to no se realice porque el -

agente por 1n1c1&t1va propxa se detuvo antes de llegar a e;e—~

A

&

cutarlo es el denominado desistimiento Art. 155 d.—) No obs-

»
% ..J\i

tante haberse egecutado todos los medxos, es el denom1nado de

s

llto frustrado prev:sto en, el Art. 17; y ey—)Qne el delito no—

se mater1a11ce por 1n1done1dad en los medios empleadoa o 1n1-

FRE: N ¥
done1dad en el obJeto mater1al,-ea el denomxnado delzto 1mpo—

.

Blble,b‘ﬁrto 180" o . - . K

" . +
“ . “ A N
o

,

Seguzdamente entramos & tratar sobre cade uno de = -

v

los casos que se pueden presentar a travea del Inter Cr1m1n1s.'

i*
LA . .

ABERRATIO DELICTI.— Cuando una. persona se propone =

a cometer un de11to, busce que el reaultado sea el deseado, pe

- . i

ro puede acOntecer que el de11to consumado no sea’ el persegni-l

do’ por el agente. Esto puede ocurr;r ya sea porque el agente -

.

sugra un error ‘en cuanto al sujeto’ paslvo o qu1en querIa per;u K

’ 4 ~ *

dlcar, o porque la accién delxctzva en forma accadental recaie=

W

;{‘; g& sobre persona dxstinta a quxen 1ba d1r1g1da. Como egemplo -

e

del prlmer .cas0 " puede presentarse, que A.-querlendo dar muer. =

B
-

te a B, confunda a éste con C y lo. mate, es ‘el denom1nado error

- i 3

- 1. peraonasoen el segundo casp A quer1endo dar muerte a Bsin con

I

§i

i}
4
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e

i fundirlo‘con otroy; dirige su adéi&nﬁcrimiﬁal‘hobre éate,pero -

acc1denta1mente dd muerte a C,

&

-ya sea porque éste se atrave =

,

zara en el momento en que d:spaLa contra B, o por falta de =

'punterfa del sujeto activo; es

- pe- o abérratio ictus.-

En cuelquiera de laa
. 8¢ tienen en:cuenta las circuns

'*dicado; la responsabilidad del

“intencién o propsito crimin037

Esta f1gura de11ct1v4 se. encuentra preV1sta en el-”,‘

‘rtt 14 del C, Po’ gue es del

rigfe la'dcéibn, no se apreciardn las cifcunstencia’d que se-' .

deriven de le c&11dad del ofend1do o perjudicado,

LA

 que se habrian tenldo en cuentn

‘tido en”la persome contra quie+

-

Art, 14.~ " Cuando pqr error o accidente se

el denominado error en el gol-

~

dos siduaciones descritas, no =
. . t

tancias del ofendido o ' perju-

agente activo se funda - en su .

o

o« . r .

S

=3
iguiente tenor:

-~ un delito en‘persona'distinta de aquella contra 1la dual_se di=.

t ’

ﬁero
31 el delato se hubzese

«

ae d1r1gfa la accibn %,

'

come-

-

: Segﬁn-la_docﬁrina ILs elementos de la aberratio =

Won

cometa

.delicti 6 delito aberrante 'son

Jdelito déldho, be=) Que el del

. j dof;n'pgrjuicio'dé una Persona
del sujetOJP;sivo }ésﬁlte come

v 'gccidenté.qualgqigra;-

[

£ .

1to resulte efectivamenye comeyi

distinta; y c.-) Que el cambio~

tido por.error del agente o por=

tres: 8).- Que se tratée de un =

of las

...;\;



HESISTIMIENTO.- Conslste éste -en la cesa016n de

%

v ,'

K;?r‘ , ﬂv"°'”' los actos eJOcutxvos del hombre que queria rea11zar un hecho

1 x a3

o dellctuoso. ‘E1° Art. 15 del CGdlgo Penal, establece la respon

S | sab;lzdad penal que le corresponde a qu1en habfendo comenzado

-

Ly ;_“. - los actos . e;ecutzvos del delitoyno lo consuma ‘por haber des:s

Y oo f_g - tidg de ello voluntarlamgnte.n' ! ,l" .

. . . : ! » . ’ L4 .
. + e . ; . . - ,
% e, R - ., N . n : . Fs o 7

El Dr. Bernardo Galtﬁn Mahecha, conszdera que pa

. . ‘u
v. ' .

u

1

o “ ‘ra que se opere el desistimiento, es necesarzo que éste no 80

-
.

SR mente seahvoluntarxo,s:no expontdneofy al respecto dices
AN . . ’ Y, " . L : .
- LTl La norma anterior (ref;rzéndose a1 Art, 15)supo>‘

3

S o ne que el abandono ‘de 1a accibn crzmlnal se cumple por acto -

: : an .
. : E exponténeo del queto- asi debe entenderse 1a expres16n "que~

voluntar1amente dea;sta", porque.también,por ejegplo,el delin

£ 2

. P cuente que es sorprend1do y huye,ahandoua voluntar1amente pero

*

‘no expont&neamente".- BT

LY N - . . . .
- Rl . . ' . - -
_-.a < ; - . y N

Con todo el respeto que merece el profesor Ga1t§n

S o , Mahecha, por su 1nd1scut1ble autorzdad en la c13nc1as Jurid1cas,

d CER " 1o compartlmos su parecer en cuanto a que el agente activo debe

-

:,:if- o Esta d1ap051c16n s;mplemente dxce: ‘ . _
“ _.. : , | _.‘ : Art. 15.; ".Al que voluntarzamente des1sta ;e la =
*! “‘ ;f congumac16n de un’ delxéo 1n1cxado,sévle apl:ca solamente las san
ué;f"j‘l‘: c16n establecxda'p;rayloa actoa egecntados,s1 estos const;tuyen-

. - Y ) .
N e P R . .
. ' : . .
LT

des;stxr expontﬁneamente para que se 1e dé apl1ca016n al Art.lﬁ. -



b
i

R e

Art, 16 del C6digo Penal,

s SRR A R R Y IRIRART, L T
. T CRE e 4. g -
K ’ Y ¢ - i
4.0 :
-37- , ’ : t+
) . 2
. .
" ) -
1

v . o

+ ' : N .
por si migmos delito o contravencidn" .-

: : -
'El Dr. Gaitén Mahecha, a4 como eJe-plo para susten

’ -

tar su aprec1ac16n, el caso del del:ncuente que es sorprendi

+

do ¥y huwe,abandonando voluntariamente pero no. expontdneamente

au actividad del;ct:v&.Para nuestro entender en este evento-

eI»ladrdn no1dqsistefvoluntariamente de la consumacién del -

hecho, sino qué debido a une causa extrofie a su voluntad se-

6 precisado é abandonar su deéigﬁio criminqso;De manera -

que cremos Qﬁe“aqui sé configuraﬂes uh caso de tentativa,y -
: o A

no de desistimiento voluntario.- - T

. ,‘ , P .' . .
- LA TENTATIVA.- Los-delitos imperfectos se confunden, -

B -
A

yo que en muches ocasiones no.ge puede determimar con preci-
¢ifn cudndo se realizaron nada mds que los actos ejecutivos e

¥ cuéndo se ejecutaron todos los actos mecesarios tendientes-

e la consﬁmaci6h del ‘delitoe— . -1 ) A

-
N -

En la Tentativa el ageﬁte ejecuta actos de ejecu =

+

cién ﬁ&ra alcanzar el hecho criminoso deseado, pero éste no ;,ﬁ

se consuma por circusstancias ajenas & i voluntad.-

Esta figura delictive se encuentra descrite en el -

t,

Art. 16.-" El que con el f1n de cometer un del;to, -

d1ere pr1nc1p10 a su eaecuc16n pero no lo consumare por cir =~

(9 . -
. . ) ‘ )
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. , cunstancxas aaen&s . Suavoluntad,lncur1r£ en una san016n no me - :
‘. 4 nor de le m1tad del m£n1mo, n1 mayor de las dos terceras par =
‘ T . tea del m£x1mo de 1a sennlada%para el del1to consumado.- :i Lo
LT DELITO FRUSTRADO.— En el del1to fruatrado el agen
‘i “ soa " ) . . .
4 te e;ecuta todos los actos del Inter Cr1m1n13,hasta llegar a 1& :
R ' .
= . etapa consumablv&, empleando todos los med1os necesarios para -
. i st 2o SR
e S que el de11to se reallce, pero éstos no se efectﬁa plenamente - e
i » - - - . .
F-h T v
£ por una cousa. 1ndepend1ente de la voluntad del, sugeto actlvo.- )
k . . . 7 ¢ ) . .. . .
X N . , El articulo 17 del C6d1go Penal d1spones - . C
» '; ) ' "' y . ’-
. R Art. 17.— Cuando habiéndose egecutado todos Ios - -3
;}" ) actoa necesarxos para la consumacz&n del del1to, &ste no se rea R
o ‘ " lxzare por c:rcunstanc1aa 1ndepend1entea de la voluntad del agen o ’
N o te,podrd d1sm1nu{rse hasta en una tercera parte la snnc16n sefia’
. ‘ * ¢ lada para el delito consumado".u‘ o Tt (f\ : S -
‘ o "‘ ?" ’ - . ’! - ) - . t . : ~." , " | ‘a. ‘
' LT ‘ Los élementos de este delito son los siguientes:
‘ o .t v:_ * . " . oot ’ » X , .
. v , . . ‘“ S o S & . N -
; . : 8=} gﬁe'el agente hayn‘ejecutado todos los actoa -
v ';‘ ' “ﬁ . ' ,const1tut1vos del delxto; Yy b.—) Que .el- hecho -
: ' e .crxmmnoao no se consuma plenamente por c1rcuns- "
R ) r A - tanc1aa.a;enas "a la voluntad del agenteem ~ . . "
< - S 2l bfi N Co T . C .
O T uf'Paru.msyor 11ustraci6n sobre Io-que-es del1to frus -
.,': . . v - S 3 L et
b ’ trado y tentnt1va, hemos creido necesario transcr1b1r eI s1gu1en
. . S <a I - -
‘ te ap&rte de una Jnrlsprudencla de la Corte Suprema de Just1c1a, ‘
o A vy oy " B N V B ) ‘ );
. ; . X " . .
L, 5 . . T ) . -
‘; s - 3 3 .
& T ) » o - ”3( " ‘ "» -.f‘
> » Al N N - '
- PR Y el v e et L 1 « : w.
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’ para la consumac16n de ese de11to.-""

el cual es c1tado por el Dr. Angel Martfn Vdsquez Abad, en su

,obra Tratado de Derecho Penel Colomb:ano- ' - .
. Delito Frﬁstrado y. Tentativa son modalidades —-
. R .. W ' s ) . y *

del,delito imﬁerfecto y tienen carhctefisticaa comuness De a=

s

111 que la’ prdctxca sea muy autll 1a dxstxncrﬁn precisa entre

”

ellas. Son - muy comunes a- estas fxguras: a.-) La 1nten016n de~

K

cemeter un delxto determ1nado- bf-) Le no realizacién del he-

P

lcho pun1ble.por c1rcunstanc1as 6"¢ontingencias‘~ajenas a la vo~

%
v i

luntad del agente. Y difieren en que en la- tentat1va concurre '

\
e

el principio- de e;ecucx6n del mzsmo delxto; y en el dellto e
frustrado se requ1ere la e;ecuc:dn de todo lo “que._es necesario
LI - L

. N - . T - +
o e . N

- ‘Asi,'pues; en 1a Tehtativa no se reaIizan .cdmple-

4

ac

.tamente todos los actos externoa en*desarrollo de lﬁ acci6n fi

i "

. ®ica delictiva y que eluagente, s;n cauga que le 1mp1dn alcan—

zar el fin perseguido, podria egecutar para consegu1rlo. ¥ en-

- 4

el de11to frustrado el responaubie a egecutado objetxvamente -

c

todo 1o 1ndzspensab1e para ponSumar el delito;-,_'

»

v . . . X - - - - -

: R - s - 3
No’ basta poner en préct;ca todo 10 ‘que . se crea. su-

L

’fxclente, segﬁn las personales prevenc1ones del agente, axno -
< - &
que,es meneater-e;ecutar todo 1Q que en armonia con las leyes-
¢ A}
naturales tiene apt;tud ‘eficaz para ohtener el resultado 1nten

tado . por el agente. Carrara lo expresa muy clarameénte nsis P&~

v . . ' . . '
. . P - - “

%
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ra la existencia del del1to frustrado no baste que el agente
haya hecho todo cuanto queria hacer a fin de consumur el de-
11to; es 1nd1spensable ejecutar todo lo necesnrxo e fin de —-

llevarlo o cabo"e=
DELITO IMPOSIBIE.- Este figura delictive se en-
"~ cuentra conéagrada en el Art.'lslde nuestro Estatuto Penai,y

es del siguiente tenors

Art. 18.—" Si el delito fuere 1mposxb1e, podrd-

dxsmlnuirse discrec1onalmente la sancifn eatableelda pnra el .
‘delito consumado, ¥ hasta presclndzrse de ella, teniendo en-

cuenta lo que dispone el Art. 36".-

‘El delito imposible puede tener ocurrencid; yo~

sea porque el medio empleado pare cometer el delito sea inew-

»

ficaz o porque el ob;eto ‘sobre el cual se pretenda consumar—l
¢l hecho no sea,id&neo. Ejemplo de inidoneidad de los medios
empleados tenemos el suministrar o la presunta victima un me

dicamento-creyendo que es venenoysiendo iNocuo ... ‘

La 1mpoaib111dad en el objeto puede ser mater:alj'

3ur£d1ca. Como ejempli de in1done1dad material, se tlene el.-

darle punalades e un daddver, en la crencia de que se encuen—

v

’ tra con vidaj; ejemplo del, segundo cago se puede presentar el- N

. -

hecho de que un 1nd1v1duo creyechdo que un obJeto es ajeno y -

lo toma con el f1n de aprop1ar¢elo, 31endo de su propledad.-

¢
k)
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ﬁﬁacreednr de la respectxva aancaﬁn penal. Naturalmente que . ¢i 1a

cuadrllla o bnnda comete un del1to ge les 1mpondré a cade uno =

a . A

: de sus 1ntegrantes la sanc16n respectxva por el hgoho,reaizzado N

- . ’ . * ". . ‘ »

Al contznnar en el an‘l;sxs de las d1spos1c10nea -

de queﬁvenimos trntando, encontramos que hay otras fundamenta -

h
.

les. reformas Yy mod1flcaczonea, én efecto el att{culo 36, del -~

L4

Decreto 2525, en su 1nc1so 20, contempla la hip&tesis consisten

- ten en el hecho de ser sorprend;dos de cometer, ° intentar comew

ter los delitoa enumerados allf, los’ m1e-bros de Ia banda ‘o' ¢ua

-
-

’ También se encuent®a otra innovacién en el referi-

S oo * v .

do artfculo 30, del mencionado Decreto, cual es la de sancionar

el que de refugio 0.auxilie a alguno o aigunos'deflos'miemb}osk

1] . »

de la asociacién olcﬁadrilln¢u—: 4 C

b

constitutivos de la definicién penil contenide en el artfcule «

3oa‘de1”ﬁécreto 2525fde'1963, los siguientesi :
a) Tres o mis peraonas asoc1adaa. Y. s

¢ : ¥ -

X :3 b) C;erta permanenc1&, pues si b1en és c1erto que el artfculo «.

30, del Decreto 2525 de 1963, 911m1n6 la frase " prostxto perma

nantg ", que 8i e;istia‘en'el art. 208 del C. Psy €1 concepto -
Q’-, T . . ! - . V‘
‘de asociacifén lleva implfcito el de permanencia, pues de otro -

B . C

La Corte Suprema de Justicia, indice como elementos

-t

xm



& la consumacién de delito_en1genera&; en la que gse manifies ~
: (N o .

modo no habrfe sino momentgnea reunién,
. L

% ~ -

c) Cierta mancomunidad, nacide del comin acuerdo, de identidad

de fines y de medios y haste de beneficios comunes de la acti-

a1

. 3w

L
vidad delictuosa posible o realizada !,

e, - it

d) Un propésito comdn de cometer delitoe=
1 ‘s I LR Y -

La diferencia entre asociacibén para delinquir 5 -

concurso de varias personas en un mismo delito, radica en que~
- 0 N % . . ':A‘,’ " - oYL,
en la primera debe haber alguna face preparatoria, preordenada
. N - '.." . . - v LN A .
vt s

.
' -,

LI
- L

le actividad organizada; mientras que en el concurso de va o
- . lr!’ 4': N - -7 A ] -
ries personas en un mismo delito, los agentes no preparan nine

gn organismo, sino que realizado un delito determinado, désa

- | . - -

parece el acuerdo puesto pé?a”ellbon

Lo . %
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o o SR II) LA ?AREJA CRIMINAL ¥
i
§ T Esta doctr1na 1deadu por Sc;p;o S1ghe1, t1ene su
] ’ i

" raz6n de ser en el fen&meno de. la sugest16n. En la pereja cri - o
‘minnl 1n$erv1ennn dos znd1v1duos a los ‘que nghel les dé6 uma’ - E
‘denominacién bastante* extrana, al uno lo denomin& Incuo, gue- T

.,. K "

vv'f'”‘” T es el sugest:on&er, y. al otro Sﬁcuo, qulen reclbe la suges -

-~

. , *.
»

o T udn. S : R . 2
L L RN Sostiene S1ghe1, que al'Incuo, es un’ del1ncuente - ' ;

"nato, dom1nante, y el Sﬁcuo, por el contrarlo es un delincuen=
te ocas1onal, ¥y que por su debil1dad de cardcter es pel;groso,‘

ya que es fécil de maneagr, es un instrumento del Incan- - ,

.  5" . ,v, o ~El1 Dr. Carlos Lozaﬁo y Lozano, citado por el Dr.v—

.Gaztén Mahecha en su curso de Derecho Penal General, expone -

L : as{ la doctrlna de nghele sobre la pare;a crlminalz : : ' -

oo o S:ghele enraneclé la c1enc1a con sus 1nvast1ga—

o . . N . -
N

ciones acerca de 1= parega cr1m1na1. Coloaando este problema -

hd

“sobre el terreno de la pszcologfa demostr6 un hecho inadverti- .
bau do por.ppdps los criminalistas y que'consxste_en_que cuando dos-

. R - - AR o 4.
e - } ﬁersdﬂas delinquen,asbciadaé,'hay casi invariehlemente una de-

elias que por la energia de su- vuluntad, por 1a- cond1c1ones - -

- - st

‘particulerea de su temperamente ¥y por las relaciones qﬁe-la U

- nen a otra, débxl, 1ndecxsa,,sin control vol1t1vo, casl siempre

UL nerv;osa ° neur6txca, ejerce sobre ella un ascendiente dec131vo, SR
R N C oA . . z P 3
; . ] .

~
B
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o E l —47- _ foe 52 |
g § : oo v . '
o mediente una. obra he:sugéstidn cbnsciente 0 inéonscientekbeade o
la pare;a normnl de espoaos o de a-;gos, paaando por la parega, N
de locos, la. pnre;a ln1cxd&é y 1a pare;a homonexual nghele - '
I ‘ 11ev6 su &n¢11s1s hasta la pare;a delxncuente, y al través de=
. " todas esaa espec;es mostré el 1nf1u30 de la sugestxén ‘de un ser
¥
i ! sobre~otro, del fuerte sobre'el déb:l. Acerca del ﬁltimo casom
.. I :i-L. demostr6 cémo el Sugestlonador, aqulen adoptando un térm1no ex~
L ﬁ  o . trano llam6 Incubo és siempre un del:ncuente 1nat1ntivo 0 ha -' o
P S bitual que indnce’al crimen a un dglxncuente‘ocas;oqal,!a quien '
- ’ ) L - c i . ' ‘ ) " . ' - Coe
E . : *' R ‘ llmé Sﬁcupo" .._ » . . '. ‘ e . . oo E
‘ N .« ' Lo S ) » ’ i Tt
, o Para nuestro entender'él'c; P.‘Coloﬁbiano tbm&'en - h
T con91der3016n elt& teorfa en el ‘numeral” 90. del artfculo 37, -
- . T SN -
N . como circunatanc1a de mayor pelxgrosxdad, por el solo hecho. de
D ’ obrar en la comp11c1dad de otroy prev1amente concertada.-' o P
|,_ - . L . .
F“ .’ ) . , .
.v N : . . ‘
! : ' - . 4
: _.;.: , ! %
: -7 ‘ L < &
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cabalzdad de una norma conceb1da precxaamente para casos de esa.

natruraleza; la equzdad no tolera sean cast:gadoa con la pena de

-

autorea nl‘tampoco 00n_1a de cémpllce,‘categxriag que unos ¥ -

Qtros_de lon'capuftfcipes iienen, ﬁopadog‘ep °injunto, sino céﬁ

una atenuada qﬁe_éqtif&gh e la justicia, sin dejar de sanciochar

K oo ' ' Lok
el hecho, cuando las modalidades'especificas que preSGnta no -

. .

ofrezca la menor duda de que corresponde prec1sumente no al ca8o

que’ el 1eg1siador quiso comprender dentro de los térm1nos de law

comp11cidad correlatlva._ A L.

., . . - . .

. Para nuesﬁro.qonpépto‘ié'ingtituciﬁn de la compli~
P

_ci&ad'bor:elatiia, créidﬁmpor”la juriqprudenciq, ha sido un =

'gran aciertb, yo que con ellas se eviia que impere le impunidade

v,

en los de11toa de hom1c1d10 Y 1esiones, ‘¢uando’ en. su ejecucldn e

h&n 1ntervenido parias personas y no aé puede determlnar cual -

»

de elias es su autor. Pero seria también 1n3usto y exorbltante -

se lea apl1cara la sanc16n correspoud1ente para el del:to gin. =

¢

determlnur cual de lag peraonas cometi& el hecho. Nhturalmente -

que si la dudn de qulen fué la persona que comet16 el delito de-,

+

homzcxdlo o 1es1ones, desaparece, tamb16n desaparece Ia comp11 -

c1dad correlatxva._

n

T
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.dad se h@féxpresado de ld siguiente manerat

» Ex

" RES 0 com:ucny '

La Corte a este respecto se ha pronnncxado que? -

;1 a1 cabe la posxhllzdad, de que ademds de 'Loe c6mplxces coree -

*IV) ‘EXCLUYE LA COMPLICIDAD: CORRELATIVA' LA" PARTICIRA

CION DE OTRAS PERSONAS ‘CON EL CARACTER nE COATO.

latxvos,;tamb1€n pueden partlcxpnr otras personas con el ca -

_ récter de cqahboreé o ddﬁplicen. La Corte ante -esta ponibili'-

&

¥
13

como coautor ] cﬁmpliceu necesar1o 0 NO= cunndo se trata de -

relac;onarlo ‘con 1nd1v1duos‘a su vez colocados en compiic1dad—.

 correlativa,:cuando la activided del primero se concreté en -

T ox

' idénticosf@ctba'd los éjecutaﬁos por. los otros. No puede ar -

'ﬂ,con la base de qne eI estado de cOmplxcldad correlat;va es- =
o consecuencla de 1gnora£ prec1samente quxén fué el que eJecutG—:.
Jél hecho, causante dlrecto dela hom1c1dzo 0 las lesiones. El -
»que la act1v1dad precisa y concreta de -dos personas. ha 81do -

tan equivoca, entre ellas ﬁnlcamente, que de lugar a que no -

ge sepa cu&l de les dos enerealldud h1r16 a la vIctlma, mor .-

- . LY

talmente en el hom1c1d10 0 8in esta gravedad en el caso dg -

leslones personales, del;mlta de modo ‘preciso el prbblema y ~

-

L4

: hace que sélo en aqueklaa dos personas se crxstallce la co -

-

rrelat1vxdad, en cnanto a 1es1ones, mortales ¢ no, Io que no'

es‘6b1ce~para que una’ tercera quede esencialnnnte un1da & ess

*
% . —

ptﬁABlAIEETG Bl_
- ,,B;;owzcu

CEIVERSIBAD DE GARTAGENS

P

- " Debe examznarse si es pos:hle tener e algulen -

'gﬁirae que es 1mpos1ble vincular a tal personacomo partic1pe,j -

4
>
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abtiviﬂ&d porqué,‘ul ejecutar actosfdivefsos.de 165 atribul—i

' 'dos a las prxmeras, apenns es fnd1ce negatlvo de que no obr6

& w . Py »

en la m1sma formn que otras, pero con eso no. se demuestra -
2

. que los reaultadoa de sus actos: sea independxentes de los ‘-'lh"

Ay -:,-

'~resu1tados de actos proplos de aguellas: Ia v1ncn1ac16n por—_

L]

compllcidnd correlatxva de las dos primeras no excluye 1a de'

" estas con la tercera y v1ceversa. La act1v1dhd de laa una .

-

fué concretu, como lo es la de ln ﬁltxma, pero nxnguna es e‘
. f .- t

*

‘1ndepend1ente respecto de los resultados.- )

A

;.' Asi, no conztituye error el afirmar'que alguieﬂ;,

&in d1sparar, puede ser por eJemplo chmplice’ neceaar1o en un-»'

del;to de hom:czdio, cunndo no se sabe cuﬁl £ué prec1samente

el. que, de otros que s{ d1spararon, produ;o la muerte a la -

5 .

victlmn porque lo- unxco que cabe concluIr es que nlguno de es

)

tos fu6 el autor de laa herxdns mortalea y que, #1 1gnorarse

qulén concretamenta lo hizo, se les colocn en complxczdad

r's V. ““'

correlat1va, para no dar tratam;ento de autor a qu;énAno fué

‘causa del deceso o de laa 1es1onea, pero tamhién para no de-

R S

jar 1mpune el 11£c1to. - . ) ..

Low . . - . 0 3
e .,.,. LA

JAs{ pues, el conoepto de ia correlat1v1dad estd ".

2

‘basado ‘en autoria 1ndeterm1nada. si aquellas se establece rea

Kl T

‘ jpecto de algunoa de Ios que jnterV1n1eron en los hechos, 1a -

4

partlcxp&”'

‘_

correlat1v1dad y lis dltimos pueden quedar v1ncn1ados o loa -

L Y

anterxores como: coautores coparticlpes, si su act1vxdad fué -

)

.
“ P 2

- . oL F -

én de otros no queda deacartada al aceptarse la -—_‘
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* de tal Jnaturaleza que sin ella. no hub1esen Bobrevenxdo lq.s-

. "

aimplea lesmnes ‘0 la muerte de la vIctima.. Caso dxst:mt.o -

CAY

L

. es la de que, a.l aphcar la. sencifn a.l coaut.or no cobi;ado-

i

por la correlatzv;d&d,,h&yu de_ graduarse de acuerdo con lo-

que corresponde a los comprend:.dos “en o.quella. figura Juridzcu“

( Casacl6n Penal Dic. 16/57.
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_agente.‘El Cédigo Penal Colombianoyen su;art.ls se fefieref

al desistimientos '

=54 ‘
CAPITULO VI.

I) EL DESISTIMIENTO POR PARTE DEL AUTOR IN’I“EIL’CTU.&L Y
~ POR PARTE DEL AUTOR MAYERIAL.
El desistimiento consiste en 1a~§quen§i6n dé lér
acciﬁn criminbsa'por parte;del actor en{forma‘?oluntaria._
Eéte puede.tene§ lugar en cualquiera de las fa;és del Inter

* : ’ . - )
Criminis.Péro la ley sanciona aquellos actos ejecutados,ya
L4

. que con ellos he sido revelads la intencién delictiva del =

¥ D R ) * . Fl - L '
Art,15.-" Al que voluntariamente desista de la o

le sancién establecida para los actos ejecutados, si estos~"

constituyen por sf mismos delito o contrayencién" .-

o " v
. ‘ -

.+, Puede darse el caso de’ que un 1ndiv1duo tenga ' el-

prop6aito de cometer un dellto determznado, 8in c&mpl1ce, -

- ¥ v -

pero-después de haber ejecutadq algunqd aqtos 8¢ arrep1ente, :

" en este evento se le aplice lo dispuesto en'élngrt.iﬁ.-

\- _“ .. R
o Pero veamos ahora, que sucede por el des1st1m1en -

to de uno de los concuraantes en Ia copartielpac16n crxmxnalz

a) s; el desistiméento procede«del autor intelec -

~tnal, y este es 1d6neo para 1mped1r que el autor mater;al con

suma el hecho, aquel responderd por Io estableeido en el art.

15 del C, P. §i el autor materxal hublere dado pr;nc1p10 ——

'p . . d

* . I

gl

&9

consumacién’de un.delito iniciado,.se le aplice solemente = .
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. ﬁ,lﬁ ej;;udi6n del delit;.. ‘.;' . : ."| \
dgf | Ab) Si el &uﬁér jnteléétugl désiste'gntqs‘d€ qne'el -
| autb},pa,té:jiél heya dadé comienzo a'-la:eje_ct'u:'r_i_G.l; del -h;echq,
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CAPITULO VII |
DE LA CULPABILIDAD.~ LA IMPUTABILIDAD.~ LA INIMPU -

TABILIDAD Y 1A RESPONSABILIDAD,-

ducta humana, en el mOmento de del;nqu1r, hemos creido con<4-

b

veniente tratar sobre este tema. Como es bien sab1do, para -~

'concretar el delxto, no es suf101ente 1& mqgégga11dad del -
%
hecho, 8ino que debe tambxén tomnrse en considerac:ﬁn el =~

elemento psiqu;co. En’ mucha: oc&sxones un 1nd1v1duo egecuta_

-~
*

“ un delxto, sin que por esto se le pueda 1mputar penalmente,-'

ya aea porque al momento de re311zarlo, el queto actﬁa ba =

jo &lgunas dé las formas de 1nst1gac:6n, ) ‘porque. no tengn -
. la madurez mental suf1c1ente, 0 tamb1én porque padezca de -

anorma11dad ps{quxca o patol&gica. De manera que entraﬁos -

> A . ) *
ponsable .~ v

N . . . .
" - - LY .
- - .

N . . - et

" 34 CULPABILIDAD.- L& culpabilided, 'es €1 reproche

¥

que se hace de-la conducta de un iﬁdividuo,,qhe_obr&hdd en ~

L

forma libre y_congciente,*viqla una norma jurfidica. La cul - )

»

pabilidad, puede;darse a'titﬁlo_de dolo, y de culpa,=  °*
!.;. . . ; . J . ‘ . . -

*

Se entiende que una persona es culpable a titulo

.+ de dolo, cuando apesar de’ conocer que un hecho determ1nado -

es entijurfdico, dirige su actividad psico—ffs;cq, pare la -

. consecucibn de ése fin propuesto.- S

Por su 1mportancza capital para valorar 1a con -

Eavver cuéndo se es cglpable,-lmpntable, 1n1mputab1e y resg. =

62



' Se-dice, que'se es'cuipable;a tftulo de culpa, o .-

cuando e1 resultado antijurfdico no ha sido'querido pbr el .

agente, pero las causas de este han gido 1la 1mprev1316n O

I
- ¥

la 1mprudenc1a del suaeto.— "5. - T ’ Lo

*

. » PR . '

El C6digo Penal Colombidno, en su &ftfculo 12, -

contempla el caéo dé la eulpa en sus dos modalidndes;‘ eg-—

. dec:r, cuando el agente ha prev1sto los resultados de 8u =

i

vacc16n, pero en forima 1mprudende conffa en que el hecho da

noso no sobrevendr{a; y cuando no ha previsto el reSuItcdo,

, e [

que hub:ese pod;do prever.—.

El articulo 12 del Cddxgo Penel d1spone. o
v -
" Las infracciones’ cometldns por personas que no~ - -

‘esten comprendldas en la d13posxc:6n del artIculo 29, S0~

- intencionales o culposas.- . L

¢ Hay culpa cuendo- el agente no prev16 los efectog—

P

noc1vos de su acto, hablendo podldo preverlos, o cuando =

pesar de haberlos prev1atos, conf16 1mprudentemente en po-
der evitarlpa";— )

R
3

El Inc1so lo. del articulo 12 .del C. P., establece,
'que los delltos cometados por personﬂs normales ps:qulcamenn

te, pueden ser dolosos y culpoaos, asi mismo huce la salve =

dad, de los casos prevmstosnpor el artfculo 29 referepte_al-.

*
-
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. . " R
hecho cometido por personas afectadas dé anormalias mentales

) patoldglcas, a. las cualen se conalderan 1n1mputables, de ~

‘menera que no les son aplicable pen&s, sino medidag de g€ =

Lo
.

gurzdaﬂ. ’ o ' s i
Ex).st.e dolo, cuando el agente obra c%voluntad

consc1ente al’ e;ecutar el hecho delxctuoso que ha querxdo -

- v oy P
produc1r.— ' :
. e . : ,'l ., . -
S La antijuricidad de la culpe, se origina por im-
. . . . . ; f

previsiGn, ) por la confianza del agénté al reaiizarAel e -

t0e En este evento, el agente eJecuta el hecho con voluntad

del acto inicieal, pero no con el prop631to de vaolar ung -

norma Juridlcu. Naturalmente, que el agente no por esto de -

»

3& de ser’ 1mputab1e.—

~ - * v 3

El profesor Hane Welzel, en su obra Derecho Pe—

£l

naly cxtado por el Dr. Gnstavo Penagos, en-sus estudlos 50 -

*

bre " Loa estados emotlvos ¥ pasionales ",.pagina 94,: ense- :

LN

¥

fila sobre 1a culpab111dad lo~a1gu1ente=>

o  La culpabilidad es la reprochnbilidad de la =

formacxﬁn de- voluntad. El autor hubxera pod;do formar.. ung, <

voluntad de acc;Gn adecuada & la norma en lugar de la volun

tad antlJurId1ca de acc16n, see que &sta tienda dolosamente,.

>

a la concresién de un tipo sea que no aporte la medida do -~

. ’ s -

. v 13

. . ‘ . -
. . , .
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»

minima de direccién flnallsta 1mpueata. Por con51gu1ente, to

t

de culpabilided es culpah111dad de volunt&d. Solamente lo, =~
que el hombre hace con voluntad, puede serle reprochado COmo~

cylpubllidad. Sus dones y predisposzc1ones- todo lo que el =

[

"~ hombre "-es " en sf m:.smo-»- pueden ggrm&'s o menos va._‘lz.osos, - -
. - - ’

N

'( por tanto, pueden ser también valoroddsl,»per6NSOIa@ente :L
lo que de-ellos hizo o céiio IosIemple6,’;nrcdmparadién CON——

IoAqne-hﬁbieré poldido hecer de ellos, o cémo los hubiera po =
A ¥
dido o debido. emplear, solamente ésto puede serle computado-

como * mérxto u o serle reprochado como ¥ culpab;lzdad".—

- "

xveamos'como enfoca el Dr. Gaitdn Mahécha, . én'su -
* 1

. obra citada, el tema de la culpabilidad en general, y en sus-

. - e ] o+ B .
dos formas especzalesz L D e F
; . . . »

K

" Por culpab111dad entendemos el Ju1010 de reproche

respecto de una., conducta humana; ese 3n1¢1o de reproche Y-

conaiste, esencznlmente, en vulorur las condlciones subjeti «-

'vaa del autor en e} momento de obrar, supuesta su capac1dad -
de entender y de quérer, Cuando el sugeto ha obrado de mouo—

gue su voluntad, consczente ha estado, d1r1g1da a 18’ producc16n

del resultado antx;ur{d1co, decimos que este ujeto s culpable R

a t{tulo de dolo; ¢uando el resultado ant13ur£d1co h& 8160 el-
i -

producto de la 1mprev1s16n, por no haberlo prevxsto el su;eto -

- -

estando en capacxdad de- preverlo, o la prev1s11111dad por -

“w

12
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&

haber previsto ei~resu1tado pero haber crefdo que no se pro '
’ ducxrf&, decimos que hay culpab111dad a tftulo de culpa".- -

SObre la culpab111dad e tftulo de dolo dice el— -

mxsmo autor:
. " Bxen nos parece definir el dolo en func16n dem -

“los dos elementos pszcoldgxcos que lo 1ntegran: la intelxgen.—

¥ *

cia y la voluntad' la 1nteligenc1a como conclenc1a del hecho, -

-

de 1la causa11dad ffszca para producirle y de su il;c1tud- Ia —

voluntad como llbertad parn determlnarlo o produclrlo.Dolo -
es pues, & nuestro Juxclo, la volunted consclente d1r1g1dﬁ -
‘a le produccién de un resultado que se conoce como antijur{- -

dico. En prlmer térm1no ex1g1mos la voluntad, porque sin eg= ~-

-

ta no.hay delxto; los actos involuntarlos nO son punlbles.— -

En segundo lngar, que ‘esa voluntad sea conscllente, porque~ —

en estado de 1nconsclene1a no obra la Voluntad. En tercer ; -
- lugar, que la voluntad sea dirigida o, lo que es 10 mismoy - -

que sea lzbre,porque une voluntad coaclonada 0 amenazada NO——

A
L

originan de11to.En cuarto Iugar,se ex1ge la representac16n de-

un reaultado,porque 10 1rrea1 no puede ser motivo de del;to.YA
en quinto Iugar,que hayn conoc;mlento de la 111c1tudsEste ulti
mo elemento se gobierna cOn el prlncxpzo de que la& 1gnorancxa- .

de la ley no sirve de excusas;se supone el cono:1m1ento ‘de la- -

ieyspero para los efecto~ del doloyno es necesar1a ia 1ntelxgen



‘.:‘%‘ .v , por el su;eto.y evztarlo. La culpa es fuhdamentalmente un’ e

f‘:ﬂ' : )f prohlema de representac16n,' en tannu que el dalo el princi -

; :jf:.: . _ »_69_
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Ln esta detinxcldn ‘se encuentran conten;dos tb‘—,—

' -0 - 5 .
s | - N

PEN

P

\

putab:l;dad { voluntad ¥ Ixhertad para eJecutar el,hecho }, -
dolo ( c0noc1m1ento de:la nntx;urfc1dad ).- }ﬁ"ﬂk;f‘+.
oo :ﬂ‘ Con realac16n a la culpab1 1dad a titulo de. culpa, -
P -el tranad:sta Dr. Ga;tén Hahech& enwefia: , | e f"flﬂ‘;'f'
N ogr R Sy -

" En la culpa cgmﬁ en el dolo v1nterv1enen la im =

-
v .

[P *+

h_i” tellgencxa g la voluntad,"pero ya no. hay d1recc16n hacza ia -

.. : .

producc16n de un resultado nnt1;ur£d1co, 81no a otro, | &ei -

" »
- . - ., . . a

vy

‘.l
“ ?

¥
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palmente un problema de voluntad. La d1ferencxa cons1ste ‘en. -
la dzreccxﬁn de la voluntad, con fundamento eri is repreeenta—

”

clﬁn..en el dolo is voluntad esté d1r1g1ﬂn a ‘prodnclr io %"

W u
A

representado, en tanto que enila culpa ‘no estﬁ d1r1g1da f -

.

produc1r 1o representado, por esperar que no sé produzc&, nim

a produczr 16 no representado 1 cunndo habfa la p031b111daa -
' . . . . ; e. I
- ‘ de preverlo }..— St S ’ .
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-,Lu culpa tiene sus expresiones mds importantes .
* . e .,_v"‘“.‘ T ) ¢ }

C dos los elementod'de la culpabxlxd&d a. tftulo de dolo: im Te
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AR cual 8o origznu el hecho danoso que deb15 ser- representado -



en la impericia en la tenacidad, en ld negligencie y eu la =
" * N
violacién de reglamentos ",- ) .

-
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De\ﬁunera-que, en 1u'cu1p&bilidad a tituio de-

.

uolo, el agente actdn con voxuntad consclente d1r1g1da a pro

*

duclr un uecho conm;nado como deirito, mientras yue en la cul

p&bll;d&d a pftulo de cuipa, actfia con voluutad_del acto ini

cial, pero no queriendo producir ei resultado delictuoso, es
L - e " s

te se realiza por la’falte de previsién del acto, ek no haber

: *

previsto las consecuencias defiosas .-

X
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El Dr. Luis.Carlos;Pérez,'eﬁ su obre. Tratado de

-

Derecho Penal,-tomo lo.y pagse. 494 y 5.y trae el siguiente -

A~

estudio sobre la aprec1ac16n de la culpab111dad°

1

" La culpaullldad 8e aprecia a través de tres -

r

circunstancias concurrentes_referidaa: .

& lo que geﬁéralmente'se liaman " pertes integrantes gicolo’-

gicas de la culpabilidad “,'Esto requiere la existencia de -

una determinacién ilfcita, es decir, de una’ circunstancias -

! T .
real, El sujeto, penalmente capaz, estd en  condiciones de -~

, proceder en ermonfa con-le ley, Si é1 decidiéndosc & actuar,
_ con : s

considere por si mismo como bueno aguello que es malo, obra -

conscientemente, relacionando la voluntad y la conducta.-

Primera.- Al dcto voluutario del agénte, o sea,
" . -
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Segunda.- A Tos motivos que hayan guxado ese acto

voluntarlo, porque no es correcto Jjuzgar a travez del s1mp1e-

nexo causal .8ino que es forzoso 1nqu1r1r c&mo se ha formado -

. B

la dec1516n voluntarla.- .

Tercera.- A la personalldad del autor, porque el-

A

acto t1ene que ser. adecuado & la-fndole de gu causante, indow

le gue & su vez, debe ser adecuada para la 1mputaci6n Juridi-

“ca y soc;al: " Con ello reaulta ( est puede tambzén declrse)-

a

fundamentada la prop1a esencia de la culpab111dad en la ade ~

' cua016n del acto a 14 persona11dad Yy en la adecu&c16n 3001a1~

de la personalxdad del autor.-

LA IMPUTﬁnxﬁIﬁAn.--sé entiénaé‘por-imputabilidad;

’
® L4

L la capacldad de comprender la licitud o 111c1tud de un &cto,—w

¥

que ses doloso o culposo. De maners que, para que se le pueda

'1mputar un hecho a una perSOnu,mdebe determ;narse pr:mhramenp

te que éste sea consecuencia de su uct1v1dad. Se dzce que la~

1mputnb111dad es la capacidad de comprender la 11c1tud o Ilicx

.

tud de un acto, porque fata ge or1g1na en la norma11dad men’ -

tal de1~auJeto, y& que si un 1nd1vzduo realiza un hecho, pon-

LI

ejemplo, en estado de demenc1a no se le puede conszsderar im--

putable,ya que carece de capac1dad #e entender y de querer.—
El Dr. Gaitdn Mohecha, define la;imputabiliddd de—

. 4
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le siguiente manéras

N S Por imputabilidad entendemos la ;agaéidad de
enﬁénder y de guerer, eg.deéir, le posibilidad de atribuir
le a une pergbna un resultado a tftulo de dolo o'de culpe.
En otros términos,es la capaczdad de ser culpable,de &ctuar
dploeg o culposamente. M;entras la culpub11;dad es el jui-
éio sobre la conducta, la imputabilidad es el  juicio sobre
la capacidad d?l snjeto;La imputabilidad es un.presupuesiv
de latculpabiiidﬁd, ye qué solamente puede ser culpable el
que e6 iﬁputnhlg;El locoyel nifioyel que_obra.en eiﬁadé de—
inconciencia o de perturbac:6n mental permenente o transi-

torzas, no actﬁn culpablemente, es decirycon dolo o culpa-

porque no es 1mputable."Cnrso de Derecho Penal General,pag.

_ »A.aﬁ'vez, el Dr. Luis Carlos Pérez defihe-lé'%m» B
putabilid?d sepfin la acog; el CG&igo Pepnl Colbmbiénb,y se
expresa en la siguienté fqrmai" |

" Le imputabilidad criminosa, segﬁh.el Cédigo Co
l;mbiano, es la atribucibn de un hecho a determinado ‘su';jeto,
por hg?erlo ejequtado o haber contribuldo a su'ejec;ciﬁn,con
conciencia deilos‘m;dios Yy del ;ésultado, o con determinantes

anormales désde_éi punto de vista mental, La imputabilidad,-

.pues no es distintd de la reddcidn juridica que se establece

"



entre la conﬁucta p{ohibida ¥ su autor. Basta que se haya =
Fonfiguradoiy qué pueda atribufrse & un hombre, pars que a
éste we le impute pen@}ménte, imputaciGﬁ éue es la base de-
reapon;abilidad,'pérb no la responsabilidad misma, conforme
a los artfculod 1 y 23 a 25", Tratado de Deréchp‘?;nél, -

Tomo I, pugs.522 ¥y 023.- : . .

. ’ . T s

'-Ménzini, define 1la .imputebilidad penals " como el
'conJunto de lasg cond1c:ones fisicas y ps1qu{cas, puestan por
la loy, para que una persona cepaz de Derccho Pena}, puedo-
ser considerads como eficiente de la,vquQciGn de un precsp '

to penai. Se trate de una reluci6ﬁ entre el hecho y su,nytord

&

‘De manera qne, para que un 1nd1v1duo ges imputable,

no solamente hay que tomar en cuenta el hecho delxctnoSO eje~
o N +

cutado por €1, es indispensable ademds que;sea cepaz, vale | -
‘decir, que sus condiciones psiquicai seen nbrm&les, de donde~
wresultn, que 81 el queto activo en el momento de cometer el- '
"reato, adoleciu de un ‘defecto pslquico, surge en esta forma --

»

- la nocién de inimputebilided.-

'l 1]
-

LA INMPUTABILIDAD.- Es mimput,ame', el que al momen
to de e;ecutar un hecho.- delxctxvo, adolece de alguna pertnr-

‘ba¢idn pa1qu£ca, ¥ por lo tanto actﬁa @in vo]untad.—
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v - . De tal manera, que el que el momento de cometer -

un delxto, actﬁa en’ estado de perturbaclén de la conclencxa, -

. en lugar de penas, se le &pl;ca medides de. negur1dad, segﬁn -

.

v

*

- .

1o previsto en el Art. 29 del C6d1go Penal Colombl&no, que es- .

b )
. L .- ¢
del a;gu1ente ‘tenors - < o
< Art 29.-»" Cuando al txempo de cometer el hecho,

w

ae hallure el agente én ‘estado de ena;enacz&h mental o de into

4

; xicacidn cr6n1ca produclda por el aleohol o por cunlqulera otra

suatanc1a, 0 padeciere de grave anoma]ia pSIquica, se apliceran

las sanciones fijadas en el CapituIO‘II del Titulo 11 de este =

. £ .
5 . ' $ . . -
libro.-" - T ] ¢ - ‘
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El Dr. Geitén Mahecha, define la imimputabilidad -
"o P - . L& . h . B

. en la siguiente formes S

u Por-inimputabilidad’enéendemoa 1& incepacidad de -
entender ¥y de- querer. La 1n1mputab111dad supone un estado de‘-‘

a

perturbaczpn mental o de 1nmadurez, que no permite que “el obmar

nea producto de la capac1dad 1nte1ect1va y volxtavu del sujetoy

dentro del fen6meno de la nnormal1dad. Al 1n1mputab1e no puede, - -
A4 . B
pues, atribufrsele e1 reSuItado a e1 dano que cause, 8 titulo -

¥

de dolo o de culpa. No hay Ju1c1o de reproche. La med1da de 8w

gur1dad no se apllca, pues a titulo de culpabxlxdad. 81 1& es -

af ~ v
cuela penal pon1t1va ha d:cho que el dellncuente anormal es. res

i A ) . L - e



-5

’

ponsable, es necesarié enteudef que esa responéabilidad no -
consiste-sino:en le fosibilidad de hacer efectiva la medida—
sgﬁaldda'en 1a ;ey. En tanto que la pe;u es impuesta a tftu-
‘1o de dolo o de culpa, la medida!de seguridad lo es en fun -

‘¢idn de las deficiencias de la personalidad que demandan =

correccifn, tratamiento & prevencidn especial" .-

IMPUTACION.~ La imputacién consiste en at:ribuir}e -
" & un individuo determinado, la comisidn de unhecho concretos
En este caso no se toma en consideracién el estado de norma-
1{dad o anormnliddd.psiqujca'ﬂel sujeto en el momento en gue

actub, simplemente se le sefiala como autor material del hecho.

El Dr, Gaitén Mahecha, al definir la imputacisn

dice:

o . " Por imputacién entendemos la posibilided de atri -

bufrle a une persona un resultaedo como & su causa ffsica. De

esta manersa, puede haber imputacién de un hecho & una persone
A

.-independientémente de{su capacidad de en%ender o -de iuerer.——
A una pérsona‘normal (imﬁutable) pﬁéde imputdrsele ;n homici~
diocomo assu_ca&salffsica por haber diﬁp@rado el arma gue
caus$ la muefte; a una»persond‘anormal, puede también imputasi

 gele un hoﬁicidio coméla su causa ffsica por haber dadolgl -
golpe que causé iq-herida ;ortal. La'impﬁtacisn,'como lo ex =
presa el maestro C;rrara; es cargar a la cuenta de élguien'una

cosal! 4.
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_ . _I&SPONS.&,E&LIMQ.— Se cntiends por: relponsalhili-
dad 1a oi;l:'lgao‘i'.tin qtm. tiene un individao de soportar log -
mncibn 8 qt;a ge hace Qereédor, cono e‘.utor de .im heciao Pri=
nible, ¥e am a t:ftuln doloao ° culpoao. thumlmnte quee
pare guoe a una peraom se la considere reqponmble de sy =~

avtividad, debe ser imputable .= CAe

De mnera que, sc os responsable cnando e ea—

*

. culpo.bla, ¥ hoy cnlpubilidad, cmm;io st es imputo.bh,-

El C6digoll’em1:wc&1miano, en u articule 11,
consapre el principie“de 1a rospcnubilide.ﬁ legal, al pro=
ceptuar quo,‘ LB 'i‘odo el que comota una infraccién imprevin-
10 en la ley pmml sord reapcnnable, sulvo 108 cesos expre

samente c:r.ceptuados en éste cﬁdigo“ - B .

: 'segﬁn ol criterio del cadigo,toaos lod ihdivi -

' duos um distincién 86 Jcs apltcu in ley penal, yu seen nor

miles o unomiea pniquicos, mnyores o menores, en 10 Gnico

. fue difieren es en la soncidn que les corrnspondo y& que de
7 .k

- lom’ primeros 1 les npliem penns, nicntru quc s loa uegxm

dos medidas de- sagnndnd.
%

Impoll emeni ‘citedo por Gustdvo Tenagos, en su ~

obre los Estudoa Enotivos ¥y msionn.lea, define la re;ponsa. -

l'..‘

bilidad de la mencm siguientec

martawAniﬁid'nr
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y se vale de las éiguiéntes formulas: -

a) Imputab111dad (capacldad de entender y de querer - -
\ .
en el momento de obnar), mdss

4

Conducta de hacer y de no hacer que produce: una mu-

»

taclﬁn en el mmndo externo, miss o

*

L D1sposxc;6n de. la ley que subgana la conducta, eg~

decir, que tif;ca como de11to ( tipicided ), mds:

- Anti;urlc:dad de la conducta, es decir, ausencia de

i * *

3ust1f1¢acx6n, més s

~Cu1pabilidad ( que el resultado mea doloso o culpo—

sof); iguals S : ) :

RESPONSABILIDAD: obligacién de suf rir las consecuen

-

cias impuestas por la ley ( Pena y resarcimiento del dafio causado).

b) In1mputab1l1dad ( 1ncapac1dad de entender y de - .

querer en el momento de obrar, por trastorno mentul transxtorlo o

Fl
e

perturhac16n mentnl cr6n1ca) iguals .

MEDIBA DE SEGURIDAE, para los estados cr6n1cos e -
indemmizacidn de per3u1c1oa ( que tzene cardcter enznentemente dbje
“tivo) Indemnizaclﬁn de per;ulelos pars los estados de trastorno —
méntal transxtor1o.- 1 ) L .

" gomo e observa de 1a formula de la responeab111dad,

~ &sta presupone la vzolac:dn de una norma penal ( imputac:&n), 7y la
. ,

Tow
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cualided - de persona capai de derecho penal del autor de esa -~

violacién ( culpabilid&d),'y que pbr lo, tanto se hace merece ~

dor a sahciones ( en ciértogxcasos penales y civiles). Mien -
_ ot o . L '
tras que en la segundé, o sea la. inimputabilidad hace falta - -
- - i -

.

. el presupuesto-de le culpabilidade- vl 7'

-
w ' L4
. .

£1 ‘Dr. Buis Carlos Pérez, dice ques " La ‘respon -

sabilidad pensl es una qonseéﬁencia de la nocibn imputada o ~
" ) ) o .
atribufda, siempre que tenga forma y contenido antijurfdico.

. .

'La responéabilidad no integfa la idea del: delitoy sino que se-

R -

1 t R
deriva de éste' .=
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