REPUBLICA DE COLONBIA

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

RECTOR

DR, PIDRO PACHECO OSORIO

»

SECRETARIO GENER/L:

“BFARUANERYE D3
DR, ALVARO BARRIOS ANGULO
S1BAIGURC A

DECANO: YRIVERSIDAD DIFGARVAGREA
Dr, EDUARDO HERNANDEZ I1ALO

SBECRETARIO:

DR. JULIO VARELA ESCUDERO
PRESIDINTE HOWORARIO DE TESIS:

DR. PEDRO PACHECO OSORIO.

PRESIDENTE DE TESIS :
DR. AUGUSTO TINOCO PEREZ

EXAMINADORES s

Dr. MNARTIN J. ESQUIVEL
Dr. /TENOR BARBOZA AVENDALIO

Dr. ANTONIO OSTAU IE LAFONT



- .
AL K S

RHFEE

2

ST

53

- -
)

.“ v
g

- .A'
i
'i“-

INDICE,.~
Capit:ulos.-"
EXPLICACION, »
PROLOGO, - .
CAPITULO 1.~
CAPITULO II,.~-

%

,CAPITULO III,~

2 CAPITULO 1V.-.

CAPITULO V.-

LA EDAD DEL TESTIGO,-
EL TESTIGO RETICENTE. » .
EAPITULO VI.~

CAPITULO VII.- L
CAPITULO VIII.-
CAPITULO IX.p '
CAPITULO X .-
CAPITULO XI,=
CAPITULO XII.-
CAPITULO XIII.~
CAPITULO XIV,=

LA DECLARACION DE UN SOLO TESTIGO.~
CONCLUSIONES.=

BIBLIOGRAFIA,

PAginaas
3
4
5

6
.12
15
17
21
23
25
36
42
43
49
55
60
66
69
72
78
80



Toe 1

DEDICATORIA

A nis padres y hermanos.

La Facultad no aprueba ni desaprueba los conceptos
enitidos en ecta tegis, los cuales se consideran
propios de su autora", segin reza el art. 85 del Re

glamento.

PAIRINOS LE TESIS:

Dr. LUIS }ORA GONZALEZ
Dofia JUDITH PORTO IE GQNZALEZ
Sefior IMISAEL CORTEZ ITAVARRETE.



345,31 f
T591

N~

lloe 2

P} UNIVERSIDAD DE CARTAGENA |
Wy Biblateza Usnvanitaria
L . rernanaer g8 Midnid

. ———

%
o LA PRUEBA TESTIMONIAL B\T 10 PENAL "

o ' $

%C,
o

!

: ' » -
TESIS DE GRADO PARA OPTAR EL N J/
TITULO DE DOCTORAA EN DERECHO

Y CIENCIAS POLITICAS.

Precentada por ¢

ROSA TINOCO GARCES.

45518

Cartagena-Colombia 1973

T T




Ho. 3

EXPLIICACION

Pensande en que para tuchos aparecerd cextrafic que yo de~
signe 2 ni padre, el doctor Augustc Tinocec Pérez, Presidente de
Tesis, tengo a bien deeir por qué he hechc esa designacidn.

Mi vocacidn, mi siupatia por el Derechc me nacié oyenao
hablar a ni padre de esa ciencia, y viéndolo trabajar con enmpeiic
pocas veces visto en los expedientes que le correspondian come Fig
cal que era del Tribunal de Justicia, cargo que desempefi§ durante
veinticinco (25) afios consecutivog. PMuchos de’esos expedientes se
los llevaba a casa, para estudiarlos detenidamente, y allf los des

pachaba .
Después fuf yo alumma de papi en Introduccién al Derecho y,

sin pasidn de ninguna clase, ne admird su método, su rectitud, su

afdn de ensefiar, su empefio en orientar a los alurmos. Después vol-
v{ a ser alurma de él en cuarto afio, en la clase de Procesal y Pro
cedinmiento Penal, y alli me di mejor cuenta de sus condiciones cow-
mo;Profesor. Por Gltimo, vi gue la Universidad, después de haberlo
heche Profesor Emérito, lo hizo Profesor Honoraric, giendc el dni-
co Profesor que ostenta esos dos titules. Por esc pensé que nadie

nas indicadc que €1 para Presidente de Tesis; con lo cual le hago,
adends, plblico reconocimiente por todo cuanto he hecho por of, co

mo padre nodelo, de quien me siento orgullosz en todo gentido.

ROSA Ma. TINOCO GARCES.

N
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PROLOGO

La prueba testimonial es una de las mas antigues, porque
1a fe en el testimonio de los hombres es alzo obvio, y porque es
1a prueba mas comine Se dice que es la nas comin porque lo mes =~
frecuente viene siendo que el Juez se sirva de personas que presen

ciarcn los hechos para que sc los relaten.

Sobre el testimonio es mucho, muchfsimo lo que se ha escri
to, razén por la cual mi tesis no contiene nada nuevo que el modo
de presentar el tema. Lo digo con franqueza para que no se crea que
después de tanto tiempo de valerse la justicia de esa prueba, pre-
tenda yo escribir una tesis de grado original, No. Nada Jde lo que

dipo aquf es mio. Todo es fruto de estudio,

Por nada de esta vida seria yo capaz de tratar de que se

crea que soy original al hablar de la prueba testimonial, porque
serfa inmperdonable. Por eso, nada mejor que decir la verdad, esta

gran verdad que digo en la presente introduccién a wi tesis.

N La autora.

Q00O
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CAPITULO I

e D PR

Un trabajo sobre testinonio debe comenzar, como es obvio,

con la definicidn de testigo.

tuchas, muchisinas son las definiciones que existen sobre
tectigo. En la imposibilidad o ante la ninguna necesidad de citoer-

las todas, me parece que basta con tres, de las nas importantes.

Antonio Dellapiane dice que son testigos "aquellos que de-
claran sobre hechos que hayan podido caer directamente bajo la acw~-

ciédn de sus sentidos".

Por su parte, cl tratadista C.J.A, MNittermeier dice en su
"TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA CRININAL" que "testigo es la perso
na que se encuentra presenté en el momento en que el hecho se reali
za", (De paso debo decir que la palabra presente debe entenderse en
el sentido de presenciar, porque una persona que esté durmiendo es-
t4 presente si donde ella estéd se comete un hecho, pero no lo ha -

presenciado).

Otro tratadista, Eugenio Florfan, dice en su libro " DE LAS
PRUEBAS PIENALES" que el “"testipge ec una persona fisica que se ha ci=-
tado al procesc penal a decir lo que sepa a cerca del obejto dé a=-

quel, con ¢l fin de establecer una prueba.”

Por supuesto, debe decirse que los autores de Derecho Pro-
cesal Penal sosthenen que testigo es no solamente lo ya cicho sino
todo aquel que declara, pero esto no es en sentido estrictanente ju

ridico, porque en tal casgo testigo es, como queda dicho, todo aquel
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No oé‘

que presencia ¢l hecho sobre cl cual tieme la obligacidn
de rondir declaracibn, a no ser que, por cotar cn las cix

cunctancias que indica la ley, pueda abstenerse de declar.

CAPITULO _II

Cono csta tesisc se contrac a estudiar la prucba teo-
tinonial a la luz de la legislacidn penal coloubiana, debo
hacor un poco de historia, para gque ce vea la trapcforma--
cibn que ha tenido cca prueba en loc Gltinos afioc. Para eo-
1lo citaré lac dicpociciones que han regido desdo cl afio do
19%1 on quc cntrd a repir cl trasanterior C6digo de Procedi
nicnto Penal, que era la ley 105 de ose afio, pasande por la
ley 94 de 1938, que fué cl CSdigo de Procedinicnto Ponal an
terior, y 1llegando hasta cl dia uno de julio do 1971, con
que cntré a regir cl Decreto nf@nero 409 de cce afio, que ¢6

cl C6dig de Proccdinicnto Penal actual.

El c8digo dc Proccdinicnto Penal de 1931, contenia 1a0
miggionto; dispociciones:
Art, 1671, Todo individuo, hombre o nujer, nayor dc dicz ¥y
ocko afios, que no oc ni loco, ni imbéeil, quc ticne co-
nocinicntos on suc ideas y cuyas rclaciones son confor-

pes con las do 105 otros honbrec, ot testigo h&bil con

e Qan



Art,

Art,

Art,

Art,

Art,

Art,

Ho,7

tal que no tenga interés on faltar a la verdad,

1672. La ley presune que tionc interés eon faltar a

la verdad el que declare en favor de gu consorte, -
de suc ascendientes, descendicntes, de sus paricn.
tes dantro del cuarto grado civil de concanguinidad

0 scgundo de afinidad, y de cu azigo intino, o con-
tra ocu cnenigo capital- 1529,

1673, Fo me adnitird a ningin individuo declaracidn
contra scu consorte, asecendientes, deccendiontes o
hernanos,.-25 Const,

1674, Un testigo no puede por si colo formar plena -
prucba,

1675, Doa tectigos hAbiles para declarar, que con -
cucrdan cn cl kocho y on la pergona, ¥y que no diserg
pan Qotabloncntc cn ¢l nodo, tipnpo lugar y denés cir
cunstancias, hacen pleona prucba,

1676. Lac declaraciones cobro palabrac, no sirven oie
LO para acrcditar éstas y sicnpre quec ¢l testigo ase-
gurc haberlas ofdo proferir.

1677. Loc que deelaren sobro palabrac o dichoc, debe-
rin no solanente repetir las palabras que oycron, Gie
no tanbién exprescar ¢l tono ¥ ¢l gosto que las han a-

coupanado, y las circunstancias en las cuales fucron

- O -



Art,

Art,

Art,

Art,

Art,
Art,

\O

Fo.8

profcridag. La unifornidad de dos tectigos dobord re
ferirgo a lap palabras o igualnente a las circpnctag
clac gue pucdan alterar o nodificar ol sentido,

1678, La declaracién del tectigo que doponga refiriép
dose a otra pergona, no tendri nic fucrza que la que
tonga el dicho de aquél a quicn ce refiera.

1679, No harf fe cl dicho del testigo que co contrady
ga notablenente en cuanio a} nodo, lugar, ticnpo y ciy
cunstancias del hecho,~1719,

1680, Tarmpoco tendri valor alguno la declaracibn del
tectigo que declarce por cohccho, ceduccibn o intorés
pergonal, ni cl que ha sido decclarado judicialnen to
tost;go falco.~ 1719,

1681, Los testigos quc se produzcan on favor del pro-
ccsado, deberfn declarar sobre hechos de donde pucda
deducirse la prueba de que esc falso el cargo que se -
lc hace, |

Es conpletamente ineficaz ol testinonio cobre ¢l no hg
cho,

1682, Derogado. (Loy 57 de 1.887, art, 338),

263. Loy 57 dc 1887, Lac aoclaracionos dadac on ¢l cue
nario conservardn toda la fuerza que les oo propia; pe

ro la perderan oi loc testigos infirnaren 1luégo sus dg

claraciones,
o
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Aquel Cédigo dejd de oxistir on virtud de haber oi
do derogado por la ley 94 de 1.938, que, cutre otras,con .
tenfa lac siguicntes dicpogiciones @

"Poda percona cana de neaxte ecc hAbil para rgndir -
testinonios. Pero al Juez le correocponde prccisar razonadga
nente cu credibilidad, téniendo cn cuenta las norras de -
la critica del testinonio, y copecialmente las condiciow

nes dcl objeto a que sc refiere cl tectimonio, las circung

-tancias cn que ha sido percibideo y aguellas on que se rine-

da la dececlaracifn,.®

"Las condiciones y circunctanciac que, conforme al in
cigo anterior, pucdan ser conducentes para apreeciar la erg
dibilidad del testigo, se harfr conctar en la misna decla~

racién",

Art, 225--- Toda persona cctd cn la obligacifn de rep
dir ¢l testinonio quec se le pida on ¢l proceso peral, con

cxcepeidn de los cacos expresados cn la ley',

Art. 226~~~ No 5o recibird a nadic declaracién contra
gu consorre ni contra cus ascondientes, deceendientes o her
nanos™,

Art, 227--~ Nadic podr& cor obligado, on asunto crimi

nal, corrcceional o de policia, a declarar contra si nisno

17
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o contra cus pariontcs, dentro del cuarte grado civil de

conganguinidad o scgundo de afinidad,

Las disposicionccque antcecden son, a juicio de 1la
autora, las nas inportantes y a cllas sc hard rcfercncia
on ¢l orden de nuncracién., Por supucsto, no sc concntarén

aquecllas que ho parccen tenor nucka trascendencia,

Por otra partc, ©¢s convenicnte poncr de prescente -
quc ¢l Cédigo de Procedinicnto Pemal vigente lo que hizo
fué cambiar.la nuncracién de los articuloc sobrc tesoting
nio, liniténdosc a introducir solo dos reforias, quo son:d
suprini del antiguo articulo 224, hoy 236, la exprocidn

gana de¢ nente" y cstablecié en su articulo 237 lo que

wAl testigo nmenor de dicz afios do cdad no se 1lc re~
cibird jurancnto y cn la diligencia debord ser asistido,
en lo posible, por su reprosontantc legall, o por un pae
riontc nayor de cedad, a quiecn se le tomard juranento aceg

ca de la reserva de la diligencia,

Volviendo al priner articulo del capitulo, al cual,
cono dijinos, £o0lo ce le introdujo la reforna do suprinir

la exprocién “sana de nentc" que figuraba en el C6digo an=-

terior, ce debe decir que 3¢ dejé con vida la trascendental

-
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reforna del C8digo de Proccdinental de 1,938, cual fué
la de introducir la nodalidad de la critica testinonial,

a la cual nos referircnosdetenidancnte nas adelantc,

Sc pasa ahora o concntar en cdetalles cl nenciona-

do articulo 237 del C8digo actual, que se congsidera de
muchisina inportancia. Ese conentario se harf frase por

frase,

e Yo 1o Lo v
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CAPITULO II,

"TODA PERSONA ES HABIL PARA RENDIR TESTIMONIOQM

Esa prinera frase del arficulo.quo se comenta no
establece diferencia de edades ni de coso ni de ninguw~
na otra clase cn cl testigo. Pero ha de tenerse en cuen
ta lac palabrac "TODA PERSONA'™ deben relacionarse con
la eritica testimonial, notivo por-el cual no debe a-
quella ontendersce on su tenor literal, porque si fuera
ac{ podrfan declarar, por ejenmplo, los locog, loc ni-
fiot de nececc cte., Por lo tanto, cuando se dice "toda
percona" cc porque se le deja al Juez la facultad de in
terpretar la disposicién con sentido préetico, sin lle-

gar al absurdo.

LOS LOCOS

Al hablar dc la persona os necesario referirse a
la anornalidad nental que ella puede padecer, El doctor
Franciceco Gorphe en cu fanosa obra titulada “LA CRITICL
DEL TESTIMONIO" es, 2 nuestro modeste modo de ver, quien

nejor trata cscte tena,
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Anota ¢l noncionado autor que varias legislaciones
del nundo, ontre ellas'Ecpaﬁa, Canadd, Portugal ¥y M&jico,
clininan por conpleto el testimonio de los lococ, Soctic~
no, adenfc, que hay alienados absolutanente incapacec pa-
ra ser testigos, como loc dementes, loc confusos mentalec,

los nanfacos y los nelancdlicon,

Hace agquel Profecor un conpleto ectudio de lac en-
fernedades o anornalidadec nentales, para llegar a la con
clucidén de que Mel valor del tectimonio de un alienado no
puede ser detcruinado de antemano", En efecto, o5 neccesa-
rio precisar cual oo el ectado psiquico de dicho alienado
en el noncnto de declarar y cual era ese estado en el no-
ﬁento de percibir lo que ec o va a ser objeto de su declg
racidn, Concluye cote autor asi: "Eo dificil conprendep
céno, en estac condiciones,, autorec cono Paulus han podi-
do pedir una dicposicién legiclativa general, que declare
a loo alienados incapacec de tectinonio. Adnitiendo que
esto cea posible, habria todavia que caber lo que es pre-
¢cico entender pof alienados ¥y no co el legislador quien
pucde decirlo. Tanbién las rarac legislaciones que han

gquerido hablar de loc alienados ban venido a caer en el

w O =
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vacio. Asi ha ocurrido a la ley de enjuicianicnto cri-
ninal espafiola, prescribicendo que colo se debe escuchar
a los "tesotigos que goceon Qe suc facultades mentalest
y al C6tigo de instrueecibn crininal auctriaco, docla~‘
rando incapaces "a los que por razén de su cstado fisi
co 0 ¢e cu gsituacibén de copiritu no estén en octado de

decir la verdad®y,

Nosotros cntendemos que ¢l testinonio del alie-
nado no puede rechazarse por lecy, Nos parcee que el
Jucz debe estudiar al alienado, debe obscrvar las cire
cunstancias cn que se cncontraba cuando prosencid los
hechos y las circunstancianc en que se halla euwondo Co-
clara, hacerlo exaninar de un nédico y con base en to-
do eso, hacer la critica testinonial, esto es, decir

razonacanente, con argumentos, por qué le cree o por

qué no le cree al testipo,
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CAPITULOIV,

WPERO AL JUEZ LE CORRESPONDE APRECIAR RAZONADAMENTE SU
CREDIBILIDAD, TENIENDO EN CUENTA LAS NORMAS DE LA CRI-

TICA DEL TESTIMONIDceneso'

Reza dé aguclla nanera el comnienzo de la segun-'
da parte del citado artficulo 236 del actual Cédigo de
" Procediniento Pemal, que, couno dije, es una reproduc-
citn del 224 del amterior. Con eca frase se dejé intag
ta la substancial reforna de 1.938, que acabbd con el
anticuado nétodo de la tarifa legal de pruebas y le
dié al Juez la facultad de apreciar el testiuonio, oS-
tudisndolo en todos sus acpectos, 1o que ge denonina

por loc autores critica testinonial,

La critica testinonial es wna institucibn, un
sistena de gran alcance juridicoepcnal y conctituye ol
re jor nedio de que pueda servirse la Justicla punitiva
pora descubrir si el testigo nionte o no, 1o que es dg
cisivo, trascendental para la justicia, Por supuesto,
hay que poner de presehte que es posible que en nuchos

casos loc jueces se equivoquen en hacer la critica teg
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tinonial, cono cuclen cquivocarce en otros casos.
Pcro para cso ostf la sepunda instancia, y para €8o
se ha establecido cn determinados casos el recurso
de casacibén, en virtud del cual procescs inportan-
tes suben a Bogotd a la Corte Suprena de Justicin,
para que sca esa alta Corporaciém la que dige la 61

tina palabra,

Se dectaca que la frase que se conenta ecta-
blece que el testinonio debe apreciarse razonadanen-~
te, lo que quiere decir que el funciomario que lo eg
tudia debe presentar razones para adnitirlo o para
rochazarlo,'razones que, cono sc verd nas adelante,

deben cnpezar a figurar en la nisna declaracién,

En resunen : ho puede un Juez docir escuetanen
te que le cree o que no le cree o un tectigo, sino que
ecth on la obligacibn de esprinir razones para 1o uno
o para 1o otro, lo que congtituye una garantia para la

adirinistracidn de justicia.
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CAPITULO V,

evseee Y ESPECIALMENTE LAS CONDICIONES SOCILLES Y PER-

SONALES DEL TESTIMONIO,..."

He aqui otra frase del articulo que vengo conen
tando, Con esta y con las nmiguientes parece que cl le-
giclador del afio 1.938, 1o que se ha respetado en el
C8digo actual, quisno cer explicito, nas claro én eso

de la critica testinonial.

Refiriéndose ahora a las nencionadas condiciones
cociales y personales de un tectigo, debo destacar que
tales condiciones, cuando son buenas, perniten esperar
que éste declare la verdad. Entre esac condiciones de
la persona hunana figura la woralidad, En efecto, un
testigo de noral intachable, un honbre recto en todo
sentido, no ¢c capaz de prestarse para callar la ver-
dad o para adulterarla. Siendo esto aci, los autores
cctan acordes en sostener que una persona de noral 5a

na 66 un testipgo ingsospechable,

Siendo agquello asi, es apenas 16pico que se ten
gon cowno testigos sospechocos, do ninguna noral, a las

0 - .
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borsonas que oc agitan en anbicntean viéiadoc, eono ¢pn
el caso de las prostitutas, de loc que tienen ol h&vi
to de visitar lupanares ¥ de los que tienen roce con
gentes que viven del celito o delinquen en forna habi
tual. Y es que, cono tantac veces ce ha dicho, “el hoy

bre es un producto del nedio en que habita,

En canbio, es un hecho que periite ecperar ve-
racidad en un testigo su ilustracién, su cultura, co-
no lo cc tanbién vivir on un anbiente sano, de bucnas
costunbres,

29933399323

Los tratadistas, al estudiar las condicioncs
perconales del testigo, tionen en cuenta la pasién,
la sinpatia, la antipatia, la solidaridad ¥ el inte-

rés, a 1o cual paco a referirne,

La pasibn, segfin el diccionario ¢e la Real fca
‘ Cenia de la Lengua, es “cualquiora perturbacién o a-
fecto decordenado del dnino", Lo que quiere decir que
la perscona que estéd apasionada no tiene el Anino on

cltuacién normal, notivo por el cual puede dejarsce

- O -
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guiar o scpuir por la pacibn que sicnte, la cual puede
cer anor u o¢io, En el priuer caso, el testipgo se scien
te inelinacdo a la percona en relacién con la cual ho
de veorsar cu Ceclaracién. Tiende a'favoreccrla, porque

cree que acf le hace bien o aci procede bien.

El casco del odio e opuecto aquel, pucs se trae-
ta de un centiniento hoctil hacia una persona, lo que
pueda dar lugar a que un declarantc nienta para per ju-

dicar en un proceso a quien odia,

La solidaridad, ncjor dicho, lo quc se llana eg
piritu de solidaridad, puedc tanbién cer factor que in
duzeca a una pergona, a alterar la verdad cono testigo.
Ece espiritu de solidaridad se da en la fanilia, en las
fectas, en loc partidos o grupos politicos, en las aso-
claciones ctec.cte, ¥y surge con nayores caracteres cuan-
do en un proceso sc trata de juzgar a una persona por
un hoechc que tenpa que ver con la politica, en el cual
es nuy posible gque todoso los copartidarioc del proceco-

do ticendan a favorccerlo con sus tectinonios.

zl
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Lo cinpatfia no ce reficre, coilo parcce a pri-
nera vistay; a lac personac sino & loc hechos, y ece en
el caso de la antipatia. En cfecto, hay hechos que nos
son pinpiticoc y hay otros que nos con antiplticos., Si
venos, por ejeiplo, a un jovenzuelo que con gran habi-

lidad logra derribar al houbre corpuleunto, que abucan~

do de sus fuerzac lo naltrata, celebranos el triunfo -

de aquel., Y precisancnte el otro hecho, el del corpu-
lento, que abusando de sus fucerzas lo naltrata, celo=
bramog ¢l triunfo de aquel., Y precisanente el otro he
cho, el del corpulento que golpea al jovenzuelo, noc
desagrada, nos nerece rechazo o antipatia, Sien@o to~
¢o cllo asi, nada de particular tiene que una percona
so deje lleovar por la antipatia o la cinpatia que ie

haya producido e¢l hecho, y de eca nanera rinda un teg

tinonio en pugna con la verdad.

El interés es otra de las caucas que perniten
cespechar que un testigo se aparta de la verdad, ya
gque, cono ec obvio, si un testigo tienc, ﬁbr cualquier
notivo, interés en ol resultado de un procesa, en de
suponerse que declare teniendo en cuenta esc interés,

- 0 -



NOQZI

L4 EDAD DEL TESTIGO.

Establecer desde qué edad hacta qué' edad ec ha
bil una persona para servir de testipo, e un acunto
que ha sido nmuy discutido, Por supucsto, que cl pro-
blena adquicre nayores proporciores cuando se habla de
lo prinero, ecc decir, desde qué edad es id%nea una per

sona para declarar,

En algunas legislacioncs del mundo, los neno-
rec de catorce afos octln inposibilitacdos para declarar,
nientras que on otras, como en nuestro pals, no se fija
linite alguno en lo penal, notivo por el cual la reso-
lucién d¢ este problena sc deja al Jueg, quicn lo regsol
verf, como ec natural, ajustAndocce a las nornas de la -
critica testimonial. Ecto, dobe cceirse, no sucede cn
¢l procedindento civil, pues o que ¢l nuevo Cédigo (Dew
croto 1.400 de 1,970) dicc en =i artfeulo 15, que son
inh&bilor para declarar cn todo proceso Ylos nenores

de doce afioo,

De conforuidad econ ol sistena de la eritiea quec,
couo tantas veecer he diche, opera on Colombia en el helels

nal precedinental, el jucz analiza cn cada caso Parti-

- D
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cular el testinonio del nenor, para lo cual no podrd
olvidar que ¢l nifio Ie da nuy poca inportancia a 1la
verdad y que cm nuchas ocasiones denuestra inclina-

c¢ibén a nentir, ya sca por defenderse, ya sca por te-

uor, 0 porque sc lo sugieren.

Cualquicra que cea la causa de la nentira en
¢l nifio, cu testinonio debe ectudiarse, analizarse
cuidadosaunente, no sin olvidar que el nenor e uy
tado a. acustarse, a inpresionarse cuando estd cn pre=-
sencia de la autoridad. En tales casos se siente intg
nidado ¥y, como lo dice Altavilla, la intinidacibén "dg
ticnc las facultades armésicas del nonor y éste, por

lo rcgular, sc turba antes las personas decconocidas!,

‘.

Mencibn ospecial nerccen loc ancianos, en quie-
nes debe exaninarse, segln los autores, antes que todo
su cstado psiquico, Ec nuy sabido que en los filtimos a
fior de vida sufren dicninucién los sentidos y las fa-

cultades nentales.

Por 1o regular, los centidos que nas lesibdn sue~
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fre en el anciano son la vista y ol oido, Es frecuene-
tc ver que hay personas de avanzada cdad con la capa=-
cicad visual sunamente debilitacda. E1 anciano cordo ¢s

tanbién muy con@n.

En cuanto a lz nenmoria, ha de destacarse que on
los loo ancianos sufre nuy grandes trastornos. Es nuy
interecante 1o que anota ¢l Profesor Ribot, quien den-
taca que los recuerdos de los ancianos desaparccen por
fragnentor, eon ardon inverco al orden dc¢ su aparicibn.
Tanbién reoulta interecantec, y erto ectf anplianente
derostrado, vor que los ancianos recuerdan nejor los

sucesos ronotos gue los sucesos recientes,

EL TESTIGO RETICENTE,

Loz autores de pruchas cestacar la oxistencia de
una categoria deo tectigos, .que Cenoninan los rcticentes,
quicnes callan o no declaran cck lotive de la profosidn
u oficio de que viven, cons er ¢l easo, por cjcaplo, de

loz concuctores de vehiculos, de los hoteleros, de loo

vendedores anbulantes. S¢ ha visto que 1los vencdedores

-~ 0 -
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anbulantes y loo choferes cqllan por teuor a reprega=-
liac y, nas que todo, porque consideran que ci decla~
ron cufren perjuicio 6u actividad comercial. Derivan
cllos cu sustento de su trato com ol plblico, y cono
de esc ﬁﬁblico hacen parte loc faniliares, amigos o re
lacionados de loc interesados em um proceso, cstinam

que lo quc nas lees comviene es callar.

e 0Q0==
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CAPITULO VI

es+sso"LAS CONDICIONES DEL OBJETO L QUE SE REFIERE EL

TESTH‘]ONIO es o e u

Er csta otra frase del artfculo que sc conenta,
la cual sc refierc a las circunctancias, hechos, aspee
tos o asunto sobre que ha de versar lavdoclaraciGn del
tostigo. Por tel razfn, on un delito de calunnia o de
injuria que sc conecta verbalmente, sorf objeto do 1la
doclaracidn, primordialnente, las palabras lanzadas con
tra la victina por ¢l procesado, core tanbién la causa
o 1a razén de cllas. ¥ i ce trata de um celitc de lo-
cioncs porsonales, sord objete do 1la declaracién lac pa
labras cruzadac entre victinario y victina, la c¢lase de
arnpa enpleada, el nfinero y sitio de las heridas y denfr

detalles que intereron a la justicia,

Puccde darse, ¥y oe ha dacdo nucho, scgln la prensa
lo publica y zegfin lo dieon loc entendidns, de que un
tectigo, que no tieme el propbeito de callar o de non-

tir, neo diga la verdad, por ecrror, 1o que pucde ruceder
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e VERSIDAD DE mnnmm

o causa dc que no percibid bien el zounto sobre ol cual

va a declarar, o0 no recuerde bicn,

Sc viemc socteniendo que &1 el tesotigonio verca
sobre umn objete reproducido por la vista ofrcce nenos
posibilidades de error que £i se tratara d¢ percepciénm
por icdic de los otros mentidos, debido a que la viecta
precica nejor los objétoc y tanbién a que la nente ec
" pac propensa a retencr Eon cicrta fidelidad lo visto

que lo quc ha captacdo por otros ucdios,

No obstante aguello, hay detalles que ce coca-
pan & la menoria, en relacibénm con loo cuales lo que
se llama nenorabilidad falla. Uno de ellos ec ¢l co-
lor, ya que rara vez pucde un testige apreciarlo con

exactitud o con precisidn. Lo ndsne sucede con las die

nengiones de un ccpacio, com los lugares, y cs asi coe
no con freeuoncia se ve que hay tentigos que ostén en
desacuordo accrca de digtancia, por cjenplo, que habia
cntro loc protagonmistac de una tragedia, cono igualnen
tc discrcepan en relacidn con ¢l sitio preciso on gque

se encontraba cada uno de ¢llos. Todo cco obedece a que
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1o atoncifén del testipo £c comereta al hecho principal

a 10 prinordial, cin fijarcce nucho cn los cdetallec.

Con los novinmicntos sucecde ipual cnsa gque con a-
qucllo. En su fanosa obra "Li CRITICA DEL TESTIMONIO!,
Francisco Gorphe socticne que “la inagen ¢e un objeto
cn novinicnto cs la resultante de una seric de infgenesn
parciales ¢c¢ noviaicnte', De ahi que los riovinientos se
capten o ge pereiban intornitentenente, La coric do no-
vinientos de que nos habla cl nencionado gran macstro,
¥ que 81 califica de "incomplota, porque son la inaging
cibn o ol razonaniento de quicnoc suplen ccas lagunas®,
pucden causar c¢on facilided un falss testinonio, debido
a quc las.porcopcioncs son fugaces y de coe nodo los ng

vinientos no son llevados con exactitud a la nentoe.

S¢ ha sostenido que cuando aas falia ¢l mentide
de 1la vista ¢s en ol reconceinmicnto de personas y objes
tos, pero cspecialnento en 1o que hace a lab personas,
La justicin univercal ¢z abundante en. cassc on que, por
un reconociniento cquivocads auch 5 erincenes ce han que

dad> inpunes o nuchros inccentes han sido castigados,
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El Juez d¢bo tenor presente que por la £eone=-
janza ¢c unas porgonas u objetos con otros; por de-
foctos de atencidn, por cl tionpo que ha transcurri
do desde que ce vid a la persona o al objeto notivo
de 1a deposiciém, hacta cl nonerts de rendir &sta,
cono tazbién pof nuchas otras circunstancias que se
oponcn al fiecl corocinmicnto de ellos, ¢l reconoci-
nicnto ¢s de naturaleza dificil y muy susceptible
de error. Dcberi, por consiguiente, no atenersce a
61 hecho, cino después de un detenido anflisis en

orden a deterainar si hay influencia alguna que pug

da originar infidelidad,

El roconociniento de cadéveres ¢oc aln nds sug
ceptible do orror. Los funcicmarios de imstrucciém
deben practicarlo usando de todos los nedios de cer,
toza quc poscan a su alcamce, Algunos autores rcco=-
nicndan que scele dé al caddver un aspecto 1o nés
nornal posible, lavéndolo, vistiéndolo, haciéndole
desaparccer la hinchazén por nedio ¢e nasajes, reoani
nféndole los ojos ¢on inyccciones de glicerina,cerran

dole 1la boca ¥y colorcéndole loc labios.

-0 =
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Un intecrccante aspecto del testinonio visual
cr la evaluacidn. Deterainar, verbi gracia, la dura
cidn de un suceso, calcular lo canticad do personas
que presenciaron tal heche y cstablecer lac dinensig
nes <¢c¢ un lugar, ec tarca coapleja. Tanbién lo eo a-
prociar la velecidad de un vehiculo. Estc Gltine mo
obstante, variac invostigaciones han denostrado que
la velccidad puccde calcularse con bastante proxinie
dad, no sin tener con cuenta que las veloecidades infg
riorec o la nornal se concideran nen2res Yy nayores

.

lac superiores a aquella,

Dif{cil es tanbién de precisar las fechas ¥y
las horas. Pero pucde suceder que ¢l hecho acerca
del cual se interroge al testige haya acaecido en fg
cha, por cualquiocr aspecto, neilorablo para é1 o aenc
rable generalnente, o ocn las corcanias de csa fecha,
y ¢n ccte caso, comnprobadce cllo, ne podria prestarse
a duda la cxactitud del testips en precisarla.Tal se
ria ol caso de un testipgo que deponga nucho tienpo
despuds del dfa cn que se cjecutd un delito y dijera:
csto sucedid el dfa sicte de agosto, a las cuatro de
la tarde y que indagado por ¢l Jucz acerca de por

- ) -
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qué preosenta datos tan exactos, respondiese: porque re-
cucrdo que cse dfa se posesiond ¢l Prosicente de la Re~
piblica y cstaba y> escuchande ¢l dircurso Qe pocesidn,
Por consipguicente, 5i o5 prudente c.gpechar ¢ un testie
£0 que cn nateria de ticnpo ¢é detos procicos, tanbién
1o que cl Jucz indaguc por las circunctancias que bién,
cono en nucstro cjeniple, han podido influir tan decigie

variente en la nenorabilidad del deponconte.

: Necesario es igualmente toner con cucenta que nien-
tras cl date de tienpo no altere la sustancia Cel asunto,
nientras ose dato no tonga influencia docisiva on ¢l re—
sultado del procesc, 6l orror quc acerca de 81 se advier
ta no debe tonmarso coune base para tachar la declaracidn
Ejenplo: &. da nuertoc a B., ol 10 ¢e Marzo de 1.973, a
lag siete de la noche, y costicnc que lo hizo en lepgiti
na defonca el henor, ultrajado por &stc, con deterninada
forna, Llanados C., y D. a declarar, deponen cn un todo
de acucrdo con cl sindicado, porc ¢l uno no precisa la
fecha ni. la hora cn que se cjecuté ol heche y el ctro a-

firna que ftuvo verificativo ¢l 11 do Marzo, a las scho
3
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de la noche. 4 ﬁi nodo de ver, la inpresibn do C. ¥
ol error de D, cn cuanto a dfa y hora no pucde fun-
danentar tacha, no solanente porque no ataca el fon
do de la investipgacién sino porque co advicerte que ¢8
ua error ¢o buena f£b.-- Pero hay cacos ‘en Quclla no
concordancia en fecha y hora s5i da lugar a que un
tostinonio no nerezsca credibilicdad, y co en aquollos
donde la investigacidn mecesita conocer con precisifn
tales datos, on orden a inmpartir justicia. Valga un
cjouplo: sc sindica a X, Cc un hecho crininal, quo,
segn datos que obram en ol informative, fub ejocuta-
do ¢l 20 dc Marzo do 1.973%.,-- El sindicado X. sostic= -
Re en Su indagatoria quc cse dia sc cncontraba cn tal
poblacidn, distinta a la ocn que ce conetié el delito,
Presenta para comprobar su afirnacién a ¥. ¥ a Z. co-
o tectigos. Pero éstos declaran que s{ co cierto que
X. estuvo en tal poblacién, pero no el 20 sino cl 18
de Marzo de 1.973. En eate casod, como'la fecha ¢co e-
gencial para que sc prucbe o no la coartada, la Cice-
crepancia entre la focha citada por el gindicado y

1as citadas por los testigos, si ticne importancia.
-
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En todo caso, cl eriterio juridico del Juez y las nor

nas de la critica testinonial, lc indicarén la nés a-

cortada foriaa de proceder,

Vines ya que ¢l tectinini» visual, nc oboctante
ser ¢l ncnoy generodor de crrores, cicupre es suscep-
tiblec de adoleccr de alguncs.

Pugs con nayor razbn ccos crrorec tienen lugar en el

testioonic auditivé. En c¢ote hallanos uayor inprocie

sidn en los detalles.- Con frecuencia sc acdviorte que,
por quedar solanente en la nenoria una inpresidn gence
ral, de conjuntc, sc pucde reproducir ¢l sentido do 1o
que sc ha ofdo, pero no las frases o las palabras pro=-
cicas, Sucede tanbién ¢on alpguna frecucncia que sc toe
na cn vez de la que se ha ofdo una palabra de accpeibdn
distinta pero que tionc un parccido conide. Qﬁeda, por
consipuiente, al arbitrio del Juez, cn casog de discrg

pancia on reclacibén con frases y palabras, dar credibi-

L
lidad al testinenio, despubs de haber estudiadd si @o ha

operade uno de logs fenbiences auwditivos que sefiala la

cicncia, canc deber& tanbién irsc al sentido nisuo de

-0 -
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las palabras y de las frascs, para ver si se trata de
discrepancia adjetiva o sustancial. ¥Ya quc cs cleren-
tal que lo cscncial cs necir cl alcance de una pala-
bra o frasc, ci elle ha de tencer repercusibn cn el
process, el Jucz cstd on la obligacibén de proporcioe-
narsc los fundanentos que le pernitan hacerlo. Pero
si no lo logra, la critica testimonial le sefiala nor-

NAas.

Tener cn cuenta las condiciones dcl objeto a
que ce refierc ol testimonio ¢s una de las indicacio=
nes que para la critica sc astablece, como ya vinos

al conienzo de cote eapitulo, cn ¢l artfculo 236,

Mi padre, que, cone sc sabe, fué Fiscal del
Tribunal Superior de Justicia cdel Distriteo Judicial
de Cartagena durante veinticinco afloz consccutivos,
ne ha contado nuchos casos relacionados con el objew-

to del testinonio, que paso a nencicnar, para nayor

claridad scobre ¢l tenas

Me dice agquel que cn unas diligencias sunariac,
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por el ﬁelito de honieildio, un testigo sostuvo que no
presencid los hechos pero que si vib que la victina
tenfa en cl bolsillo una navaja, dctalle que era de
nucho importancia, porque sc trataba de demostrar que
el sindicado habia procedido en legitina defensa de
su vida, ¥y que cuando ¢l proceso subib al Tribunal,
Sala Penal, alli so dijo, con basc en el discfio do di
cha arna, que cra pequefla, que no cra posible que sicp
do dc moche una persona pudicra ver que otra tuvicra
en un bolsillo un objeto tan pequedio, cobre todo si
e tonia en cuenta que cl autor del honicicdio tenia
pucsto un pantalén de kaki, que es tela gruesa o tu-
pida. Fué asi cono dicho Tribunal se apartd del dicho

del nencionado testifoa

En otro proceso, cuya copia tengd a la vista,
Yy quo ya fué fallado, en el cual ni padre fué apodera
do del procesado, sc ¢i8 el caso de que un testip» dg
clard que esctands cn su cstableciniento logr ver que
1a victina lec daba tronpadas al proccsado, ¥y que éste

sacé de la parte adentro del pantalén {(en la cintura),

- O =
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un pcquecfio puial. En csce procesoe cl Jucz de la cousa
dijo:

SDECLARACION DE A.P.~ Ectc testipg? nanifiesta
que sc kallaba on 1a puerta de un estanquille de  ou
propiedad y que desde allf logrd ver que cl occico
agredfa con puiictazos al sindicado, y que, adends,
sac dol bolsillo del pantalén una navaja, para agre
¢ir a éste, Pucs bien: de acuocrdo con cl croquis del
lugar donde sc desarrollf la tragedia que origind os
tas diligencias, ol establccinicnto del testipo ALP.
est8 ubicado a trointa y cinco (35) netres del sitio -
cn que se operd aquolla. No es pues, de aceptarsc
que cn moche oscura, cn ausencia de luz de ninguna
clace, ¥ a la distancia expresada, la capacidad vie
sual del ceponente le haya perniticdo ver que la vic-
tina sact del bolsillo una pequefia navaja (véase ol
disefio) ¢=~. NO pucce, por consiguiente, ¢l Juzgado
darle ercdibilidad a csta declaracidm, porque clla

no lo nerece, a la luz de 1la 28e clcuental criticaY,-
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CLPITUL O VII,

«es VLAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE HAY.L SIDO PERCIBIDO...

Continua asi ¢l ya tantas veces citado arti-

C‘llo 236a e

Tl Profosor Hang Gross nos ensefia que Yla fa-
cultad de percepeidn ce un hombre no pernite una de-
duccifn sobre su capacidad de recuordoM, y Gorpho
sosticne que ¢l “valor de la percepeidn os.funcién
de las condiciones subjetivas y objetivas en que ha

tenido lugar". Pasanos a rcferirnos a ellas,

Las condiciones objetivas de percepcidn ver-

san sobre las circunotancias de tienpo, lugar, o i-

luninacidn.

TIEMEO

La casi totalidad de los corrores de percep-
cidn obedece a que loc objetos han sido percibidos

rapidancntc. Es apenas elenental afirmar que a nedi-
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d¢a que 1os hechos se sucedon nés brevencnte, a nedie-
da quc sea nds corta.la obscrvaciém, existe ncnos cap
tacibn., Y por ¢l contrario, si la observaciln es detg
nida, 6i la percepcibn no ec fugaz, el objete o los

detalles quodan e jor inpresicnadces, Es una cucstibn

que, por su claridad, no reclana nayorcs apreciacioncs,

LL ILUMIKACION. EL LUGAR.

41 lado del tiempo ©s preciso tencr on cuenta,
no solarente la distancia y la perspectiva, sino 1la
iluninacidn. Ec bien sabide quc la distancin influyo
deeisivancnte cn Ia obscrvaciéng que la perspectiva
varfia scglin la poscieidn que se scupe ¥y que lo que seo
ha visto c¢cn la oscuricdad no puecde, por 1o general, a-
preciarse con cxactitud, Asf, pue, no bastar& csela-
nente que ol testigo haya tenido ticnpo suficicnte
para observar., Scrd, adends, ncccesario que haya obser
vado a distancia apropinda y cen cuficiente claridad,
Ya tuvincs occasidn de apreciarlo en la cita quc hici-

nos ecn pApginas anteriores de la declaracidén de un teg
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tigo que depuso accrca del color d¢ uma ros, vista
do nochc, y cn circunstancias en que no disponia de

conpleta iluninacibn.,

Yasta aqui las condiciones ce la percopcibn.
Poro entre &sta 7 la declaracién cxiste una facul-
tad, que ya nencionanos, aunque ligerancnte: la pe.-

[Oride
orLl

Lo qué han percibido los contidos sc inpresig
na on la nencria. Esa inpresibn co ol recuerdo. Pero
2l reccucrdo desaparcce o Be dohilita, a causa dol

ticnpo y de las sugestiones cxternas.

Lo acecibn del ticnpo produce ol olvido total
o parcidl, que cs la negacidn del recuerdo. Este, £g
bre todo si 50 roficre a Cetalles o circunstancias
do uecnor consideracifm, disminuye, en razbn inversae
TSSO - pro percional al ticmpo, Por tal causa, Ceo-
pubs do cicrto tienpo no pucde coperarse de un teoti
go una deposicifn precisa. Eca oo una de las razones

de la actividad, do la rapidez quc sc cxige on la in

-0 -
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vostifacifn penal.

LLS CORDICIONES SUBJETIVAS,

In las condieci-nes subjetivas sc analiza la a-
toncidn que haya fijado cl testigo cn la percepeidn;
1a cnocidn que haya podido cxperinentar cn clla; 1la
integricdad cercebral de que disponia al percibir y la

cugestidn que haya podido sufrir. ¥a a la nenoria nos
G q ¥

refcrinos cn el capitulo antcrior.

Es un fonbucno natural, que cxpcrincntamcg fro-
cuentenente, ¢l ¢¢ la perecpeifn incompleta, cuando cg
tanos distrafcos. En cantio, cuande se cstd atento, la
percepeifn oo conplcta. Hay aspectes circunstancias o
cetalles que nos intercscan, ¥y que por consiguicnte roe-
tonencs, Perc asinisno hay otros quc no decpicrtan con
nosotros ningGn interés, on relacidén con los cuales no
podriancs rondir la declaracifn que sc nos nolicitera.
Iguel cosa acontece cuande no cinos con atencibn: no so

pucde, por la desviacifn de la atencibn, decir qué c¢s

Yl
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10 que s¢ ha ofdo.= Dosgraciadanente, resulta casi in-
posible para un funcionario penal descubrir uno cuale
quicra de estos fendnonos en la apreciacibn de un tos-

tinonio.

La emocibn inpide una bucna ateoncidn, Un testi-
go pomcido de niedo, dominado por la ira, por ejeaplo,
percibe ligeramente y, por lo regular, a través de su

estado criccional, Frecuente ¢s en los casos de acciden=

tes, de calamidades piblicas, que las personas enociong

2%

as agranden, abulten los sucesos, y lleguen hasta a dar
por ciertos hechos que no han sucedido, todo lo cual no
es néds que fruto de la tensidn nerviosa que las cdonina,.
Bajo la scnsacibn do 1léstina o de horror es tambibn po-
sible quc un testigo dé, inintencionaluente, un aspecto
de nayor gravedad alos hechos. Esto ha sucedido en nue-
chos casos de accidentes de trAnsito, en que los testi-
gos, antc el dolor qde les causa la tragoedia, nuestran

8sta en forna néds grave.
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La intcgridad corébral; ers por otra partc, con
dicibn indispensable para captar bien. Las pers.nas
gue recilen una herida en el erféneo, que Aun gqlpeg
das fucrtenentc on la cabeza, suiren una neientlnea
'perturbacién nental, que les inpide obsorvar cabalnen
te, Lo misue acontece en casc do gnbriajucs, en que
el tostigo, si asl puedc llanarsc, no posce el claro
uso de sus facultades nentales, nativo por el cual no
ha percibido perfectamente, ¢ si lo ha hecho, que e5
nuy raro, despubs, pasada la crisic, no rectuerda nada
o recuerda nuy poco lo que ha cbservado. De ahi que
la deposicibn de los filtimos ofrezca tan serios pell
£r0os .~ Muchos cubriagados no rccucrdan nada: es 1o

que la gente llana "lagunas',



Nos42

CAPITULO VIII

veee " Y AQUELLAS EN QUE SE RINDA LA DECLARACIONY,

Asf ternina el articulo que ha venido siendo ob-
jeto principal de csta tesis. Se trata ahora de las ciyp
cunstancias en que el testimonio se rinde. Es la ctapa

final de la c¢ritica testinonial,

Considerenos de pgran inportancia para la adninis-
tracién Ge justicia la disposicibén mencionada. Ella indi
ca al funcionario en 1o penal que no solanente se debe
apreciar la credibilidad del testigo temiendo en cuenta
sus condiciones sociales y personales, el objeto a que -
gse refiere el testimonio, la forma en que ha sido perci-

bide, sino las circunstancias que se¢ rinde.

Puede suceder gquc un testimonio haya sido bien
percibido y que del monento de la percepcién al de 1la
declaracién no haya opcrado en el testigo fenbueno algn

no de los ya estudiados, que lo incline a declarar fal-
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sa 0 erradamente, o a atstencerss y que, no obstante,
al rendir su declaracibén 61 carezca C¢o la independen
cin noral necesaria para dar un buen testimonlo. Por
tal razén, deberd el funcionario instructer estudiar
la relaciGn de sujeceibn, la jerarquia, el vinculo o

cualquicr otra cousa anfloga que puedn existir entre

el deponente y una cualquiera de lac partes.

Puede suceder guc un testige contraiga un vin-
culc de afinidad, pdr cjenplo, coen una ce las partes
interesadas en el proccso, deszuls de haber percibie-
do el testinonio., 0 quc al nonenty de rondirlo exista
alpuna otra circunstancia parecida, que lo obligue a
callar, a nentir, cono, por ejemplo, la peticibdn de

un intoresade, para guc doclarc de deterininada lianeras

Tanbidn cs factible que, cone lo dice el doc-
ter Timoledn Moncada en sus "Comentarics al COdigo de
Procediiiento Penal Colonbiano™, "aln toniendo el tes-
tifo bucna facultad perceptiva, buena nemeria y since-

ridad, el testimonic pueda no cer fiel. ELl testipgo, al

Yy
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fratar de desarrollar la percepcifn por nedio de la
palabra, puede sufrir dificultades para expresar sus
pensanientos, ya por deficiencia de léxico, ya for 0~
tras causas, Muchas veces una persona recuerda perfec
tamente en su espiritu un hecho; lo tiene presente en
su imaginacifn, y, sinembargo, no puede describirlo
porgue ha olvidado las palabras ¢ porque tiene dificul
tad para dar una expresidn exacta de sus vivencias o

inpresiones experencialest,w—-

Sohre las circunstancias en que sc¢ rinda la.de-
claracibn, que acabamos de tratar, ofrece el Cldigo de
Procedinicnto Penal algunas disposiciones, que conside
ranos necesario comentar, siquiera brevenente. Son e~

llas:

El artfculo 236, citado al comienzo de este tra-
bajo, ¥y ordena interrogar a los testigos acerca de 1la
nanera cono han tenido concociniento de los-hechos que
aseveran y a ellos responder en armonfa con dichas pre

guntaz. La razén de ser dc ese articulo no puede ser

%)
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l
. 1
nés clara. Bl Juek necesita saber, en primer lugar, si
{
el testigo declaré por propia percepcidén o de oidas, y,
I

en scgundo, que 6gtc lc haga saber cbmo percibié, deta-

1le de suna imporﬂancia para la critica testimonial, en
|

1o que respecta ag anflizis dc¢ las circunstancias en

4

que ¢l testinomio ha sido percibido y al objeto de 1la

. i
declaracidn, .
-
|
1

FEsta dispos¢ci6n ticne por objeoto evitar que la

. | . .
declaracibn que sc.ha rendido, quc sc vaya a rendir o
{

que se csté rindieﬁdo influya en la del testigo que no
ha depuecsto afdn. Es 18gico que si cste filtino conoce el

|
cuestionario que scl ha-sonetido a la absclucibn de otro
!

o de otros tostipos) puede claborar respuestas cstudiaw

das, refildas con la'realidad de los hechos, si cs ese

{
su propdsito, Podr&: tauihién, con la oricntacibn quc ya

i
posee, idear recursds para justificar su reticencia, si
i .
ha pensado callar, ¥ encrntraré ¢l fAcil medio para no
pensar cen rospuestas%dietintas a las ouce conoce, si a-
dolece de percza melial. Ipualnente, cs posible gque
|
|

- O -

(/¥
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|
quién deponga en taled circunstancias onita detalles

-0 datos que ha coneti%o su antecesor, omisién que
harfa aquel ante el t?mor infundado de no incurrir
en declaracibn contra§ictoria de aquella o, tanbién,
porque pucde parecerl? que basta con declarar lo gque

declard el testigo Qu¢ lo antecedil, y no conprone-

terse le parczca mis préctico o nés cénodo.
i

! *,
Finalnente, puede tambi‘en suceder que el tes-

tigo que conozca lo declarado por otro u otros se de-

Je sugcstionar por lof depuesto por aquel, hasta el pun

1
to de creer quc es esto, y na lo que &1 hubiera podido

relatar, lo cierto en! relacidn con el hecho que notiva

la declaracidn. ,—-~

K

g
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CAP I TUL O IX

"LAS CONDICIO$ES QUE CONFORME AL INCISO ANTERIOR’

FUEDAN SER CONDUCENTES PARA APRECTIAR LA CREDIBILIDAD

DEL TESTIGO SE HARAN'CONSTAR KN LA HISIA DECLARACIONY

Lo anterior ¢g ol scgundo inciso del articulo 236,

que he citade infinidad de vecos cn oste nodesto trabajo.

Ectd bien que sea asi, porque ¢l funcionaric gue recibe
la declaracidn es ¢l jindicado para conocer ciertos deta-
1
lles que pueden servir Para que ce sepa la nanera coLo Se
i
mostraba el testipgo %1 declarar, conocimiento que ¢5 do-
i
cisivo para poder deqir si 8ste merece o no eredibilicad.
!
En efecto, el testigd puede mostrarse dudoso, o porplejo,
o asustado, o puede ﬂratar de consultar apuntes, y todo
eso pucde dar lugar 4 que se dude de &l, Pero esas cire
|
cunstancias ﬁnioamenﬂo las conocc el funcionario que le
tona la declaracidn, Eoti&u por el cual es €l quien dew
be hacerlo constar on;ella, para guc todo aquel quc lea
oesa declaracibdn 1o seba ¥y pueda tomarlo conn fundanento
para rechazar cl testﬁmonio.

-0 -
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Ee tenido conociimiento de que muchos funciona-

rios tienen la pé%ima costumbre de decir al fin de 1la
[

declaracién que ei testigo Fulano de tal le nmerece cre

g&?ilidad, lo quetes equivocado% porque lo que &1 debde
decir son las cirqunstancias o detalles que observe en
el testigo al decl%rar, para que, como hemos dicho, to

.
do aquel que lea-oéa declaracibn la juzpue de conforni
dad con su critcri%, pero bas@ndose en la constancia
que deja quien la vecibo ym—w-

1

Finalmeﬂte,:quien instruye un proceso debe teo-
ner en cuenta, al témar una declaracién, que cuando el
legislador dispuso %n el Codigo de Procedimiento Penal
que se hagan constarien la nisna declaracin las condi
ciones o las circuns%ancias que pueden gervir de funda
rento para la criticé testimonial, tuvo que proceder
fundadanente,; ya que %o se legisla caprichosanente, Por
lo demés, las leyes sg expiden para que se cuaplan, y
|

el mayormente obligad$ a su cunplimiento es el adninig

trador de justicia. Si los delegados de la Reptiblica,

que son los jueces, para la delicada nisidn de Jjuzgar,

NO 0148
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|
nc se¢ esneran ch cumplir la ley, sicmbran el nal cjen-
plo, ¥, al cuitir fornas procoedinentales, lc causan un

grave perjuicio a 14 socicdad, on todo scatide.

CAPITULO X,

EL JUhAMENTO.
f
£l articuloi25u del Céaige c¢e Procediniento Pe-
i
nal es del siguicnte tenor;
1

UJURAMENTO $~mw=-~ Los tostifos, antes de rondir

[
su testimonio, rprestarfn juramento de declarar solamen-

l
te la verdad que cpnocicren acerca dc los hcchos por los -
|

cuales se les intcrroga. ZEste juraucnto sc lo tonard el

Juez o funcionario de instruccidn, quién,adenhs deberh

loer al testigo, dates de recibirle su testimonio, los

artficulos del Cédigo Penal seobre falso teotitionio',
|

Aquel juramento eatd indicado en el articulo

157 del nisno C8digo, cuando dice @

- O -
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"PORMULA DEL QTRAMENTO~~-~ Para los testijos @
A sabiendas de la rLsponsabilidad quec. el Jjuraulen-
to csunc ustcd ante Dios y ante los hoabre, &jura us-
ted decor la verdad, toda la verndad y uada nas que la

|
verdad en la declaracidn quc va a rencir?

A su vez, el hrticulo 158 ce 1la misma obra cone
ticne, a ni juicio, hna disposicidn nmuy acertada, que
dice que "toda autorfdad a quien corresponda tonar ju
ranentc amonestari pfcviamcn&o al que debe prestarlo
acerca 4ac la importapcia moral del acto, del vinculo
religioso que contra# ante Dios y de las sanciones es
tablecidas contra loé que declarcn falsanente, leyén-
dole los articulos cprrcspondicntos fel C6diro Penal.
El qgue debe prestar él jurancento pernanccerd de pié,
con la eabeza doscubjcerta, ante la antoridad que 1o
recibe, quicn lo lecﬁé lo ffriala correspondiente ¥y

el juranocntc sc prestard con log palabiras le juro®.-
Dicho articulo terpina asi:
"La omisidn de cualpicre de las fornalidades anw-

. . i . . .
teriores hard incurrdr al funcionaris correspondiente en
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nulta de cincucnta a Luinientos poncs, que inpondri dis-

ciplinarimuente el respectivo supcricr, a peticién de cual

|
quicr persona™, i
Hasto Zonde anotras sabieiios, NOSs parece gue agque-~

1la frase que dice qui la saneién se inmpone ¥ a peticiédm

de cualquier perscaa', es equiveocada, pues al falta que

constituye la omisién de que trate esa norna debe ser san~

cionada sin gue nadie: 1o pida, Resulta inexplicable que el

superiocr advierta o descubra la falta y mo pueda sancionar

la porque ninguno seo 1o ha pedido,

Algunos tratadistas, cntrc ellos Gorphe, son parti
’ !

darios del jurancnto Eucultativo ¥ libre, a fin de que ca
da testige lo preste 81 cree quc lo debe prestar, y que
lo preste on forna acprdo con sus conviccliones y de mayor
significacibn para €1, Coensideran aquellos que asi se resg
potaria mejor la libertad de concicncia, se evitarla que
el juranento siga por?iendo su valor y se¢ evitarfia tan-
bién, la forma rcligibsa 0 ¢ivil del juranemto, Dice el

autor:
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t

Il juramenﬁo obligatorio tiende, bajo la capa de
I
la ley, a crear e el espiritu de loc jueces nna confian
za uniforne, arhitraria y con frecuencia indebida, funda

' |
da cn la fuerza del motive toral y religicso, Que ¢S e~

gggg;gg;gglpghxg;;gblo scpln las personas y nuy dificil-
1

nmente_ conocido de los jucces. (Subrayanos ncectros), Lue
‘ .

g0 agrega:

"Es una cuestidn penosa y llena de peligro la si-
1
tuacibn del testigd, situado entre su interés y su afce-
| .
to, o su concienciﬁ. éPor qué, por un rigorismo estricto,
| .

- obligarlo a prestar un juranento que corre el riesgo de

ser falso?", ]

Y ya De 1o Grasserie habia dicho: "El juranento
inpuesto ¢s una usurpacifn del fuero externo sobre el
|

fuero intermo, quc Pada puede Justificax",

i ,

Sobre el juramento, ol famoso tratadista C.Jd.A.
{itternaier dice en'su tratado " DE LA PRUEBA EN MATERIA
CRIIINALY, lc sigui%nte :

. I X .
El juravionto :constituye una garantfa aun nfs in-
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portante, nirado desde el-punto de vista de la sancibn

religiosa, moral o legal., Sc sabe por experiencia que
|
nuchas veces, cuandd el hombre no estf ligado com jJurg

nento, nanifiesta la verdad, si le conviene, en sus dg
1 .
claraciones; pero si la £ del juramento lo oblige, al

instante se le ve v#lver a su versibn primera, y no ca

llar la verdad que un deber inperioso le ordena revelar,
|

La cantidad del Juiamento, si no estf enteranente depra

| N ;
vado, obra en su alua y la purificay ga una fuerza irre
l
sistible a la corricntc que le arrastra al verdadero cg

nino; retroccde anre la verguenza de sellar la nentira
con scllo verdaderanente sagrado y desprecia lo que sus

. i .
conciudadanos llaﬁan una especie de arca santa de la -

verdad; en fin, a falte de sentimicntos més generosos,

la prudencia le hace fijarse en las terribles consecuen
cias de un jurameﬂto falzso, y en toda una vida llena de
angustias y zozob;as hasta el dia en que se descubran,
Tal es el poder d%l juranento, al cual debe también re

vestirsele de las solemnidades convenientes, tomando su

f8rnula de las sdcramentales autorizadas por la religién

N
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1
del testige, ¥ conc%biéndolo sobre todo en loc tériinos
nds propios para ha&er la inpresién en su espiritu. El
Juez no ha de usar d% 1 o cada paso; afiadir z actos -
insignificantes una %anciﬁn tan grave, scria abolir on
las justificables lajidec de su santidad ¢ inportancia,
No en tanmpoco indife%ente hacer guc ¢l juranento se pres
te antes ¢ despufs d% la declaracibn; es cosa denostrada
que el testigo lo obsbrvaré con nayor fidelidad, si sin~
plenente se le llema L confirnar los hechos que antes ha
declaradoe: al ponerle|a 1la vista su declaracibn, no pue-
de dejar de fijarse eﬂ la estensibn del juranento que se
le exige; cuando por %1 contrario, jura decir verdad, su

Juramento, solo le parece, a veces, una sinple proncsas

Ry

i
Ninguna de 1aslformalidaues del interrogatorio
judieial debe omitirsoa(l); el Magistrado puede contar
s seguramente con uné deposicibn veridica cuando el
aparato de la justiciaiha inpresionado vivamente al teg
tigos y a2l reocordarle 1%3 graves consecuencias que pucw

dan ocasionar sus palabras, despierta toda atencibn y se

|
esfuerza ¢n pesar cada una de ellas,
{

|
-0 =
!
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C A & ITUL O XI
|
COMO SE DEBE INTERROGAR,-

El artfculo 255 del C8digo de Procediniento Pe-
I

nal dice muy clarbmente de qué namera se debe interrogar

al testigo. E1 siguicnte es su texto ¢

"INTERRO%QTORIO ----- Luego que el testigo hayz
prestado el juram%nﬁo y ofdo leer los artfculos de la
ley penal sdbro f%lso testinonio, se le preguntarf su
noubre, apellido;:estado, vecindad, profesién u oficio,
¥y en seguida se 1% interrogar& cn la forna prevenida en
el artfculo 250, sin permitirle ninguna contestacibn an-
bigua. Este articﬁlo establece nuy diffanamente que “an-
tes de fornular all testigo preguntas detalladas sobre 1o
que ¢s nateria de‘Pa declaracién, se le pedir& que haga

un relato cspont&nﬁo".

Cono se dFaba de ver, se le da en el Cbédigo Pro
cedinontal colombiano preferencia a la declaracibém espon

tAnea, al relato eEpontﬁneo, que universalmente se consi
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dera de mayor fidelidad, Por consiguientc, cl interroga-
| .

torio gqueda cn segundo término. Tiene que ser asf porque
|

el relato que haga|el testigo lc permitc al instructor
{

conocer en detalled, si es gue el testigo no oculta nada,

|
en toda su amplitud; los hechos gue s uateria de la de-

1

claracién, y le proporciona base para hacer preguntas a-
|

certadas sobre las QOntradicciones 0 sobre las omisiones
l

que advicrta, cono fanbifn en relacidn con los aspectos

|
inverosiniles o retigentes del testinonio,
1

E1 método dé preguntas es, por lo visto, conple
. i
nentario. Contiene 14 enornc ventaje de obligar al testi

g0 a declarar lo que ba olvidedo ¢ 1o que ha queride caw

llar y 1o ayuda a rec#rdar bien todo., Tanbidén contribu-
ye a que el declarant% piende en detallcs, aspectos o cir
cunstancias que, a suijuicio, no tenfan interés y en re-
lacibn ocon los cuales,ipor pensar de esa nanera, NC PoDe-
gaba declarar, Por sup?esto, el interrogatorio exige dol
Juez ruche tino, mucho{cuidado, no solanmente porque hay
preguntas que insinﬁan'eas ruvspuestas, lo que no es legal,

. T T
sine porqué la ﬂ&blllda? del instructor debe llevarlo a
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intorrogar sobre toéos los aspeetos que en su concepto
sean decisivos paraidescubrir 1la verdad que busca en
el proceso, )

Muy interésante es @l derecho gque consagra

el articulo 253 del;c. de P.,P,, al decir que }

"El Juez ‘o funcionario de Imstruccidn, el prg
cesado, su apoderade o defensor, cl apoderado de la par-
te civil, ¥y las demﬁ% personas que tengan derecho de in
tervenir cn ¢l proceso, podrén hacer a los testigos,
cuzndo deelaren, todas las preguntas y contrainterroga-
torios que quieran péra establecer nejor los hechos: y
todo lo que se diga de una y otra parte serf escrito

|
. . .
fielmente en la diligencial,

Hay otrolaspecto que debe mencicnarse al tra
tarse de’cémo se deb¢ interrogar, y c¢s que algunos fun-
cionarios y empleados son interrogadcs por escrito, esto
es, se les envia un %uostionario, para que declaren, por-
quo no pudden ser citados a declarar al despacho del Juez.
De esto trata ei artfculo 244 del C, de P,P., om los si-
guientes térninos:

-0 -

!
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WTESTIMONIO POR CERTIFICACION JURADA. E1 Presi-
dente de la Reptiblica, los Ministrus del Despcho, los
Senadores y Repreéentantes imientras gocen de inmunided,
el désignado para ejercer el "Poder Ejecutivo", €l Procu
rador Genoral de le Nacibn, los Magistrades de la Corte
Suprona, los Consejoros de Estacdo y sus Fiscoles, los
Magistrados de los Tribunales Superiorcs y de lo Conten-
sioso Adninistrativo y sus Fiscales, los Gobernadores del
Departancnto y sus sceretarios, los Intendentcs y Comisa-
rios de Territorios Nacionales, los Generales en servicio
activo, los Arzobispos, Obispos, provisores y dignidades
de 1os cabildos cclesifisticos, los agentes diplom&ticos
¥y consulares de Colombia cn @ exterior y los jueces, ren
dirédn su testimonio por medio de certificacibn jurada, y
con este ohjeto se lee pasarfd copia de lo conducentes
Cualquicra de estos, personas que se abstengan de daxr o de
nmoren la cortificacibn a que estfn obligadas, incurriré
en responsabilidad ?enal pur falta de cuaplimicnto dc sus

deberes, y ¢l funcionario do instruceibn o Juez respecti-

vo pondrf ¢l hecho én conociniento de la autoridad encare

soda de jhzgar &1 renuente.?

- ) -

A

wd



UN

No.59

Disposi.cifn sinilar a la que acabo de nencioe
nar contiene cl C6digo citado cn relacibn con los agen
tos diplomfticos. En cfecto, el articulo 245 dice que
cuando se necesite el testinonio de c¢llos, 0 de una per
sona de su familia o de su comitiva, se le pasarf al teg
tigo, con nota suplicatoria, "copia de lo conducente pa- -
ra que si €1 lo tiene a bien, declare por medio de cer-

tificacidbn juradie..."

Anbas disposiciones se.justifican plenamcn te,
La primera, la del art. 244, por la dignidad de los car-
gos en ella mencionados, y la segunda por cl tratamiento
especial, respetuoso que en todas partes del universo se

les dispensa a quienes pertenecen a la diplomacia,.



52

No.60

CAPITULO XII

" EL VALOR DEL TESTIMONIO

Estudiadns ya todas las disposiciones que con-
ticne el vigonte deigo ¢¢ Procediudento Ponal sobre
testigos, noes resta ahora ocuparnas de ciertas reglas,
de carfcter reneral, establecidas por los autores sobre
¢l valor del testimonio, sus efectos, y los tesztimonics

contradictorios. Heizos de empezar por lo prinmero.

Para que un testinonio pueda valer en juicio, _

sc necesita quec reuna los siguientes requisitos :

a) quc sea rendido por testigos dignos de fé;

b} Quc sea verosfnil, lo que indica que ol tes
tinonio debe guardar arnonia con las leyes naturales Vs
tanbién, quc los diversos pornenores del hecho acerca
del cual sc declara guarden entre £i 1é6gica correlacién;

¢) Que sca fruto de la percepcibn propia del
testigo. (Con bagse em cato ol Cédigo de Procedimiento Pg
nal ordena al Juez soiicitar del testipo que declare cé-

noe tuvo conocinicento o noticia de los hechos que refiere);
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d) Que concuerde con lo denostrado pdr.otras
pruebas, intachables ellas, gque aparescan en el proce-
BO}

e) Que la deposicibn sca persistente;

f) Quec sea libre y original y csponténeca.

Poco tcnerios que decir en relacién con el re-
quisito marcado con la letra a), puesto que en el curso
de este trabajo se han puesto de presente y analizado
todas las circunstanéias gue se exigen de un test;go ra
ra caiificarlo cono de buema f£&, cono digno de f&. Dstas
circunstancias som: qué no tenga interés en el resultado
del procesoj que no sea ensnigo de una de las partes, ni
entre 61 y ellas existan los grados de parentczco que &g
flala la ley ¥, en fin, que reuna todas las condiciones

sociales y personales ya estudiadas,

E1l punto bj reclana para el testinonio la cuali-
dad de ser verosimii. Es apenas elemental que no podria
crecrse a un testigd quec atribuya a una persona la eje-
cucidn de un hecho fisicamente imposible, como tanbién

debers dudarsc del que deponga en forma que le pernita

- (0 e
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&l Juez apreciar que es imposible, dada la manera co-
mo el testimonio dué percibido, que el testigo Haya
observado lo que declara. Aconsejan los tratadistas
que on caso de d?das a este respecto, so'recurra a la
inspeccidn ocula?, al dict&ien pericial o a la recons-

truceidn, lo 285 roal pesible, de la cjocucién del he-

cho correswnondisnte,.

Exfgese (punto ¢) quc el testimonio sca fruto
de la propia percepcibn del testigo, 8i el testigo mo
declara sino por réferencias, no e¢s testigo, porque aun
quc en la préctica se designa con cste nombre a gquien
deeclara, rigurosamente no lo os sino Mla persona que se
encuentra presente cuando ¢l hecho se realiza", sepgfn
la definicién de Mitternaicr (Prueba en nmateria crimi-
nal), Para dar f€ coro testigo de un hecho se necesita
haber tenido directo, proyio conociniento de él. Esa es
1la razdén por la cuael no s¢ acepta ccnio merecedora de
credibilidad la déclarmcibn de quionc& deponen de oidas

0 por refercncias,
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El punto d) se refiere a lo concordancia que de--

be existir entre cl testimonio y las otras pruebas que,
en forma intachable, operen en autor, Este aspecto eé
una de las m&s firmes prendas de garantia gque pueda ofre
cer un testimonio, puesto que si lo declarado por el teg
tigo guarda arnonia y es comfirnado por las otras pruebas
que militan ecn el proccso, se robustece su credibilidad,
Sin embargo, nc es necésario, para creer en unﬁ disposie
cifn, que ella est8 confirmada por otra clase de prueba.
Cono tampoco podria dudarse, de plano, de la buema fé de
un deponente, cn lo que respecta a los otros objetos de
la declaracifbn, si cn uno de ellos discrepa de 1o que ya
aparece en aﬁtos, porque bien puede suceder que la discrg
poncia obedezca a falta de observacibm o de memoria, por
e jenplo, En todo caso, la 1légica el anflisis y un estudio
detenido de las circunstancias deben ser los auxiliares

del Juez en tales cason,

Vinos ya quec otro requisito para que un testino-
nio tenga validez en juicio es que sea persistente. Se ng

cesita, en consecuencia, quc no haya contradiccifn ni dig

- Q0 =
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sropancin en las varias decloracionec gue rinda un tes-
tign, porque si 1l& hay, la nentira reszlta, Esto no obg
trute, oe pruci37jtoner en cuent~ gue la contradiccibn
roToedneibin o las deposiciones n. delwe seor suﬁtancial;
porgue, coue bien lo dice Mitteriaier, "una ligers con-
tradiceibn, uns. veriacilén acaeccida on algunos de éus por
nenores, g doben:despojar cnoel aonents al testige de
i) FonfiQJZa que por otra parte oo 1e deberia. Personas
hay o quicencs cl priner interrogatoric judicial se lle-
nan do turbacibn y sobresaltu; y nés de una vei, vuoitgs
en si, cuando nde serens esth su liiaginacibn, recuerdan
todas las circunstancias del suceso, echan deo ver algin
crror conetido enisu declaracibn, o un tercero se Lo ha-
cc notar. Tanbién hay testigos que .de buenas a prineras
pasan de large ciuftas circunstancias, ¢ las colocan éen
un punto de vista nfs favorable, con el objeto de per ju-
dicar lo menos posible al acusado y que, acosados nés
tarde por ¢l renorginiento de su conciencia, viencn a de
cir de nucvo lao vcfdad, sin ninguna reticencial,—-—-~ De
consigulente, wn eéte casu tanbifnm ¢l criterio del Juez,

ilustrado on las nornas ¢c 1o critico testinonicsl, debe-

rd decidiya
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Finalmente, sec cxige quc la declaracibm sea o=

i .
riginal, libre, y esponténea, En cfecto, ella debe ser

un ficl retrato de la %oaccidn del testigo, y no fruto
de una sugestibn, Por %al razén (lo dicen los tratadis-
tas y lo establece eljvigente Cédigo de Procedimiento
Penal) el funcionario que- recibe la declaracibn no pug
de hacer al testigo p%eguntas sugestivas, ya que este
es un peligroso siste?a que ocasiona respuestas en de-
sacuerdo con la reali?ad de los hechos, rcspucstas que
se dan por ligereza o(por pereza, por tinidez o por tur
bacibn, Puede sucoderitambién que el testigo haya olvi-
dado algunas circuﬁstgncias del hocho quc motiva la de-
claracibn, y que acepte al respecto alguna sugcrencia
dcl Juez, para salir del paso, o que con intercé en di~
simular 1a verdad, aproveche la oportunidad que le brin

J

da la pregunta sugestiva del Yuez para deponer en arno-~

nia con aguel su intérés,

[
Adenfs de la originalidad, la deposicidn debe
i

ser libre ¥y esponténea, porque si en cualquier forma se

|
ha coaccionado al testigo, su deposicifn no seria ya la
i

N
K
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versibn de su propia observacién sinc el fruto de esa
coaccibn, Es necesario gue el testigo declarc sin ine-
fluencia alguna, 'sin quc exista dada que puede guinr-
1o a variar la ndticia que puede dar de lo que ha per-

civido,

CAPITULO XIII

EL TESTIGO SOSPECHQSO .=

Ya tratamos lo del testimonio de personas que
son sospechosas, cono las que son débiles de los brga-
nos neccsarios para la percepeibn, las que padecen de
deﬁilidad de las facultades intclectualcs, los anoriiae
les, los intercsados, el denunciante, el cbuplice, el
pariente, ¢l amigo, las relaciones de dependencia. Aho
ra. debonos referirnos al cfecto que pueda producir el

testinonio de vorios testiros sospechosos.

£8
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Sobc el tema en mencién existen opiniones en-
contradas. Se¢ dice que es posible que, traténdose de
nuchas declaraciones, ellas puedan compensar en conjun
to lo que a cada una le falta para merecer credibili-~
dad. Opuestos a quienes sostienen esto, figuran los
que sostienen que, como de lo gquc se trata es de apre-~
ciar hechos de indole moral, no pueden ser¥ir para na-
da los cAlculos nmate,Aticos., Yo estoy de acuerdo con
éstos, aunque con algunas linitaciones, considerando,
adends, que al respecto no pueden establecerse reglas
fijos y que es el Juez quicn, en cada caso especial,
debe decidir de acuerdo con la critica testimonial, que
ordena, en tales circunstancias, tencr en cuenta: a) Si
1a conforinidad de los testigos da una garantfa de certe
za, como cuande se¢ trate de ‘hechos cuya narracibn exige
la presencia sinultdnea de todos 108 deponentes, © cuan
do ya los hechos aparezcan perfilados por otros medios
de prueba y b), Si, de acuerdo con la realidad procesal,
ha desaparccido el vicio de los testiﬁonios, o de uno de
ellos, Cuando el vicio desaparezca solamente en uno, €O-

no acaba de decirse, entonces podria presunirse que las

89
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otras declaraciones gue concuorden con la del testipo
gue ha dejadc de ser sospechoso, estean ajustadas a la

realidad de los hechos.

Por supuesto, sc cgtd en presencia de un te-
me gue exige dcl juzgador rucho cuidodo, un detenide
anélisiz, ¢l cual ha de hacerse de cinformidnd con las
nornas de la critica teastiaomial, quc 1o permite conpa
rar, obscrvar, ¥y haccr tode cuanto ¢sté o su alcance -
para descubrir la verdad. Porque todo Juez debc tener
sienpre presente que su nisibn primordial cs descubrir
cn todo caso o circunstancia la verdad, porque ésta es

la que sc busca en cuanto proceso se adelante —-w-~

L Lo
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CAPITULO XIV

"DE LA CONTRADICCION ENTRE LOS TESTIGOS"

Bn la contradiccidn de testinonios se conten-
plan dos casos: uno es el de la contradiccifnm de testd
pmonios dados por un misno testigo y otro el de la con-
tradiceibn entre las declaraciones deo testigos distin-
£08 4w Yo tuvinos ocasibn de referirnos al priner casOs

Vouos pubs, a ocuparnos del segundoO.

La contradiccifn entre diferentes testigos pug
de obedecer a las siguientes causas:

Prinera; Error en la percepciéng

Scpunda: Deformacién del recuerdo o anulacidn
de éste, ¥

Tercera: Deliberada alteracifn de 1la verdad,

por adicibn o mutilacifn.-

En casos como el que nos coupa deberf el Juez
hacer un anflisis de los puntos de contradiccibm, en

orden a descubrir cuales son las deposiciones verdade-

t

- O =
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ras y cuales las falsas o erradas, y no incurrir en el
crror de nuchos, consistente en otorgar credibilidad,

sin razonamicnto algunc, lo gue no sec compagina con la
cicncia de la critica testinonial, a las declaraciones
de la sayoria, clvidando la sabia sentencia de Bacdn

"Lac declaracioncs no se cuentan, sc¢ pasan'. i Culntas

veees ne se ha viste que dos testigos declaren la ver-

dad, toda la verdad y que para contrarrcstar sus decla
' -

racionce se llevan a los autos cinco o nés que las con

tradicen,!i!}

No deberf olvidar el Jucz ~ya lo henos dicho
al referirnos a declaraciones contradictorias de un nig
no testigo- que lo verdaderamente caracteriza la contra
diccibn e¢s la alteracidn de la sistancia del asunto, es
.decir, que no sca 16gico ni posible al Juez formarse un

oxacto concepto de 1o verdad col hecho acereca del cual

versan ellas, pucs si los testinonios pueden existir los

unos al lade de los otros; @i pucden conciliarse, si e-

1los versan sobre diversos hechos aue pucden succderse

#7.
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uno a otro y que umo y otro se conpleten, no hay enton-
ces contradiccibn fundamental alguna y deben ellos ser

aceptados.

Comin es el error de preferir a los gue afirnan
gue a los que niegan, sin mayor andlisis. En este caso,
la tarea del Juez es nés dificil, motivo por el cual de-
be haccer un detenido estudio cdel asunto. Y si 1os que nie
gan y los que afirman lo han hecho en declaraciomes que el
Juez no pucde tachar, y son mas o nenos de igﬁal nfincro,
en este caso deberd resolver la duda a favor éel sindica=

a0,

Conwicne aqui establecer una elemental diferencia
entre los testigos llamados "negantes'" : Unos niegan que
los hechos se hayan realizados, 0 que se hayan realizado
deterninadas c¢ircunstancias de los hechos, otros nlegan

haber percibido los hechos o haber percibido tales cir-

cunstacias. los primeros hacen una afirmacibén de nega-
¢ifn; los segundos solanmente se limitan a decir que nae

do 84beN e~
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LA DECLARACION DE UN_SOLO TESTIGO,

Una cosa es 1o declaracién de un solo testigo
para que sc pueda dictar auto de Jdeteonciln, cowmo tanie
bién llamaniento a juicic, y otra coss es esa sola de
claracibn para condenar. Sobre €1 porticular debo Hep
tacar lag difersncias que existcen, ne solo tenicndo on

cuenta 1la Icey sino lo que sostiencn los tratadictas.,

El articulo 439 del actual C8digfo de Procedi-

niento Penal dice lo siguiente:

"PRESUPUESTOS PARA DICTAR AUTO DE DETENCION.
Cuando la infraccibn se procede tuviere sefalada pena
privativa de la libertad, el procesado serﬁ detenido si
resultare contra €1 por lo nenos una declaraciln de tes
tigos quu ofrezea scrios motivos de credibilidad, segtn
el articulo 236 dc este CSdigo, o un indicio grave de
gue es responsable penalnentce como autor o participe del

hecho que se investiga.

51 la infraccifn ticne pena de arrcsto y el -
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procesado fuere merecedor del beneficio de la excarcela-
cibn, dispondrh de cuatro’dias a partir de aquél en que
se le notifique el auto de detencidn, a fin de consti~
tuir la caucién quc en aquél sc le exija para continuar
en libertad. Si no otorga la pgarantia se haré efectiva
la orden de detencifmn y ésta durar& hasta cuando tal e-

xigencia sea cunplida.

Para notificar la providencia podr4 expedirse
orden de captura si el procesado se muestra renucnte a

conparecer,"

Por su parte, el articulo 481 del mismo Cédi-

go establece esto :

"AUTO DE PRCCEDER, REQUISITOS SUSTANCIALES.
Cuando en el proceso aparezca plenancnte comprobado el
cuerpo del delito y rcsultare, por lo menos, una decla-
racibn de tostigo que ofrezca serios motivos de credibi
lidad conforiie a las reglas de la c¢ritica del testimonio
o graves indicios de que el procesado es responsable pe-

nalmente, como autor o partfcipe del hecho que se ivesti

- 0 =
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tiga, el Juez dictard auto de proceder",

Recordados agullos dos articulos, sc debe te-
ner presente quoe la misna obra dispone en su articulo 215

1o que se copia 2 continuacidn :

REQUISITOS PARA DICTAR SENTENCIA (ONDENATORIA,
No s¢ podrf dictar scatencia condenctoria en mﬁteria cri
minal sin que obre en el proceso, legalmentc producidas,
1la prucba plena o completa de la infrzecidn por la cual
se 1lanl a juiciq ¥ la de que el procesado cs responfa-

ble de e¢llan.,

Coine se ha visto, tanto en lo referente al auto
de detencibn come en lo relacionado con el auto de proce
der, no se precsenta ninguna dificultad, porque las dos
noriias que sc han copiado hablan de una declaracifn de
testigo que ofrezea seorios motives de credibilidad. Pero
no suwcede lo nisno con el articule 215, pues, coro se a-

cava de ver, éste habla de blena prucha de 1o responsabi

lidad, para poder condenar a una persona. Y plena prucda,

segln el artfculo 217 del C6digo que se viene citando, cs

- O -
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"la reconocida por la ley como bastante para que el Jjuze
godor declare la existencia de un hecho". Pero la ley
procedimental, en todos los casos en que habla de ple-
na prueba, no dice nada de la prueba testimonial, moti-
vo por el cual hay duda sobre el particular, es decir,
no esté claro si se puede condenar con una sola declarg

cidn,

Se¢ ha dicho que hay duda porque si de acucrdo
con el articulo 236 el Juez critica el testimonio y di-
ce 8i lo merece o no eredibilidad, al merecerle crédito
un tcstimonio, pucs con base en &1l puede condenar. Pero
los tratadistas dicen otra cosa. Mittermaier, por ejem-

1o, sostiene @

"La Loy no permite creer en un solo testigo, -
cuya declaracibn no se confirme por ninguna otra prueba.
Aqui se ofrccen nuevas dificultades, ¢ Quién debe ser teg
tigo? Cono debe entenderse la cooperacibn exigida de las
otras pruebas? Bastarf que la deposicibfn concuerde finicg
mente con algunos indicios o con una confesifn extrajudi

cial? ®
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"En resumen, el legislador no es consecuente cuando,
habiondo resuclto encadenar el libre arbitrio del Juez, no
1o hace sino en los dos casos mencionados, dejéndole libre
campo en todo lo demds, de modo gue podria suceder que sim-
ples indicios o las deolaraciones de testigos legalmente sos

pechosos sirviesen de base a una condenal,

n vano se ha querido dar garantfas a la defensa, per-—
mitiendo la accibn de nulidad por la infraccién del citado az—
t{culo 163, Es cierto que cami siempre habrd lugar a este To-
cursos siempre serd fécil probar que la confesibn o las declg
raciones de los testigos no han sido debidamente corroboradas;
que aqudlla ha sido revocada, o que adolece de un vicio cual~
quiera., De suerte que,; en realidad, los pretendidos juecee de
Gerecho seran llamados en el mayor mimero de casos a juziar de
los hechos; y como de antemano no estaban destinados a aprociar
los, podrd suceder muy bien que no hayan prostado una continua
atencibn a las particularidades que se les haya expuesto en el
curgo del ﬁrocéso ¥y sobre las que,'sin embargoy debe recaer i-
sualmente su sentencia por esta via tortuosa. Hochs, abstraceién
de los considerables dispendios que origina eate sistema bas~
tard hacorle funcionar por un instants para que se manifiesten
en toda su desxudez su naturaleza hibrida, sus dilaciones y sus

defectont,
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Finalmente, conviene recordar gque, desde 10s romanos,

se viene diciendo que "testis unus testis mullus", es decir,

que un solo testigo no puede hacer plena prueba,

A mi modo de ver, el Cédigo de Procedimiento Panal ha
debido ser claro sobre ol particular que se comenta, Aunque =
asf se hubiera hoecho una excepcién & las normas do la critica
tegtimonial y Be hﬁbiera tomado base en 11 que se llama tarifa
legal do pruebas, ha debido decirse claramente si un btestigo
hace 0 no plena prueba, para que los abogados en cjeroicio y
los que ejercen cargos judiciales en la rama penal supieran

gin duda alguna a qué atencrse.
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CONCLUSIONES ,

Dol modesto estudio que antccede pueden dedicirw

pe lae conclusiones siguientess

Ha hecho muy bien el legislador colombiano, por-
que de esa manera se pone a tono con 10s avances gue se han
hecho en todo el mundo sobre sistema probatorio en los prooe~
sog penales, on establecer y conservar la institucibn de la.

critica testimonial.

Par otra parte, el articulado sobre testigos que
contiene nuostro Cédigo es acertado, por cientffico y por ~
téenico, Haturalmente, como la perfeccién no existe, el men
cionado C8digo tiecne, a mi juicio; el vacio de no decir nada
sobre la declaracién de un solo testigo para condenar, ya que
o8 este un punto que ha debido quedar completamente definido,

para evitar dudas y, por consiguiente, debates en los procesos,

Yo tengo para mf que si el Juez hace le critica do
un testimonio y encuentra que €1 le mercce credibilidad, no -
tiene nada de particular que con ege s0lo 'beé.timonio, 8i entd
confirmado por otras pmabas que figuren en ¢l expediente o si
no ha sido desmentido por esas pruebas, se puede dictar senten
cia condenatoria., Dscimos esto porgue no alcanzamos a oxplicalr

nos por qué ei el Juez dice que un testigo lo merece credibi-
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lidad,; no pueda con su testimonid dictar sentencia condena~
toria, ya que Bi uno le cree & wa persona, porque no tiene
nada que decir contxra su dicho,. debe creerle en todo caso,
an todo momento o en todo asunto, Expresamos esto aunque
michos tratadistes hayan sostenido otra cosge Lo decimos
porgue esta es nuestra opinifn y uno debe expreser sus Opi-
niones sin temor. 4 lo mejor, =i estd equivocads da de os0

modo ocasibén a que otra persona lo saque de Su €ITOT.

la Autora,

330
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