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INTRODUCCION

El tema de la Argumentaciéon actualmente adquiere relevancia y pertinencia tanto
para el rmundo de la comunicacién, como para el de la educacién. El avance de la
ciencia y la tecnologia en comunicacion y la actual preocupacion por la calidad de
los procesos educativos en el mundo y particularmente en Colombia, hace
indispensable y obligado el retorno a la argumentacién, en el ambito de los
postulados de una nueva retdrica que contribuya en el rescate de Ial conversacion,
el lenguaje, la comprensién, que desde la Antigiedad fue punto de discusiones y
refutaciones permanentes en los tiempos de la Grecia clasica, en las controversias
en la Sofistica, con el examen de los argumentos "aparentes" formulados en tales
discusiones, uno de los puntos de partida que posteriormente dio inicid a lo que
Sécrates denomind su método argumentativo de la Dialéctica — mejorado y

ampliado por Platon- el cual fue una de las bases de la Idgica aristotelica.

En el transcurrir del tiempo la comprensidn inicial comunicacional y légica de la
Argumentacion fue pasando por importantes transformaciones al mismo tiempo
que se producia una evolucién del pensamiento filoséfico lo que dio origen a lo
que aun persiste como diferencia entre el tratamiento légico y el tratamiento a la
retérica, uno de los principales problemas que enfrenta el pensamiento de la
actualidad, pero que también ha servido como plataforma para el surgimiento de

nuevas teorias, puestas al servicio de {a argumentacion.

Del generalizado desconocimiento sobre el uso verdadero de la retdrica y los
campos de accion de la misma, se ha pasado en forma articulada a la practica y
exposicion de argumentos que intentan el convencimiento o la persuasion sin
tener en cuenta los auditorios o los escenarios, por un lado, y por el otro,
desprovistos de los pasos o las etapas fundamentales y basicas en la construccion



del discurso. En la actualidad, las nuevas teorias relacionadas con la
argumentacion cumplen con el importante papel de proporcionarles a los
diferentes actores de los procesos de desarrollo de la sociedad los elementos
fundamentales para la construccion de argumentos que le den solidez a los
discursos y a los argumentos que seran aplicados en el contexto laboral y
personal, tanto en la forma verbal como en el texto escrito, con el fin de lograr ia

adhesién del auditorio y de esta forma realizar un proceso de convencimiento.

Esta situacion es evidente en los escenarios de la educacion, la politica, el
derecho, la administracion, la produccidn, las comunicaciones (en todas las
formas) y atafe a todos los actores que en ellos se encuentran, directa o
indirectamente comprometidos. De ella se derivan consecuencias que de alguna
manera han tomado consistencia y constituyen 1os elementos fundamentales que
en la actualidad se mencionan como situaciones que afectan la calidad de la
educacion, la comunicacion, los procesos legales, la produccion, que en términos
del discurso difiere de la practica; debilidad en la capacidad o en la competencia
argumentativa por parte de los actores; deficiencias en los niveles de competencia
propositiva en ambos grupos comprometidos con cada uno de los procesos
necesarios (de produccidon material — bienes y servicios- e intelectual) para el
desarrollo y bienestar de la sociedad, razones elocuentes para plantear los
siguientes interrogantes: ;cual es la identidad y/o relacién existente entre las
actuales teorias que se ocupan de la argumentacion y la retdrica?; ; Qué aspectos
hacen diferentes los enfoques de las tecrias actuales de la argumentacion?; ien
la educacion, la politica y los escenarios de la cotidianidad, se conoce el real uso
de la argumentacidon?; ;al momento de la construccion de ios argumentos, se
utilizan los pasos o las fases adecuadas?; ;jqué tanta informacién tienen los
comprometidos con los procesos de ensenanza-aprendizaje, sobre la existencia

de las mas recientes teorias sobre argumentacién y retérica?.
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La respuesta al por qué de este trabajo radica en que es evidente, de acuerdo
con la exploracion que se ha hecho en los escenarios de la educacion, el derecho
y la politica, la construccién de argumentos y la ensefianza de la argumentacion y
la ret6rica sin arreglo a las orientaciones que desde la teoria se establecen para el
proceso. La percepcion sobre el desconocimiento generalizado sobre las nuevas
tecrias de La Argumentacion, indica que at tema se le esta dando uso sin el
conocimiento adecuado de muchas de sus forrhas, lo que implica saber cuando
aplicarlo o cuando un hablante con el dominic de lo que argumenta, sabe y al
argumentar puede hacer uso del argumento, lo que le permita dar a conocer su
opinién, evitando la posicién del orador que se ve forzado a dar una opinién con

poca o ninguna conviccion.

Lo relevante de esta monografia sobre la argumentacion estd en primera
instancia, en el tratamiento que se le da a los hallazgos de ios aspectos comunes
y diferentes entre tres de las teorias de actualidad que se ocupan de la
argumentacion, y la presentacion de dos escenarios proclives de manera
permanente al uso de la argumentacién y como se concibe la complementariedad
de los mismos, de acuerdo con el adecuado uso de la argumentacidn. En ese
sentido, el trabajo es importante por su decidido aporte en la presentacién de los
actuales enfoques sobre el uso de la argumentacién y el papel que esta cumple en

escenarios en los cuales es de permanente utilizacién.

La metodologia empleada en la realizacion de este trabajo se basé
fundamentalmente en la bisqueda e interpretacidon de informacién bibliografica,
combinada con observacion exploratoria en dos escenarios en los cuales la
argumentacion es de obligada presencia: la academia (escenarios de educacion
superior) y la judicial. En ambos se practico observacion directa e indirecta (esta
hace referencia a la observacidn de videos de juicios y clases), con las

orientaciones del paradigma histérico-hermenéutico. El método empleado combina



la descripcion con la explicacion y ello hace que el nivel del trabajo sea
descriptivo-explicativo. El trabajo se desarrollé mediante la aplicacion de los

siguientes pasos metodolégicos:

- Eleccion del tema objeto de investigacion

- Delimitacion del mismo

- Busqueda de informacion bibliografica referente al tema

- Seleccion del material de lectura pertinente

- Elaboracion de Resefas al material seleccionado

- Elaboracion de un Esbozo preliminar sobre el contenido del trabajo
- Desarrollo del primer borrador

- Redaccion del Informe Definitivo y presentacion del mismo

Los referentes tedricos que sirvieron de orientacion a las descripciones y
explicaciones de esta monografia responden a los postulados de tres teorias cuya
referencia a la argumentacion y la retérica es evidente en los planteamientos de
sus cobras y por su ocupacién directa en el tema, de acuerdo con lo que
manifiestan en los textos por elios escritos: La "Teoria de la Argumentacion”, la
"Teoria de la Argumentacién Inductiva® y la “Teoria de la Acciédn Comunicativa”
Los tedricos principales, es decir, los propulsores de las teorias en mencion son:
Chaim Perleman y Luise Olbretchts-Tyteca (Teoria de la Argumentacion), Stephen
Toulmin (Teoria de la Argumentacion Inductiva); Jargen Habermas (Teoria de la
Accion Comunicativa). Se hizo consulta, ademas a otras iecturas complementarias
cuyos autores de alguna manera habian hecho interpretaciones a los escritos de
los tedricos principales.
=)
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Sobre la base de estos tres enfoques el trabajo sobre la argumentacién oral o
escrita, fue dando muestras tanto de las relaciones como de las diferencias
existentes entre los postulados que los autores consultados exponen la que es un
tema prioritario y fundamental en el campo de la lighistica, pero, muy poco
profundizado, puestc que la forma codmo se argumenta, depende

fundamentalmente de los conocimientos del orador.
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1. LAS RELACIONES ENTRE LOS ENFOQUES SOBRE LA ARGUMENTACION

1.1. EL PUNTO DE INICIO DE LA ARGUMENTACION Y LA RELACION
EXISTENTE DESDE LA PERSPECTIVA DE TRES TENDENCIAS

En el recorrido por la bibliografia que hace referencia a la argumentacién y a la
retérica es comun encontrar identidad en el descubrimiento y en ei uso, desde la
Antiglledad hasta la Edad Media. Existe un origen comun en el cual se le hace
reconocimiento a Platon y Aristoteles como los maximos exponentes, es decir, los
fitbsofos que en su momento establecieron las bases conceptuales para el
sentido, el significado y el uso de la argumentacion. En este sentido, la
argumentacion estaba ligada a la Filosofia y como tal era tratada, asimilandola
como retdérica y como la base esencial para el convencimiento y la persuasion.
Desde esta perspectiva se hacia referencia a una relacion entre la argumentacion
y la légica formal, es decir el razonamiento ldgico, deductivo que valiéndose de la

construccion de premisas pretende adherir al publico al discurso del orador.

No ha estado exenta de ser considerada objeto de estudio la argumentacion,
pues al formar parte del proceso de la comunicacion, los conceptos, problemas y
procedimientos han sido elementos esenciales de estudios que desde la
Antiglledad ocuparon las preocupaciones € indagaciones de los filésofos de la
época. Estos estudios fueron denominados indagaciones de retdrica. En la medida
que evoluciond la comunicacion y con el surgimiento de los avances cientificos, la
técnica y la tecnologia, pero sobre todo con el uso de la retdrica en varias esferas
de la vida cotidiana, nuevos planteamientos y nuevas preocupaciones han sido
abordados desde lo que en estos momentos se denomina Teoria de la
Argumentacion. Igualmente se han realizado, desde diferentes dpticas, examenes

y analisis, en lo que concierne a la validez logica de las relaciones establecidas



entre los contenidos de las comunicaciones argumentales, en los cuales se ha

incluido la Légica aristotélica (Tépicos de Aristoteles).

Sin lugar a dudas los tratamientos iniciales en términos de estudio sobre la
argumentacion se dan en la Grecia clasica, a partir de las controversias y las
discusiones en la Sofistica. El examen de los argumentos "aparentes” formulados
en tales discusiones fue uno de los puntos de partida desde los que Sécrates
inicid su método argumentativo de la Dialéctica - perfeccionado por Platon-, la

base fundamental de la Logica de Aristoteles.

La comprension inicial comunicacional y légica de la Argumentacion, dice el
profesor José Rodriguez de Rivera, “sufrio una transformacion a o largo de la
evolucion de! pensamiento filoséfico que dio lugar a la todavia usual diferencia
total entre el tratamiento légico y el tratamiento del tema en la Retérica™. Estos

aspectos el autor citado los desglosa con los siguientes argumentos:

En la Escolastica tardia del Barroco, el fratamiento de la
Argumentacion se reduce, perdiendo asi la co-observacion del
contexto comunicacional basico en Sécrates y Platon, al examen de la
dimension ldgica: los argumentos seran correctos 0 incorrectos
simplemente en referencia al cumplimiento de reglas de la sintaxis

l6gica.

Por ofra parte, la Retérica fue perdiendo paulatinamente importancia
(era esencial en la propedéutica medieval: Trivium y Quadrivium)
hasta su separacion total de la Logica. En los siglos XVHI y XIX
reaparece la "disciplina” de la Retdrica como conjunto de instrucciones
y procedimientos practico-comunicacionales para lograr convencer al

oyente o lector de la validez (o no-validez) de opiniones en disputa.

' RODRIGUEZ DE RIVERA, José. Argumentacion - Teoria de la Argumentacion.
http://iwww?2.uah.es. 2007. p. 1.
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Cuando tales procedimientos se configuran de tal forma que lo unico
relevante es lograr el cambio de mentalidad en el interlocutor, pasando
por alto la correccion o validez de los argumentos empleados, se llega
a una forma de "retorica” entendida en un sentido peyorativo: como

mera técnica de la manipulacion de la mente y conciencia del otro?.

Desde ese punto de vista la argumentacién se vic sometida a una especie de
decaimiento y cuestionamiento del cual vino a salir provisionalmente en el
Renacimiento a partir del nuevo rumbo impuesto por los pensadores de la
Modernidad: Descartes, Rousseau, Kant, Locke, entre otros. De manera
despectiva se le atribuia el uso de convencimiento, en algunos aspectos, y en
otros era sindnimo de condicionamiento hacia una o varias personas con ei
propoésito de convencerias para que diesen una respuesta conveniente a los

intereses del autor del discurso.

En tales condiciones [a argumentacion y por lo tanto la retérica pasd de ser una
ocupacion del pensamiento racional a una accidn desprovista de cierto proceso
mental, cuyo fin esencial consistia en manipular Ia voluntad mediante un discurso
elocuente, aparentemente cargado de légica argumentativa. Asi se le utilizaria en
cualquier actividad de la vida, siendo la politica y la educacion los receptacuios

apropiados para los propositos del convencimiento.

Los aspectos sobre los cuales existen puntos de vista que se identifican en tres de
las principales tendencias surgidas posteriormente a las discusiones vy
enfrentamientos que a lo largo de la historia se dieron desde la edad media hasta
la modermnidad en torno al debate de la argumentacion y la retérica de la
antigliedad (desde Aristoteles), se han ocupado durante el Siglo XX del tema de la

4 .
Ibid. p. 6.
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argumentacion. Las tres tendencias en algunas de sus posiciones de construccion
estructural reafirman el punto de partida e inicio comun en sus concepciones. La
tendencia de la Nueva Retdrica que lleva al plano de la argumentacion juridica la
discusidn en la cual el argumentar tiene primariamente la finalidad pragmaéatica de
lograr el asentimiento de la otra parte, lo que ha dado en afirmar, responde a los
estudios de los principales exponentes de esta tendencia, y las otras que han
surgido como un nuevo campo de las indagaciones. Esta tendencia fundamenta
sus estudios en {a "Teoria de la Argumentacidon”, que se origina en gran parte en
los cuestionamientos y criticas a partir de una reflexion tedrica sobre la
argumentacion. En esta tendencia se ubican dos pensadores de reconocida
trayectoria como Chaim Perleman y Luise Olbretchts-Tyteca. En posicién
literalmente paralela se encuentra ia tendencia que se orienta por un modelo de
argumentacion inductiva del cual es exponente el britanico Stephen Toulmin. Por
Gltimo, la tendencia que se fundamenta en la “Teoria de la Accién Comunicativa”,
bajo la conduccion de Jurgen Habermas, de quien se dice forma parte de los
tedricos de la Escuela de Franfurt y a la que se le atribuye recibir influencia de

una relacion de enfoques entre lo histérico-hermenéutico y [0 critico-social.

Las tres tendencias, en términos sustanciales son el producto de los
cuestionamientos hechos a la tendencia Clasica de la argumentacién, también
denominada vieja retdrica o la Topica aristotélica, que de alguna manera ha

experimentado serias reacciones ante las criticas a su concepcion.

La base fundamenta! de las relaciones en estas tres tendencias esta en lo que aun
persiste como concepto de argumentacion, heredado desde la concepcidn
aristotélica, el cual ha predominado, pese a las confrontaciones y divergencias
existentes, como o expresara el autor antes citado:

12
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En la consideracién habitual (en la Retérica o en la Teoria de la
Argumentacion), se denomina 'Argumentacion’ a una forma de discurso
(en el contexto de la Comunicacion) que tiene la finalidad de alcanzar el
asentimiento (o0 el rechazo) de un interlocutor respecto a la validez (o
no) de una afirmacion o de una norma empleando para ello en el
proceso de comunicacion referencias a afirmaciones o normas que se

presupone son admitidas por ambas partes.

La argumentacién se desarrolla en forma de "proceso” y se articula ast
en fases 0 pasos en que se puede ir logrando el asentimiento a una
afirmacién o norma y donde cada paso o fase {en cuantc se consideran
como cumpliendo los objetivos parciales al lograr esos asentimientos)
sirven de apoyo a nuevos pasos en el proceso de lograr el asentimiento
final. Esos pasos que forman parte del proceso total de argumentacion y
donde se intenta conseguir asentimientos parciales son denominados

"argumentos".

El tipo de proceso comunicacional de Argumentacion que se articula de
tal forma que a cada argumento Arg , es precedido por un Arg p.1 - con lo
gue la admision de su validez requiere la del argumento previo - se

denomina "cadena argumentl”.

Cuando ningun participante en el proceso argumentativo que haya
asentido a las afirmaciones o normas admitidas en el comienzo puede
negar su asentimiento a ningun otro paso posterior sin contradecirse a si
mismo por haber asentido previsamente a todos los pasos anteriores, se

habla de una "argumentacién concluyente”.

13
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Una argumentacion concluyente en apoyo de una afirmacion (teoria) o
norma (praxis) es denominada “‘fundamentacién” de fa misma; y en
caso de tratarse especificamente de una afirmacién de orden tedrico se

la llama “demostracion™.

En la interpretacion de los textos a tres de los autores considerados los
representantes vigentes de las tres tendencias a las que se ha hecho alusion
anteriormente, se encuentran claros puntos de convergencia en torno a topicos
inherentes a la argumentacion, es decir, aspectos que comparten como elementos
comunes, a los cuales se hace referencia en esta Monografia. En este sentido, la
intencidn es mostrar la convergencia, pues alrededor de los mismos se

encontraran divergencias, las cuales son tratadas en apartes especificos de este

trabajo. Tales aspectos son:

- El acuerdo y las premisas de la argumentacion.

- Los tipos de objetos de acuerdo, los hechos y las verdades.
- Las presunciones.

- Los valores.

- Las jerarquias

- Los lugares

La tendencia que se orienta bajo los lineamientos de la argumentacion inductiva y
quienes posteriormente abanderaron {tendencias actuales de teéricos) fas nuevas
dinamicas de la argumentacién explorando espacios renovados de examen e
indagacion en lo gque denominarian el examen de las estructuras argumentativas

(Stephen Toulmin), proponen una vuelta a los origenes, es decir a los elementos

? Ibid. p. 8.

14
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esenciales que hicieron valer el significado de la retérica desde la filosofia de la

Antigliedad.

Sobre tal aspecto los miembros de la argumentacion inductiva (también herederos
de la tradicidon argumentativa clasica) estan de acuerdo en que el desarrolio de la
argumentacion, asi como su punto de partida, implica la aprobacion del auditorio.
Dicha conformidad versa, sobre el contenido de premisas explicitas, o sobre los
enlaces particulares utilizados, o sobre |la forma de servirse de ellos. Para ellos la
eleccion misma de las premisas y su formulacion, sélo rara vez estan exentas de
valor argumentativo: se trata de una preparacién o un razonamiento que, mas que
una disposicion de los elementos, constituye un primer paso para su empleo

persuasivo.

El orador, utilizando las premisas que seran el fundamento de su construccion,
cuenta con la adhesion de los oyentes a las proposiciones de partida, pero éstos
pueden rechazarsela, ya sea porque no aceptan lo que el orador les presenta
como adquirido, o porque perciben el caracter unilateral de la eleccion de las

premisas, o porque les sorprende el caracter tendencioso de su presentacion.

Para el andlisis de las premisas, Perelman y Olbretchts-Tyteca* (los maximos
exponentes de la Teoria de la Argumentacién) empiezan por los acuerdos que
pueden servir de premisas. Se preguntan cuales son los tipos de objetos de
acuerdo que desempenan un papel diferente en el proceso Argumentativo. Desde
este punto consideran util agruparlos en dos categorias: una relativa a lo real que
comprende los hechos, las verdades y las presunciones; ofra relativa a lo

preferible que reune los valores, las jerarquias y los lugares de lo preferible.

* PERELMAN, Ch y OLBRETCHTS — TYTECA, L. Trad/: Julia Sevilla Mufioz. Tratado de ia
argumentacién. La nueva retérica, 12 reimp. Madrid: Gredos, 1994, p.p. 37-48.

15



Lo que en la argumentacién se refiere a lo real, se caracteriza por una busqueda
de la validez con miras ai auditorio universal. Mientras, lo que trata de [o preferible,
lo que determina las elecciones de! individuo y lo que se conforma a una realidad
preexistente, estara vinculado a un punto de vista concreto que sdlo puede

identificarse con el de un auditorio particular, por muy vasto que sea.

Cada auditorio admitiréd un nimero determinado de objetos dependientes de cada
uno de estos tipos. Pero, en las argumentaciones mas diversas, se encuentran
objetos de cada tipo. Asimismo, hay tipos de objetos de desacuerdo, es decir,

puntos que pueden originar un hitigio.

Estos autores también se ocupan de dos tipos de consideraciones: el primer tipo
es mas bien estatico, en el sentido de que analiza el caracter de los acuerdos de
algunos auditorios constitutivos; el otro es mas dinamico, se refiere a los acuerdos
relacionados con el progreso de la discusion. Pero lo que mas les interesa a los
autores citados - dado que estudian las premisas-, se refiere a una muestra
insistente del esfuerzo del orador por buscar las manifestaciones explicitas o

implicitas de una adhesion con |la que puede contar.

La tendencia que lidera Jurgen Habermas, cuyo norte se consolida en la Teoria de
la Accion Comunicativa (también denominada la filosofia del discurso} el concepto
de accidn comunicativa vincula la presencia de variedad de actores en calidad de
hablantes u oyentes que aluden o se refieren a algo que existe en el mundo
objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo, en el cual se entablan
reciprocamente pretensiones de validez que pueden ser aceptadas o ponerse en
tela de juicio. Los actores no se refieren sin mas intencion recta a algo en el
mundo obijetivo, en el mundo social 0 en el mundo subjetivo, sino que relativizan
sus emisiones sobre algo en el mundo teniendo presente la posibilidad de que la
validez de ellas pueda ser puesta en cuestidn por otros actores, [0 que puede

expresarse en la accién colectiva de interpretar, aceptar y validar lo que se

»
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considera es de aceptacién por la comunidad o el grupo receptor de cierta

informacién, consignada en un discurso que puede contener elementos de

caracter persuasivo 0 no.

Entre los objetos de acuerdo que pertenecen a lo real, la Nueva Retdrica distingue
dos: los hechos y las verdades, por una parte, y las presunciones, por otra. En la
argumentacién la nocién de ‘hecho’ se caracteriza unicamente por |la idea que se
posee de cierto genero de acuerdos respecto a ciertos datos, los que aluden a una
realidad objetiva. Los hechos se sustraen a la argumentacion, es decir, no se tiene
que aumentar ni generalizar ia intensidad de la adhesion, esta no necesita de
justificacion alguna. Para el individuo, la aceptacidn del hecho soélo sera una

reaccidn subjetiva ante algo que se impone a todos. Plantean lo siguiente:

Desde el punto de vista argumentativo, sélo estamos en presencia
de un hecho si podemos postular respecto a él un acuerdo universal,
no controvertido. Un suceso pierde un estatuto de hecho en dos
casos: cuando se plantean dudas en el seno del auditorio al que se
le presentaba fal hecho y cuando se amplia dicho auditorio
afadiéndole otros miembros, con reconocida aptitud para opinar
sobre el hecho y que niegan que se trate de un hecho. En cuanto se
deba emplear un acuerdo respecto a las condiciones de la
comprobacidén, nos encontramos en plena argumentacion. El hecho

como premisa es un hecho no controvertido.

Para que un enunciado pierda su estatuto privilegiado basta con
ponerio en duda. Ei hecho pierde su estatuto desde el momento en
que ya no se utiliza como posible punto de partida, sino como
conclusidn de una argumentacion; podra recuperario con la
condicion de separarse del contexto argumentativo, es decir, si de

17
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nuevo se halla en presencia de un acuerdo que no dependa de las
condiciones argumentativas que posibilitan el establecimiento de su

prueba®.

Los hechos aceptados pueden ser: hechos de observacion, hechos de supuestos,
convenidos, hechos posibles o probables. Tanto unos como otros pueden verse
recusados y perder un estatuto de hecho; deberan conformarse a las estructura de
lo real admitidas por el auditorio y defenderse contra otros hechos que vendrian a

competir con ellos dentro de un mismo contexto argumentativo.

Con respecto a lo que se denomina verdades, los autores de la referencia aplican
todo lo que indican sobre los hechos. Se habla de hechos cuando se alude a
objetos de acuerdos precisos, limitados; en cambio designan preferentemente con
el nombre de verdades los sistemas mas complejos, relativos a los enlaces entre
hechos, ya se trate de teorias cientificas o de concepciones filoséficas o religiosas

que trascienden la experiencia.

La distincion que Perelman y Olbretchts-Tyteca hacen entre hechos y verdades
es de suma importancia por cuanto corresponde al uso habitual de la
argumentacion que descansa, en hechos, o en sistemas de alcance mas general.
Las relaciones entre hechos y verdades caracterizan concepciones de auditorios
diferentes. Una forma como los autores del tratado conciben la relacién es de tal
forma que el enunciado de un hecho sea una verdad y que toda verdad enuncie

un hecho.

% |bid. p. 75.
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Cuando una primacia de hechos o de verdades emana de la manera en que se
conciben sus relaciones reciprocas, no se pueden utilizar exactamente de igual
manera hechos y verdades como punto de partida de la argumentacion. Se
supone que solamente uno de ellos disfruta plenamente del acuerdo del auditorio
universat.

La mayoria de las veces, se utilizan hechos y verdades (teorias cientificas,
verdades religiosas) como objetos de acuerdo distintos, pero entre los cuales
existen nexos que permiten la transferencia del acuerdo: la certeza del hecho A,
combinado con la creencia en el sistema S, implica la certeza del hecho B, es
decir, admitir el hecho A, mas la teoria S, supone aceptar B. En este sentido los
autores asimilan a los acuerdos sobre los hechos, los concernientes a la
probabilidad de los acontecimientos de cierta indole, en la medida en que se trata
de probabilidades calculables.

En cuanto a esta uUltima aseveracion vinculan a Kneebone, quien al respecto de la
verosimilitud dice, que se aplica a las proposiciones, sobre todo a las conclusiones
inductivas, y, por consiguiente, no es una cantidad mensurable, mientras que la
probabilidad es una en relacién numérica entre dos proposiciones que se emplean
con datos empiricos especificos, bien definidos, simples. Por lo tanto, el campo de
la probabilidad esta vinculado al de los hechos y al de las verdades, y, en funcion

de éstos, se caracteriza para cada auditorio.

En el caso de la Escuela de la Nueva Retdrica, ademas de los hechos y las
verdades, todos los auditorios admiten las presunciones, las cuales gozan también
del acuerdo universal. Sin embargo, la adhesidon a las presunciones no es
extrema, se espera que ofros elementos la refuercen. Dado que las presunciones
estan sujetas a un refuerzo exterior: mientras que la justificacién de un hecho

siempre corre el riesgo de ver reducido su estatuto, no sucede igual con respecto
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a las presunciones; para conservar el estatuto no es necesario separarlos de una
posible argumentacion previa. Aunque en la mayoria de los casos, se admiten, de
entrada, las presunciones, como punto de partida de las argumentaciones.
Distinguen cuatro tipos de presunciones: “Presunciones de uso corriente, ligadas a
la presuncion de que la calidad de un acto manifiesta la de la persona que lo ha
presentado; la presuncion de credulidad natural que hace que nuestro primer
movimiento sea aceptar como verdadero lo que se nos dice, y que se admita
también por mucho tiempo y en la medida en que no tenemos razén para
desconfiar; la presuncién de interés segun la cual concluimos que se supone que
nos interesa todo enunciado que llegue a nuestro conocimiento; fa presuncion

relativa al caracter sensato de toda accion humana”®.

Las presunciones estan ligadas a lo normal y a lo verosimil. Una presuncién mas
general que las anteriores es: Para cada categoria de hechos y para cada
categoria de comportamientos, hay un aspecto considerado normal, el cual puede
servir de base a los razonamientos. Este nexo entre las presunciones y lo normal

constituye una presuncion general admitida por todos los auditorios.

La presuncion basada en lo normal no puede llevarse mas que raramente a una
evaluacion de frecuencias y a la utilizacion de caracteristicas determinadas de
distribucion estadistica, es evidente que todas las presunciones fundamentales en
lo normal implican un acuerdo con respecto a dicho grupo de referencia. Este
grupo es eminentemente inestable, si ciertos individuos se alejan con su
comportamiento de lo que se estima normal, su conducta puede modificar o
normal (estadisticamente puede alterar la medida). Pero si el individuo se aparta
mas alla de ciertos limites, lo expulsaran del grupo y, desde ese momento se

cambiara el grupo de referencia.

® Ibid. p. 67.
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Todo complemento a la informacion puede provocar un cambio del grupo de
referencia y, por consiguiente, modificar nuestra concepcioén de lo que es notable,
monstruoso. A menudo el papel del orador favorece esta modificacién incluyendo
informaciones nuevas. Por ofra parte, si se amplia el circulo de amistades, los
dones naturales que nos parecen destacables perderan tal caracter, ya que habra

ocasion de encontrarios con mas frecuencia.

Ademas, si las presunciones vinculadas a lo normal son objeto de acuerdo, es
necesario, ademas, que exista un acuerdo subyacente en cuanto al grupo de
referencia de [o normal. A menudo, las propias nociones utilizadas en Ia
argumentacion suponen uno o varios grupos de referencia que determinan lo

normal, sin que esto esté explicito.

Se cree que el acuerdo basado en la presuncion es valido para el auditorio
universal con el mismo titulo que el acuerdo sobre los hechos comprobados y las
verdades. Con frecuencia, también resulta dificil discernir dicho acuerdo del que
alude a los hechos. Los hechos supuestos aparecen, en un momentc dado,
tratados como equivalentes a hechos observados, y pueden servir, igual que ellos,
de premisa para las argumentaciones hasta que se inicia la discusidn sobre la

presuncion.

Los objetos de acuerdc que sdlo aspiran a la adhesion de grupos particulares:
son los valores, las jerarquias y los lugares de io preferibie. Bajo esta optica, para
Perelman y Olbretchts-Tyteca estar de acuerdo con un valor es admitir que un

objeto, un ser o un ideal debe ejercer sobre la accion y las disposiciones a la
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accion una influencia concreta, de la cual puede valerse en una argumentacion,

sin que se piense que este punto de vista se imponga a todo el mundo.

El examen de las estructuras argumentativas (Stephen Toulmin) al cual alude la
Teoria de la Argumentacion Inductiva puede considerarse como una variante en la
busqueda de nuevas opciones para la retdrica. En este aspecto, la vuelta a los
elementos esenciales de la argumentacion que se encuentra en los fildsofos de la
antiglledad es una clara oposicion a la actual forma como se asimila y utiliza la
argumentacion. La selecciéon reductiva, plantea Toulmin®, al nivel totaimente
abstracto, como enfoque desde el que la Idgica moderna observa la comunicacion
argumentativa, le impide observar su "mancha ciega™ es decir, no puede cbservar
que no observa precisamente aquello que para los argumentantes sera
normatmente lo esencial, el tratar de lograr un asentimiento como algo previo a la
basica "funcion de coordinacién" de la accién social;, es decir, la 16gica moderna
pierde de vista, sin ser consciente de ello, la dimension pragmatica de la
argumentacién y reduce todo su examen a la dimensién sintactica, a la
conformidad con las reglas o esquemas de proceder en la concatenacion de los
argumentos (esta actitud logicista puede ser considerada como un paraielo al
formalismo, o al "legalismo” en el seguimiento de normas o leyes - basta recordar

a este respecto el viejo dicho: "la letra mata, el espiritu vivifica").

La existencia de los valores como objetos de acuerdo que posibilitan una
comunién entre formas particulares de actuar, esta vinculada a la idea de
multiplicidad de los grupos. Para los antiguos, los enunciados relativos a lo que
denominamos valores, en la medida en que no se consideraban verdades
indiscutibles, se englobaban con todo tipo de afirmaciones verosimiles en el grupo

indeterminado de {as opiniones.

® TOULMIN, Stephen E. Trad/: Maria Morras y Victoria Pineda. Los usos de la argumentacién. Op.

Cit. p. 69. _
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Los valores intervienen en todas las argumentaciones. En los razonamientos de
caracter cientificos no se emplean, pero en los campos juridicos, politicos, y
filosoficos, los valores intervienen como base de la argumentacion a o largo de los
desarrollos. Se utiliza este recurso de los valores, para comprometer al oyente a
hacer unas elecciones en lugar de otras y, principalmente, dicen Perelman vy
Olbretchts-Tyteca, para justificarlas, de manera que sean aceptables y aprobadas
por lo demas. Cuando se trata de un valor, dicen, “podemos descalificarlo,
subordinario a otros e interpretarlo, pero nunca rechazar en blogque todos los

valores, estariamos entonces en el campo de {afuerzaynoenel de la discusion™.

Solo su aspecto no universal de 1o los valores, permite concederle un estatuto
particular. Se puede comprender que un mismo enunciado, segun el lugar que
ocupe en el discurso, segun lo que anuncie, niegue o corrija, es relativo a lo que,
comunmente, se considera hecho o valor. Por ofra parte, el estatuto de los
enunciados evoluciona: los valores insertados en un sistema de creencias que se
procura ensalzar ante los demas, pueden ser tratados como hechos o verdades.

La pretensién al acuerdo universal, en io que se refiere a la caracteristica de los
valores, es probable gque resulta unicamente de su generalidad; solo se los puede
considerar validos para un auditorio universal si no se especifica su contenido. A
partir del momento que se intenta precisarios, sélo se encuentra la adhesion de

auditorios particulares.

Los valores particulares siempre pueden estar relacionados con los valores
universales y servir para precisarlos. En la medida en que los valores son
imprecisos, éstos se presentan como universales y aspiran a un estatuto
semejante al de los hechos; en la medida en que son precisos, los valores,

aparecen simplemente conformes a las aspiraciones de ciertos grupos

" PERELMAN, Ch y OLBRETCHTS ~ TYTECA, L. Trad/: Julia Sevilla Mufioz. Tratado de la
argumentacion. Op. Cit. p. 73.
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particulares. Su papel consiste en justificar las opciones sobre las cuales no hay
acuerdo unanime insertandolas en una especie de campo vacio, pero en el que
reina un acuerdo mas amplio. Una clasificacién de los valores segun estos autores

permite una identificacion de su significado y trascendencia en la argumentacion

Los valores concretos son atribuibles a un ser viviente, a un grupo determinado, a
un objeto particutar, cuando se los examina dentro de su unicidad. La valoracion
de lo concreto y el valor dado a lo unico estan estrechamente vinculados entre si:

desvelar el caracter unico de algo es valorizarlo por el hecho mismo.

A esta clase de valores concretos pertenecen las nociones de compromiso,
fidelidad, lealtad, solidaridad, disciplina. Asi mismo, los cinco deberes de
obligacion universal de Confucio: entre gobemantes y gobernadores, padre e hijo,

marido y mujer, hermano mayor y hermano menor y entre amigos.

Donde mejor se observa el vaivén del valor concreto al abstracto y viceversa es en
los razonamientos relativos a Dios, considerado, al mismo tiempo, valor abstracto
absoluto y ser perfecto. Diversas ideologias que no querian reconocer en Dios al
fundamento de todos los valores se vieron obligadas a emplear nociones de otro
orden, como el Estado o la humanidad, nociones que también pueden concebirse,
bien como valores concretos del tipo de la persona, bien como el resultado de

razonamientos basados en valores abstractos.

Para que un valor sea concreto, hay que considerarlo bajo el aspecto de realidad
unica, declarar que tal valor corresponde, de una vez por todas, a un vaior

concreto constituye una postura arbitraria.
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En muchas ocasiones, se utilizan valores concretos para fundamentar los
abstractos, y a la inversa. Para saber qué conducta es virtuosa, nos dirigimos
frecuentemente hacia un modelo que nos esforzamos por imitar. Tal vez, Ia
necesidad de apoyarse en valores abstractos esté vinculada esencialmente al

cambio. Estos valores manifestarian un espiritu revolucionario

Los valores abstractos pueden servir facilmente a la critica, ya que no tienen la
acepcion de personas y parecen proporcionarle criterios a quien quiera modificar
el orden establecido. Los valores concretos siempre pueden armonizarse, puesto
que lo concreto existe, es posible y realiza cierta armonia. Por el contrario, los
valores abstractos, llevados al extremo, son inconciliables: resulta imposible

conciliar dentro de lo abstracto virtudes como la justicia y ia caridad.

La conclusion fundamental sobre este aspecto, en los postulados de los que
abanderan las tendencias argumentativas en el horizonte de la Nueva Retorica es
una admisién en el apoyo en los valores concretos cuando se trata de conservar
cuando es cuestion de renovar. Y probablemente, la razdén por la que los
conservadores se creen realistas esté en que ponen en primer plano semejantes
valores. Ademas, las nociones de fidelidad, lealtad y solidaridad, vinculadas a los

valores concretos, caracterizan a menudo la argumentacion conservadora.

Es de vital importancia en la concepcion de la Nueva Retdrica, el punto esencial
que representa lo jerarquico. En este aspecto coinciden con el enfoque que le da
Toulmin, lo cual evidencia, sin que se de por hecho que tanto el britanico como los
dos autores franceses, estuviesen en un intercambio de opiniones o compartiendo
los resultados de sus estudios. La argumentacion — plantean Perelman y
Olbretchts-Tyteca- se basa, no solo en vaiores abstractos y concretos, sino
también en jerarquias, tales como la superioridad del hombre sobre los animales,

de los dioses sobre los hombres.
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Las jerarquias admitidas se presentan practicamente bajo dos aspectos
caracteristicos: jerarquias concretas, como la expresa la superioridad de los
hombres sobre los animales, con las jerarquias abstractas, como ia que expresa la
superioridad de lo justo sobre lo Gtil. En una jerarguia con varios términos, A sea
superior a B y B a C, sin que los fundamentos que se podrian alegar a favor de
cada una de estas superioridades fueran las mismas, incluso sin que se explicara

tales superioridades.

Perelman y Olbretchts-Tyteca, explican que en este caso, si s€ recurre a principios
abstractos, éstos introducen, generalmente, en las relaciones entre cosas un
orden que transforma la simple superioridad, o preferible, en jerarquia sistematica,

en jerarquia en el sentido estricto.

La jerarquia sistematica, se distingue netamente de lo preferible porque garantiza
una ordenacion de todo lo que esta sometido al principio que la rige. Citando a
Plotino, afirman que, todos los elementos de lo real configuran una jerarquia
sistematizada, lo cual es causa o principio antes de ocupar un rango superior a lo

que es efecto o consecuencia.

Uno de los principios de valoracidon mas usuales es la cantidad mas o menos
grande. Se tiene asi, jerarquias fundadas en la cantidad de un mismo vaior; el
escaldon superior se caracteriza por una mayor cantidad de tal caracter. Estas
jerarquias cuantitativas se oponen las jerarquias heterogéneas.

Desde el punto de vista de la estructura que posee una argumentacion, las
jerarquias de valores son, sin duda, mas importantes que los valores mismos.
Menos caracteriza, a cada auditorio, los valores que admite que la manera como

los jerarquiza.
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Los autores explican que, los valores estan admitidos con mas o menos fuerza,
aun cuando los acepten muchos auditorios particulares. La intensidad de adhesion
a un valor con relacion a la intensidad con la cual se adhiere a otro, determina

entre estos valores una jerarquia que se ha de tener en cuenta.

De singular importancia resulta la calificacion que se hace de las premisas que se
utilizan en la argumentacion. Los autores de la Teoria de la Argumentacion a las
premisas de caracter muy general las califican bajo el nombre de lugares, y se
utilizan para fundamentar valores o jerarquias, o reforzar la intensidad de la
adhesion que suscitan. Los lugares designan las rubricas bajo las cuales pueden
clasificarse los argumentos; consiste en agrupar el material necesario, con et fin
de encontrarlo con mas facilidad, de ahi la definicion: Los lugares como depoésitos

de argumentos.

Perelman y Olbretchts-Tyteca citan la distincion que hacia Aristoteles entre:
lugares comunes, que pueden servir indiferentemente en cualquier ciencia y no
dependen de ninguna, y los lugares especificos, que son propios de una ciencia
particular o0 de un género oratorio bien determinado. Primitivamente, los lugares
comunes se caracterizaban por su gran generalidad, que los hacia utilizables en
cualquier ocasion. Pero los de la actualidad, sobresalen por una banatidad que no
excluye, de ningun modo, el caracter especifico. En este sentido, el caracter que
se da a los lugares es de una connotacion antropoldgica que de alguna manera
remite a la historia de la humanidad y obliga a pensar en los espacios comunes

para los encuentros, independientemente de 10 que en ellos se fuese a producir.

Aristoteles estudid los tipos de lugares en los Topicos, que pueden servir de
premisa a los silogismos dialécticos o retoricos vy los clasifico en lugares del
accidente, del género, de lo propio, de la definicidn y de la identidad. Pero el
propodsito de Perelman y Oibretchts-Tyteca sera diferente: no vinculan su punto de
vista a una metafisica particular y como distinguen entre los tipos de objetos de
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acuerdo relativos a lo real y los que se refieren a lo preferible, solo llaman lugares
a las premisas de caracter general que permiten fundamentar los valores y las

jerarquias que Aristoteles estudia entre los lugares del accidente.

E! objetivo de los autores se limita al examen y andlisis de argumentaciones
concretas, las cuales se detiene en niveles variables. Cuando se comprueba un
acuerdo, se puede suponer que se basa en lugares mas generales admitidos por

los interlocutores.

Lo que les interesa a los autores de fa Teoria de la Argumentaciodn, es el aspecto
por el cual todos los auditorios, cuales quiera que fueren, tienden a tener en
cuenta ciertos lugares, que agruparan bajo algunos titulos muy generales: lugares
de la cantidad, la cualidad, el orden, lo existente, la esencia, la persona. Esta
clasificaciéon la justifican por la importancia, a su juicio, en la practica

argumentativa, de las consideraciones relativas a estas categorias.

- Lugares de la Cantidad. Por lugares de la cantidad se entienden los lugares
comunes que afirman que algo vale mas que otra cosa por razones cuantitativas.
Citan a Aristoteles quien sefiala algunos de estos lugares: es preferible un mayor
numero de bienes a uno menor; el bien que sirve a un mayor nimero de fines, a lo
que no es Util en el mismo grado; lo que es mas duradero y mas estable, a o que

es menaos.

El lugar de la cantidad, la superioridad de lo que esté& admitido por [a mayoria,
dicen los autores que, fundamenta ciertas concepciones de la democracia, asi
como las concepciones de la razén que la asimilan al ‘sentido coman’. El lugar
cuantitativo de lo duradero permite valorizar la verdad, como lo que es eterno con

relacion a las opiniones inestables y pasajeras.
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Un bien gozarad de validez general cuando su uso no sea superfluo ni quede
invalidado por otro bien. De esta forma, explican, puede justificarse de nuevo la

preferencia concedida a la justicia antes que al valor.

Consideran lugares de la cantidad, la preferencia dada alo probable sobre io
improbable, a lo facil, sobre lo dificil, a lo que corre menos peligro que se nos
escape. La mayoria de los lugares que tienden a mostrar a mostrar la eficacia de

un medio seran lugares de la cantidad.

Lo que se nos presenta muy a menudo, lo habitual, lo normal, constituye el objeto
de uno de los lugares utilizados mas frecuentemente, hasta tal punto que el paso
de lo que se hace a lo que se debe hacer, de lo normal a la norma, parece
evidente. Explican los autores que, solo el lugar de la cantidad autoriza esta
asimilacién, este paso de 10 normal a la norma que afirma que esta frecuencia es

favorable y que es preciso conformarse a ella.

Se considera una falta de ldgica el paso de lo normal a lo normativo, que se
encuentra en todos aquellos que basan lo ético en la experiencia. De lo anterior
explican que debemos reconocer uno de los fundamentos validos de la
argumentacion, en el sentido de que se admite implicitamente este paso, sea cual

sea el campo examinado.

E! paso de lo normal a la norma lo explican como un fenomeno completamente
corriente y que parece ser evidente. Se trata de la disociacion de los dos y de su
oposicién por la oposicidn de la primacia de 1a norma sobre lo normal, la cual
necesita una argumentacidn que la justifique; y esta justificacion tendera a la
devaluacién de {o normal, la mayoria de las veces por el uso de otros lugares

distintos de tos de la cantidad.
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- Lugares de la Cualidad. Los lugares de la cualidad aparecen en la
argumentacion y son los que mejor se comprenden, cuando se cuestiona la

eficacia del nimero.

Lo verdadero no puede sucumbir, cualquiera sea el nimero de los adversarios. se
esta en presencia de un valor de un orden superior, incomparable. Los
protagonistas del lugar de la cualidad no pueden dejar de resaltar dicho aspecto;
el lugar de la cualidad desemboca en la valoracién de lo unico, que, asi como o

normal, es uno de {os pilares de la argumentacion.

Perelman y Olbretchts-Tyteca dicen que 1o unico esta vinculado a un valor
concreto: Lo que consideramos concreto nos parece unico, pero lo que creemos

unico se nos vuele valioso.

Considerar intercambiables a los seres, no ver lo que hace lo especifico de su
personalidad, equivale a devaluarlos. Los autores pretenden mostrar la unicidad
de un ser o de un objeto cualquiera, depende de la manera en que concibamos
nuestras relaciones con él: para uno, tal animal sélo es la muestra de una especie;
para otro, se trata de un ser unico con el que mantiene relaciones singulares.

El valor de lo unico puede expresarse por su oposicion con lo comun, lo banal, o
vulgar, valores que constituirian la forma despectiva de lo muitiple opuesto a lo

tnico. Lo unico es original, se distingue, destaca y agrada incluso a la multitud.

Presentar algo como si fuera dificil o raro es un medio seguro para valorizarlo. La
precariedad es correlativa a lo unico, a lo original, y los autores dicen que se
puede considerar como el valor cualitativo opuesto al valor cuantitativo de la
duracion. Sabido es que todo lo que esta amenazado adquiere un valor eminente.
Pero los autores aclaran que no siempre la precariedad esta amenazada de

muerte, puede referirse a una situacion: la de los amantes, comparada con la de
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los esposos, este ejemplo constituye la oposicion del valor de lo precario con el de

lo estable.

E! lugar de lo irreparable aparece como si fuera un limite, que viene a resaltar el

lugar de lo precario: la fuerza argumentativa, ligada a su evocacion puede causar

un efecto fulminante.

El valor de lo irreparable puede relacionarse con la cantidad: duracion infinita del
tiempo que transcurrird después de que se haya hecho o comprobado lo
irreparable, certeza de que los efectos, deseados o no, se prolongaran
indefinidamente. Pero, también puede vincularse a la cualidad: se confiere la
unicidad al acontecimiento calificado de irreparable. Los autores dicen que: sea
bueno o malo en sus consecuencias, es fuente de pavor para el hombre. Para que
una accion se irreparable, es preciso que no pueda repetirse: tal accién adquiere
un valor por el mero hecho de ser considerado bajo este aspecto.

Lo ireparable se aplica a un sujeto 0 puede también aplicarse a un objeto. Algo

puede ser irreparable en si mismo o con relacién a un sujeto en cuestion.

Muestran que lo irreparable dentro de la argumentacion es perfectamente un fugar
de lo preferible, en el sentido de que, cuando alude al objeto, s6lo puede ser en la

medida en que éste lleva un valor.

- Otros Lugares. Los lugares se desempefian como punfo de partida de las
argumentaciones, de hay que los autores del tratado se extiendan un poco mas en
la clasificacion: como los lugares dei orden, de lo existente, de la esencia y de la

persona.
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- Los lugares del orden afirman la superioridad de lo anterior sobre lo posterior, ya

sea por la causa, de los principios, o del fin o del objetivo.

- Los lugares de lo existente confirman la superioridad de lo que es real, sobre lo
posible, lo eventual o lo imposible. La utilizacidon de los lugares de io existente

supone un acuerdo sobre la forma de lo real al cual se los aplica.

- Por lugar de la esencia se ha de entender, no la actitud metafisica que
demostraria la superioridad de la esencia sobre cada una de sus encarnaciones
sino el hecho de conceder un valor superior a los individuos en calidad de
representantes bien caracterizados por esta esencia. Se trata de una comparacion

entre sujetos concretos.

Una ética o una estética podrian estar fundamentadas en la superioridad de lo que
encarna mejor la esencia, y en la obligacion que se ha de conseguir, en ia belleza

de lo que consigue.

Para finalizar los representantes de esta Teoria, examinan algunos lugares
derivados del valor de la persona, vinculados a su dignidad, mérito y autonomia.
Este lugar confiere también a lo que se hace con esmero, lo que requiere un
esfuerzo, e inclusive, lo que se reconoce y avala como util y provechoso para

todos.

Sin que se de margen a interpretar que los anteriores aspectos son de menor
importancia en el discurso de los tedricos de la argumentacion, la disertacion en
torno a la utilizaciéon y reduccién de los lugares, la situan en dos aspectos que son
materia de discusiones: lo clasico y lo romantico. La situacion argumentativa,
esencial para la determinacién de los lugares a los que se recumird, es
propiamente un complejo que comprende a la vez, el objetivo perseguido y los

argumentos con los que se corre el riesgo de enfrentarse. El objetivo que se
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persigue, aun cuando se trate de desencadenar una accidn muy concreta,
consiste, al mismo tiempo, en la transformacion de ciertas convicciones, ia réplica
a ciertos argumentos: transformacion y réplica que son indispensables para el

desencadenamiento de dicha accion.

La eleccién entre diferentes lugares (de cantidad o de cualidad) puede depender
de uno u otro de ios componentes de la situacion argumentativa: tan pronto se
vera que es la actitud del adversario lo que influye en la eleccidén, como es, en
cambio, el vinculo entre esta alternativa y la accidén que se va a desencadenar.
Cuando se frata de lugares, menos aun que cuandc se trata de valores, quien
argumenta procura eliminar por compieto, en beneficio de otros, ciertos elementos;

se esfuerza mas bien por subordinarlos, reducirios a los que estima

fundamentaies.

Los iugares de lo existente pueden relacionarse con los lugares de la cantidad,
unidos a !o duradero, lo estable, lo habitual, lo normal. Pero también pueden
vincularse a los lugares de la cualidad, unidos a lo unico y a lo precario. Por otra
parte, lo existente, en tanto que concreto, fundamenta los lugares de la cualidad,
da valor a lo unico, y que [o existente, en tanto que real, establece la base de los
lugares de la cantidad y porta su sentido a lo duradero y a lo que se impone

universalmente.

El lugar de la esencia, dicen los autores, puede estar relacionado con lo normal
que soblo permite, para los pensadores empiricos, la creacidon de tipos, de
estructuras. Los lugares de la persona pueden basarse en los de la esencia, la
autonomia, la estabilidad, y también en la unicidad y la originalidad de lo que se

relaciona con la personalidad humana.
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Perelman y Olbretchts-Tyteca explican en este punto gque estas conexiones y
justificaciones de lugares solo son ocasionales; pero, que puede suceder que
semejante tentativa resulte de una postura metafisica y caracterice una vision del
mundo. Asi, la primacia que se otorga a los lugares de la cantidad y el intento de
resumir en este punto de vista todos los demas lugares caracterizan al espiritu
clasico; por el contrario, el espiritu romantico argumenta, reduciendo los lugares a

los de la cualidad.

Lo que es universal y eterno, lo que es racional y generalmente valido lo que es
estable, duradero, esencial, lo que interesa a la mayoria, se considerara superior y
fundamento de valor segdn los clasicos. Lo dnico, lo original y lo nuevo, lo
destacado y lo notable en la historta, lo precario y lo irremediable son lugares

romanticos.

A las virtudes clasicas de veracidad y justicia, el romantico opondra las del amor,
la caridad y la fidelidad; si los clasicos se dedican a los valores abstractos o, al
menos, universales, los romanticos preconizan los valores concretos vy
particulares; a la superioridad del pensamiento y de la contemplacion, prociamada

por los clasicos, los romanticos opondran la de la accion eficaz.

Los clasicos se esforzaran por justificar el valor que atribuyen a los lugares de la
cualidad presentandolos como un aspecto de ia cantidad. La superioridad de una
personalidad original quedara justificada por el caracter inagotable de su genio, ia
influencia que ejerce en !a mayoria, la magnitud de los cambios que origina. Se
reducira lo concreto a lo infinito de sus elementos constituyentes, lo iremediable a

la duracién del tiempo durante el cual no podra ser reemplazado.
Para los romanticos, los aspectos cuantitativos que se tendran en cuenta podrian

resumirse en una jerarquia meramente cualitativa; entonces, se tratarda de una

verdad mas importante, que formara una realidad de un nivel superior. Cuando, a
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ta voluntad individual, el romantico opone la de la mayoria, esta udltima puede
concebirse como la manifestacion de una voluntad superior, la del grupo, v la

describird como un ser unico, con su historia, originalidad y genio propios.

Una vueita a los acuerdos propios de ciertas argumentaciones y en los que
respecta a los acuerdos de ciertos auditorios particulares, Perelman y Olbretchts-
Tyteca aluden al lamado sentido comun, que consiste en una serie de creencias
admitidas en el seno de una sociedad determinada, cuyos miembros suponen que
cualquier ser razonable las comparte. Junto a estas creencias existen acuerdos
propios de los partidarios de una disciplina particular, puede ser de naturaleza
cientifica o técnica, juridica o tecnoldgica. Dichos acuerdos constituyen el corpus
de una ciencia o de una técnica; se desprenden de ciertos convenios o de la
adhesién a diversos textos y caracterizan a ciertos auditorios. Estos auditorios se
distinguen por el uso de un lenguaje técnico que les es propio. Con cierta
caracteristica similar en la interpretacién, Jdrgen Jabermas se acerca desde el
mundo de la vida, al que considera el espacio vital en el cual los individuos que
forman una sociedad dada, que no buscan un fin concreto sino el entendimiento
en el didlogo continuo con los demas, pueden llegar a conclusiones que son, sin
embargo, validas, por cuanto participan todos de las mismas y no han buscado ei

interés egoista, sino el consenso.

Para entrar en un grupo especializado, dicen Perelman y Olbretchts-Tyteca, es
necesaria una iniciacion. La persuasion es el paso previo a la iniciacién, y debe
someterse a las exigencias del grupo especializado cuyo maestro aparece como
portavoz. La iniciacion a una disciplina determinada consiste en dar a conocer las
reglas y las técnicas, las nociones especificas, todo lo que esta aceptado en esta
disciplina, y la manera de criticar sus resuitados en funcidn de [as exigencias de

las exigencias de la propia disciplina.
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La diferencia entre la ciencia que se construye, la de los sabios, y la ciencia
admitida, que se convierte en la del auditorio universal, es caracteristica de ia
distincién entre iniciacion y vulgarizacion; ésta se dirige al publico, en general,
para mostrarles ciertos resultado interesantes en un lenguaje no técnico e incapaz
de valerse de los métodos que han permitido establecer estos resuitados, o de
emprender la critica de estos ultimos. Habermas por su parte y desde la
concepcion de la Teoria de la Accion Comunicativa propone un escenario y
auditorios en los cuales es la accion comunicativa, y no la accion racional
instrumental (en la concepcion y propuesta de Karl Marx), la conducta que
caracteriza a las interacciones que se dan en la sociedad. Por eso, ia accidon
comunicativa debe tener un lugar central en la teoria. Uno de los objetivos de tal
teoria debe ser la identificacion y elimmacion de los factores estructurales que

distorsionan la comunicacion.

Existen campos, que segun la concepcion que se tenga de ellos, se dira que son
especializados 0 que escapan a cualquier convenio 0 acuerdo particular, como es
el caso de la filosofia. Cualquier fildésofo se dirige al auditorio universal, con el
mismo titulo que el fildsofo popular, y no parece que en filosofia, se pueda
emplear un conjunto de conocimientos, reglas y técnicas comparables al corpus

de una disciplina cientifica y comun a todos los que la practiquen.

Saber cuales son los auditorios especializados constituye un problema de hecho
que debe resolverse en cada caso. Pero auditorios como los de los juristas o
tedlogos, para los cuales ducha cuestibn estd regulada por medio de
consideraciones de caracter formal, contrariamente al derecho natural y a la
teologia racional, el derecho y la teologia positivos, vinculados por textos bien

determinados, configuran campos especificos de argumentacion.
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Al argumentar ante un auditorio que no esta vinculado por textos, se dice de una
proposicion que es evidente, significa que no se siente el deseoc 0 no se dispone
de un medio para rechazar tal proposicidon. En cambio, cuando se afirma que una
norma juridica parece evidente, quiere decir que se cree que no surgira polémica

alguna a proposito de su posible aplicacién a un caso concreto.

Para el tedlogo o el jurista, se considera un hecho, no lo que puede pretender el
acuerdo del auditorio universal, sino lo que los textos exigen o permiten tratar
como tal. Un tedlogo no puede poner en duda hechos o verdades atestiguadas por
dogmas sin excluirse del auditorio particular que los tiene los verificados. En
derecho existen ficciones que obligan a tratar una cosa, aun cuando no existe,
como si existiera, o a no reconocer como existente algo que existe. Para ciertos
auditorios, el hecho esta _vinculado a la prueba que se quiere 0 se puede

presentar.

En las ciencias naturales contemporaneas, el hecho esta cada vez mas
subordinado a la posibilidad de una medida, en el sentido mas amplio del término.
Tales ciencias se resisten a aceptar cualquier observacidn que no pueda
insertarse en un sistema de medidas. No obstante, a diferencia de lo que ocurre
en derecho, no existen en ciencia normas de actuacion que den a la pretension de
las partes una firmeza relativa; el cientifico, juez, siempre es, al mismo tiempo,
parte, y pronto introducira nuevas pretensiones.

Un orador puede sacar ventaja si elige a un auditorio a un auditorio determinado.
Cuando las circunstancias no imponen el auditorio, se puede presentar una
argumentacion primero a ciertas personas, luego o otras, y beneficiarse, sea de la
adhesion de las primeras, o ya sea curiosamente, del rechazo de las segundas; ia
eleccion de los auditorios y de los interlocutores, asi como el orden en que

parecen la argumentaciones, ejercen una gran influencia en la vida politica.
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En este sentido, los acuerdos propios de cada discusion y las premisas de la
argumentacion consisten en proposiciones admitidas por los oyentes. Cuando
éstos estan vinculados por reglas precisas que los obligan a reconocer a ciertas
proposiciones, todo el edificio del argumentador se fundamenta solamente en un
hecho de caracter psicologico, la adhesidn de los oyentes, la mayoria de las
veces, solo la presupone el orador. Cuando las conclusiones de este ultimo
desagradan a los interlocutores, éstos pueden oponer, a esta presuncién de
acuerdo con las premisas, una denegacion cuyo fin sea minar toda la

argumentacién por la base.

El orador puede que tenga como garantia la adhesion expresa de los
interlocutores a las tesis de partida; aceptacion que no es garantia absoluta de
estabilidad, pero se sirve para incrementarla. E| orador busca las manifestaciones
de la adhesion explicita o implicita; para subrayar la adhesion o para interceptaria,
se utiliza una serie de técnicas, elaboradas por ciertos auditorios, principaimente

por los auditorios juridicos.

La técnica de lo juzgado se inclina por estabilizar algunos juicios, prohibir que se
ponga en tela de juicio ciertas decisiones. En ciencia, al distinguir diversas
proposiciones calificadas de axiomas, se les concede explicitamente una situacion

privitegiada en €l seno del sistema.

La mayoria de las veces el orador sélo puede contar, para sus presunciones, con
la inercia psiquica y social, que, en las conciencias y en las sociedades, forma
pareja con la inercia en fisica. La inercia permite contar con lo normal, [o habitual,
lo real, lo actual, y valorizarlo, ya se trate de una situacion existente, de una
opinidn admitida o de un estado de desarrollo continuo y regular. EI cambio, por el
contrario, debe justificarse; una decision una vez tomada, solo puede modificarse

por razones suficientes.
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Los tedricos de la teoria de la Argumentacion a los cuales se viene aludiendo en el
recorrido de esta monografia plantean que, con mucha frecuencia, se sustituira la
justificacion del cambio por un intento de demostrar que no ha habido cambio real,
intento que, a veces, resulte necesario dado que esta prohibido el cambio. La
justificacion del cambio y la argumentacion tendente a mostrar que no han existido
cambios, no van dirigidas, en principio al mismo auditorio. Pero, tanto una como
otra se encaminan hacia el mismo objetivo: responder a las exigencias de la

inercia de 1a vida social.

Se justificara la innovacién, ya por indicacién de una modificacion objetiva, a la
que ha debido adaptarse el individuo, ya mediante una mutacion en el sujeto,
considerada un progreso; asi, el cambio que, por quebrantar la confianza social,

siempre se devalua algo, podra ser apreciado como muestra de sinceridad.

La inercia puede oponerse a todos los proyectos nuevos, a planes que, conocidos
desde hace mucho tiempo, no se han aceptado hasta hoy. Gracias a ia inercia se
prolonga la técnica de la cosa juzgada, por decirlo asi, mediante {a técnica de lo
precedente. La repeticion de |lo precedente sélo difiere de la continuacién de un
estado existente porque se examinan los hechos como si pertenecieran a lo

discontinuo.

Se estima que el enunciar ciertos actos, ya se trate de apreciaciones o decisiones,
es un consentimiento implicito a su utilizacidon en concepto de precedentes, una
especie de compromiso para comportarse de forma semejante en situaciones
analogas. Asimismo, cuando alguien cumple una regla y, especialmente, cuando
proclama que la cumple, manifiesta que es buena seguirla. Esta postura es

asimilable a una confesion, la cual se podria recordar.
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Para utilizarlo contra el adversario, resulta eficaz repetir todo 1o que, a causa de la
adhesién manifestada, se puede considerar una confesion suya. La repeticion
inmediata de las palabras del interlocutor constituye lo esencial de lo que

comunmente se ltama el espiritu de réplica.

El silencio puede interpretarse, sea como e! indicic de que no se ha encontrado
objecion ni refutacidon, o como el indicio de que el asunto es indiscutible. La
primera afirmacion indica que existe un acuerdo de hecho del interlocutor, y la
segunda extrae su derecho. El peligro del acuerdo que sale del silencio explica
que, en muchas circunstancias, se opte por responder algo, aun cuando sea débil
la objecion de la que se dispone en ese momento. La asociacion que se establece

entre el silencio y confesion puede actuar en detrimento de ciertas afirmaciones.

El uso dialéctico de las preguntas y las respuestas tiende esenciaimente a
asegurar acuerdos explicitos de los que después podra prevalerse el orador, El
acuerdo preliminar a la discusion puede versar, no sobre el objeto del debate ni
sobre las pruebas, sino sobre la forma de llevar la discusién. Este acuerdo puede
ser casi un ritual, pero, puede emanar al menos parcialmente, de la discusién

particular en curso y de una iniciativa tomada por una de ias partes.

Al asegurarse ciertos acuerdos o ciertos rechazos es uno de {os objetos que
determina el orden en la argumentacidon. La construccidon d un discurso no consiste
unicamente en el desarrollo de las premisas dadas al principio, sino también en el

establecimiento de las premisas, la explicitud y el estabilizar los acuerdos.

Cada discusion, presenta etapas, jalonadas por acuerdos que se pretenden
establecer, las cuales resultan a veces de la actitud de las partes y, en ocasiones,
son institucionalizadas gracias a costumbres adoptadas o a2 normas explicitas de

actuacion.
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Las posibilidades de argumentacion dependen de lo que cada uno esta dispuesto
a conceder, de los valores que reconocen, de los hechos sobre {os que sefiala su
conformidad; por consiguiente toda argumentacién es una argumentacién ad
hominem o ex concessis. Si a la argumentacion ad hominem se le opone con
frecuencia la argumentacién ad rem” obedece a que se olvida que se debe admitir

la verdad en cuestion.

Segun los planteamientos de Perelman y Olbretchts-Tyteca, la argumentacion ad
rem corresponde a una argumentacion supuestamente valida para toda la
humanidad razonable, es decir, ad humanitatemr . La anterior argumentacion
evitara, en la medida de lo posible, el uso de argumentos gque sélo serian validos

para grupos determinados.

A menudo, los argumentos ad hominem, reciben el calificativo de
pseudoargumentos, pues son argumentos que persuaden manifiestamente a
ciertas personas, aun cuando no deberian hacerlo, ya que no tendrias ningun
efecto sobre si mismo. No se debe confundir el argumento ad hominem con el
argumento ad personam, es decir, con un ataque contra la persona del adversario

y que tiende, principalmente, a descalificario.

La peticidon de principio —aclaran los autores, que no concieme a la verdad, sino a
la adhesidon de los interlocutores a las premisas que se presuponen- no es una
falta de |6gica, sino de retdrica, que se comprende no en el interior de una teoria

de la demostracion, sino con respecto a la técnica argumentativa.

" Relativa a |la opinién
...Hace referencia a la verdad o a la cosa misma
Argumentacion que se dirige al auditorio universal,
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La peticion de principio consiste en emplear el argumento ad hominem cuando
éste no es susceptible de ser utilizado, porque tal peticion supone que el
interlocutor ya se ha adherido a una tesis cuya aceptacion se procura conseguir.
Aun es preciso que las dos proposiciones, el principio y la conclusion, que nunca
son exactamente la mismas, estén lo bastante préximas una de otra para que esté

justificada la acusacion de peticidén de principio.

El oyente no podra pretender que hay peticiéon de principio si la premisa que ponen
en duda no tiene, en este caso, mas fundamento que la conclusién misma que se

ha querido sacar, y para la cual esta premisa constituiria un eslabdn indispensable

en el razonamiento.

Concluyen diciendo que, la peticion de principio es una falta de argumentacion.
Afecta a la argumentacion ad hominem vy la presupone, pues su campo no es el
de la verdad, sino el de la adhesidn. Si se reconoce que es ilegitimo emplear
peticiones de principio, es decir, fundamentar la argumentacién en premisas que el

auditorio rechaza, esto implica que se pueden utilizar las que admite.

Cuando se trata de verdad y no de adhesion, el argumento ad hominem esta por
proscribir; pero, en este caso, la peticion de principio es imposible. Los dos son
correlativos: sélo dentro de una teoria de la argumentacion se puede tener en
cuenta la acusacidén de "peticion de principio” y sopesar la legitimidad de la critica

que implica.

42



1Yy

1.2. OTROS ASPECTOS VITALES DE LA RELACION COMUN ENTRE LAS
TENDENCIAS: LA ESTRUCTURA DE LA ARGUMENTACION

Sin lugar a dudas la estructura de la argumentacion, es decir, el conjunto de
preposiciones, situaciones, racionalidades y esquemas de apertura o cierre
mental, que de acuerdo con dos de las actuales tendencias de la Nueva Retdrica,
exponen en sus disertaciones, representa un importante filon para los estudios
sobre el tema. Aspectos como los argumentos cuasi logicos y sus caracteristicas,
la estructura de los argumentos aislados, las técnicas argumentativas, los
esquemas argumentativos, los efectos practicos y efectivos de la argumentacion y
las técnicas de disociacion, responden a temas de connotacidn en la

argumentacioén como problema de debate actual.

Los argumentos que examinan Pereiman y Olbretchts-Tyteca con relacién a lo
anteriormente expuesto pretenden cierta forma de conviccion, en la medida que se
presentan como comparables a razonamientos formales, l6gicos o matematicos.
Quien someta al analisis percibe diferencias entre las argumentaciones cuasi
l6gicas y las demostraciones formales; pues, solo un esfuerzo de reduccién o de
precisidn, de naturaleza no formal, permite dar a estos argumentos una apariencia

demostrativa; por esta razén los califican en este Tratado como cuasi légicos.

En todo argumento cuasi logico, dicen los autores que conviene evidenciar,
primero, el esquema formal a cuya semejanza se construye el argumento y, luego,
las operaciones de reduccién que permiten insertar los datos en dicho esquema y

tienden a hacerlos comparables, semejantes, homogéneos.

Lo que distingue a la argumentacion cuasi légica es su caracter no formal y el
esfuerzo de pensamiento que necesita su reduccion a lo formal. La argumentacion
cuasi légica se presentara de forma mas o menos explicita: unas veces el orador

designara los razonamientos formales a los que se refiere, prevaliéndose del
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prestigio del pensamiento [&gico, ofras, dichos razonamientos sélo constituiran una

trama subyacente.

Las reducciones exigidas para supeditar la argumentacion a los esquemas
formales conciemen, bien a los términos del discurso, tratados como entidades
homogéneas, bien a las estructuras que se asimilan a relaciones légicas o

matematicas, al estar enlazados estos dos aspectos de la reduccion

Analizan entre los argumentos cuasi 16gicos, primero, aquellos que apelan a
estructuras logicas {contradiccion, identidad total o parcial, transitividad); segundo,
aquellos que recurren a relaciones matematicas (relacion de la parte por ei todo,
de lo menor con lo mayor, relacién de frecuencia).

Los autores reiteran el hecho que diferentes oyentes pueden comprender y
analizar de forma distinta un mismo argumento y que se podrian considerar las

estructuras légicas como matematica y a la inversa.

Otro de los aspectos que entran en el juego de la argumentacion esta referido a la
contradiccion e incompatibilidad. La asercidon de una proposicion y de su negacion,
al poner de manifiesto una contradiccién que contiene, hace que el sistema sea
incoherente y, por consiguiente, inutilizable. Segun Perelman y Olbretchts-Tyteca,
poner al dia la incoherencia de un conjunto de proposiciones es exponerio a una
condenacién inapelable, obligar a quien no quiere que fo califiquen de absurdo a

renunciar a ciertos elementos del sistema.

La argumentacion se esforzara por mostrar que las tesis que se combate llevan a
una incompatibilidad, consistente en dos aserciones entre las cuales es preciso
elegir, a menos que se renuncie a ambas. Las tesis incompatibles no aparecen
como aserciones contradictorias, por razones meramente formales. Aungque con

frecuencia se esfuercen por presentarla conforme a la razdén y a la i6gica, es decir,
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como necesaria, la incompatibilidad depende sea de la naturaleza de las cosas,

sea de una decision humana.

Uno de los medios de defensa que se opondra a la argumentacién cuasi légica
que se sirve de contradicciones consistira en mostrar que se trata, no de
contradiccién, sino de incompatibilidad, es decir, que se opondré de manifiesto la
reduccion que ha permitido la asimilacion a un sistema formal del sistema atacado,

el cual, de hecho, esta lejos de presentar la misma rigidez.

Desde ciertos puntos de vista, es posible decidir la existencia de una
incompatibilidad, pero para terceros, que son incapaces de modificar esta
decisién, la incompatibilidad planteada puede tener un aspecto objetivo, gue hay
gue tener en cuenta, como si se tratara de una ley de ila naturaleza. El querer
ignorar esta obligacidn de elegir en la cual uUno se encuentra puede llevar a graves

equivocaciones.

Las incompatibilidades pueden resultar de la aplicacion a situaciones
determinadas de varias reglas morales o juridicas, de textos legales o sagrados.
Mientras la contradiccién entre dos proposiciones supone un formalismo o, al
menos, un sistema de nociones univocas, la incompatibilidad siempre es relativa a
circunstancias contingentes, ya estén éstas constituidas por leyes naturales,

acontecimientos particulares o decisiones humanas.

Existen procedimientos que permiten evitar una incompatibilidad, que de alguna
manera minimizan el riesgo de hacer o quedar en ridiculo cuando la existencia de
incompatibilidades entre el discurso que se implementa (con sus proposiciones) y
las acciones que le siguen, segun los autores, obligan a una eleccion que siempre
resulta penosa. Sera preciso, segun ellos, sacrificar una de las dos reglas, uno de

los dos valores, o bien hay que recurrir a técnicas variadas que permiten suprimir
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las incompatibilidades y que podremos calificar de compromiso, en el sentido mas
amplio del término, pero que, la mayoria de las veces, acarrean también un

sacrificio.

Como las incompatibilidades no son formales, sino que existen en atencion a
ciertas situaciones, se pueden adoptar tres actitudes muy diferentes en cuanto a ila
forma de tratar los problemas que puede plantear esta confrontacion de reglas y

situaciones al tedrico y al hombre de accion.

La primera, que llaman ldgica, es aquella que se preocupa por resolver todas las
dificultades y todos los problemas que pueden surgir, en las situaciones mas
variadas que unc intente imaginar, como consecuencia de la aplicacidn de reglas,
leyes y normas a las que se concede la adhesion. La actitud logica supone que se
consigue clarificar suficientemente las nociones empleadas, precisar lo bastante
las reglas admitidas, para que los problemas practicos puedan resolverse sin
dificultad por medio de la simple deduccion. Esto implica la eliminacién de lo
imprevisto, el dominio del futuro, el hacerse solubles técnicamente todos los

problemas.

A lo anterior se opone la actitud del hombre practico, el cual sélo resuelve los
problemas a medida que se presentan, repiensa sus nociones y reglas con arreglo
a situaciones reales y decisiones indispensables para su accidén. Contrariamente a
la de los tedricos, ésta sera la actitud de los hombres practicos, los cuales no
desean comprometerse mas de o necesario, aspiran, durante tanto tiempo sea
posible, a toda la libertad de accién que les permitan las circunstancias, y los

cuales quieren poder adaptarse a o imprevisto y a la experiencia futura.
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Por Ultimo, la tercera actitud que califican como de diplomatica, es aquella por la
cual se inventan procedimientos para impedir que aparezca la incompatibilidad, o

para dejar para un momento mas oportuno las decisiones que se van a adoptar.

Por otro lado el papel que desempena la ficcion como técnica permite en algunos
casos evitar la incompatibilidad. La ficcién es un procedimiento que consiste en un
fingimiento, admitido por las partes, las conveniencias o el sistema social, que deja
comportarse y, especialmente, razonar, como si ciertos hechos se hubieran
producido o no, contrariamente a la realidad.

Cuando el fingimiento sbdlo es unilateral, estamos ante una mentira. En muchas
ocasiones, quienes eludan tomar decisiones desagradables se veran obligados a
mentir 2 los demas y a si mismos. Dicen los autores que a veces callarse no tiene

ofra finalidad que la de evitar una decision relativa a una incompatibilidad.

La ficcion, la mentira, el silencio, sirven para evitar una incompatibilidad en el
plano de la accion, para no tener que resolverla en el terreno tedrico. El hipdcrita
simula adoptar una regla de conducta conforme con la de los demas con el fin de
librarse de tener que justificar una conducta que prefiere y que adopta en realidad.

Seria necesario precisar que la hipocresia es un homenaje a un valor
determinado, el que se sacrifica, al tiempo que se simula seguirlo, porque se
rehusa confrontarlo con otros valores. De esta manera, se suprime Ila
incompatibilidad en la accion a costa de nuevas incompatibilidades: la que se da
entre una conducta hipocrita y otra franca y sincera, la que se produce entre un
pensamiento mas o menos sistematizado y otro que se dispensa de buscar

soluciones defendibles.
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Las incompatibilidades difieren de las contradicciones porque sdlo existen con
arreglo a las circunstancias: para participar en un conflicto que impone una
eleccion, es preciso que se aplique simuitaneamente a una misma realidad dos
reglas. A partir del momento en que se puede diluir la incompatibilidad en el
tiempo, en el que parece posible aplicar las dos reglas de forma sucesiva y no al

mismo tiempo, podra evitarse el sacrificio de una entre ellas.

La actitud que Perelman y Olbretchts-Tyteca han calificado de practica, no intenta
resolver, de antemano, todos los conflictos posibles. La actitud diplomatica se
esfuerza por retrasar su solucidn, para no tener que hacer de modo inmediato un
sacrificio considerado penoso, esperando que circunstancias ulteriores pefmitan
bien evitar la eleccidén, bien adoptar [a decisidn con mejor conocimiento de causa.
Los autores reiteran el hecho de que el eludir una incompatibilidad actual crea, en

el futuro, otras nuevas, y mas graves.

Ahora bien, las técnicas que permiten presentar enunciados como incompatibles y
las técnicas orientadas a restableces la compatibilidad se hallan entre las mas
importantes de toda argumentacion. Dos proposiciones son contradictorias, dentro
de un sistema formalizado, cuando, al ser una la negacidén de la otra, se supone
que, cada vez que una de ellas pueda aplicarse a una situacion, la otra puede
igualmente. Mostrar la incompatibilidad de los enunciados es afirmar la existencia

de circunstancias que hacen inevitable la eleccidn entre dos tesis presentes.

Una de las técnicas para plantear incompatibilidades consiste en afirmar que, de
dos tesis que se excluyen, una, al menos, es de aplicacion, io cual haria inevitabie
el conflicto con otra tesis con la condicién de que se apliquen, ambas, a un mismo
objeto. Las dos tesis se convertirdn en compatibles si una division en el tiempo, o

una division en cuanto al objeto, permiten evitar el conflicto.
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Al respecto, Perelman y Olbretchts-Tyteca, exponen situaciones donde la
incompatibilidad no opone, una a otra, regias diferentes, sino una regla cuyas
consecuencias resulten del hecho mismo de haberia demostrado; califican esta
clase de incompatibilidades, que se presenta con modalidades diversas, con el
nombre genérico de autofagia. La generalizacion de una regla, su aplicacion sin

excepcion, llevaria a impedir su aplicacion, a destruiria.

La retorsién constituye el uso mas célebre de la autofagia; es un argumento que
tiende a mostrar que el acto por el cual se ataca una regla es incompatible con el
principioc que sostiene este ataque. Aquel que objete al principio de no
contradiccion, se le rearguye que su propia objecion presupone el principio de no
contradiccién; el acto implica lo que las palabras niegan.

Explican que el argumento anterior es cuasi ldgico porque, para poner de
manifiesto la incompatibilidad, hace falta una interpretacién del acto por ef cual al
adversario se opone a una regla. Y esta interpretacion, condicidon de la retorsion,

podria ser objeto de controversia.

Otra situacion que puede llevar a la autofagia es aquelia en la que no se opone un
enunciado al acto por el cual se afirma, sino que se aplica la regla a si misma: la
autofagia resulta de la autoinclusién. A los positivistas que aseveran que toda
proposicién es angiitica o de naturaleza experimental, se les preguntara si lo que
acaban de decir es una proposicion analitica o resultante de la experiencia. Al
filosofo que pretende que todo juicio es de realidad o de valor, se le preguntara
cual es el estatuto de su afirmacidn. A quien argumenta para rechazar la validez
de cualquier razonamiento no demostrativo, se le preguntard cual es el valor de su

propia argumentacién.

" El termino proviene de las raices griegas auto - uno mismo, phagos - comer. Guardadas las
proporciones y el sentido con que se usa el término autofagia por parte de Perelman y Olbretchis-
Tyteca, se puede aplicar a una especie de auto-canibalismo en el acto de la argumentacién.
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Toda autoinclusion no conduce a la autofagia, pero obliga a reflexionar en el valor
del cuadro clasificatorio que se propone establecer, y desemboca en una
argumentacién de conciencia; a menudo el autor se adelantara, sea para mostrar
que la autoinclusidén no crea ninguna dificultad, sea para indicar las razones que

impiden que se produzca la autoinclusién.

Otra forma de autofagia es aquella que opone una regla a las consecuencias que
parecen derivarse. Todos fos anteriores casos de autofagia debilitan una tesis
mostrando las incompatibilidades que revela una reflexion sobre las condiciones o
consecuencias de su afirmacién. En ningun caso de incompatibilidad nos vemos
abocados a o absurdo, a una contradiccion puramente formal. Sin embargo, hay
que tener en cuenta estos argumentos si no queremos exponernos al ridiculo. Lo

ridiculo y no o absurdo, es el arma principal de la argumentacion.

Si bien es cierto el temor al ridiculo parece ser una situaciéon comun entre los
oradores, los politicos y los docentes, sobre todo en aquellos que tienen en el
discurso su principal herramienta de comunicacion, es importante mostrar que el
papel que cumple en la argumentacidn, desde la concepcion de la Nueva Retérica
(esta consideracion es una herencia de la Antigiiedad) es el de dinamizador del
discurso, al mismo tiempo que se constituye en la fuente de evaluacion que

sopesa la competencia argumentativa del hablante.

El ridiculo es o que merece ser sancionado por la risa. En tales circunstancias
Pereiman y Olbretchts-Tyteca acuden a los planteamientos de E. Dupréel, quien
en su analisis ha calificado de risa de exclusion, que es la trasgresion de una regla
admitida, una forma de condenar una conducta excéntrica, que no se la juzga

bastante grave o peligrosa para reprimirla por medios mas violentos.
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Una afirmacion es ridicula, segun los autores, en cuanto entra en conflicto, sin
justificacion alguna, con una opinidon admitida. Es ridiculo quien peca contra la
i6gica o se equivoca en el enunciado de los hechos, con la condicidén de que no se
le considere un alienado o un ser al que ningln acto amenazaria con descalificarto

porque no disfruta de mas minimo crédito.

Con frecuencia se puede utilizar como medio de educacidn el miedo al ridiculo y la
desconsideracion que acarrea; este procedimiento es tan poderoso que inciuso los
psiquiatras han subrayado el peligro de su uso para el equilibrio del nifo,

acechado por la ansiedad.

El ridiculo se manifiesta a favor de la conservacion de lo que esta admitido; un
simple cambio de opinién injustificado, es decir, una oposicién a lo que habia
enunciado la misma persona, podra exponerse al ridiculo. El ridiculo es el arma
poderosa de la que dispone el orador contra los que amenazan con hacer vacilar
su argumentacion, rechazando, sin razén, aceptar una u otra premisa del discurso.
Los ejemplos mas evidentes de tales aseveraciones se encuentran en las

manifestaciones politicas, en los estrados judiciales y en la academia.

También se la utiliza contra los que se les ocurre adherirse o continuar con su
adhesion a dos tesis consideradas incompatibles, sin esforzarse por suprimir esta
incompatibilidad; el ridiculo sdlo afecta a aguel que se deja encerrar dentro de las
mallas del sistema forjado por el adversario. El ridiculo es la sancion de la
obcecacion, y sélo se manifiesta en aquelios para los que esta obcecacién no

plantea dudas.

Parecera ridiculo no sdlo aquel que se oponga a la [égica o a la experiencia, sino

también quien enuncie principios cuyas consecuencias imprevistas lo enfrentan
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con concepciones que son obvias en una sociedad dada, y a las que él mismo no

osaria oponerse.

La asuncién provisional por la cual comienza esta clase de razonamiento puede
traducirse por una figura, la ironia, por esta se entiende que se quiere dar a
entender lo contrario de lo gque se dice. En realidad, aclaran los autores del
Tratado, nos encontramos ante una argumentacion indirecta. La ironia supone
siempre conocimientos complementarios respecto a hechos, normas. No se puede
utilizar la ironia en los casos en los que se duda de las opiniones del orador. Esto
da a la ironia un caracter paraddjico: si se emplea significa que resulta Gtil

argumentar, pero, para emplearlo hace falta un acuerdo minimo.

La ironia es tanto mas eficaz cuanto mas se dirige a un grupo bien delimitado. El
uso de la ironia es posible en todas las situaciones argumentativas. Es
comprensible que sobre todo sea la ironia el procedimiento de la defensa puesto
que, para comprenderla, la ironia exige un conocimiento previo de las posiciones
del orador y el ataque las pone de manifiesto. Hace falta audacia para afrontar el
ridicutlo, cierta capacidad para superar la ansiedad; pero estc no basta para
conseguirlo: para no caer en el ridiculo, es preciso poseer un prestigio suficiente, y
nunca se estd seguro de que lo sea. Desafiando el ridiculo que suscita la
oposicién injustificada a una norma admitida, uno compromete toda su persona,
solidaria con este acto peligroso, lanza un desafio, provoca una confrontaciéon de

valores cuyo resultado es incierto.

Aquellos que adoptan un nombre Injurioso y se vanaglorian de ello, aquellos que
lanzan una moda nueva o aquellos que, como Jesucristo y Gandhi se mostraron
en contra del seguimiento de reglas inadecuadas que han sido impuestas por
persuasion a aceptar la dominacion de otfro. Jesus no admitia que su pueblo
adorase a un Dios diferente al que él les traia en sus ensenanzas, Gandhi se
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negaba a doblegarse a las costumbres de QOccidente. Cuando se encuentran alli,
aqueilos que se adhieren a opiniones o adoptan modos de comportamiento fuera

de lo normal, dejaran de ser ridiculos cuando se les imite.

La forma mas frecuente de atacar una regla o una norma admitida no consistira
simplemente en un conflicto de fuerzas, en el hecho de oponer al prestigio del que
goza la regla el de sus adversarios. Normalmente, se justificara tal oposicién, se
encontraran razones por las cuales en ciertas circunstancias, en situaciones
determinadas, no deberia aplicarse la regla; se restringird su aicance y sentido,
gracias a una argumentacidon apropiada, de la que resultara una ruptura de los
enlaces admitidos, una revision de las nociones. Estos procedimientos o
examinaran los autores mas detenidamente en la parte que dedican a las

disociaciones.

v

En cuanto a la identidad y definicién en la argumentacidn es preciso decir que una
de las técnicas de fa argumentacion cuasi logica es la identificacion de diversos
elementos que son objeto del discurso. Perelman y Olbretchts-Tyteca, distinguen
entre los procedimientos de identificacién, los que tienden a una identificaciéon
completa y otros que solo pretenden una identidad parcial de los elementos

cotejados.

El procedimiento mas caracteristico de identificacion completa consiste en el uso
de definiciones. Entre las definiciones gue conducen a la identificacion de lo que
es definido con lo que lo define, los autores distinguen junto a Arne Naess, los

cuatro tipos siguientes:

- Las definiciones normativas, que indican la forma en que se quiere que se utilice

una palabra. Esta norma puede resultar de un compromiso individual, de una oren
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destinada a los demas, de una regla de la que se cree que todo el mundo deberia

seguirla.

- Las definiciones descriptivas, sefalan cual es el sentido concedido a una palabra

en cierto ambiente en un momento dado.

- Las definiciones de condensacion, muestran los elementos esenciales de la

definicion descriptiva

- Las definiciones complejas que combinan, de forma variada, elementos de las

tres clases precedentes.

El caracter argumentativo de las definiciones aparece claramente cuando se esta
ante la presencia de definiciones distintas de un mismo término perteneciente a un
lenguaje naturai. Estas definiciones multiples constituyen, bien elementos
sucesivos de una definicidon descriptiva, bien definiciones descriptivas opuestas e

incompletas, definiciones normativas o de condensacion que son incompatibles.

Las observaciones de los autores de la Nueva Retérica tienden a mostrar que el
uso argumentativo de las definiciones supone la posibilidad de definiciones
multiples extraidas del uso o creadas por el autor, entre las cuales es
indispensable elegir. Los términos puestos en relacidbn estan en interaccion
constante, no solo con un conjunto de otros términos del mismo lenguaje o de
otros lenguajes, que pueden relacionarse con el primero, sino también con el

conjunto de las definiciones posibles del mismo término.

Una vez hecha la eleccién, ya se la presente como obvia, ya la defiendan

argumentos, se considera que la definicion utilizada es fa expresion de una
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identidad y se tienen por l6gicamente sustituibles los términos de la equivalencia,
separados de algun modo de sus vinculos y del segundo plano; también el uso de
la definicion, para adelantar un razonamiento, nos parece el tipo clasico de la

argumentacion cuasi logica.

Admitida una definicion, se puede considerar como analitico la igualdad
establecida entre las expresiones declaradas sindnimas,; pero, esta analiticidad
tendra, en el conocimiento, el mismo estatute que la definicion de la que depende.
Perelman y Olbretchts-Tyteca en el reconocimiento que hacen a J. Wisdom, dicen
que éste ha podido distinguir tres clases de analisis: material, formal y filoséfico.
Los analisis materiales “A es hijo de B” significa que "“A es hijo o hija de B>, y
formal “el rey de Francia es calvo” que equivale a "hay un ser y uno soélo que es
rey de Francia y es calvo” permaneceran en un mismo nivel del discurso, mientras
que el andlisis filosofico - L. S. Stebbing le llama direccional- “el bosque es muy
espeso” equivale a “los arboles de esta region estan muy cerca unos de otros”, se
dirigiria en un sentido determinado: segun Stebbing, conduciria hacia hechos

fundamentales; y para J. Wisdom, hacia los datos sensoriales.

Los autores de la Nueva Retérica®, les parece que las distinciones establecidas
por Wisdom ya presuponen una actitud filosofica. Por el contrario, desde el punto
de vista argumentativo, es preciso subrayar que todo anélisis es direccional, en el
sentido de que se opera en cierta direccién, cuya eleccidn determina la busqueda
de la adhesion del interlocutor. Un analisis no técnico se adaptara al auditorio y
puede, por tanto, coger las direcciones mas diversas, segun los objetos de
acuerdo admitidos por el auditorio. El querer imponer al auditorio filosofico
criterios del hecho o de la verdad, que deberia admitir sin discusién, equivale ya a
tener en cuenta una filosofia particular y razonar dentro de los limites establecidos

por ella.

8 Ibid. p.p. 36-52.
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Todo andlisis, en fa medida en que no se presenta como puramente convencional,
puede ser considerado una argumentacion cuasi logica, que utiliza definiciones ©
un procedimiento por enumeracion, el cual limita la extension de un concepto a los
elementos contados. Desde tal perspectiva, cualquier argumentacion cuasi logica,
cuyo caracter evidente e incluso necesario se reconoce, corre el riesgo asi, en
lugar de que la critiquen de débil y no concluyente, de que la ataquen por carecer
de total interés, porgue no ensefa nada nuevo, esta afirmacién, segun los

autores, recibe el apelativo de tautologia.

La acusacion de tautologia equivale a presentar una afirmacion como el resultado
de una definicidn, de un convenio puramente linglistico, con io que No se ensena
nada nuevo. Esta acusacidn supone que las definiciones son arbitrarias,
independientes de la experiencia y estan desprovistas de interes cientifico. Pero
en la medida en que las definiciones estan vinculadas a una teoria que puede

aportar opiniones originales, esta acusacion pierde importancia.

La calificacion de tautologia, aplicada a una proposicion, aisla, asi, a ésta del
contexto que ha permitido la elaboracién de las nociones sobre las cuales versa.
Cuando se integran estas ultimas en el pensamiento vivo que ha autorizado su
elaboracion, se comprueba que no se caracterizan por la necesidad propia de un
sistema formalizado ni por {a trivialidad de la que se les acusa en una discusién no
formal, sino que su estatuto est4 relacionado con el de fas definiciones que les

sirven de fundamento.

La distincidén que Toulmin introduce de la articulacidon del argumentar, ha sido
aprovechada por el actual sistema comunicacional. Al mismo tiempo que se

considera un gran aporte para las ciencias naturales y sociales. He aqui tales
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distinciones y que a manera de esquema, constituyen los elementos del

denominado Modelo de Toutmin:

° D (data): la informacién disponible por los argumentadores o
suministrada al sistema-social-comunicacion por alguno de ellos, y
que es tomada como punto de partida de! proceso;

o W (warrant). las convenciones materiales, entendidas como
reglas que se comprenden (en el sistema social de conocimientos en
cuestion; es decir, por los observadores-argumentantes) como lo que
Heva a admitir como garantia de una inferencia determinados:

° B (backing): las razones o fundamentos;

° Q (qualifier): la modalidad segun la cual se hace la inferencia,
por ejemplo, afimando la universalidad o sélo la validez para un
determinado dominio de items;

o C (claim}: lo que se reclama ser valido, la conclusion®.

Este esquema permite considerar como una de sus posibles aplicaciones el
tradicional "silogismo". En ese caso, al predicar algo universaimente, en la premisa
inicial universal, como un ‘“allquantor”, se debera llegar a una afirmaciéon de
existencia (o de que 'es el caso') en la conclusidon. La predicacion universal
contiene asi, materialmente, el caso que es fundamentado como conclusién. La

premisa entendida como universal no seria realmente un warmrant, sino un backing.

El modelo de Toulmin (del que se tienen las primeras informaciones a partir de
1958), profundizado posteriormente por el mismo Toulmin, Rieke y Janik (en
1984), se relaciona con las reglas de una argumentacion en pasos que pueden ser

precisados en cualquier tipo de disciplina o espacio abierto a la disertacion, o al

¥ RODRIGUEZ DE RIVERA, José. Argumentacion - Teoria de la Argumentacion, Op. cit. p. 4.
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debate. Mediante este modelo, los docentes pueden motivar a los estudiantes a
encontrar la evidencia que fundamenta una asercién. Se aprende que la
excelencia de una argumentacion depende de un conjunto de relaciones que
pueden ser precisadas y examinadas y que el lenguaje de la razdn esta presente
en todo tipo de discurso.

Toulmin cree que las argumentaciones cotidianas no siguen el clasicc modelo
riguroso del silogismo y crea uno adecuado para analizar cualquier tipo de
argumentacion en el marco de los discursos sociales: conversacion, periodico,
television, radio, prensa escrita, entrevista, interaccién docente alumno, médico-
paciente, abogado-cliente. Considera que un “argumento” es una estructura
compleja de datos que involucra un movimiento que parte de una evidencia
(grounds) y llega al establecimiento de una asercién (tesis, causa). El movimiento
de la evidencia a la aserciéon (claim) es la mayor prueba de que la linea
argumental se ha realizado con efectividad. La garantia permite la conexién. Algo
similar, guardadas las diferencias en cuanto a la concepcion particular de las
ciencias, se aprecia en los planteamientos de Habermas, cuyo énfasis lo acentua

en la cotidianidad y en el mundo de la vida.

En la concepcion de Toulmin y en el desarrollo de los argumentos de su Modelo,
es importante seguir el derrotero (o los pasos) que se dan en lo que él considera
puede ocurrir, cuando se tienen claras las premisas: Asercion: los resultados de
fas elecciones, posiblemente, no seran confiables; Datos: los partidos politicos
tradicionales han hecho trampa en todas las elecciones; Garantia: Si antes han
actuado con trampa, probablemente siempre la volveran a cometer (creencia

comun).
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Los otros tres pasos del modelo son respaldo, cualificador modal y reserva. Asi la
garantia anterior tiene un respaldo en estudios realizados por expertos sobre el
comportamiento de los politicos en las elecciones con base en datos estadisticos,
en testimonios orales, historias de vida, entre otros. El cualificador modal indica el
grado de fuerza o de probabilidad de la asercion. La reserva habla de las posibles

objeciones que se le puedan formular. Asi lo presenta:

Respaldo: Portillo (un experto) concluye que los paises
acostumbrados al fraude electoral, tratan siempre de perpetuar sus

practicas.
Cualificador modal: posiblemente.

Reserva: A menos que (a) todos y cada uno de los partidos politicos
tengan una representacion en los escrutinios y que, ademas, {b) una
comision de ética vigile que los grupos minoritarios no vendan sus

votos'®.

La estructura de la argumentacion en tal sentido se concibe también como fuente
de conocimiento por las dos tendencias a partir de la existencia de dos partes,
Para ambas concepciones un argumento intelectual consta, al menos, de dos
partes: una parte de premisa y una de conclusion. La primera toma forma de
hechos, datos que explican o condicionan la conclusién o consecuencia. Por
ejemplo: Si ...Premisa... entonces...Conclusién. Si / dado que (Hechos, datos)

entonces, Afirmacion.

Ejemplos de esta naturaleza se encuentran en los comunicados de prensa, en los
boletines informativos que circulan por todo el mundoc como noticias de interés
publico. El ejemplo servira ademas como una forma pedagdgica de ensefianza en
la que se destaca cada una de las partes que intervienen en la siguiente forma: la

" RODRIGUEZ BELLO, Luisa Isabel.
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conclusion en negrilla y las premisas con subrayado: Dado que Irak posee armas

de destruccion masiva que se pueden poner en funcionamiento en menos de una

hora (entonces) se debe atacar ese pais y derrocar a su presidente Sadam

Husein.

Los alimentos transgénicos pueden comercializarse libremente dado que

nunca se ha demostrado que tengan consecuencias negativas ni en los

ecosistemas ni en la salud.
Las habilidades de argumentaciéon incluyen dos aspectos de suma importancia

asociados con la ensefianza y de gran utilidad en la educacién: identificar y
analizar argumentos de textos o entornos de aprendizaje, asi como construir
argumentos. Al respecto se esta estudiando la manera como las actividades de
argumentacion contribuyen al cambio conceptual, y en generaf, al aprendizaje
significativo. Lo que parece que esta claro es que las habilidades linglisticas,
especialmente las referentes a la elaboracidn de frases complejas de caracter

causal y consecutivo favorecen este tipo de aprendizaje.

A pesar de la importancia de la argumentacion en el momento de enfrentarse a

problemas complejos y mal estructurados y su papel en el aprendizaje
significativo, Bill Cerbin'' vy otros autores como Adriana Silvestri'?, Antonia Vivas
y Alonso Manuel Aguirre Raya'® han demostrado que la mayoria de personas, por
ejemplo, los estudiantes preuniversitarios o los alumnos adolescentes, no
dominan [a construccidon de argumentos, generalmente porque no justifican la

conexiébn entre los hechos, datos o pruebas y sus conclusiones.

"' CERBIN, Bill. The Nature and Development of Informal Reasoning Skills in College Students.
Chicago: Clearinghouse: Higher Education, 2000.

2 SILVESTRI, Adriana. Dificultades en la produccion de la argumentacién razonada en el
adolescente: las falacias del aprendizajehttp://www.geocities.com/estudiscurso/silvestri1.htmi.
2003.

& VIVAS, Antonia y AGUIRRE RAYA, Alonso Manue!l. Mejora educativa con mediacién TIC: La
argumentacidn en el debate wvitual como via de aprendizaje significativo.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/es/deed.es: 2008, p.p. 2-10.
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2. LAS DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS ENFOQUES SOBRE
LA ARGUMENTACION

2.1. LAS DIFERENCIAS Y SU CONTRIBUCION EN LA AMPLIACION DEL
DEBATE Y LA APERTURA DE NUEVAS OPCIONES EN LA RETORICA

Aristételes en su Retérica present6 el modelo de razonamiento entimematico y
lo asumid como el caracteristico del extensce campo de la retérica. Para él,
entimema es un silogismo de pocas premisas, pues si alguna de ellas es
conocida por el oyente, no es necesario enunciarla puesto que se supone
sobrentendida: "pues si alguna de estas premisas es conocida, no es preciso
decirias; pues ésta la presupone el mismo oyente, como al decir que Dorio ha
ganado una corona en una competicion, es suficiente decir que triunfé en
Olimpia; y no es necesario afiadir que los juegos olimpicos tienen coronas por
premio, pues todos lo saben”'*. Aristételes, sin obviar otras partes del proceso
argumentativo inductivo, considera que dos son necesarias, la premisa y la
prueba (evidencia). Existen otros modelos, ia mayoria de los cuales
reconstruyen el arnistotélico, al cual se le superponen otras visiones
contemporaneas que, no obstante, siempre invocan su prototipo. El de Stephen
Toulmin es uno de ellos, que ademas de ser objeto de atencion del presente
trabajo, se erige como el prototipo de las mas recientes opcdones para animar
los nuevos estudios sobre retdrica, sobre todo, con el propdsito de ubicarla en
la dimension que ella representa para todas las ciencias, en especial para la

educacion.

Tradicionalmente, la logica se ha considerado como «la ciencia de la

argumentacion racional», pero a causa de la relevancia del actual debate sobre

" (Retorica, |, 2)
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los resultados formales de la l6gica éstos siguen mostrandose poco claros. Ei
caracter abstracto de ia logica tradicional impide cualquier consideracion
practica. Toulmin se ha planteado esta cuestion en sus indagaciones y en ellas
ha demostrado que una concepcion alternativa puede ser mucho mas valiosa.
Partiendo de un examen de los procedimientos actuales en diferentes campos
de la argumentacion (la practica, por oposicién a la teoria, de la 16gica), el autor
muestra una variedad mucho mas rica de la que pueden aportar otros sistemas
formales. Desde su posicion que podria denominarse de avanzada establece y
al mismo tiempo promueve a la jurisprudencia, antes que las matematicas,
como el modelo légico para el analisis de los procedimientos racionales, y gue
la I6gica deberia ser un estudio comparativo y no una disciplina puramente
formal. Estos planteamientos de por si constituyen la apertura de un
interesante debate que si bien es cierto obliga a una re- valuacion de lo que se
ha diche hasta ahora sobre la retérica, también es cierto proporciona un campo
de renovaciones a las actuales concepciones y permite la re-visiébn a un
escenario que recientemente Haberlas habia explorado desde una concepcién

de la Teoria de la Accion Comunicativa: la vida cotidiana o el mundo de la vida.

Las argumentaciones de Toulmin en este sentido pueden orientar o derivar
unas conclusiones que muchos podran considerar controvertidas, pero al
mismo tiempo seran juzgadas como interesantes y esclarecedoras. El libro
fuente de indagacién y consulta para este trabajo viene a ser una prolongacion
de las lineas generales de investigacion filosofica iniciadas por Stephen
Toulmin en sus anteriores publicaciones sobre ética y filosofia de la ciencia. El
lector medio encontrara en esta nueva obra ia misma claridad e inteligibilidad; y
el mas interesado en cuestiones filoséficas podra reconocer el mismo poder
para seguir abriendo camino (y sortear antiguos escolios) mediante el
planteamiento de preguntas frescas y estimulantes. Su pensamiento sin lugar a

dudas se encuadra en la nueva filosofia de la ciencia.
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El enfoque de la Teoria de la Accién Comunicativa (Jurgen Habermas) muestra
a la Retdrica como una ciencia reconstructiva, es decir, una disciplina que
reproduce de manera hipotética la competencia comunicativa. La accion
comunicativa parte de la premisa: la estructura topografica de la razén es
idéntica a la estructura de la comunicacion. Esta ciencia tiene por finalidad
lograr el entendimiento de los seres humanos a través de! didlogo entre
interfocutores que se encuentran en igualdad de argumentar, o sea, que se
descarta la coaccién o el dominio a través del poder. Por eso su filosofia es
una critica demoledora a toda acci6n instrumental.

Segun Habermas: "La argumentacién es un acto de habla, es un medio para
conseguir un entendimiento linglistico, que es fundamento de una comunidad
intersubjetiva donde se logra un consenso que se apoye en un saber
proporcional compartido, en un acuerdo normativo y en una mutua confianza
en la sinceridad subjetiva de cada unc"'>. Pareciera que esta concepcion
estuviese suelta de un escenario en el cual se de la accion. Habermas ubica al
mundo de la vida como el receptaculo de la accion comunicativa entre los

miembros de una sociedad.

2.2. LOS APORTES DE LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION

Si bien es cierta 1a "Nueva Retérica” (Perelman y Olbretchts-Tyteca) en su
concepcion de la argumentacion se muestran un tanto distantes en algunos
aspectos de los anteriores, su identificacion o el punto coman que de ellos se
aprecia esta en su inusitado interés por aportar nuevos elementos que ubiquen
a la retdrica en el pape! preponderante que se merece. Su contribucidon apunta
y se realza en la captacion de una nueva y renovada interpretacién de la

' MINA PAZ, Alvaro. Reflexiones preliminares y lineamiento metodoldgico para la meta-
compresion de la tecria de la argumentacién. www. Monografias.com: 2008,
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argumentacién y en lo que plantean con respecto a la seleccién de los datos

con miras a la argumentacién.

~ Ellos establecen una precision a 1o largo de su obra, del papel trascendental
que cumple la seleccion previa de los elementos, que serviran de punto de
partida a la argumentacion y la adaptacidon de los objetivos a esta dltima. Para
cada auditorio segun sus argumentos, existe un conjunto de cosas admitidas vy,
todas, pueden influir en sus reacciones. Es relativamente facil distinguir este
conjuntc cuando se trata de un auditorio especializado: sera el corpus del
saber reconocido por los partidarios de una disciplina cientifica; sera el sistema
juridico al que se inserta una decision judicial. Salvo si se trata de un campo
formalizado, completamente aislable, este conjunto es flexible, siempre esta
abierto. Para cada auditorio constifuye un sistema de referencia que sirve para
demostrar las argumentaciones.

£l seleccionar ciertos elementos y presentarios al auditorio da una idea de su
importancia y su pertinencia en el debate. En efecto, semejante eleccion
concede a estos elementos una presencia, que es un factor esencial en la

argumentacion.

La presencia influye de manera directa en nuesira sensibilidad. Lo que se
presenta a la mente adquiere tal importancia que la practica y la tecria de la

argumentacion deben tenerlo en cuenta. Aclaran que, en efecto, no basta con

que una cosa exista para sentir su presencia.

Una de las preocupaciones del orador sera la de darle presencia, sdlo
mediante la magia de! verbo, a lo que esta efectivamente ausente y que
considera como importante para su argumentacién, o valorizar, haciéndolos
mas presentes, ciertos elementos ofrecidos real y verdaderamente a la

conciencia.
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El filésofo que mas se acerca a la idea que los autores del Tratado de la
argumentacion plantean en este puntc es Bacon, quien hace alusion a la
presencia, fendémeno psicologico para comenzar, se convierte en un elemento

esencial para la argumentacion.

El objeto real debe acamrear una adhesion, imposibie de conseguir con la mera
descripcién del objeto. Es un ayudante valioso, pero con la condicion de que la
argumentacién resalte su utilidad. Lo real puede ofrecer, también, aspectos
desfavorable que sera dificil de sustraer al espectador, por otra parte, €l objeto
concreto podria distraer la atencidn del oyente en una direcddn que se aleja de
lo que le importa al orador. No hay que confundir la presencia y ios esfuerzos
para aumentar el sentimiento de presencia con |a fidelidad de lo real.

Las condiciones que determinan la presencia son: condiciones de tiempo,
lugar, conexién e interés personal por las cuales nos afecta un acontecimiento.
Por lo tanto, la presencia no esta vinculada exclusivamente a la proximidad en
el tiempo, aungue esta constituye un elemento esencial.

Los exponentes de Ja Nueva Retérica tienden al aspecto técnico cuando
establecen la nocién de presencia, es decir, que lleva a la condusién inevitable
de que toda argumentacion es selectiva, pues elige los elementos y la forma de
presentarios.

Toda argumentacion implica, una eleccién que consiste, no sb6lo en la sefeccién
de los elementos empleados, sino también en !a técnica de su presentacion.
Para realizar la presencia, las cuestiones de forma se mezclan con cuestiones
de fondo, en cuanto a las necesidades de la exposicion.

La interpretacion de los datos que se utilizan en la argumentacién o en la
construccion del argumento, no puede hacerse sin una elaboracion conceptual
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que les dé sentido y los haga relevantes para la continuacién del discurso. Los
aspectos de esta elaboracion son los que proporcionan uno de los caminos por
los que se puede captar mejor lo que distingue una argumentacién de una
demostracion. Toda demostracion exige la univocidad de los elementos sobre

los cuales se fundamenta.

El estudio de la argumentacién cbliga a tener en cuenta, no solo [a seleccidén de
los datos, sino también la manera de interpretarios, la significacion que se
decide atribuifes. En este sentido, la intencidon de Perelman y Olbrechts-Tyteca
con respecto a esté tema, es insistir en el hecho que en la practica
argumentativa, 10s datos constituyen los elementos sobre los cuales parece
existir un acuerdo considerado, al menos provisional ¢ convencionalmente,
univoco y fuera de discusion. Sin lugar a dudas se puede plantear en este
aparte una diferencia significativa a la forma como desde la Teoria de la
Argumentaciéon Inductiva (Toulmin) se enfatiza en el tipo de argumento que se
ha de elaborar y que sintoniza con [a naturaleza del caso y los tipos de hechos
a los que se apunte, por o que cuando introduce el término técnico campo de
la argumentacion, plantea de manera clara lo siguiente: “Se dice que dos
argumentos pertenecen al mismo campo cuando los datos y las conclusiones
en ambos argumentos son, respectivamente, del mismo tipo 16gico; se dice que
proceden de campos diferentes cuando el fundamento (respaldo) o las

conclusiones en ambos argumentos no son del mismo tipo 16gico™'®.

A estos datos - de nuevo con los argumentos de Perelman y Olbrechts-Tyteca,
se opondra, de forma consistente, su interpretacion, cuando ésta aparezca
como una eleccién entre significaciones que no parecen formar cuerpo.
Cuando las interpretaciones incompatibles nos hacen dudar sobre la manera
de concebir el dato, se plantea forzosamente el problema de la interpretacion.

'8 TOULMIN, Stephen E. Trad/: Maria Morras y Victoria Pineda. Los usos de la argumentacion.
Op. Cit. p. 33.
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La interpretacion no consiste solo en 1a eleccién, sobre un campo bien definido,
entre interpretaciones que parecen incompatibles, sino también en la eleccién
del campo sobre el que recaera el esfuerzo de interpretacién. Se puede
describir un proceso, por otra parte, se puede analizar un acto en si mismo;
pero también puede interpretarse como simbolo, como medio, como
precedente, como jalén en una direccion.

LLos autores dicen que, lo esencial de un gran nimero de argumentaciones
resulta de este juego de interpretaciones innumerables y de la lucha por
imponer algunas y destacar otras. A veces, el esfuerzo de los que argumenta
no tiende tanto a imponer una interpretacién determinada como mostrar la

ambigledad de la situacion y las diversas maneras de comprenderia.

Para que se aclaren las confusiones que fos usos multiples de fa nocién de
interpretacion, Pereiman y Olbrechts-Tyteca sugieren una distincién entre la
interpretacidon de signos y la de indicios. Por signos se ha de entender todos los
fendmenos susceptibles de evocar otro fendbmeno, en [a medida en que se
utilizan en un acto de comunicacion, con miras a esta evocacion. Ya sean
lingtisticos o no, lo importante, para ios autores del Tratado, es la intencidén de
comunicar que los caracteriza. El indicio, por el contrario permite evocar otro
fenobmeno, de manera objetiva, independientemente de cualquier

intencionalidad.

En cuanto a la interpretacién del discurso y fos problemas que en ella se
encuentra o se deriva en la concepcion de los autores de la Teoria de la
Argumentacion, estos dicen que se han hecho esfuerzos por encontrar reglas
que permiten limitar [as posibilidades, demasiado amplias, de interpretacion
tebGricamente admisibles. Ya que las consideraciones de los autores de este
tratado, han puesto de manifiesto la ambigiiedad del dato argumentativo que se
ha de interpretar, asi como la multiplicidad de los aspectos, en constante

interaccion, por los cuales el dato se prasta a la interpretacion.
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Cuaiquier autor debe poder contar con ia buena voluntad del intérprete, quien
estaré tanto mas dispuesto al esfuerzo cuanto mas prestigioso sea el texto.
Pero aclaran los autores, que quizas por lo anterior se comra el riesgo de
imponer al autor una interpretacion que dependeria de las convicciones propias

del lector.

En cuanto el autor goza de cierto crédito [a buenz voluntad de la interpretacién
del texto no es independiente de lo que el intérprete admite, puesto que debe

incorporar lo que aporta el autor a sus propias convicciones.

Si la interpretacién de un texto debe traducir el conjunto de las intenciones del
autor, se ha de tener en cuenta que este texto comprende a menudo una
argumentacion implicita, que constituye 1o esencial del texto. Pero la distincién
entre lo que se ha dicho y lo que solo es construccion scbreaftadida y sujeta a
controversia depende del acuerdo o del desacuerdo relativo a la interpretacion.

Ademas de los cascs, gue no se pueden excluir a priori, en [0s que se busca la
ambigiedad de un texto y en los que todo esfuerzo por hacerlo univoco
proviene de una incomprension es raro que, en un lenguaje no formalizado, el
texto aparezca, a los ojos de todes, con toda claridad. La mayoria de las veces,
la impresion de claridad, vinculada a la univocidad, procede de la ignorancia o

de la falta de imaginacién.

Las posibilidades de interpretacion que presenta un fexto condicionan su
claridad. La claridad de un texto, ¢ de una nocidon, nunca puede garantizar de
mado absoluto, a no ser de forma convencional, limitando voluntariamente el
contexto en el que se tienen motivos para interpretario. La necesidad de
interpretar se presenta, pues, comoc regla, y la eliminacion de toda

interpretacion constituyen una situacion excepcional y artificial.
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La eleccién de las calificaciones se manifiesta de forma, mas por el uso del
epiteto, el cual resulta de la seleccién visible de una cualidad que se antepone
y debe complementar nuestro conocimiento del objeto. El papel argumentativo
de los epitetos es el que se percibe con mas claridad cuando parecen
igualmente posibles dos calificaciones simétricas y de valor opuesto. Pero no
todos los epitetos aparecen como una eleccion entre dos puntos de vista que
exigen, por decirlo asi, ser complementadc uno con otro; la mayoria de las
veces, los aspectos de una realidad se sitian en planos diferentes, y una vision
mas completa de la realidad sélo puede consistir en una multiplicaciéon

progresiva de aspectos sobre [os que se llama [a atencién.

Son numerosas las clasificaciones existentes utilizadas en la dasificaciéon, y no
as posible clasificar sin elegir, al mismo tiempo, la clasificacidon a la que se le
dara prioridad. Pocas veces esta eleccibn estd desprovista de intencion
argumentativa. Las clases se caracterizan, no solo por los rasgos comunes de
sus miembros, sino también por la actitud adoptada al respecto, la manera de

juzgarlas y de tratarias.

No s6l0 la argumentacion concreta implica la existencia de clasificaciones, sino
que a veces induso tales dasificaciones permiten descalificar lo que no se

inserta en ellas y, por esta razén parece defectuoso.

Segun Perelman y Olbrechts-Tyteca, se puede combatir, modificar, y adaptar
estas clasificaciones, pero en la mayoria de los cases, uno se contentara con
oponerlas a otras dasificaciones, juzgadas mas importantes, mas interesante o

mas fecundas.

Una clasificacién dominante, sobre la que se llama fa atencién, ensombrece las
demas clasificaciones y las consecuencias que traerian consigo. Las

clasificaciones presentan, a veces, un caracter tan inesperado que, mas que
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una eleccidn se pensara que se trata de una figura. Seguin ambos autores, lo

importante es ver lo que hace aqui una figura argumentativa.

La clasificacién, la inserciébn en una clase, puede expresarse, no por el empleo
de una nocién ya elaborada, sino por el de una conjuncién de coordinacion. El
procedimiento de calificacion por coordinacion puede aplicarse a cualquier
objeto, basta con tratar estos objetos de la misma forma.

Sobre el uso de las nociones, mientras su empleo no suscite dificultades, se
presentan igualmente como datos con los que se cree poder contar y con los
que en efecto se cuenta con eficacia. Pero, pueden tener diversas
interpretaciones la naturaleza de este acuerdo, la conciencia de su
precariedad, sus limites y también las posibilidades argumentativas que

encubre.

Una nocion perfectamente clara es aquella de la que se conocen todos los
casos de aplicacion y que, por tanto, no admite un nuevo uso que seria un uso
imprevisto; sélo un conccimiento divino o convencionalmente limitado es
adecuado para tal exigencia. Cuando el uso de las nociones no esta
formalizado, la aplicacion de éstas plantea problemas relativos a la educacion y
a la precision de conceptos. Estos problemas son tanto mas ineluctables
cuanto mas vagas y confusa son las nociones empleadas.

En el caso de las nociones confusas, como la nocién de justicia, que solo
pueden precisarse y aplicarse si se eligen y se ponen de manifiesto algunos de
sus aspectos incompatibles con otros. La utilizacion de las nociones de una
lengua se presenta, no como mera eleccion de datos aplicables a otros datos,
sino como construccion de teorias e interpretacion de lo real gracias a las

nociones que permite elaborar.
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El lenguaje no es solo un medio de comunicacién, también es un instrumento
para influir en los hombras, un medio de persuasién. A partir de este punto los
autores de este Tratado resaltan la influencia de las necesidades de la
argumentacion sobre la maleabilidad de las nociones.

Las nociones fundamentales de la moral y de la filosofia, unicamente la
argumentacion y la controversia permiten explicar por qué se las matiza y por
qué se introducen distinciones que muestran la ambigtiedad de io que antes se
habia considerado claro. Justamente, porgue las nociones utilizada en la

argumentacioén no son univocas y su sentido no esta establecido invariable.

Los valores admitidos por el auditorio, el prestigio del orador, hasta el lenguaje
empleado, todos estos slementos estdn en constante interaccidon cuando se
trata de conseguir la adhesién de los individuos. Segun la opinién de Perelman
y Olbrechts-Tyteca, el uso de las nociones y su reglamentacién, con arreglo a
las necesidades, debe lograr que comprendamos, al mismo tiempo, coémo las
nociones se clarifican, se oscurecen, y como, a veces, la clarificacion de unas
puede acarrear el oscurecimiento de otras.

Una nocién sélo puede ser totalmente clara en el seno de un sistema formal.
En cuanto se relacionan ciertas experiencias con el sistema formal que deberia
describifas y preverlas, se introduce ya cierta indeterminacién, por el hecho de
que el sistema no ha indicado, a priori, cémo se realizard la integraciéon de la
experiencia. Una vez efectuada la integracién, el sistema en cuestion aportara,
ademas de las reglas formales, ilas reglas semanticas relativas a la
interpretacion de los signos, su aplicacion a un aspecte determinado de lo real,
considerado modelo del sistema analizado. Fuera del puro formalismo, las
nociones solo pueden permanecer claras y univocas con relacién a un campo

de aplicacién conocido y determinado.
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El uso ambiguo de las nociones se completa por la especificacion de
situaciones tradicionalmente reglamentadas en las que se precisa al maximo la

utilizaciéon de estas mismas nociones.

No se puede suprimir una nocién confusa con la enumeracion de los casos en
los que se aplica. Esto equivale a decir que no la podemos achar de nuestras
preocupaciones mediante la critica sucesiva de algunos de sus aspectos; no
basta, en absoluto, con mostrar que todas las formas de justicia, de libertad, de
sabiduria que se analizan constituyen un sefiuelo para devaluar definitivamente

estas nociones.

Como el sentido de las nociones depende de los sistemas en los que se
utifizan, para cambiar el sentido de una nocion, basta con insertario en un
contexto nuevo y, sobre todo, integrarlc en razonamientos nuevos. Siempre
que una nocion tradicionalmente confusa se presenta como elemento de un
sistema bien estructurado, el lector puede tener la impresién de que acaba de
expresar o que siempre ha pensado, si no poseyera él mismo un contexto lo
bastarnte preciso para proporcionar a esta nocidn algunas de sus
determinaciones, dicen los autores.

Las nociones confusas ponen, a quien las emplea, ante una serie de
dificultades que, para resolverlas, piden una adecuacion de los conceptos, una
decisidén relativa a la manera de comprenderias en un caso dado. Una vez
admitida esta decisién, tendra por resultado la clarificacion de la nocion en

algunos de sus usos en los que podra desempefiar el papel de nocidn técnica.

Una nocién parece io suficientemente clara mientras no se encuentren
situaciones en las que se preste a interpretaciones divergentes. Cuando surge
una interpretacion de esta indole la nocién se oscurece; pero, tras una decision
que regule su aplicacién univoca, parecera mas clara de lo que era antes, con
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la condicion de que sea admitida por unanimidad, si no por todos, al menos por

todos los miembros de un grupo especializado, cientifico o juridico.

Las nociones tiene mas posibilidad de oscurecerse cuanto mas dificiles de
rechazar parezcan las proposiciones en las que se insertan, bien porgue
confirman ciertos valores universales, bien porque son obligatonamente
validas, como los textos sagrados a las prescripciones legales.

l.as nociones se oscurecen igualmente como consecuencia del desconcierto
que pueden introducir nuevas situaciones en las relaciones admitidas entre sus
diferentes aspectos. Si algunos seres se comportan de forma determinada, se
producira, por lo general, un vinculo entre su naturaleza y su comportamiento;
a este ultimo, se le considerara la expresién de su esencia. Todo empleo
anal6gico o metaforico de una nocidén la oscurece. La existencia de un uso
analégico de la nocidn, esta en la aplicacion de la misma en un ambito distinto
de su campo normal de aplicacidon y no se puede, por tanto, reglamentar ni

precisar este uso.

Para finalizar los autores sefialan, que la evolucion de las nociones, en
contestacidon a su uso, causara un efecto tanto mas deplorable para su
comprensién univoca cuanto que, para la mayoria de las personas, toda esta
evolucidn presente solamente aspectos fragmentarios, puntualizaciones,
aproximaciones de un mismo concepto, que influyen mutuamente, El orador
siempre debera poner de manifiesto, presentar algunos de estos aspectos en
detrimento de otros. La mayoria de las veces, lo hara sirviéndose de su

plasticidad y adaptando las nociones a las necesidades de la argumentacion.

Por lo general, una nocidén se caracteriza por su propia posicién; el orador la

presenta, no como algo confuso, sinc manejable, rico, es decir, como algo que
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encierra grandes posibilidades de vaicracién y que scbre todo, puede resistir

los asaltos de nuevas experiencias.

La flexibilidad de la nocién, postulada desde un principio y reivindicada como si
fuera inherente a la nocion, permite minimizar, al tiempo que los subraya, los

cambios que impondria la nueva experiencia y que las objeciones reclamarian.

El caracter fijo de los conceptos del adversario facilita su refutacion y permite
considerarlos anticuados, inadaptables y, por consiguiente, superados. Las
concepciones que se defienden seran de un pensamiento vivo, flexible,
adaptable y, por tanto, siempre actuales. Sin embargo, con frecuencia el
adversario interpreta estos diversos procedimientos, por muy espontaneos que
sean, como si fueran un indicio de incomprension o de mala fe, contra la cual
no deja de protestar.

La flexibilidad y el endurecimiento de las nociones es una técnica que se
adopta cuando la apreciacion que (es afecta debe resuitar, al menoes en parte,
de la argumentacién. Por el contrario, cuando el valor designadoe por la nocién
esta claramente establecido, y es previo a la argumentacion, nos servimos de

otra técnica, relativa mas bien a la extension de las nociones.

Dicha técnica consiste simplemente en ensanchar o restringir el campo de una
nocion de manera que englobe o no a ciertos seres, cosas, ideas, situaciones.
Lo que se ha llamado el sentido emotivo de las nociones es un componente
que el teérico preocupado por dar cuenta de la complejidad de los efectos
linglisticos esta obligado a introducir cuando quiere corregir, después, la idea
de que la significacién de las nociones es esencialmente descriptiva, es dedir,

cuando se las ha considerado de forma estatica.
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La presentacion de los datos no consiste en una simple eleccién entre
elementos previos, sino en una adecuacion que explica, al menos

parcialmente, el dinamismo del lenguaje y del pensamiento.

Para el estudio de Perelman y Olbrechts-Tyteca, la eleccién de las premisas
ofrecia |la particularidad de que era licito y util reconocerla, dasde cambios muy
diversos: la seleccidn de los datos que tiene por corolario concederles la
presencia, el papel de la interpretacion, la eleccién de ciertos aspectos de los
datos mediante sl uso del epiteto o la insercion de fendémenos de un clase en
otra conocida previamente por los oyentes, y por uitimo, la eleccion que se
opera por el uso y la transformacién de las nociones mismas.

No es preciso ocultar que, al tratar de una seleccion de datos, de la
interpretacion, del uso del epiteto, de la insercion en una clase, del recurso a la
plasticidad de las nociones desde otras perspectivas, el examen de un mismo
proceso fundamental. El orden adoptado en el estudio de los autores, los ha
inducido a considerar en ultimo lugar el uso y la transformacion de las
nociones, es decir, el aspecto bajo el cual el problema de la eleccién ios obliga
a repensar, desde una perspectiva retdrica, la mayoria de los problemas

semanticos.

Lo anterior equivale a afirmar que, lo gue es necesariamente motivo de
discusién es la forma en que se enuncian los datos. Desde luego, esta parte
esta muy ligada con ios siguientes aspectos:

- El verdadero y adecuado uso de la argumentacion

- Los limites de la argumentacion
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El hacer adecuado uso de la argumentacion esta en el establecer una claridad
sobre dos términos que le son inherentes; demostraciéon y argumentacion. Para
una mayor comprension de los caracteres de 1a argumentacion, ios autores la
oponen lo que se entiende por demostracion: la demostracion se basa en los
procedimientos que permiten que ésta sea la dltima  expresion de una sere
deductiva cuyos primeros elementos los proporciona quien ha construido el
sistema axiomatico en el interior del cual se efectia la demostracién. La
argumentaciéon es argumentar o influir, por medio de un discurso; pretende la
adhesion de los individuos y, por tanto supone la existencia de un contacto

intelectual.

La légica formal, se limita al examen de los medios de prueba demostrativos.
En la 16gica modemna, que tuvo su origen en el razonamiento, no se establece
una relacion entre los sistemas formales y cualquier evidencia racional. Cuando
se trata de argumentar o influir, por medio del discurso, buscando la adhesién
de un auditoric a ciertas tesis, ya no es posible ignorar las condiciones
psiquicas y sociales sin las cuales la argumentacion no tendria objeto ni efecto.

Para que haya argumentacién, es preciso que se esté de acuerdo en la
formacion de esta comunidad intelectual y, después, en el hecho de debatir

juntos una cuestion determinada.

En la deliberaciéon intima existen condiciones previas a la argumentacién, es
preciso verse a si mismo como si estuviera dividido en dos interlocutores, porlo
menos, que participan en una misma deliberaciéon. (Aunque nada autoriza a
que esta divisidbn sea necesaria), en esta deliberacion intima nos encontramos
con la mayoria de los problemas relativos a las condiciones previas a la
discusién con los demas, que afectan a las personas y al objeto de la

argumentacion.
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Y ello esta ligado con las condiciones basicas para la formacion de una
comunidad efectiva de personas, que no es otra cosa que la existenda de un
Jjenguaje comun y una especie de técnica que permita la comunicacion. Pese a
ello esto no es suficiente, al vivir en un mundo jerarquizado, ordenado, pues en
él existen reglas que establecen como se puede entablar una conversacion.
Para argumentar, es preciso atribuir un valor a ta adhesion del interlocutor, a su
consentimiento, a su concurso mental, querer convencer a alguien implica

ciaerta modestia por parte de la persona que argumenta.

El orador admite que debe persuadir al interlocutor, pensar en los argumentos
gue pueden influir en él, preocuparse por él, interesarse por su estado de
animo. Aunque, no siempre es loable querer persuadir a alguien, en el Tratado
citan a Aristételes para aclarar este punto, segun él, el peligro de discutir con
ciertas personas esté en que con ello se pierde la calidad de la propia

argumentacion.

No basta con hablar ni escribir, también es preciso que escuchen sus palabras,
que lean sus texto; no olvidemos que escuchar a alguien es mostrarse
dispuesto a admitir eventualmente su punto de vista. Formar parte de un
mismo medio, tratarse, mantener relaciones sociales, todo esto facifita la
realizacién de las condiciones previas al contacto intelectual. Las discusiones
frivolas y sin interés aparente no siempre carecen de importancia, dado que
contribuyen al buen funcionamiento de un mecanismo social indispensable.
Aun hay algo mas que facilita la existencia de las condiciones anteriormente
enunciadas. Segun Perelman y Olbrechts-Tyteca, muchos autores
pertenecientes a diversos ambientes racionalistas o cientificistas, pueden
ignorar los medios de entrar en contacto con el publico, piensan que es
suficiente con relatar ciertas experiencias, mencionar ciertos hechos, enunciar
ciertoc nimero de verdades para satisfacer el interés de los posibles oyentes o
lectores.
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Para que se desarrolle una argumentacién, es preciso, que al orador le presten
alguna atencién aquellas personas a quienes esta destinada. Medios de
publicidad y de propaganda se esfuerzan por atraer el interés de un publico
indiferente, condicion imprescindible para la aplicacion de cualquier
argumentacion. Es necesario tener cierta calidad para tomar la palabra y ser
escuchado, aunque puede variar circunstancialmente: unas veces, bastara con
presentarse como un ser humano, decentemente vestido; otras, sera preciso
ser adulto; otras, miembro de un grupo constituido; otras, portavoz de este
grupo. Hay funciones que, solas, autorizan a tomar la palabra en ciertos casos
o ante ciertos auditorios; existen campos en los que se reglamentan con
minuciosidad estos problemas de habilitacién.

La argumentacién en tal sentido se percibe mejor cuando la desarrolla un
orador que se dirige verbalmente a un auditorio determinado que cuando esta
contenida en un libro puesto a la venta. Como la argumentacion pretende
obtener la adhesién de aquellos a quienes se dirige, alude por completo al
auditorio en el gue trata de influir. Pero, se presenta dificultad en algunos casos
para determinar el auditorio al que el orador se dirige, como es el caso de:
quien concede una enfrevista a un periodista considera que el auditorio lo
constituyen los lectores del periodico, mas que la persona que lo entrevista;

otro caso, la dificultad localizar al auditorio de un escritor.

Perelman y Olbrechts-Tyteca, definen preferiblemente el auditorio, desde el
punto de vista retérico, como el conjunto de aquellos a quienes el orador quiere
influir con su argumentacién. Cada orador piensa de forma mas o menocs
consiente, en aquellos a los que intenta persuadir y que constituyen el auditorio
al que se dirigen sus discursos. Y agregan alge que puede tomarse como
aspecto para la deliberacion y el debate con respecto a la posicién de las otras

dos teorias: el auditorio como construccion del orador.
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Fundamentan lo antericr en los estudios que la sociologia ha desarrollado
sobre los auditorios, en los que se establece que las opiniones de un hombre
dependen de su medio social, de su enterno, de la gente con la que trata y
entre 1a que vive y a todo orador que quiera persuadir 2 un auditorio particular

no le queda otro remedio que adaptarse a él.

El arte de tener en cuenta, en la argumentacién, a un auditorio heterogéneo,
caracteriza al buen orador. Conocer a un auditorio es saber como se puede
garantizar su condicionamiento y cual es, en cualquier momento del discurso,
el condicionamiento que se ha realizado. Para poder influir en un auditorio, se
lo puede condicionar por diversos medios: mdusica, iluminacién, tono

demagoéqgico, decorado, control teatral.

2.3. LOS APORTES DE LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION INDUCTIVA

Ademas de lo que ha significado para el mundo de las modernas
cormunicaciones y la educacion el Modelo de Toulmin, sin duda uno de los
tantos aportes desde la Teoria de la Argumentacion Inductiva hace énfasis en
lo se ha denominado la tesis central de este autor: El contrate entre los
estandares y los valores del razonamiento practico (consideraciones
sustanciales) y los criterios formales y abstractos basados en la l6gica
matematica y una parte importante de la filosofia del siglo XX, que se puede
sustentar, tomando apartes de los principales aspectos de su obra relacionada

con Los usos de la argumentacién.

En lo que respecta a los campos de la argumentacion, cuando Toulmin se
refiere a la funcién primaria de los argumentos, a su juicio, esta se da en la
relacién que implica el apoyo de afirmaciones (argumentos justificatorios) que
como “pretension implicita de una aseveracion es como la pretension de un
derecho o un titulo. Como ocurre con la reivindicacion de un derecho, aunque
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pueda darse el caso de que se conceda sin discusion alguna, su valor depende

de los méritos de los argumentos que puedan aducirse en su apoyo””.

Por otro lado, seguira insistiendo que es en lo juridico y no en las matematicas
donde con mayor connotacién los argumentos ¢ la argumentacion se aprecia,
sohre todo cuando hace referencia a las fases de un argumento, aspectos que
en cierta forma lo acercan a los postulados de la Teoria de 1a Argumentacion.
Establece una distincion en las fases de un proceso o en los procesos legales:
una etapa inicial de formulacion de cargos;, una fase subsiguiente de
presentacion de pruebas o testimonio y una etapa final en la que se otorga un
veredicto, se pronuncia una sentencia u otro acto judicial derivado o conexo al

veredicto.

La afirmacién que hace Toulmin sobre la analogia que existe entre la
evaluacion racional y la practica judicial ofreciendo un modelo que puede
hacerle la competencia al modelo matematico para reflexionar sobre la idea de
farma lbgica, al igual que pone de manifiesto que los argumentos no sélo
deben poseer una estructura determinada, sino que ademas deben ser
expuestos y presentados siguiendo una secuencia de etapas conforme a
ciertas normas basicas de procedimiento, es una actitud de serio compromiso
opciones diferentes de retérica. En tal forma, Toulmin no exagera cuando dice:
“En una palabra, la evaluacidén racional es una actividad que necesariamente

implica formalidades™ 2.

2.4. LOS APORTES DE LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA

L.a Teoria de la Accion Comunicativa es una renuncia al modelo tradicional de
la relacion sujeto-objeto, caracteristica de la filosofia de la conciencia. Abre ia

posibilidad al surgimiento y consolidacién de la teoria psicologica del

7 bid. p. 29-30
8 |bid. p. 67.
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comportamiento, la cual acoge, de acuerdo con los argumentos de su creador,
Habermas, “los procedimientos que no apelan a la intuicion, proponiendo
analisis que parten de las expresiones linglisticas o del comportamiento
observable y que queden abiertas a una comprobaciéon intersubjetiva”®,
evidentes en la estructura de los componentes académicos de un programa de

formacién determinado.

El aporte central y especifico al tema de la argumentacién desde la teoria de la
accion comunicativa esti en la nocién de ‘accién comunicativa’, que es en la
perspectiva del autor, un enlace muy estrecho entre accion y comunicacion, de
obligada frecuencia en las inter-relaciones de la sociedad, y que ha resultado
de dificil comprension al lector no familiarizado con el tema. Sin embargo, ello
no niega de ninguna manera el gran aporte que representa para las ciencias
sociales en general, para las ciencias de la educacién, fa comunicacién y la
sociologia en particular los grandes avances de la sociedad actual

Habermas expone en su teoria tres conceptos de mundo: e! objetivo, el social y
el subjetivo, que se identifican con los conceptos propuestos por Karl Popper,
en términos del mundo 1 (identificable con el mundo objetivo), el mundo 2
(identificable con el mundo social) y el mundo 3 (identificable con el mundo
subjetivo). Por el otro lado, y en lo que respecta a esta monografia, Habermas
aborda el concepto — entre otros- de accion comunicativa, que retoma de
Mead, Garfinkel y sus propios trabajos y lo relaciona con los ya mencionados

conceptos de mundo.

En lo que a la accion comunicativa se refiere, Habermas la identifica y teonza
como la accién por medio de la cual “locutor y escucha se refieren,

simultaneamente, desde la perspectiva del mundo de vida pre-interpretado, a

' HABERMAS, Jirgen. Trad./ Manuel Jiménez Redondo. Teoria de la accién comunicativa II:
Critica de |a razén funcionalista. Buenos Aires: Taurus, 1890. p. 9.
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algo en el mundo objetivo, social y subjetivo, para negociar definiciones
conjuntas de las situaciones en caso"® . Con ello, se trata de una “interaccion
de, por lo menos dos sujetos capaces de accion y habla, los cuales forman una

relacién interpersonal” 2'..

Por ello Habermas plantea la necesidad de una pragmatica universal, una
ciencia del lenguaje que estaria basada en estructuras universales y validas en
cualquier situacion y contexto comunicativo. En la pragmatica universal a la que
hace referencia en su propuesta, pone de manifiestc las condiciones
linglisticas que hacen posible la razén comunicativa. Es a través de ella que, la
razén deviene en razon comunicativa. E! mundo de la vida es el lugar
trascendental en que el hablante y el oyente se salen al encuentro
planteandose esas pretensiones de validez; es el horizonte de convicciones
comunes en el que se da la accién comunicativa. Y es asi mismo, el escenario
en el cual se identifican y reconocen las voluntades por la transformacion de la

sociedad.

2 \bid. p. 64.
2 Ipid. p. 78.
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3. LA EDUCACION Y LA VIDA COTIDIANA COMO ESCENARIO DE LA
ARGUMENTACION

3.1. ARGUMENTACION Y VIDA COTIDIANA

lLas caracteristicas interesantes de La argumentacién son: Incentiva el
incremento de los conocimientos integrales, estimula el logro de objetivos a
traves de la palabra; permite identificar la posicién del interlocutor, para definir
si acepta o rechaza su opinidon; ofrecer una mayor posibilidad de obtener la
adhesion de pensamientos; aprender a argumentar, refuerza los criterios
personales; fomenta su aplicacion en todas la areas que se caractericen por
tener 1a palabra (oral y/o escrita) como principal medio de comunicacion, entre

otras.

De alguna forma se puede decir que todas las personas aplican y utitizan la
argumentacion en la vida cotidiana. Quien mejor sabe, mayor ventaja tiene.
Aprovechando por completo la aplicaciéon de la argumentacién, se evita que las
opimiones sean arrastradas por la corriente de ofro pensamiento. Los
profesionales o distinguidos representantes de las letras argumentan, sin
embargo, que todos los humanos han de manejar la informacién sobre las
formas de argumentar, ya que predominan los intereses con objetivos daros
del orador, por lo tanto, saber mediar en una oposicion demuestra la

fundamentacién intelectual de! oyente.

La infancia por excelencia es la etapa de la vida ideal para empezar a aprender
a argumentar, y es el aprendizaje en clase la mejor herramienta para
ensefara. Los nifjos argumentan a su manera, pero no siempre sera asi,
quizas porque a muchos se les coarta, a otros no se les motiva a que
mantengan un espiritu critico, a gran cantidad ni siquiera se les infunde el

hecho que saber dar a conocer io que se piensa garantiza mayor posibilidad
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de logro, y los pocos que tengan ese espiritu de dar a conocer su pensar, tal

vez se encuentren con el tema y puedan hacerlo de mejor manera.

La accion de Argumentar se lleva a cabo en la vida diaria, en conversaciones
cotidianas ademds en ctros campos, como actividades gue se realizan en aulas
de clase, en exposicicnes de algun tema, en seminarios ¢ conferencias y que
son realizadas por profesionales en alguna materia, pero ademas, en cualguier
campo laboral y de interacciéon, donde la palabra{oral o escrita) es el principal
medio de comunicacion y la opinion personal puede lograr cambios a la hora de
convencer a los interlocutores de los argumentos presentados,; el objetivo no es
imponer la forma de pensar del hablante, sino que, los interlocutores formuten
sus opiniones por si mismos con base en las razones presentadas y poder
obtener su adhesion.

Es tan importante el papel de la argumentacion en la vida cotidiana que una
expresion negligente o con caracter displicente, como por ejemplo cuando se
recurre a la mutilacion de un nombre propio ¢ la deformacién de cierta
informacién se puede interpretar como cierto desprecio por el objeto del que se
habla. Estas negligencias pueden crear una connivencia con el oyente, o
subrayar prepotencia por parte del orador hacia el auditorio o el escucha.

En tal perspectiva se identifican los autores del Tratado de argumentacion
(Perelman y Oibretchts-Tyteca), quienes reconocen que, a cada estructura
social, ie corresponderian unos modos particulares de expresar la comunion
social. Hasta la fecha, en su opinién, se han distinguido dos grandes estilos en
la transmision del pensamiento: el de las sociedades democraticas y el de las
sociedades jerarquicas, lo que les anima a presentar la hipétesis que hace
referencia al siguiente enunciado: parece que las estructuras linguisticas
convienen mas a una sociedad basada en la igualdad, en la inicativa individual,
y otras, a las sociedades fundamentadas en una estructura jerarquica.
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Frente a esta hip6tesis los autores argumentan con énfasis en que la gramatica
de las sociedades igualitarias hace hincapié en los pradicados, las
evaluaciones por el sujeto, mientras que el lenguaje de las sociedades
jerarquicas seria evocador, su gramatica y su sintaxis serian magicas; el
lenguaje en la sociedad igualitaria, es de todo el mundo y evoluciona casi
libremente, se establece dentro de una sociedad jerarquica. l.as expresiones,
las férmulas se hacen rituales, se escuchan dentro de un ambiente de

comunion y sumision total.

Podria decirse que los anteriores planteamientos tienen algo en comun con lo
que Habermas ha concebido en su Teoria de la Accién Comunicativa, que en
terminos de argumentacion obedece a fines, a propésitos mediados por
razones de tipo colectivo que impulsan a la aceptacion de un determinado
discurso, si a todos concierne lo que en &l se manifiesta, es decir, la validacién
y reconocimiento de una necesidad en la que todos se empefian por buscarle
alternativas de sofucién, un ejercicio que en la vida cotidiana mueve a los

participantes, mediante el discursc.

Un tanto diferente a la percepcién que tienen Perelman y Olbretchts-Tyteca,
sobre el sentido de io comun pues para ellos solo basta con que ya no sean
obligatorias las fdrmulas, con que ya no se escuchen con el mismo espiritu de
comunién, para que adquieran apariencia de un cliché. La desvalorizacién de
esta, obedece a que la férmula estereotipada sélo tiene valor como un medio
facil, demasiado fadl a veces, de comunién con los oyentes. Esta formula
resulta de un acuerdo sobre una manera de expresar un hecho, un valor, un

enlace de fendbmenos o una relacién entre personas.

Para que se perciban estas férmulas, estas palabras, como clichés, es preciso
una distancia, es necesario que el oyente ya no se identifique, desde todo
punto de vista, con aquellos que las utilizan y las aceptan. E! cliché es a la vez
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fondo y forma. Es un objeto de acuerdo que se expresa regularmente de cierta
manera, una forma estereotipada que se repite. Asi pues, que para percibir una
expresidon como cliché, basta con que nos demos cuenta de que exjiste otro
medio de decir 1o mismo igual de bien, 0 incluso mejor.

Cuando se trata de expresar una norma, la importancia de una formulacion
consagrada se revela nada desdefiable. Las maximas no condensan solamente
la sabiduria de las naciones, también constituyen uno de ios medios mas
eficaces para promover esta sabiduria y hacer que evolucione: el uso de las
maximas nos lleva a palpar el papel de los valores admitidos y los

procedimientos de su transferencia.

Siempre se puede rechazar una maxima, nunca es obligatorio el acuerdo que
invoca; pero, su fuerza es tan grande, se beneficia de tal presuncion de
acuerdo, que son necesarias razones importantes para rehusarla. La maxima,
citan la descripcion de Aristoteles, corresponde con la que calificariamos hoy
de juicios de valor. Confiere al discurso un caracter ético. Se la enuncia para
sugerir su aplicabilidad a una situacién concreta. Cuanto mas se reconozca
tradicionalmente su forma, mas facilmente se admitird el enunciado, con las

consecuendas que acarrea.

Los refranes son breves maximas que se han hecho populares. Perelman y
Olbretchts-Tyteca llaman la atencién sobre un rasgo de esta maxima que les
parece esencial. el refran expresa un acontecimiento concreto y sugiere una
norma; de ahi su facil difusidn, su aspecto popular, que 1o opone al aspecto

libresco, culto, de ciertas maximas.

Porque se percibe como ilustracién de una norma, el refran podra servir de
punto de partida a los razonamientos; por supuesto, con la condicién de que el

auditorio admita dicha norma.
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El eslogan, la consigna, constituyen maximas elaboradas para las necesidades
de una accidn particular. Deben imponerse por el ritmo, la forma concisa y facil
de retener; pero se adaptan a las circunstancias, siempre deben renovarse y
aun asi no participan de la amplia aceptacién tradicional de la que goza el
refran. Si pueden incitar a la accién, sirven muy poco para determinar una
creencia: su papel es esenciaimente el de imponer, por su forma, ciertas ideas
a nuestra atencion.

Algo que no escapa a la re-orientacidon y adecuado uso de la argumentacion, se
encuentra en la perspectiva de su papel en el fendmeno de la violencia. La
argumentacién es una actividad que siempre trata de modificar un estado de
cosas preexistente. En la medida que los dirigentes del grupo se esfuerzan por
aumentar su influencia sobre el pensamiento de sus miembros, multiplicaran
las reuniones de caracter educativo, y en ultima instancia, algunos incluso
llegaran a emplear [a amenaza o la coaccién para hacer que los recalcitrantes

se sometan a los discursos gque les impregnaran de valores comunes.

En cambio, al considerar que cualquier atague contra los valores oficiaimente
reconocidos es un acto revolucionario, estos mismos dirigentes, por el
establecimiento de una censura, por el control de los medios para comunicar
las ideas, se esforzaran por hacerles dificil, si no imposible, a los adversarios,
la realizacion de las condiciones previas a la argumentacion. Estos Gltimos se
veran obligados, si quieren continuar la lucha, a utilizar la fuerza.

Se puede obtener el mismo resultado ya sea mediante la violencia, ya sea por
el discurso que tiende a la adhesion de los espiritus. En funcion de esta
alternativa, se concibe con mas claridad la oposicién entre libertad espiritual y

coaccion.
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El uso de argumentacioén implica que se ha renunciado a recurrir a la fuerza,
que se atribuye un valor a la adhesiéon del inteffocutor, conseguida con ayuda
de una persuasion razonada, que no se lo trata como si fuese un objeto, sino

que se apela a su libertad de pensamiento.

Consentir la discusidén es aceptar poner en & punto de vista del interiocutor, es
dedicarse solo a lo que admite el interlocutor y valerse de sus propias
creencias solo en la medida en que aquel al que pretendemos persuadir esté

dispuesto a aceptarias.

Perelman y Olbretchts-Tyteca plantean que la actitud del sentido comun admite
la existencia de verdades indiscutidas e indiscutibles, el que ciertas reglas
estén ‘fuera de discusion’ y el que ciertas sugestiones ‘no merezcan discusion’.
Un hecho establecido, una verdad evidente, una regla absoluta, implican la
afirmacion de su caracter indiscutible, con lo que excluyen la posibilidad de
defender e! pro y el contra.

Todas las sociedades tienen interés de garantizar una unanimidad, pues
conocen su valor y fuerza, perc ésta es precaria, ilusoria o0, induso,
impensable. A veces, el mero hecho de cuestionar ciertas decisiones se castiga

severamente.

Aun cuando se admite la discusion, hay momentos en que ia prolongacion ya
no esta tolerada a causa de las necesidades de la accién. La reglamentacion
de un debate puede referirse no sbdlo a las acciones previas, sino también a la
duda duracidén de los discursos, su orden, la manera de condcluir y las
condiciones en las que la discusion puede reanudarse.

En la vida social es raro que se permita o prohiba la reanudacién de una

discusion. Existe toda una zona intermedia entre {a prohibicion absoluta de
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reanudacién y el permiso de reanudacion incondicional; esta zona esta regida,
en gran parte, por tradiciones, costumbres sxtremadamente complejas. La
prohibicion de reanudar ciertas discusiones puede ser una manifestacién de

intolerancia igual que |a prohibicidon de cuestionar ciertos problemas.

Pero, un veredicto definitivo, cualquiera que sea, por mucho tiempo que lleve
concedido como veredicto, no estard separado por completo de todo lo que le
precede. Lo que la vida social de la comunidad arrastra consigo es una

decision y, ademas, las argumentaciones que la precedieron.

El procblema que se relaciona con lo anterior es que, al ser el objetivo de Ia
argumentacion conseguir un asentimiento, podria decirse que la argumentacion
fiende a suprimir las condiciones previas a una argumentaciéon futura. Pero,
dado que la prueba retérica nunca es apremiante, el silencio impuesto no debe
considerarse definitivo, si, por otro lado se cumplen las condiciones que
permiten una argumentacion.

Existen obras que permiten resolver conflictos, como los tratados de moral o
derecho, las reglamentaciones conocidas en los campos mas diversos. Sin
embargo, estos tratados y estas reglamentaciones no gozan de una validez
universal ni de una univocidad perfecta. A pesar de estas reglamentaciones, en
la posicion de los tedricos de la Nueva Retérica, pueden producirse
divergencias, que se deben, bien a que al menos una de las partes no
reconoce la validez de cierta reglamentacién, o bien a que las
raglamentaciones admitidas dan lugar a interpretaciones diferentes. Las
dificultades son mayores aun cuando alguna reglamentacion no incluye el
problema en cuestion.

Como en estos debates deben conducir a una decision, deben determinar una
accion, el ser un espectador desinteresade no confiere, sin embargo, &l

derecho a participar en la discusién y a influir en el desenlace. Por el contrario
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en la ciencia que, para resoiver el problema, basta con conocer las técnicas
que permiten conseguirlo, es preciso, para intervenir en una controversia cuyo
resultado afecte a un grupo determinado, formar parte de este grupo o

solidarizarse con éi.

Cuando ya no es suficiente con la objetividad, el 'neutral’ esta capacitado para
opinar, no como natural, sino porque es imparcial, ser imparcial no es ser
objetivo, es formar parte del mismo grupo que aquellos a los que se juzga, sin
haber tomado partido de antemano por ninguno de ellos.

La imparcialidad, debe caractenizar a un agente; constituye mas bien un
equilibrio de las fuerzas, la maxima atencion por los intereses en cuestidn, pero
repartida por igual entre los puntos de vista. La imparcialidad se encuentra asi,
en los campos en los que el pensamiento y la accién estan infimamente
mezclados, entre la objetividad que no le da a un tercero ninguna cualidad para

intervenir y el ambiente sectario que lo descalifica.

Es comin encontrar de manera insistente en los autores de la Nueva Retérica,
como lugar comtn, la esperanza y los deseos como determinantes de las
convicciones de las personas. La fundamentacidn al respecto viene de Pascal
quien indica que todos los hombres estan casi siempre indinados a creer, no
por la demostracién, sino por el agrado. Por ello, cuando el interés se centra en
rechazar la acusacion de que son los deseos quienes han determinado las
propias creencias, es indispensable suministrar pruebas, no de la objetividad,
sino de de la imparcialidad, indicando las circunstancias por las que, en una
situacidén andloga, se ha actuado contrariamente a lo que podia parecer que
era el interés, y precisando Ic mas posible la regia o los criterios que se han

seguido.

Al tratarse de verdades, cuyo establecimiento apela a criterios reconocidos

como indiscutibies, dado que uno no se encuentra en una situacién en la que
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es posible recurrir a la argumentacién, no puede ser una cuestién de fanatismo.
El fanatico es aquel que, pese a adherirse a una tesis cuestionable de la que
no puede darse la prueba indiscutible, rehisa considerar la posibilidad de
someterla a una libre discusion y, por consiguiente, rechaza las condiciones
previas que permitiran, en este punto, el gjercicio de la argumentacion.

Cuando se asimila la adhesién a una tesis y al reconocimiento de su verdad
absoluta, se cae a veces no en el fanatismo, sino en el escepticismo. Quien
exija de una argumentacion que proporcione pruebas apremiantes, pruebas
demostrativas, y no se contente con menos para aceptar una tesis, desconoce,

igual que el fanatico, el caracter mismo del proceso argumentativo.

Como no siempre es necesaria la prueba retérica, quien se identifique con las
conclusiones de una argumentaciéon lo hace mediante un acto que lo
compromete y de! que es responsable. El fanatico acepta este compromiso,
pero como alguien que se apoya en una verdad absoluta e imrefragable; el
esceptico rechaza este compromiso con el pretexto de que no le parece que

pueda ser definitivo.

Algo que desconocen, tanto fandticos como escépticos es que, la
argumentacién trata de alcanzar una de entre las alternativas posibles;
proponiendo y justificando su jerarquia, ia argumentacién pretende racionalizar
una decision. Ellos niegan que la argumentacioén desempefie este papel en las

propias decisiones.

3.2. ARGUMENTACION Y EDUCACION: LA OFICIALIZACION DEL
ARGUMENTO

En la educacion oficial, es decir, la educacién formal y la no formal en la que el
acto de ensenar es refrendado o avalado por titulos, certificaciones, se puede
afirmar que educar en la competencia argumentativa, es una tarea primordial.

LA
A
Vi

Dy

a4z

91 WHIVERSIDAD DE CARTAORKA
UBLIOTECA FEANANDEZ 0F MA DIRID

CORYO SE AT A ey



Hoy se insiste en que el aprendizaje escolar no debe ser una mera
acumulacion de conocimientos, sino mas bien, una integracion de los nuevos
conocimientos con los antiguos que modifique la organizacién de éstos
altimos, si es preciso. Se considera que esta integracidén y reorganizacion de
conocimientos debe afectar tanto al "saber algo sobre algo" (esquemas
conceptuales), como "saber qué hacer y como con lo que se sabe sobre algo”
(conocimientos sobre procedimientos) y al "saber cuando hacerlo”
{conocimientos sobre las condiciones en qué usar 1o que se sabe). En tal
sentido la comunicacion es una competencia que requiere de especial cuidado

En este caso, el Modelo de Toulmin tiene una importante aplicacién en ef
campo educativo. Mediante este modelo, los docentes puaden motivar a los
estudiantes a encontrar la evidencia que fundamenta una asercién. Se
aprende que la excelencia de una argumentacién depende de un conjunto de
relaciones que pueden ser precisadas y examinadas y que el lenguaje de la
razon esta presente en todo tipo de discurso. Ello evidencia una especie de
rigurosidad en [a construccion del discurso y obliga a la argumentacion, ir de la

mano de {a aplicacién.

En la educacién y dadas las actuales condiciones del uso de la argumentacién
y pese a la insistencia en “que no se ensefia a argumentar”, el hecho o la
practica de implementar talleres en los cuales los docentes planteen y exijan a
sus estudiantes el desarrollo o la construccién de herramientas que permitan
evidencias de habilidades argumentativas, mas que un aprendizaje para
cumplir con ciertos estandares o requisitos planteados en el Proyecto
Educativo Institucional PEI, es un reto que le apuesta a la calidad de la
Educacion. Una propuesta de estilo modular en tal sentido se erige como un
soporte didactico de apoyo a la diara labor de los docentes con sus
estudiantes; por extensién, por relacion, por acompafiamiento o por necesidad,
ha de encontrarse con la vida cotidianidad.
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Sin lugar a dudas, los docentes o los profesores o los maestros tendran la
oportunidad (al compartir con sus estudiantes) de profundizar en los mas
recientes enfoque y teorias sobre la argumentacion, al mismo tiempc que
ejercitan sus propias habilidades en [a ensefianza y el adecuado uso de
competencias argumentativas. Desde esta perspectiva se puede implementar
la propuesta, inicialmente dirigida a la Basica Primaria y Educacién Media.

Uno de los principales aspectos en l0s que se ha de enfatizar en la educacion
o0 en el proceso ensefanza-aprendizaje, sobre la argumentacion, tiene que ver
con la presentacion de los datos y la forma del discurso. Estos aspectos
representan gran parte de {a estructura de ia argumentaciéon y consfituyen los
fundamentos de la relacion entre orador y pablico.

La presentacion eficaz, que impresione a la conciencia de l0s oyentes, es
fundamental, no sélo en toda argumentaciéon que tienda a fa accién inmediata,
sino también en aquella que pretenda orfentar al entendimiento de forma
determinada, hacer que prevalezcan ciertos esquemas interpretativos, insertar
los elementos de acuerdo dentro de un campo que los vuelva significativos y

les confiera el jugar que les corresponde dentro de un conjunto.

Los autores se niegan a separar, en el discurso, la forma del fondo, a estudiar
las estructuras y las figuras de estilo independientemente del objetivo que

deben cumplir en [a argumentacion.

En el analisis de la forma del discurso, llamara la atencion de los autores los
medios gracias a los cuales cierta presentacion de los datos sitta el acuerdo en
un determinado nivel, lo imprime con cierta intensidad en la mente y pone de

relieve algunos de sus aspectos.

Sera posible descubrir la eleccion de una forma determinada pensando en las

variaciones de forma, en las diversas presentaciones de un contenido, que, por
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otra parte, no es exactamente el mismo que cuando se lo ha presentado de
otra manera. Asi como la existencia de mas de una interpretacién posible nos
permite no confundir el texto con tos sentidos que se le atribuyen, asi,
pensando en los diversos medios gque hubiera podido emplear el orador para
comunicar al auditorio el tema de un discurso, llegaremos a distinguir, por las
necesidades de la exposicidn, los problemas que plantea la presentacidon de los
datos de los problemas relativos a su eleccién.

Es oportuno advertir a los lectores que al momento de la presentacion de los
datos se pueden dar problemas de caracter técnico. Cualquier discurso esta
limitado por el tiempo y ocurre practicamente lo mismo con el escrito que se
dirige a terceros. El problema general de la ampiitud del discurso repercute
inmediatamente en el lugar que se le concedera a la exposicion de los

elementos de partida, su eleccién y modo de presentarselos a los oyentes.

Aquel que pronuncia un discurso, que tiende a la persuasion, no debe perder el
tiempo, ni tampoco la atencién de los oyentes: es normal que conceda a cada
parte de su exposicién un lugar proporcional a la importancia que le gustaria
que se ie atnbuyera en la mente de quienes lo escuchan.

El hecho de no nombrar ciertas premisas, que todo el mundo conoce, no indica
que la premisa este sobreentendida, y no siempre una premisa es clara.
Aunque los autores del Tratado, reconocen que ciertos elementos indudables,
merecen que sean estudiados detenidamente su significacion y su importancia,
en lugar de sobreentenderlas o solo mencionaras. Prolongando la atencién

que se ies presta, se aumenta su presencia en la conciencia de los oyentes.

En cuanto a las técnicas de la presentacion de los datos, si el estilo rapido
favorece el razonamiento, el estifo lento crea emocion. La repeticién constituye
la técnica mas sencilla para crear esta presencia. La acentuacion de ciertos
pasajes, mediante el sonido de la voz o el silencio que les precede, busca el
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mismo efecto. La acumulacién de relatos, indluso contradictorios, sobre un

tema dado, puede suscitar la idea de su importancia.

La técnica de la acumulacion, de la insistencia esta vinculada a otra técnica, la
de la evocacién de los detalles, hasta el punto que puede dificultar en muchas
ocasiones el hecho de distinguir una de otra. La impresién de la realidad la crea
el amontonamiento de todas (as condiciones que preceden a un acto o la

indicacion de todas sus consecuendcias.

Existen casos en los que se aclaran las sucesivas etapas de un fenémeno, la
manera en que uno se ha dado cuenta de ello. Las etapas evocadas pueden
ser aquellas cuya accion se vaya a cumplir. La impresiéon de la realidad la crea
el amontonamiento de todas las condiciones que preceden a un acto o la

indicacion de todas sus consecuendcias.

Los autores se refieren a un paralelismo entre ios procedimientos que producen
la presencia y la metodologia de la hipétesis. Formular una hipétesis na
consiste en hacer una afirmacion aislada, ya que su explicacion es posible
mediante la enumeracién de las condiciones que se le imponen y la
enumeracion de fas consecuencias que se deducen. Esto justifica el porque
junto a hipotesis cientificas que favorecen la invencién, se encuentran hipotesis

argumentativas.

A veces, por el contrarno, se describe la hipdtesis con todo detalle, para hacerla
violentamente indeseable o chocante. Estas dos posibilidades indican los dos

usos argumentativos habituales de todas las formas de la utopia.

Sobre tales circunstancias se han ocupado con suficiente claridad Perelman y
Olbretchts-Tyteca. En su obra Tratado de Argumentacién y respecto al tema
de la utopia, los autores citan a R. Ruyer, quien dice que la utopia busca
menos la verdad que una argumentacion de conciencia, confronta lo real con
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una presencia imaginaria, que impone para extraer reacciones mas duraderas.
Por este motivo, la utopia propiamente dicha tiende a desarrollarse en sus mas
infinitos detalles y no se duda en mantener al auditorio en este medio nuevo

durante muchas horas.

Los mitos colectivos los relatos legendarnios, frente a la hipétesis y las utopias

tienen la ventaja de que se benefician con mucha mas facilidad de a presencia.

Para suscitar 1a emocion, es indispensable la especificacion. Las nociones
generales, los esquemas abstractos no surten efecto en la imaginacion. Para
dar la impresion de presencia, conviene precisar el lugar y el momento de una
accion, cuanto mas especifico son los vocablos, mas viva es la imagen. El

término concreto acrecienta la presencia.

Si se quiere precisar la oposicidbn entre vocablos abstractos y concretos,
comprobaran los autores que existen varias clases de abstracciones gue
influyen de forma variable en ef sentimiento de la presencia. Se observa que en
todos los casos, la separacién entre lo concreto y lo abstracto depende del
punto de partida que se le dé, el cual lo proporcionara nuestra concepcion de lo

real.

Al tratar de jerarquizar ciertos niveles de abstraccién, puede percatarse la
complejidad del problema al reflexionar sobre la influencia que ejercen en
nuestra imaginacién los mismos hechos, cuyo aspecto cuantitativo se nos
presenta en cifras absolutas o en cifras relativas.

Las cifras absolutas hablan con mas viveza a la imaginacion; los objetos
considerados bajo su aspecio cuantitativo son individualmente independientes
presentes en grado maximo. Sin embargo, también puede producirse lo
contrario, especialmente cuando la cifra relativa, que no es con certeza mas

concreta que la cifra absoluta, se refiere a un acontecimiento gue nos afecta.
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Expresarse de forma intuitiva, emplear téminos chocantes, siempre implica
algun inconveniente. Aunque algunos escritores evitan, en la medida de lo
posible, la expresidn mas concreta, y prefieren el uso de nociones mas
abstractas que les permiten escapar con mas facilidad de las objeciones.

Si el vocablo concreto y preciso posibilita el establecimiento de un acuerdo, a la
vez gracias a la presencia que crea y a la univocidad que favorece dicho
término, nunca se debe olvidar que, en algunos casos, sélo el uso de una
palabra abstracta permite no sobrepasar las posibilidades de un acuerdo.

El término mas concreto, el mas presente, puede corresponder a [0
inexpresable y ya no ser mas que el demostrativo fugaz de una presencia
infinitamente inestable. El deseo de expresar 10 concreto en su unicidad,
llevado demasiado lejos, puede ser, no la base de un buen convenio, sino la
renuncia a todo convenio. La presentacion de los datos debe adaptarse, en

cada caso, a las condiciones de una argumentacion eficaz.

Y también existen variadas formas verbales de Argumentacion, relacionadas
con la presentacion de los datos que no es independiente de los problemas del
lenguaje. La eleccidn de los términos, para expresar las ideas, pocas veces se
produce sin alcance argumentativo. Solo por la supresién deliberada o
inconciente de la intencién argumentativa se puede admitir la existencia de
sinénimoes, de terminos que serian susceptibles de utilizarse indistintamente.
Explican que, solo entonces la eleccién de uno de los vocablos es pura

cuastion de forma, y depende de razones de variedad, de eufonia, de rftmo

oratorio.

A veces un término estara destinado a servir de indicio {(indicio de distincion, de
familiaridad o de sendllez). QOtras veces, servira mas directamente a la
argumentacion, dado que situara el objeto del discurso dentro de una categoria
mejor de io que [o haria e! usc del sindnimo. La intencién argumentativa se
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descubre generaimente por el indicio que presenta el uso de un término que se

aleja del lenguaje nabitual.

Se puede clasificar como habitual |a palabra que pasa inadvertida. Aunque no
existe una eleccién neutra, hay una que parece y a partir de estas se estudian
las modificaciones argumentativas. Iguaimente el usc de una perifrasis, puede
tener por finalidad el despojar a un término del elemento desvalorizador para
asimilardo a una voz descriptiva y darle al juicio en el cual interviene la
apariencia de un juicio de hecho. Entonces, el término denominado por tos
autores del Tratado neutro, término que pasa inadvertido, esta lejos de ser
siempre aguel que se llama descriptivo o factual.

Para discernir el uso argumentativo de un término, es importante conocer las
palabras o las expresiones que €! orador puede emplear y de las cuales ha
preferido la voz utilizada. Al conjunto de locuciones disponibles las denominan
familia de palabras, las cuales no son voces vinculadas por un sistema de
derivaciones, sino expresiones emparentadas por su sentido. Esta familia esta
determinada por un unico criterio: la idea previa que tenemos del concepto que
dicha familia permitira elucidar.

Los términos de una misma familia forman un conjunto con relacidn al cual un
vocablo se especifica: constituyen el fondo sobre el cual se destaca el vocabilo
utilizado. Por el contrario, los términecs emparentados por derivaciones influyen

directamente entre si.

El analisis del papel argumentativo que desempefan ciertas variaciones de
expresion sélo puede realizarse gracias a las divergencias respecto a la
expresion que pasa inadvertida. Este método podra dar a entender que servirse
de expresiones que pasan inadvertidas no es un procedimiento de
argumentacion. Pero, todo estudio que alude, no a las divergencias, sino a lo

que pasa inadvertido, tendra un caracter global y no podra dedicarse a analizar
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el efecto de cierta modalidad de expresion particular. A partir del momento en
que se puede comprender este modo de expresion, quiere decir que éste
presenta rasgos especificos, definibles de otra forma que ne sea la neutralidad.

Una de las ventajas del estilo neutro es la de sugerir una transposicién, a la
aceptacion a las normas expresadas, del asentimiento general dado al
lenguaje. No se debe olvidar que entre los elementos de acuerdo, el lenguaje
es uno de los primeros. El acercamiento entre el lenguaje corriente y las ideas
racibidas no es fortuite, es [a manifestacién de un acuerdo, de una comunidad,

con el mismo titulo que las ideas recibidas.

Se considera también que recurrir al estilo neutro aumenta la credibilidad por el
contraste con lo que hubiera podido ser un estilo argumentativo con mas
fundamento; actia por el conocimiento que tenemos de |a fuerza argumentativa

que poseen ciertas variaciones de estilo.

Otros aspectos de similar importancia para el conocimiento en profundidad de
los planteamientos de los tedricos que pertenecen a lo que se ha denominado
la Nueva Retérica, tiene que ver con las modalidades en la expresion del
pensamiento, es decir, la manera en que se formula el pensamiento muestra
algunas de sus modalidades, las cuales modifican la realidad, {a certeza o la

importancia de los datos del discurso.

Los autores en este postulado llaman la atencién sobre la importancia del papel
argumentativo desempefado por ciertas formas de expresitn, dependientes de
las modalidades. De forma afirmativa o negativa, se puede formular ia misma
idea. Atribuir una calidad a un objeto equivale ya a elegiria entre muchas otras,
porque se la considera importante o caracteristica. En el caso de la formulacion
negativa, la referencia a otra cosa es del todo explicita; la negacion es una

reaccion a una afirmacioén real o virtual de los demas.
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Se encuentra una ambigliedad cuando la negacion se aplica, no a una
asercion, sino a una nocion, mediante la aposiciéon de un prefijo. El ejemplo que
se da en el Tratado, es el de 'inhumano’, esta negacién puede aludir a género y
designar lo que es completamente ajeno al hombre o referirse a la especie de

hombres o de conductas humanas que no cumplen con el ideal humano.

El problema de la coordinaciébn o de la subordinacidén de los elementos
depende de la jerarquia de los valores admitidos. Sin embargo, dentro de los
limites de estas jerarquias de valores, podemos formular enlaces entre los
elementos del discurso que modifican considerablemente las premisas.

Las diferentes técnicas de presentacién permiten llamar la atencién, entre
elementos diversos, sobre los que son importantes: las formulas por el amor
de, en consideracion a, a causa de, indican a que términos se les da la
primacia. Esta, se expresa mediante la proposicion relativa. En muchas
ocasiones, el minimizar ciertes elementos se sefiala con la preposicion sino o
con {a expresion con excepcion de. Expresiones como aunque, a pesar de, sin
duda, sefalan que se hacen cdiertas concesiones, pero indican sobre todo,
especiaimente segun su colocaciéon en la frase, cual es el grado de importancia

que se atribuye a lo que se concede.

Con ayuda de estas técnicas, el orador puede incluso guiar al auditorio de

farma extremadamente eficaz hacia lo que quiere que admita.

Como hipotéactica, denominada por Auerbach, sefiala con razén el caracter
estratégico de la construccion que establece relaciones precisas entre los
elementos del discurso; a la anterior se opone la construccién paratactica, la
cual renuncia a todo eniace preciso entre fas partes. A esta ultima construccién
es preciso, segun Perelman y Olbrechts-Tyteca, vincular al menos en algunos

de sus usos, 1a enumeracion.
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La construccion hipotactica es la construccién argumentativa por excelencia. La
hipotaxis establece unos limites, significa adoptar una posicién. Crdena al
lector, le obliga a ver ciertas relaciones, reduce las interpretaciones que podria
tener en consideracion, se inspira en el razonamiento juridico bien constituido.
La parataxis deja mas tlibertad, no parece que quiera imponer ningtn punto de

vista.

Se admite que las modalidades, en el sentido técnico de lingtista, son cuatro;

asertiva, impecativa, interrogativa y optativa.

La modalidad asertiva conviene a toda argumentacion. La modalidad
imperativa se expresa, en nuestras lenguas por medio del imperativo. No tiene
fuerza persuasiva: todo su poder procede de la influencia de la persona que
ordena sobre la que ejecuta. Se trata de una relacién de fuerza que no implica
adhesion alguna. Cuando la fuerza real estd ausente o no se considera su
utilizacion, el imperativo adopta el tono de una suplica. La forma imperativa es
muy eficaz para aumentar el sentimiento de presencia.

La interrogacién, la pregunta supone un objeto, del cual trata, y sugiere que hay
un acuerdo sobre |la existencia de dicho objeto. Responder a una pregunta es
cenfirmar este acuerdo implicito. A menudo, las preguntas s6lo son una forma
habil de iniciar unos razonamientos, especialmente usando la alternativa o la
division, con la complicidad del interdocutor gue se compromete por sus
repuestas a adoptar este modo de argumentacion. La forma interrogativa no se
da sin introducir un llamamiento a al comunién con un auditorio.

La modalidad optativa, la accién de deseo -por ejemplo: ‘ojala pueda
ganarmelo’- es de la misma indole que la del discurso demostrativo; el deseo
expresa una aprobacion, e indirectamente una norma. Por consiguiente, se
acerca al imperativo expresando un ruego, una suplica.
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El presente es el tiempo de la maxima, de la sentencia, es decir, de lo que se
considera que esta en actualidad permanente, que nunca queda anticuado. El
presente posee otra propiedad, fa que hemos llamado “el sentimiento de
presencia”. Claro esta que en todas las lenguas, no es el presente el que

expresa mejor este sentimiento.

Perelman y Olbrechts-Tyteca, finalizan este asunto con algunas
consideraciones sobre el uso argumentativo de los pronombres, del articulo y
del demostrativo: El empleo de la tercera persona, incluso definida, en lugar de
la primera, puede tener por resultado, la reduccion de la responsabilidad del

sujeto, la creacién de una distancia entre el que habla y lo que dice.

Un empleo argumentativo particular del pronombre o del adjetivo indefinido
obedece a su ambigliedad. Las afirmaciones ‘uno no se divierte aqui’, pueden

abarcar o no, al orador o al interdocutor.

El uso del articulo determinado, el uso del singular por €l plural, el uso del
demostrativo, con frecuencia lograra efectos argumentativos dignos de
mencion. El empleo inusitado del demostrativo permite crear un efecto de
presencia muy vivo. Todas estas formas de presentacién ejercen una influencia
sobre lo que los |6gicos estiman que son modalidades: certeza, posibilidad,

necesidad, de una afirmacion.

Lo que se pretende en la argumentacion es menos la precisién de ciertas
modalidades légicas atribuidas a las afirnaciones que los medios de obtener la
adhesion del auditorio gracias a las variaciones dentro de la expresién del

pensamiento.

Finalmente, en lo que guarda relacién con la educacién es importante e
imperioso sefalar que la argumentacion cuando no cumple con los fines que le
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son de su inherencia y competencia, se presenta disputas y controversias que
afectan la difusién de los valores sociales. En tal sentido, la educacion se ha de

ocupar de la relacion que tiene con los eventos de difusion, denominados

propaganda.

La preocupacion que asalta a los autores del Tratado de Argumentacién,
involucra a los tedricos de la actualidad, por la manera como se ocupan de la
distincion entre educacion y propaganda. Segun el juicio de Perelman y
Olbrechts-Tyteca, mientras que el propagandista debe conciliarse,
previamente, con la audiencia del pablico, al educador le ha encargade una
comunidad que se convierta en el portavoz de los valores reconocidos por ella.
Reconocen la cercania del papel que desempefia este ultimo con el orador del
discurso demostrativo. Como lo que se va decir no suscita controversia, noc se
trata de implementar “defensas y ataques de ambas partes”, sino de ensalzar
valores que son el objeto de una comunicacion social, el orador, aunque de
antemano esté seguro de la buena voluntad del auditorio, debe poseer un
prestigio reconocido. En la demostracion, mas que en cualquier otro genero
oratorio, es preciso, tener titulos para tomar la palabra y no ser poco diestro en

SU UsoO.

Es necesario que los valores elogiados sean considerados dignos de guiar la
accion del auditorio. Los discursos epidicticos tienen come finalidad aumentar
la intensidad de adhesitn a los valores comunes del auditorio y del orador;
pues sin estos valores comunes, jen qué podrian apoyarse los discursos

deliberativos o judiciales?

El papel de los discursos epidicticos estd fundamentado en las Apelaciones a
los valores comunes por alguien que tiene cualidades para hacerlo,
fortalecimiento de la adhesion a estos vaiores con vistas a posibles acciones

ulteriores.
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En la educacion, sea cual sea su objeto, se supone que el discurso del orador,
sino expresa siempre verdades, es decir, tesis admitidas por todo el mundo,
defiende, al menos, valores que no son causa de controversia. Dicen los
autores de! Tratado que, que el profesor disfruta de una confianza tan grande
que no debe adaptarse de los oyentes ni partir de tesis que éstos admiten.

El maestro estd encargado de inculcar los valores de una sociedad
determinada a nifios muy pequeiios, el educador debe proceder por afirmacion,
sin meterse en una controversia en la que se defenderia libremente el pro v el
contra ya que esto es contradictorio al objetivo de la primera educacion, pues
toda discusiéon implica la adhesion previa a ciertas tesis, sin lo cual ninguna

argumentacion es posible.

El discursa educativo, igual que el epidictico, tiende, no a revalorizar al arador,
sino a crear cierta disposicibn en los oyentes. Contrario a los géneros
deliberativo y judicial, los cuales se proponen obtener una decisién de accion,
el epidictico, como el discurso educativo, crean una simple disposicién a la

accion.

Desde el punto de vista de los tebricos de la Nueva Retérica y principalmente
Parelman y Autores del Tratado de Argumentacién, no resulta facil aplicar una
distinci6n entre [os géneros oratorios, pero presenta la ventaja de ofrecer, al
estudio de la argumentacién, un marco unitario; desde esa perspectiva, toda
argumentacion solo se concibe en funcion de la accién que prepara o

determina.

El discurso epidictico- y cualquier educacién- persigue menos un cambio en las
creencias que una argumentacién de la adhesion lo que ya estd admitido, aun
cuando la propaganda goce de toda la parte espectacular de los cambios
perceptibles que procura realizar. Sin embargo, en la medida en que la
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educacion aumenta la resistencia contra una propaganda adversa, es (util
considerar que la educacion y la propaganda son fuerzas que actlan en
sentido contrario. Por ofro lado, es importante establecer que toda
argumentacion puede ser analizada como un sustituto de la fuerza material

que, por coaccion, se propusiera obtener efectos de igual naturaleza,
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CONCLUSION

De la argumentacién en su nueva y renovada perspectiva de uso adecuado,
ensenanza y difusion, a manera de conclusion preliminar se resaltan en esta
monografia dos aspectos fundamentales ligados a las actuales teorias que le
sirven de soporte en la metodologia operativa y el proceso de construcciéon del

argumento y el discurso.

El primero, la observancia de cierta debilidad en el conocimiento de las
relaciones y diferencias existentes entre los tres enfoques tebricos que hacen
referencia a la argumentacion, expuestos en el desarrollo de este estudio y
sobre, la importancia que ello representa para la educacion y la vida cotidiana.
En el ambito de la educacién resulta imperativo el volver a la fundamentacion
que scpoarta ta construccion de ios argumentos y el discurso, recurriendo al uso
de procedimientos racionales, que implica la utilizacion de informacion, datos y
la adecuacién del discurso de acuerdo con el auditorio y el escenario. En tal
sentido se hace mencién a la forma del discurso y la comunién © articulaciéon
con el auditorio.

Todo sistema linglistico implica unas reglas formales de estructura que
enlazan a los usuarios de este sistema, pero la utilizacién de dicho sistema se
acomoda a diversos estilos, a formulas concretas, caracteristicas de un medio,
al lugar gue ocupa, a una atmésfera cultural. En ello juega un papel de mucha
frascendencia los vocabularios en la diferenciacion de los medios.

El uso de términos arcaicos y de regionalismos, tiene, muy a menudo, una
significacion particular, ya sea en el de una oposicion de las clases, 0 en el de
una oposicién de otra naturaleza. La significacién de estas divergencias
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obedece a la coexistencia de la lengua reservada o el habla regional con el
lenguaje de un grupo mas ampiio, cuyos usuarios forman parte igualmente. Las
figuras de la retdrica se convierten entonces en los puntos esenciales que
permiten el acople del discurso con los oyentes o el auditorio, a las cuales se
habia referido Quintiliano, para quien las figuras son un importante factor de
variedad y de conveniencia. En similar magnitud la conciben los teoricos del
discurso persuasivo, quienes retoman la definicién de [a figura hipotiposis, que
hace Herennio en el sentido de una figura que expone las cosas de manera tal
que el asunto parece desarrollarse y la cosa pasa ante |la percepcion de los
observadores.odos estos aspectos que parecen haber sido desdefiados en la
actual forma de argumentar por parte de académicos, abogados, politicos y
hasta personas del comun, son sujetos del tratamiento y los estudios que los
tedricos de la Nueva Retérnica rescatan y presentan como una opcién no
cietamente novedosa, pero si de una grandeza tefrica y de unos aportes
valiosos e indiscutibles, en las cuales muestran puntos comunes, como este
que hace referencia a las figuras de retérica.

Pero también existen puntos que los separan, sin lugar a dudas. Uno de ellos y
para el caso del verdadero uso de la argumentacion, pese a la coincidencia en
la importancia y el valor de la misma, para esferas diferentes, los tres enfoques
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, Toulmin y Habermas), mantienen una distancia,
los dos primeros del tercero en cuanto a la construccion de argumentos en la
cotidianidad y las relaciones entre orador y auditorio. A Perelman y Olbrechts-
Tyteca, al igual que a Toulmin les parece importante, no tanto estudiar el
problema de las figuras en su conjunto, como mostrar en qué y como el empleo
de ciertas figuras determinadas se explica por las necesidades de la
argumentacion. Para que exista la figura, son indispensables estas dos
caracteristicas: una estructura discernible, independiente del contenido, es
decir, una forma, y un empleo que se aleja de la forma normal de expresarse y
gue por consiguiente, atrae la atencién.
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Tal situacion tiene que ver con la obligada presencia de relaciones entre orador
y auditorio. Segun Perelman y Oibrechts-Tyteca, para quien se propcone
persuadir efectivamente a individuos concretos, lo importante es que la
construccion del auditorio sea la adecuada para la ocasion. La argumentacion
efectiva emana del hecho de concebir al presunto auditorio lo mas cerca de la
realidad. Una imagen inadecuada del auditorio, ya la cause la ignorancia o el
concurso imprevisto de diversas circunstancias, puede tener las mas
lamentables consecuencias. Una argumentacion considerada persuasiva corre
el nesgo de provocar un efecto revulsive en un auditorio para el que las
razones a favor son, de hecho, razones en contra.

No asi es la concepcién de habermas para quien el acto de comunicar y la
accion comunicativa esta mediada por el reconocimiento de la necesidad, ia
validacion de la misma y la voluntad colectiva de los acuerdos Para Habermas
“la comunicacion linglistica (con sus niveles de intersubjetividad) es el medio
que les permite a los individuos garantizar la reciprocidad de la ubicacion y
nocién de sus acciones, reciprocidad necesaria para que la sociedad resuelva
ios problemas de reproduccion materiat”®?. Asi reformula los postulados de ia
vieja teoria critica, afiadiendo diferentes categorias en los dos conceptos de
accién, trabajo e interaccion. A ello le agrega la permanencia del individuo en
los tres mundos, objetivo, social y subjetivo, los cuales constituyen los
presupuestos ontoldgicos de la accidén comunicativa.

Tanto relaciones como diferencias en las tres teorias actuales que se ocupan
del tema de la argumentacion se insiste que sean tenidas en cuenta por los
académicos y los profesionales que de ella se sirven. Esta sugerencia se
extiende también a sus actuaciones en el mundo de la vida. E! compromiso de
los docentes con sus estudiantes es, desde la didactica, el ayudarios para el

logro de las competencias argumentativas, implicitas en cualquier PEI,

% Ibid. p. 106.

108

109



independientemente del énfasis que la institucién le haya asignado, o de la

vision que haya estructurado.

Si bien es cierto, cuando se escucha un discurso se infiere, de acuerdo con la
calidad del mismo, el nivel de conocdimiento, por parte del orador. La adhesiéon o
no adhesion por parte de aquellos que lo escucharon confirma “aparentemente”
la calidad del discurso, la fortaleza del mensaje, fa claridad y la eficacia. Sin
embargo, en la vida cotidiana, en la educacion y en las comunicaciones se
encuentran discursos que pese a la adhesidn del auditorio (sobre todo en el
escenario de la politica), es notoria la flaqueza y la pobreza argumentativa, con
lo cual se evidencia el desconocimiento del uso real de la argumentacién. Si se
preguntase al orador qué tipo de procedimiento utilizd en la construccion de su
discurso, la probabilidad del desconocimiento en una proporcion que va de uno
a diez, dos lo saben. Y ellc parece no preocupar, ya que no se muestran
alternativas que se implementien para responder al buen uso de la
argumentacién.
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