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CONCEPTO DE COPRPARTICIPACION
Por sujeto activo, o sujeto-agente se entiende la persbna
natural que realiza la conducta tipica, Las divefsas modaiidades
a que. dan lugar los sujetos activos previsto en los tipos pena
les, dependen de su nimero, latu sensu considerado, de su calidad
y de su relacidon con la conducta. . '
En cuanto al numero se habla de tipos monosubjetivos y plurisub -
jetivos., Son monosubjetivos: aguellos tipos en'los que h;:sta. Ieif pre
sencia de un solo agente para la estructuracion dél &elito; si-son
varios los que intervienen, surge la figura jurfdica de la coparti.
cipacion, - " . ; -

Los plurisubjetivos exigen la bresencié de por lo menos -
dos personas, en forma tal que la conducta realiza por un solo-
individuo no es tipica ni, por ende, delictuosa. La plurisubjetivi-
dad no es, pues un conéepto rigido que deba ser afirmado siempre-
gue en el tipo se haga referencia a varias personas que conjuntamen
te puedan intervenir en la ejecucion de un hecho; "' preciso es, para
concluir que nos hailamos ante un delito plurisubjetivo, relacionar
" la dualidad o pluralidad de las petrsonas mencionadas en el tipo -
como hecesarias para su integracion, con las conductas que con-

juntamente han de realizar para la integracion del hecho delictivo, -

Antes de precisar algunas definiciones y de hacer sures -
pectivo anélisis afirmamos qué es cooperar para los efectos juri-
dicos penales porque de allf es de donde principia construirse la -
abundante teorfa de la participacién criminosa, a traves de las -

épocas, escuelas y paisesi-

Cooperar; nos dice Eusebio Bomez, ala ejecucidén de, un -
hecho significa fundamentalmente, ayudar, queriendo, a que el hecho
se realice; deuna sancion penal, debe revestir el caracter de un-
acto de ejecucidon o de participacion en 2l. Esta definicidon es exac

ta cuando abarca la cooperacién en general; para cada caso parti -

.



cular habra que precisaria, en lo posible, -
t. .. Definicion Primera,

'
" l_a realizacidon del delito puede suceder por obra de una-
sola o de varias personas. £n-el segundo caso se manifies

ta lo que los practicos medrevales Ifamaban soc1etas eceleris y que ,

denominada hoy gener‘almente partucnpacuon en el delito o participa

cibn criminal, se designa con el nombre de ' Concurso de personas-
1 . .

.
.

en el delito Y, - P '
Analisis : - .
a, Antes que una definicion se trata de una ubncacuon concep -

tual porque se diferencia delito unipersonal con delito en -
gue intervienen varias personas.
B. En estos casos de coparticipacion es indispensable para |d —
_existencia del delito una pluralidad de agentes,
C. Aqui nada se dice sobre la forma de partncnpacnpacuon de los
varios agentes, ’
De ellos habla mas adelante cuando afirma que la participacion -

puede ser sfquica o moraly fisica o material, Velimoslas a conti -

huacion :

it En el Ambito de los simples participantes se impone una-
distincién, por hallarse en la misma naturaleza de las cosas.
Se trata de la distimcidon entre participacidén psfquica ( o moral ) -
y participacién fisica ( o material ). La participacion es psiquica =
cuando se efectla en ia fase de la ideacion del delito . L.a parti-
cipacion psiguica no presenta muchas variedades, delineandose en -
ella, con bastante nitidez dos figuras: la del participe que susciata,
hace surgir en otro un proposito delictivo que antes no esistiay la
de! participante que se timita a reforzar en otra persona un proposs-—

to delictivo preexistente.. Al primero se le denomina ! determinador!;



al segundo, !l investigador ", -

La participacion es.fisica, cuando se verifica en la sucesi-

va fase de la ejecucidon. Esta, por el contrario, ofrece -
una variadisima gama de matices, porque el auxilio en la prepara-
cion y en la ejecucién del delito puede aSQmir las mas diversas for -
- mas respecto a las mﬁmtas modalidades de Ios hechos, L.as distin
cnones que tiempo atras se hacfan entre cooperadores inmediatos -
y complices, entre complices necesarios 'y no necesarios, daban U~
gar a grandes dificuitades, tanto desde el punto de vista tedrico como
desde el punto de vista préactico, vy, por ello, han sido abolidas sa -
biamente por ‘algunas legislaciones, No siendo posible trazar con -
suficiente precision las distintas formas de parttc:paC|on material, -
la ciencia juridica debe contentarse con la figura del " Auxiliador !
ala que podria reservar aun ta tradicional denommacuon de ' com-

plice N, —- .

2. Definicion Segunda " . ‘ .

™

Eugenio Cuello Calbn. défina la participacion diciendo que,

I solo es'pqsibie en los hechos que _constituyen un delito y
son aintijuridicos, Por tanto, no'hay participacién en los _hechos—
justificados por la concurrencia de causa justificahte ( !egftima defen

sa, obediencia legitima, etc ) "

Analasas :

1. La partncnpac:on ha de versar sobre hechos debidamente

t

. tipificados como infracciones, pues, lo juridicamente irre -

!

levante permitir‘fa fa configuracién de cualquier concepto, menos
de uno en derecho, - '

+

2. Los hechos justificados, es apenas ibgico, excluirlos de -



toda punibilidad y de estudio en la doctrina penal. -

3. LLa definicibn propuesta, como todas las demas, lleva impli-
cita la presencia de mas de una persona en el ataque a la socie .

dad y el derecho de ella, -

» , P

|

e
4, Tampoco encontramos en la presente oportunidad una di -~

ferencia entre la coparticipacion fisica o material y la psi -
quica o moral. - Ella se hace'mas adelante, en otro aparte de -

su obra, -~

- ¢ . .
5. La voluntad conscientemente *dirigida’al probsito criminal -
es consecuencia derivada de! hecho antijuridico, citado en

el concepto expuesto, en la primera parte de la definicion en estudio

6. La tipicidad puede ser en cualquier forma imperfecta del
tipo o en alguna o algunas de las formas amplificadoras -
del mismo, porque, de todas maneras, ha de tratarse de un obrar,

o principio de éste que haya entrado en la esfera del derecho.-

En fin, dar o encontrar una definicion escencial es tarea -

dificil, habiendo de contentarnos con la descripciéon del -
fendbmeno, -
3. © Definicidn Tercera,

-El profesor lgnacio Villalobos hace alusion a la coparticipa
cidn en los siguientes términos : ' Si ordinariamente se -

considera el delito como la conducta de un solo hombre, nada impi-




de reconocer que pueden concurrir, y de hecho concurren con
frecuencia varios sujetos activos para la realizacion del acto o -
del conjunto de actos que constituyen la infraccion penal; en -
estés casos se dice que hay una participacion o una contribu -
cion de todos esos agentes para la comisidon del delito, y se plan

tean importantes problemas que debemos anélizar, -

I Muchos tratadistas se han preocupado por distinguir el

_ delito colectivo, el bilateral y el reciproco , que son -
aquellos que no pueden cometerse sin la concurrencia de dos o -
més personas { como el Motin, el Duelo, La Rifa, EI Adulterio, -
e etc. ), pues consi.deran que a tales casos no deben aplicarse
las reglas e‘spelciales' de la participacidn, ya que el concurso de
varias personas es un presupuesto necesario para la integracion
del tipo y cada concurrente debe responder de su propio acto ¥ -
como delito integral " , aln cuando es claro que esa especie -
"de infracciones puede haber tambien participes accesorios que -
induzcan al delito, proporcionen medios para su comision y -
alin concurran sin necesidad a la gjecucion de los actos constitu
tivos del tipo, -

‘ ula participacion, pues,- en .el sentido técnico que ha de
sarrollado la teoria, se refiere ala cooperacion even -
tual de varias personas en la comisidon de un delito que podria -
ser consumado sin;‘a_ 'in't'eqvenciér]‘ 'de todos: aquellos a quienes -

se consideran participes ", ~

"o
v




Analisis :
1, Esta figura exige siempre la preésencia de varias perso -
nas punibles, es decir, que no existan causas de exclu-

sion de responsabiiidades, -

2. Todos los intervinientes deben contribuir con algo positivo

a,las resultas de la actividad lesiva de la normatividad., -

.

3. Conciencia y voluntad. en -el fin propuesto por todos los -

coparticipes en elf reatoy es exigéncia .tanto de la parti

cipacion como de cualquier hecho imputable a titulo de dolo. -

3

-

£
En conclusidn, la participacion criminal se tiene cuando -
el delito es obra de varias personas, que concurren a

su praduccion con actividades convergentes, -

Las circunstancias de calidad, grado, tiempo y eficacia
. en la participacion de varias personas en la produccion -

del resultado criminal, revisten alguna importancia; por lo tanto, -

precisaremos esas hociones,

1

En cuanto a la cualidad, la participacion puede ser moral -
r 4 - ’ - £ - & -
o fisica segun se refiera al elemento fisico o psiquico -

- . . o
del elemento. £s moral cuando el concurso tiende a la formacion



’ . . . . . . - ‘o
del propodsito o intencion de delinquir, como en la instigacion-
y el mandato. Es fisica cuando el concurso mira ala ejecu -

cibn externa del delito, como en el mandatario. -

. El grado dice relacion al problema de si debe tenerse -
a todos los participantes como cautores, o debe medir -
se la contribucidon de cada uno de ellos en el delito. -

Se trata de la participacién principal y de la accsesoria.

En cuanto al tiempo, quedo visto que la participacion puede
ser anterior, con comitente o posterior at delito, vy asi se
puede saber si se trata de un autor, de un complice o de un encu-

bridor, -

Nuestro coddigo ha reducido ta complicada clasificacion -
que traia el anterior sobre delincuentes accesorios, a la
sintética férmula de la complicidad necesaria y no necesaria, como

se desprende de los Artirulos 19y 20 .-~

-

a, " T

En cuanto a la eficacia, el concurso de divide en nece-
sario y ho necesario,; seglin que, sin el hecho en el cual

consite el delito no hubiere sido cometido, o hubiera podido -

. - > .

cometerse igualmente, - A . ..
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NATURALEZA JURIDICA DE LA COFPARTICIPA
" CION - .7

Sabemos que la infraccion puede ser el producto de va

rias inteligenéias y de varios brazos. Por ello encontramos
presente el fenbmenod e las societas sceleris, antes visto, y en
cual hay pluralidad de agentes que responden conjuntamente en -

una especie de comun denominador: el delito cometido.

N

Como es logico, existe dlver51dad de criterios doctrina -
rios y ‘legales, cada uno de los cuales busca dar solucion

satisfactoria en torno a la estructura jur?dica de la participac:on -

% . P
L . - . .
i

crimnal, - "

%
*

]

La ‘doctrina predor:minante en m;teria'de participacion es -

unitaria, tiene por base la unidad del delito, todos los -
que en el partncupan son penados por la misma infraccion, Con-
traria a esta es la’ denommada teoma pluralistica, que aprecia-
‘mas. la persona del delincuente que la objetividad del delito, y -
" considera a cada uno de los participantes como responsable de un
delito propio- y punible en armonfa con su significacion antiso -

cial, -

Se busca dar‘ respuesta a estos interrogantes: EIl delito -
que resuilta de la actividad de varios concurrentes s uno

solo, o es plural ? "En qué relacion estad el delito Unico, que re-



+
)

. sulta, respecto de la actividad criminosa de cada concurrente 7

-

Cémo se refleja la personalidad de cada uno de 'estos, en el re-

sultado ocasionado por todos ?,

Basicamente, se han elaborado las llamadas teorias monis
tas y pluralistas o pluralisticas; las presentaremos, VY, ade
mis haremos referencia a otra como la teoria de la accesori -

edad, la teoria de la causalidad, para terminar fijando nuestro cri

terio, - . - . '

1. | Teoria Monista Unitaria .,

Esta teorfa considera que en la ejeéug:ién de! delito en'-

que intervienen distintas personas, se estd en presencia
de una sbla y Unica infraccion, En tal evento, el delito es uno -
y la responsabilidad varia vy personal, Todos responden & un co-
mun denominador: el hecho punible cometido, con tantos numera-

dores como delincuentes, -

.

"t
.

No puede exponerse mejorar esta teoma que con las pala

bras dé carrera* gl que eJecuto el acto consumativo de
la mfraccaon, es el autor prmcapal del dellto. Los que inter -~
vienen o tuvieron parte en los actos consumativos, son cautores o
correos, pero todos son dellncuentes pr‘mclpales. Todos los otros,
que ‘partlmparon en el designio criminal o en los deméas actos, -~
. pero no en los de la consumacidn, seran delincuentes accesorios,

~
1
i
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o cdmplices en sentido lato ! ,~

Supuesto que ' el autor del hecho es solamente el gue mate~
rialmente 10 consumd !, se sigué que !'si el autor mate-
rial es un loco, un nifio, una persona coaccionada o la victima de
un error, es decir, una'persoﬁa no imputable, ese autor represen

ta, no ya un agente, sino las veces de instrumento ciego y puramen

te pasivo de la voluntad depravada de quien lo puso en accidn; en

&l desaparece el ser moral, y no queda sino la metria motivada

por otro . Cuando el hecho material no puede referirse, como a su

causa moral inmediata, a la voluntad libre e inteligente del que. lo

ejecuta, ya no seré un acto de esta voluntad, sino la mano prestada

del brazo ajeno como de un puro instrumento material,: a este con ra

26n podra llamdrsele autor del hecho .-
_ R

3 E |
. 5 »

+ . . <

P

LLa presente teoria mantiene la unidad de-la infraccion y
permite: adaptar Ia’pena a la distinta péligrosidad de los -~

delincuentes, segin la forma en que aparezca interviniendo en la

produccién del resultado antijuridico. -

¢

v

La teorfa tradicional- la unitaria o monista- no solo decia
ra la unidad del delito , sino que liga estrechamente las res

ponsabilidades, haciendo desprender las accesorias de las principa

‘les. Lo cual, sise lleva a su mayor rigor, produce consecuens

- - - . » 4
cias notoriamente injustas. Veamoslas por reduccion al absurdo, .

El inductor ho serad castigado, aungue pusiera su mayor empefio

«



Y - e

- . . . N . - .
en ia instigacion, si el . que habla de ser ejecutor material desis
te de realizarlo; y por- el contrario, cuando este se excede en
la ejecucion, el inductor vendra a responder de actos que no han

* estado en su voluntad,- . . BN

. Al' lado, pues, de la figura del autor material o inmediato - -
( el verdadero autor criminis ) se perfila de un segundo au
tor { el motor criminis ), que pasara a la doctrina con el nombre

de autor mediato, -

2. Teoria Pluralista,

La concepcion plurattstica , netamente imaginativa, SO0S—
tiene que los casos de complucudad hay tantos delttos cuanto*

copartlcipes o delincuentes intervienn en el hecho. -

Se funda esta teoria én que no siempre la participacién
es igual en todos los que concurren, ya respectoa su in,
tencion ni a la intensidad y eficacia de los actos realizados. Por
tanto, se dice, es injusto que todos los partlmpes respondan del de
lito en igualdad de cmcunstancaas, cuando no ha habido equivalen
cia de sus intenciones ni en sus actos; de lo contrario, seria admi-

tir 1a comunicabilidad del dolo, que rechaza la doctrina, ~

"

+ ,Algunos autores consideran que, esta teoria no es juridica,

11
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porque plantea una especie de desdoblamiento del hecho punible
para producirlo en tantos delitos cuantos sean los coparticipes

que que hayan actuado. -

En resumen, ella nos ensefa que el concurso implica
. para cada coparticipe un delito distinto y autonomo =

que bien podria llamarse delito de concurso, -

En cuanto al concepto general de la teoria piuralista -
- nos dice Viilalobrs:
" insistiendo en asignar a cada responsable una penalidad -
adecuada al acto que ejecuta a su personalidad y a su- peligro
sidad demostrada, se pensd que tal propbdsito era incompatible
con la unidad y comunidad del delito y se quizo cortar el mal de
rafz, para lo cual se atribuyd a cada concurrente ( que ya no
podfa Ilamarse participe ) un delito autbnomo con su propia pena
As! ademas, se podrian estimar para el sujeto las excluyentes,
agravantes o atenuantes que &l s e ligaran, con absoluta inde -
pendencia de los demas cuyos actos tenfan sus elementos pro -
pios y formaban sus unidades distintas M, '

3. Teorfa dela Accesoriedad.

Los actos de participacién, dice Cuello Calon, carecen
de autonomia propia y solo tiene alcance penal respec
to del hecho del autor. La punibilidad de los coparticipes (coa

utores, inductores, complices ) depende de estos hechos . Si el
: »

<

] _ oo



ator consuma el déliio,' el cautor o el complice responderéan de
delito consumado si no I‘Iega a realizar todos Iols actos de eje
cucién, responderan solo de tentativa. Semejante dependencia de
Ié obra de! autor es denommada n accesomedad N de la partici

pacion y se considera como unho de los rasgos generales de esta,

r .
Y.

Partiendo del supuesto de la unidad de! delito-teoria
monista- y exagerando la dependencna de los auxilios

_ prestados por los partlcipes a quien eJe0uto los actos constututrvos.
“del tipo penai se en_contré 0 se creyd encontrar en este ''autor -

" principaltt el nlicleo de unificacion de todas las actividades conver
gentes, las cuales se tuvieron como accesorias, pues solo se penso
de que as!{ se podria explicar el hecho de que muchos actos, eje
cutados por distintos sujetos, con indiscutible antijurididad y la
conciencia y votuntac! que hacia responsable a sus autores, no se

tuvieron como otros .tantos delitos compldos, -

Tan fuerte llegd a-ser este caracter accesorio de la

responsabilidad de  los participes, respecto a la del -
agente principal, que aun el efecto eximente de algunas causas de
imput‘abivlida"d, por parte del verdadero delincuente o autor material
c_le'l delito, se comunicaban y beneficiaban a qguienes habfan auxiliado
a éstos, pues tales ébnductas accesorias se tenfa por cierto que
debian seguir la naturaleza de la principal,,y, no siendo esta delic

tuosa no puible, no lo era tampoco las de todos los demés, -



Los autores alemanes, que estudian con detalle esta
cuestién, en su mayoria aceptan la doctrina de la acceso
riedad y distinguen dos clases de la misma, la que denominad

accesoriedad ™imitada!' o " minima"y la !l externa "' o ' maximal. -

Con arreglo 2 ala primera, para que la participacion

sea punible basta que el hecho del autor sea tipicoy
antijur‘fdico, aunque! 'no sea .culpable._ Conforme a ella el autor,
inductor o complice deun inculpable ( menos, loco , persona en

situacion de error, etc.) seran responsbles penalmente,

A diferencia de la anterior forma de accesoriedad, anti

guamente, la ihter*pr_etegciéﬁ mas frecuente aplicaba fa
accesoriedad " extr*ema" para la punibiiidad de los participes -~
exigfa que el hecho principal fuera antijuridico y culpable, por tanto
participe en el hecho antijurfdico de un inculpalbe no podia ser cas
tigado ni por induccidén ni por complicidad, Como remedio de -
interpretaba la induccién de un inculpable como autoria media -

ta, mhs para la complicidad se rechazaba esta interpretacion, -

»

4, . Teorfa de la Causalidad. .

Indudablemente, una sblida construccidon dbgmatica del
concurso tiene que  alzarse sobre las bases del prin

cipio de Ila céusalidad.-

Este principio, fundamento de fa acriminacion del delito



-

individual, es también fundamento de la del delito colectivo., Asi
como un hombre es castfgado por cauto una accion u omision suya
es causa de un resultado criminal, asi también varios hombres -
sufren pena por el delito cometido en asociacion, por cuanto el
evento es consecuencia de la accién u omision comun. En ambas
hipotesis el reo responde del'he.cho propio pero en el hecho singu
jar se refleja el hecho colectivo, pues las diversas acciones de ca
da uno de los copartfcipes se funden de tal modo que constitu

yen un solo hecho, -

. Ahora bieh, si el delito producido por la cooberacién cri
minal constituye un bloque indivisible, como pueden divi
dirse dentro de &l, las diversas responsabilidades de los concurren
.tes ? .Todo-s, ellos son con.causa del resultado antijuridico, vy asi
como el procéso causal .no»pueden.distinguir‘ causas, condiciones
y ocasiones, ass tampoco se puede dustmgunr, para los fines de la
responsabilidad, entre autores vy comphces, entre ejecutores y -
auxiliadores. Recordemos las palabras de Impallomeni: ' En todo
caso, el delito es de todos Y cada uno de' los que en el tomaron
parte, porque es el resultadoo de la comin cooperacion material -
y moral, La soltdar_ldad en el delito trae consigo la solidaridad -

en la pena .- ' . K

De todas maneras, el verdadero nexo que une a todos los

partfcibes con el dgiito realizado y las hace responsables
det mismo, o sea en el hecho de que todos concurren a la causa
cidn del evento producido, aportando algln infiujo para su perpe

tracion, -

15
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5. Nuestra posicion .

R e
- - . . 4: <.
LLa cooperacion en el delito, conciuimos debe ser inten-
_cional. El ajente activo, llamase ejecutor, cautor, -
instigadofr, o cbmplice, debe proceder en el aporte de su esfuer
>0 con voluntad consciente dirigida a realizar el acto antijuridi

co o & contribuir a su causacion, -

Siguiende un criterio objetivo, debe haber por lo menos
principio de ejecucion, esto es tentativa, siquiera en
cualquiera de sus formas para que pueda hablarse de coparti

cipacion criminal, -

De las teorfas expuestas, la de ia ceusalidades la -
que méas se ajusta a la realidad juridice-penal, por cuan
to permite ubicar cada participe dentro del ambito de su actuar,

o de su inactividad, cuando la omision es penalmente relevante, -

Una sensacion valoritiva permite, en forma mas aguda

ilenar la aspiracion de sancionar a cada participe de
acuerdo con su grado de participacion objetiva en lo que induda
blemente es un solo delito, pero de acuerdo tambien a los datos in
dividuales y subjetivos de responsabilidad, lo cual significa el -
ehjuiciamiento del problema desde un punto de vista valoritivo -
y no simplemento lbgico en que acaso toda causa sea, en los hechos
un presupueéto o una condicion que, comotal, se pueda considerar

como eguivalenete a todas las demas. -
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PART ICIF’»ACION' NECESARIA

. .
v o ¢
1

1. Definicidon, .+ o

Entre las diversas categorias de complices se destaca

el llamado necesaric:, .denominacién que Soler peopone
se c§mbie por la de primario, para reservar. la primera a -
"t aquellos casos en los que la ley, a fin de integrar la figura
requiere la participacion de mas de una persona {bibgamia, -
adulterio, soborno, etc.,). No compartimos esa apreciacion, ya
que en tales delitos, Ilamados plurisubjetivos por algunos auto
res, las personas que ejecutan la accion tienen toda la cali
dad de autores. Mejor seria |lamarlos, entonces, con un tprmino

mAs genérico, concurrentes necesarios,

La participacidon principal o primaria se refiere a la coo
. R . .
peracion en los 'actos consumativos del delito; es el caso

de los cautores. EI grado en todos ellos es igual, -

Francisso Antolisi nos dice: ! Esta clase de concurso-

la participacién necesaria- se verifica cuando es esen
cial para la existencia del delito, la intervencion de varias -
personas, en otro términos cuando el delito no puede realizarse ~
por un solo individuo, sino que exige la cooperacion de varios", v,
_ continla, " se trata, de una distinta categorfa de delitos en los
que se requiere la pluralidad de agentes como elemento consti

tuyente o constitutivo de la figura tipica delineada por la Ley!''.
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Luis Eduardo Mesa Velasquez, refiriendose al mismo -

concepto de participacidon necesaria dice: ! Cémplice o
auxiliador primario o necesario es el que presta intencionalmente
el autor o autores una colaboracion de tal nﬁagnitud qué sin ella
no habria podido cometer el delito en las circunstancias de lu-

gar, tiempo y mddo en que se cometido !, -

Por lo anteriormente expuesto, siempre encontramos al

complice primario contribuyendo con una participacion
tal que su ausencia impediria la ejecucion del delito, o, facil -
mente lo trasformaria en otro diferente, -

2. Analisis:

Los conceptos transcritos nos permiten hacer una se
rie de consideraciones tendientes a fijar algunos pun
tos que se podrian tener como elementos para intentar cual

quier definicidn. Asi, las circustancias son las siguientes.

s C ‘ .
1. Siempre se necesita la mtgrvenmén de mas de una per

-

sona en la comisidn del delito o ilicito porque es uha

forma de cooperacion en.el mismo,
' “" . " - L]
el & oL ,
2. La participacion no es estrictamente en la actividad cri
minal, sino prestando un efichz auxilio, de tal naturaleza

que sin &l no podria llegar a su adecuacion tipica. -

a



4, La apreciacion de la participaciénn necesaria es con-
pletamente circunstancial, Vale decir, hay que tener
en cuenta las circunstancias de tipo, lugar y modo en que

se infrige la ley,-

5. Ese auxilio o ayuda debe ser, en todo caso voluntario,
Esto con intencidn y voluntad consciente dirigidas a

un fin determinado preciso,

Auque teoricamente bien puede hacerse una distincion

entre autor y complice, y entre autor primario y se
cundario, en la practica el lla suscita no pocas perplejidades
cuando quiere que se pretenda delimitar el alcance de la concre
ta participacion en el delito, y, siendo que toda . colaboracion es
de suyo contingente, lo ideal seria suprimir distinciones vy dar un
cierto margen al juéz para apreciacion de! reato y para la im

posicion de la pena respectiva, -

En la partncupacnon necesaria podemos encontrar, como

dice Mezger, un fundamento genuino de la exclusion de
Ia pena en virtud de relaciones personales surgdas en su -
apremacnon. Tal partncnpac:on necesaria, nos dice, vy por tanto
impune, aparece en aquellos ‘hechos pumbles que, con arreglo a

su tipo, presuponen una, cooperacton de varias personas. Concre

tamente distinguimos:

¥ A ‘1 . . N
. . »
- - "t

a, Es impune la participacién pasiva de la persona prote.

gida por el procepto legal en cuestion, La persona =

. . +*
+ ’ N * 1 F



protegida es. impuhe .y en verdad en todas las posibles formas
de participacion, en tanto en cuanto la ley no cohtenga especia
les sanciones penales contra ella. Consiguientemente, dicha per
sona es tambien |mpune cuando instiga al sanciondado com una pe

na a la comision del delito. -

b. ~ Es inmune |a participacién pasiva en los casos en que
la ley solo. sanciona penalmente a la parte activa entre

los varios participes en el delito, Es impune 1a participacién

necesaria, mie_ntr'a_ts_-que, en cambio, es pumbie una par-t:cnpamon

ulterior ( que exceda de la necesaria). El que instiga al

proxeneta para que le preste a el mismo ayuda en su cqnfiucta -

impldica, se hace punible, - .

<. Es impune' la participacion necésaria de una persona
‘ en los casos en-que la ley, .solo castlga a determina
das personas ‘entre los varios partucupes( participacion nece
saria en sentido estrtcto) La partncupamon ‘necesaria del no

sancionado es |mpune - . ,

s e . A

3, - Derecho positivo.

El artfqulo 19 del Cbdigo Penal Colombiano reglamenta

lo relativo a la participécién necesaria, en éstos terminos:
W El] que tome parte4 .en la eJecumon del hecho, o preste al
autor o autores un.auxilio o cooperacion sin los cuales no habria
podido cometerse, qudara sometido a la sancion prevista para

el delito " , -



n Enla misma sancidn incurrira el que determine a
otro a .cometerlo ',
BN
Siguiendo el texto Iégat, par‘ticibacién necesaria es la
. tan indispensablev en el delito que sin ella este no -~
hub:era podldo cometerse, aunque el partfcipe no sea en rigor

un ver*dader'o autor prnncnpal .

Al decir el Articulo ! tome parte en la ‘ejecucion, ! parece

parece refemrse a la parhcnpaclon matemal en el delito.
Tomar m parte es intervenir con la voluntad y la ta»ccaon en el
proceso ejecutorio del delito; querer el hecho Il!CIt:.)y concurrir
materialmente en su éjecucion realizando los actos propios del

mismo.

La expresién Il del hecho " comprende tanto el delito per

fecto comod imperfecto, Yy s€ presta también a la duda
de si el legislador quiso consagrar alt{ la complicidad en los '
delitos culposos,” que, como veremos, €s inaceptable en la doc

trina . .

El complice,debe actuar dolosamente a sabiendas de que

con su conducta favorece un delito determinado. En con
secuencia, si la cooperacion no ha sido conscientemente dirigida
al hecho ilicito sino que se prestd inocentemente, no tiene ca
bida la responsabilidad penal.-

La frase " o preste al autor o autores un auxilio o coope

h1J

A
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racidon sin los cuales el hecho no habrfa podido cometerse, "hace

referencia a la colaboracion antecedente .al delito. Esta colabo
-~ . « - 4

racion. ha de ser necesaria, porque, de lo contrario, se esta

1)

en la hipbtesis del articulo 20, sobre complicidad: no necesaria

r
d

.

5 , +

La necesidad de que aqul se habla-no consiste en que
si el aporte no se hubiera podido cometer el hecho, se
refiere Unicamente a que, sin éste, el hecho hubiera sido ejecu

tado de otra manera, -

Tampoco se requiere due e! aporte consista en hechos,

ni aln siquiera que se trate de una colaboracion psiqui
ca directa, La sola presencia .del coémplice ha sido considera
da como aporie neceésario cuando tiene un influjo decisivo en el
delito, bien sea por .reforzar la voluntad del criminal, o anular
la de la victima, o haber sido posible el ataque al derecho

ajeno o impedir la defenza del mismo. -~

Con ei profesor Mesa Velésquez, daremos alguhos ejem
P plos de complicidad necesaria : llevar con ardides a la
victima hasta el sitio del cimen, el facilitar el arma homicida, el
hacer la llave o la ganzla para penefrar a un domicilio, el
pi*eétar ia escalera para un r'obo,. el dejar la puerta abierta

coh concierto para una sustraccion ilfcita,

LLa carencia de acuerdo previo ho desvirtia el carécter




de participacion delictuosa entre los que concurren a consumar
la infraccibn, auque sea accidentalmente; ni la flata de inteti
gencia reciproca entre los ejecutores del delito basta para

quitarles a estos su condicion de cautores, !

23
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PARTICIPACION EVENTUAL® O
'CONTINGENTE

-

1. Definicioén, : -,

%,

Segfm el planteamiento que hemos hecho, sabemos -~
que la participacion puede ser necesar*iaopr'ih’i:ipal,-
y eventual o contingente, Ahora, corresponde hacer algunas con
sideraciones sobre fa segunda de eilas, o sea, sobre la partici

pacion eventual o contingente, ~

E!- dolo eventual, es sin duda, la forma mas comple

ja del dolo, ya que en este caso no se trata de la -
prediccion del resultado como Unico y seguro ( caso del dolo direc-
to o inmediato ), ni: como miltiple aunque tambien seguro { caso -
del dolo mediato o direct_o de segunhdo pgrado ), sino como mera-
mente probable, De otro lado, la actitud de la voluntad tambi_én-
es distinta en el dolo eventual que es el directo, porque en esta
obra por causa de la repr'esentacién dd - efecté, y en aquel, a -

pesar de la representacion del objeto. -

Se tiene el dolo eventual o indeterminado, cuando la -

intencion se dirige indiferentemente a varios resuitados,
de modo que es como una ratificacion anticipada a cualquiera -
de ellos que se realice, La intencion se concreta. o determina -
atendiendo al resultado producido, siguiendo el principio: al dolo-

indeterminado, se determina por el evento o resultado, -

S N
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" :
L.as dificultades 'para diferenciar el dolo eventual de la
culpa de previslon son numerosas, -

PR -
'L
B x = .

i ‘ )
- 5 LA

. n . ,
R : :
Dos tendencias tratan de resolver el problema plantea
S ‘_..: . \ o, .
do. LLa primera.dice que, el dolo- eventual’ consiste simple
mente en la representacion de un-resultado como probable, La se
gunda, considera de mayor importancia el-elemento volitivo, nie.
: r' . . : - : "‘" ’ ' -
gan que baste la simple previcion y que prever equivalga a que
rer, y exigen, a mas de la previsidon, la volicion del evento. -

'
En ambas represeﬁta'-la duda un papel impor;tante, ya que
puede suceder, en pr-imer'. termino, que el agente, en caso

de que conozca tener su accion un resultado plural, dirija la in

'téncién solo a uno de esos resultados y permanezca en la incerti

duhbre con respecto a los demés o, en o en otras palabras, que

quiera uno de esos resultados pero su voluntad no se haya pro -
nunciado ni pro ni contra de los otros., O es posible qu‘e'.ocur‘r‘a,
tambi'eh, qgque conozca que su accion ha de producir un cierto re

sultado, pero esté en duda sobre si ocacionara otros o no.-

El ;:Cumulo de problemas que se desprenden de la diferen
ciacion del dblo eventual o contingente de la culpa con -
previsidon, se proyecta al intentar. el estudio de la participacion -

eventual o contingente, -

- Para que exista cooperacion no esencial, es menester -
: +
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que ella resulte de una actividad decidida y tomada con e! propod
sito de reformar la resolucion adoptada.o facilitar la realizacion

de sus fines .- *

L
i

’
El que apoya y estimula con su compafifa y sus palabras
al autor de un homicidio durante laperpetracion del hecho,

debe ser considerado como -un éémplice secundario del mismo, -

v

La presencia de! procesado en el teatro de los hechos
*  no implica, por si sola, eficiencia ni convenio para la -
perpetracion del delito cometido por otro sin premeditacién ni ~
agresion previa, lo que excluye toda forma de complicidad. Si el
auxilio prestado por el procesado al homicida para incineracion del
cadaver de la victima no fué prometido y no hay en autos«- elemen-
tos de juicio que permitan afirmar ‘de una manera cierta en in
dubitable que el primero hubiera prestado, por lo menos, una ver
dadera cooperacidon moral, y, por el contrario, resulta de la prue
ba que fue simplemente testigo presencial en involuntario del cri
men, no procede considerarle participe sino encubridor, debiendo

en caso de duda estarse a lo mas favorable al procesado. ~
Para Francisco Antolisei, la participacion no eventual, o

contingente ! es una forma de realizacion del delito.
*

i _a cooperacion accesoria diene lugar cuando el con-

curso de presta en los actos ejecutivos del delito; y no



en los consumativos, Se da entonces la figura de los complices.

2. Analisis .

{_as nociones antes .expuestas nos permiten deducir una

serie de ideas , asi:
* . N 3 ¥
1. En la complicidad secundaria, como Ilfaman algunos autores
_ a la participacién eventual o contingente, hay un sujeto pri
mario ( el que ejecuta el hecho ), y un sujeto secundario ( el que
colabora voiunta}"iam'el:rte con aﬁortéciones no indispensables para

o }

el fin criminal del autor ).
'- ‘_}’
[ 4

2. La contribucion del complice puede ser o consistir en -
instrucciones, consejos, comisiones, acciones materia

les, etc., pero en todo caso deben ser accesorias para el delito. -

3. Los participes o auxiliares secundarios, © complices ayudaﬁ
a los autores '-en las diversas faces de ia ejecuaién del

delito, por ello, daemos . un concepto de auxiliares en cada una

de las atapas del acto criminal, basandonos en el cuadro elabora

do por Luis Carios Pérez, en su Derecho Penal Colombiano:

a.  Son auxiliare4s en la resolucion aquellos que sin haber
la provocado, la estimulan con promesas como la de ocul
tar al delincuente, asegurar su fuga o impunidad borrar las hue

Ilas del delito, encubrir los objetos robados, etc, -

b. Son auxiliares en la preparacion los que dan al delin -



cuente indicaciones naturales para facilitar la ejecucidn , o quie
nes arreglan las armas u otros objetos utiles para el cumplimien

to del proyecto, o deisponen el lugar favorable, etc..”
4 ox

a
v

c. Son auxiliares en la- ejecucion.aque!los que, sin efectuar
los actos materiales en los cuales consiste propiamen
te el delito, prestan al delincuente algin socorro (til, sin que

sea necesario, como permanecer en acecho, sostener la escalera,

etc,

- ~

[
. -

d. Son auxiliares posteriore los que ayudan o protegen al cri
_ minal después qué éste ha consumado el acto, ya facili
thndole los medios para rehuir la autoridad, ya encubriendo el
cadaver de la victima o los objetos materiales de la infraccion, -

favoreciendo a la evasidn, dando a la justicia falsos informes,-

etc,

4, Como en toda forma de participacion, la eventual requiere
el concurso de varios participantes,

3. Derecho Positivo.

£l articulo 20 de! Cbédigo Penal Colombiano, que compieta

la complicidad no necesaria, estatuye:

" El que de cualquier otro modo coopera a la ejecucion
dei hecho o preste una ayuda posterior, cumpliendo pro
mesas anteriores. al mismo, incurrird en la sancion correspon

diente al delito, disminuida de una sexta parte de la mitad ', -




Refiriendose a esta norma dijo la Corte: 'l El legisla
dor de 1963 no cred, en el art, 20 def C.P,, una forma
sui generis de concurso delictuoso desvinculada del sistema gene
rai que informa el estatuto y de los principios doctrinales que
lo inspiran, en virtud de ta cual sea posible hacrer responsable
a una (persona de un evento no previsto ni quérido por ella, si
quiera condicionalmente ( dolo eventual). Puesto que en el fondo la
ayuda posterior prometida de antemano, viene a ser de una mane
ra de concurso o concurrrencia proyectada sobre el hecho cen
tral, esta participacion debe reunir- para que sea reprochable a
tipo de dolo- los mismos supuestos psiquicos de toda participacién,
es decir: el conocimientoy l!a voluntad, siquiera condicionada, del

hecho que' constituye, por decirlo asf, el Nicleo del concurso.

El evento del articulo comentado, la ayuda posterior al de
lito debe ser conocer toda previamente, porque si no
se cumple tal requisito, el hecho constituye la infraccion especial
prevista en el articulo 199 del Cddigo, esto es, el encubrimiento.

Los articulos 19 y 20 contienen distinta penalidad; en el

" primero se aplica la misma pena al autor y al complice
necesario; en tanto que en segundo, siempre debe disminuirse la
sancion de una sexta parte a “la ,mitad para el complice no nece
sario, Esto, porque !a par‘ticipacié:'\ por &l prestada no es igual

-

a la del primero, -~ : \
alk .. - ”' ¢ . ) -






REQUISITOS DE LA COPARTICIPACION

El concurso de varias personas en la produccién del
hecho delictuoso es posible con la pre’sehcia de algunos
requsitos estructurales, ‘cuya presencia ha sido elaborada y dis

cutida ampliamente por la doctrina jurfdico-penal..
1Y - T : .

- "™

Ei Profesor *"L.uis"EnriciueRorr-ter"._o Soto hace una comple

ta clasificaciéon de tales elementos en los siguientes
terminos: a, L.a plur*ahdad de agentes; b. La unidad de delito;
c. La realuzacnon dei elemento ObjethO del ilicito siquiera en gra
do de tentativa; d. EI animus concurrendi o animus socilij e. L.a

relacion causal entre la conducta de los concurrentesy el resul

tado delicxtuoso, -

El doctor Alfonso Reyes Echandia, partiendo de un crite
rio mas simplista, hace una clasificacion tripartita, asf:
a. Pluralidad de agentes; b. Consurso viuntario de acciones u

comisiones; c. ldentidad del delito, -

Al observar las anteriores clasificaciones, se nos ocurre
pensar que el categratico Reyes Echandfa, como punto
de partida los facotres especificos del concurso de delincuente,
y que el jurista Romero Soto enfoca el tema desde un concepto
geneal al incluir el animus socii y la relacion de causalidad,

dentro de las exigencias para que se€ de el concurso de varias

personas en el delito .~
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inicialmente analizaremos ios elementos de la coparti
. . - - - . as
cipacion siguiendo la triclasificaciony, luego, haremos

algunas consideraciones sobre los demas aspectos. -

1. LA PLURALIDAD DE AGENTES.

La naturaleza propia de esta figura exige la presencia

de varios individuos que toman parte en la ejecucion
del delito; sin enbargo, la forma y el grado de la participacién
mencionada varian en cada caso, sin que ello implique modifica
cidbn de la figura. Se pregunta si todas las personas qgue coope
ran en el delito, pueden recibir el nombre de concurrentes.
Puede suceder que un d individuo sea obligado a ejecutar un deli
to o que se tate de una no sana de mente, en grado tal de no
darse cuenta de sus actos. En tales circunstancias,. los indivi
duos en mencion son verdaderos instrumentos de la peasona qgue
ios obliga aobrar y que es el verdadero autor del delito. Para
estos casos se reserva la denominacién de autor mediato, aplica

da a quien ejerce la coaccion sobre otro o aprovecha su falta de

discernimiento, -
+ . : B 3 i -

*a . a
.. . i . . 3

*

Es importante distinguir entre el autor y el complice;

el_pr;mero es aquella persona cuya conducta encaja

totalmente en el tipo, en tanto que en el segundo es aquel
que realiza un comportamiento que por <f mismo no se adecua ple

namente al tipo, -.

El Codigo puede actuar de dos maneras, como instigador



o como auxiliador..

El instigador, - también llamade autor intelectual- es la

persona que determina a otro a realizar materialmente
el hecho criminoso que &l personalmente no quiere o no puede -~
ejecutar, E! profesor Eduardo Novoa Moreéal dice que: es crear en
el animo de otro la voluntad de cometer el delito; hacer surgir
en la mente de otro l!a decision de realizar el hecho punitivo; ge

nerar en otro el proposito de deiinguir .~

s

La labor del instigador es de naturaleza fundamental

mente intelectiva porque se limita a ordenar, aconsejar,
coaccionar, suplicar o cénvenir para que otro materiaimente
realice ila conducta tipica; por lo anterior encontramos una rela
cibn causal entre quien instiga y quien es instigado, de cuyo re
sultado depende' la configuracion del delito en cualquiera de sus

modalidades, -

La r_elacién entre el autor material y el instigador pue

den dar lugar a 4 hipbtesis , teniendo en cuentd nuestro

derecho positivo, cuyas consecuencias examinaremos, siguiendo

el esquema trazado en ia Tipicidad Penal,

1 "
'Y

a. E! autor matema! no reallzo el delito previsto por una de

. las snguuentes raZOneS'l Por voluntad propia; en cuyo
caso estaremos frente a la tentativa- desmda ( Art.15) si habia
dado comienzo a su ejecucion cuando decidio suspender la conducta
1 | ~ |

* L]

» &



respecto del instigador, responder'é de tentativa inacabada (Art,
16 ) porque la suspension voluntaria de la conducta tipica reali
zada por le autor material es para el una circunstancia ajena
a su voluntad que impidio la consumacion del hecho criminoso.
2. Por decision voluntaria del instigador y entonces, predicando
se esa determinacion también del autor material, respecto de -
ambos se dari la tentativa desistida { Art, 15)., 3. Por circuns
tancias independientes de su voluntad, hipotesis que plantea -
una tentativa inacab;ada por ambos ( Art, 16} porque respecto -

de los dos el delito dejb de consumarse por factores ajenos a -

su voluntad, -

b.- El autor material realizd el delito previsto; esta hipote

sis puede dar lugar a los siguientes casos 1. El delito
fue acordado en la forma acordada, por lo que ambos responden
del mismo en iguaidad de condiciones ( Art, 19) 2. EI delito fue
realizado con defecto como cuando se habia acordado matar y el
autor’ materal apenaé ocasiond unas lesiones; en este caso habria
que distinguir: Si el adtor material voluntariamente modificd su -
proposito criminal, responderi de lesiones- personales pero si con
“la intencion de matar apenas. logro herir, entonces habra cometido
un delito tentado de homrcudno el autor mtelectua! “en ambos ca -
sos, responder'a de una. tentativa de homacadlo porgque.la no consuma
cidn de este ilfcito tuvo como causa una circunstancia independiente
de su voluntad, 3. El delito fue realizado con exceso, como cuando
se habfa decidido herir y se causd la muerte, aqui también con
‘viene hacer una distincién; si el autor material decidio motu
propio dar muerte a quien solo debe lesionar, ser*é responsa‘b!é

del homicidio perpetrado, en tanto que el instigador habra de -

34158



del delito que efectivamentée d'etermihé, es decir, de lesiones per
sonales, dado que la muerte en forma como se presentd es un
resultado que rompe el ne;<o causal que lo ata al ejecutor mate
rial del hecho; pero si el autor material, qﬁer‘iendo herir mat6,
uno y otro estaran frente a un homicidio preterintencional (Art..

365) ya que la muerte fue una consecuencia directa de las lesio

nes por ambos queridas y realmente causadas, 4, EIl delito se con

sumd a pesar del desistimiento del instigador; este resultado puede
ser debido a dos causas: o el desistimiento del instigador no fue
oportunamente conocido por el-iiautor material y por ende, re
sultd ineficdz caso ebh el que ambos responderan del delito per
petrado, o, pesea que el autor material tuvo oportuna noticia
del desistimiento del instigador, decidid no obstante continuar
la empresa hasta ultimarla, hipdtesis en la que, roto también
el nexo causal entre los dos, sdlo e! autor material respondera

del delitc cometido, -

C. E! autor material realizo un delito diverso por una de -
estas causas: l. Por error o accidente, en cuyo caso -
ambos responderan por el delito que habian acordado cometer -
pues estamos en la figura de la aberratio delicti { Art, 14) que,
“edificada sobre un error irreievante, no suprime la culpabilidad:
2. Por voluntad propia tambien a qui por las razones anotadas
en la parte anterior { ruptura del nexo causal entre el instigador

vy el intigado ) la responsabilidad solo recae sobre el autor, -

material,,

r

d, El autor material realizd el delito previsto y ademas otro

-
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otro diverso; se deja en claro que del primer delito ambos -
responderanen igualdad de condiciones ( art, 10); respectod el se
gundo deberd tenerse en cuenta su refacién con aquel, por mane
ra que si fuera dependiente el primero respondera Unicamente -
el autor material, sSiempre que pueda imputarsele a titulo de do
lo o de culpa; pero si resultd unav consecuencia natural syya, en
tonces ambos habran de responder porque quien es causa de la

causa es causa de lo causado, -

Es de anotar como la participacion de varios sujetos
en la participacion de un delito, por la mayor capacidad
para delinquir demostrada por los participantes y elmas ener

gico impulso criminoso dque su concurso origina, -

El cuadro de posiblilidades anteriormente expuesto, €s

sintesis manifiesta que todo delito puede presentarse por
una pluralidad de personai, Y, por lo tanto una de estas conduc
tas de participacidon puede representar un papel de Indole directiva
o ejecutoria, la otra puede tener mas bien caracter de auxilio
y servir a la conducta de ejecucion. Por lo cual seria perfecta
mente concebible castigar a todos los participantes sin distin
cidon, como autores del acto, teniendo en cuenta que también ellos
han cooperado y co-causado el resultado delictuoso, Pero en senti
do valorativo mas profundo no segura esta rutina, sino distinguir"a
mps bien de modo méas preciso las diversas formas de partici
pacion en el hecho punible. En brincipio hara ciertamente res

ponsabie a todo el que haya contribuido al resultado, ya por el

4
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mero hecho de esta colaboracidn, pero graduara dicha responsabili
dad. Esta ruta se sigue por el derecho Colombiano vijente des
de el momento que no se considera ni sanciona como autoria
foda causacién; sino que separa la autorfa, la cautoria y la
r's - P - - -
autoria mediata como las mas graves formas de participacion, en
el delito de la instigaciony de la complicidad como las formas
menos graves, como formas de mera " participacién en el deli

to de otro !, ~

2. CONCURSO VOLUNTARIO DE ACCIONES U OMISIONES,
La presencia de este requis'ito implica que los varios
. coparticipes contribuyan armonicamente a la realizacion
del Becho antijuridico, bien sea mediante conductas positivas o’

, - a .
a traves de omisiones ,-

3
Ahora, cuéndo puede presentarse esa participacion? Esa
participacion puede presentarse antes o despues de la co
mision del delito; si se presenta antes se hallaré de una compli

‘cidad antecedente; si se present@a en el momento de ila comision -

dehciual se dird que la.complicidad es concomitante porque se des

pliega dentro de la fase consumativa del o ilicito, y si sepre
senta después tendremos una complicidad subsigiente, dado que la
labor del ¢omplice se desarrolla en un momento posterior a la

consumacién de la infraccion, .pero en ovedecimiento a un acuer
i . - PRE :
a- - 2 ’ . N

&

e

do previo. -

36

45



l.a mayorfa de los autores estd de acuerdo en que

se necesita una " voluntad de cooperar en el hecho -
que constituye el delito, la que consta de dos elementos: En
primer lugar , el conocimiento o la representacién de las accio -
nes que otras personas han ejecutado o que estan por ejecutar
para realizar el hecho deluctuoso, y en segundo termino, la inten

cién de contribuir con la conducta propia de la verificacion del m

mismo hecho ', -

Todos los coparticipantes deben ejecutar por lo menos al

gun acto encaminado directa o indirectamente a la pro-
duccién de un delito, No es preciso que realicen los ‘actos pro
pios y carhcteristicos de éste, basta basta conque su actividad
tienda a la ejecucion de un hecho que constituya una figura deli
to, pero cada uno debe responder teniendo en cuenta su grado de
participacién, Segiin quedd establecido arriba, tampoco es preciso
que el delito llegue a consumarse, dmodo que la codelincuencia
existe no solamente en caso de _comunigacion sino también en los
grados de frustracion y. tentativa, La participacion en un hecho

conforme a derecho, justificado v.gr., la legitima defensa, no

no constituye’ participacion punible, -

+
’ H

<4

La . contribucién voluntaria en el sentido de preveer Yy
querer el resultado en el conocimiento de que las conduc
tas de los demés tienden al mismo fin ha ltevado a hablar de la’

‘" convergencia subjetiva !, entendida como el conocimiento que cada

31
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uno de los coparticipes debe tener que !'su actuacion personal '

importa una cooperacién en el hecho tipico por ir unida a la

actuacibn de otro u otros .- .

Ese acuerdo de voluntades asi entendido puede ser el
fruto de una mediata preparacion o resultado de una
» - - . . .
improvisa adhesion a la conducta del autor principal; lo que impor
ta sobre todo es que todos entiendan participar en un hecho

punible y quieran hacerlo, -’

3. IDENTIDAD DEL DELITO,

L.a identidad de! hecho delictuoso debe éntenderse como

" el acurdo de los varios participes orientados a la
comision de una misma ﬁgLsra criminosa ". Por lo tanto, si al
auno o algunés de los coparticipes creen estar interviniendo
en un hecho ilicito, su conducta queda fuera de la coparticipa
cion, y si creen estar coadyuvando en la ejecucic'm de un de
lito diverso, solo responderan de la conducta desarrollada si
ella constituye por sf misma delito o contravencion. Es pues,
condicion precisa bar_a existencia de la codelincuencia que va
rias personas quieran la ejecucipn de un mismo delito y que

4 . - -
ademas realicen un hecho encaminado a su produccion, -

Por la razbn expuesta dice acertadamente Eugenio Cue
llo Caldén que, la intencidn en todos los coparticipes,

3
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de realizar determinado delito ,es siempre necesaria,

1 La identidad de! delito como elemento de la coparti

v cipacion puede predicarse tanto del tipo. fundamental

( homicidio, lesiones , hurto etc,) como de cualquiera de las
modalidades del tipo amplificador de la tentativa ( inacabada,
acabada, desistida e imposible) porqee en todas ellas los copar
ticipes se han puesto de acuerdo en cometer un hecho delictuoso
determidao, hacia &l han orientado su coparticipacion y en todas
las consumaciones no ha surgido ya sea por circunstancias aje
" nas a la voluntad de los coparticipes, obra por propia determi
nacién, ya finalmente por inidoneidad de sus conductas o por
inexistencia del objeto materiai del tipo; con razon Carrera dice
que " si &l hecho constitutivo de la tentativa concurre alguno co
. mo complice, lo hace eficazmente en un acto constitutico de delito

y asume la responsabilidad proporcionada, !

Antes de terminar este capftulo conviene no dejar en

.‘claro lo relativo a la COMUNICABILIDAD DE CIR
CUNSTANCIA EN EL DELITO, achpite analizado concienzuda
mente por el Profesor Luis Eduards Mesa Velasquez, cuyo plan
teamiento acogemos, por, llenar -el contenido de nuestro Derecho

Positivo,

n o B . .
- . 2

El delito cometido en cocoperacion de varias personas pie

de presentar circunstancias personales u' objetivas dife



rentes, con respecto a los coparticipes, y la responsabilidad
de éstos puede ser, en consecuencia, mayor o menor,-

r

Las circunstancias que acompafian al delito se cla‘sifi

can doctrinariamente y por la ley personales vy materia
les. Las personales son !' ciertas cualidades o condiciones del
delincuente que modifican en alguna forma la responsabilidad ",
como sefa la calidad de nacional, de funcionario plblico, de
‘hijo, de esposo, de premeditacidn, etc. Las materiales se re
fieren ' al modo de ejecucidon del hecho y modicican el delito en
si ', como serfa la violencia en la sustraccion de las cosas

ajenas, la asechanza en el homicidio,-etc.

{_as circunstancias materiales y personales pueden te
ner efecto atenuante o agravante de la incriminacion, y
se pueden comunicar o ndo entre los participes o complices,

segln los casos.

. . 3
El art. 2| del Codido Penal, establece que las circunstan
cias personales excluyentes o dimininuentes de la respon
sabilidad " no se tendra en cuenta sino respecto del autor o del

b - . . = -
complice en quien concurran ', es detir no se comunican nunca

B

,

‘ - -f P4 N
a los participes o complices . -

2

Segun la misma disposicion-= art. 2l- las circunstancias
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personales agravante4s de la sancidon ' tampoco se tendran en

cuenta, a menis que hubieran sido conocidas por el participel,

es decir, se comunican a los cooperadores cuando obrem a sabien

das o con conocimiento de ellas, -

Por virtud del fenomeno de la comunicabilidad de cir
cunstancias personales, puede un ciudadano particular
llegar a ser responsable de aquellos delitos propios de los fun

- - ’ .
cionarios publicos.~"

Conforme al art. 22., las circunstancias materiales agra
vantes o atenuantes del hecho ! sblo se tandran en cuen
ta para quien, conociendolas , presto su concurso !, es decir, se

comunican a los participes. cuando hayan sido conocidad, -
.

¢
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FORMAS DE PARTICIPACION

L.as personas que toman parte en delito tiene un dife

rente tratamiento legal y doctrinario, pues no todas -
eilas concurren en el mismo grado de intensidad, ni en las mis
mas circunstancias, Ahora, el tema e reviste un interés tanto
tebrico como practico ya que permite la adecuada valoracion de

la conducta y la actividad de los intervinientes en la empre

sa criminal, -

Queremos hacer un enfoque de las diversas situaciones que
nos permiten tener una nocidn de cuanto atafte a la ma
teria en estudio. Conscfentes de la dificu!tad de lograr una
sintesis total , nuestra resefia avocard lo pertinente al autor,
en sus varias formas , al coautor,.al inductor, a ta participa

cibn negativa y al’ encubrimiento. -

&

A, AULITORES, . )t

-1 Es autor d;I delito el que lo ejecuta realizabdo los

elementos que integran la figura ', Esta que es la
concepcion tradicional, y la que considera como autor solo al
que realiza por sf mismo vy directamente el tipo legal de delito,
los demas participantes, si los hay, no serén punibles en con
cepto de autores, sino como inductores o como auxiliadores o
cbmplices . Dice Cuello Caldn (ibid.) que, ésta es la ilamada

nocion restiictiva,



4
B

Frente a la nocion anterior, en los Uitimos afios,

ha 'apar‘ecido, especialmente en la doctrina alemana, la
concepcidon denominada extensiva, segun la cual es autor ! todo el
que interviene en la produccion del hecho con una actividad cau
sal, a menos que tal intervencion se concreta en formas espe

cificas de participacidon como induccidn o complicidad ', -

Continuando con el mismo autor, se aprecia que de

ambas concepciones la restrictiva es la mas certera,
pues inspirandose en el principio de la legalidad de los delitos
aporta al Juez elementos de juicio claros y concretos para fi
jar el grado de participacion del agente, mientras que la exten
siva por su vaguedad favorece la incertidumbre, conduce a
equivocos, siempre en E)erjui.cio de la seguridad en la aprecia

cidn del feactum. delictuoso, -

Fl

4 r

* »

+

Las doctrinas alemanas e italianas han creado una

categoria especial de autores, el [lamado " autor me
diato ", La doctrina khabla c:I.é:I:* autor mediato cuando el hecho
punible no se realiza por el agente de un modo persobal y direc
to. sino scudiendo a fuqrzas, vitales extrafias a su persona que -~

emplea a modo de instrumento para su perpetr*acic')n.

Se denomina el autor mediato al autor cuando ha cau

sado el resultado sirviendose de una persona que no
actiia tipicamente ", Para la doctrina alemana este persona -
medio que no actia tipicamente no es punible, y no puede, en con

secuencia, considerarsele como " auxiliador "; el que a sabiendas



o la auxilia no es, por tanto, instigador ni simple complice, -
sino autor, y en verdad, autor mediato, La persona medio
debe haber actuado antijur'fdicamente, pues en los casos en que
actla conforme a derecho tampoco puede servir a otro para eje
cutar un delito. Kualmente, en nuestra Ley y en nuestra. doctri

na, los iniputables nunca pueden actuar antijuridicamente,

Si alguén se sirve en la realizacion de un tipo -

delinctivo de una persona totalmente responsable de
du acto es " instigador ', vy, por tanto, no autor mediato ni
autor ., Diferente es la cosa cuando el sujeto a quien se utili
za eh la realizacion del tipo carece de culpabilidad en senti
do juridico-penal, y no puede en consecuencia ser castigado;

entonces, el que le utiliza es 'un"autro mediato" .-

Edmundo Mezger dice que, la ausencia de culpabilidad en el
instrumento!! puede tener distintas causas; a continua-

cion decimos cuales son ellas, -

1. Puede faltar imputabilidad del tinstrumento !, El que
sabiendo que una persona es un enfermo mental le Yins

tiga " con eéxito para que dé muerte a otro, no es instigador en

en sentido juridico, sino que responde el mismo como autor del

delito de homicidio, -

2. Puede faltar el dolo la culpa en e! ! instrumento ',
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- - T4 . -
viene en consideracion; en delito doloso ocurrira, por tanto, que

En cada caso es determinante el delito que concretamente

incluso el que procede culposamente carecera de la forma de

culpabilidad exigible, - ’

v !

4

3. " Puede existir en ellinstrumento" una causa de exclu
sidbn ‘de culpabilidad . Sila persona !'medio!l actla coac
cionada, o en virtud de un mandato antijuridico obligatorio, o en
el caso de necesidad exculpable o de una manera que no puede ~
exigirsele que sea distinta a como en realidad es, etc., el que

sirva de ella es autor mediato,

Nos dice el Profesor Luis Enrique Romero Soto que,

la del autor mediato es una de las mas discutidas for
mas de autorfa, " Aquellos que sostienen la tesis subjetiva, ha
ciendo en la equivalencia de condiciones, de que todo los
participes en el deiito estdn igualmente de condiciones, como
causa que son, todas ellos, del resultado tipicamente delictuoso,
rechaza que pueda hablarse de uautor mediato y dicen que es
un producto de la falta, { para ellos ) teoria de la accesorie
'dad, ya que en los casos en q ue el ejecutor del hecho es -
irresponsable, no pudiendo tal teoria " admitir la punibilidad, par
ticipacion accsesoria, en un hecho no punible en concreto, se
acogid el subterfucio de la, autoria mediata segln, la cual, el
ejecutor irrespondable o inmune de pena no representa méas que
un autdbmata, un longa manus, un instrumento pasivo, de modo que
sub especie juris, deja de haber participacion y, de inmediato, el
simple auxiliar { aun cuando es ajeno a la ejecucion material del

L
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acto principal y sin 8nimo de autor ) pasa a ser autor, o, mejor

dicho, autor mediato, con io que se hace notorio el artificio",

Un argumento mas contra la teorfa de la autoria me

diata la tememos diciendo que 'la teoria accesoria,
para justificar la acriminacion de este Ultimo~el instigador-, tiene
que' dar saltos mortales y recurrir al expediente del l|lamado
autor mediato, en contra del cual es cada dia mads unanime la

doctrina moderna !, -

A pesar de los ataques a que ha sido sometida la .teo
rfa de la autorfa mediata por tratadistas modernos ita

lianos, brasilefios, y algunos alemanes, ella ha sido aceptada por

la gran mayoria de autores alemanes e hispanoamericanos, -

N 2

1 El,Codigo Penal permite la estructuracion de la auto

. 1} -
rfa-mediata’ mediante la exigencia de algunos regquisitos,
: % 1 )

los cuales son: .

a L3

¢

£ » - ! LI
a, La presencia de un instumento; _sélo puede ser5 el ser
humano en estado de conciencia, nunca un robot, un ani

mal amaestrado o un hinoptizado;

b, el instrumento no actlia tipicamente; puede actuar con -

dolo si el que emplea no es el que la l.ey exige para



para la adecuacion tipica;
b

C. El instrumento es Iinculpable si obra en error, esto es,

si obra creyendo que realiza in acto penalmente licito.

Hay una categoria de delitos Ilamados de propia mano,

En eéstos " es solo autor el que mediante la propia ac
cidn personal ha causado el resultado! , En unas series de deli
tos se defiende por la bibliogréﬁa de la_tesis de que, teniendo
eh cuenta la propia naturaleza de ellos, solo pueden ser cometidos
por el autor en persona no, por tanto , sirviéendose de la inter
vencion de otro sujeto, Cuando soliciten positivamente fundamen
tados tales caeos, resulta que no es autor cualquiera que haya
causado el resultado, sino solo el que ejecuta la conducta tipica
en propia persona; el que se sirve de otra para la ejecucion
del hecho queda exciufdo del circulo de personas que pueden ser
castigadas como autores, Eh la doctrina Alemana se admite la

presencia de tales delitos de propia mano, en l|a respectiva le

e q

gislacion, - « ‘

Acertadamente anota,. el Profesor Luis. E, Romero Soto

que, en esta clase de delitos ~de propia mano- no se
es posible la autorfa mediata, »ya que,tales elicitos requieren
la intervencidon personal del aut;x‘. ‘Asf sucede, por ejemplo, con
el adulterio-, el prevaricato, el falso testimonio ,-etc.,

-4
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Una categoria mas de delitos, los denominados ''espe-

ciales", igualmente l{amados ' propios ! en los cuales
se exigen también especiales condiciones en el autor. Se pue
den definir como laquellos que necesitan para su conformacion
una condicion especial en el sujeto active ', como la de ser
funcionario plblico, militar, nacional, etc. etc. La. posibilidad,
en ellos, de ser autor estd limitada a un determinado circulo
de personas, segun dice Mezguer. En estos delitos es posible
que el autor mediato tenga las condiciones requeridas, sitba
cion que permitiria considerar ‘el autor ejecutor como verdadero
autor mediato., Serfa V.gr., el no funcionario que ayuda a un
funcionario a cometer un delito que solo en su calidad de fun
cionario puede !levar a cabo. En sentido contrario, no es posible
la autoria mediata cuando sea el ejecutor el que tenga las
calidades requeridas y no el que lo determina a delinquir por
lo tanto,- el Unico autor seria el ejecutor, un verdadero instru
mento. Si un funcionario publico es inducido por un no funcio
nario a que reciba una dadiva para que ejecute un acto pro

pio de sus funciones, habrfa instigacion por parte del segundo.

El problema de los delitos especiales es de fecha an
tigua, EI se resuelve en virtud de consideraciones
derivadas del Derecho Positivo. Concretamente vienen en consi

deracidn i los siguientes grupos @

1. Los delitos relativos al juramente: la ejecucion Ha de

ser, por modo necesario, personal,



2. Los denominados delicta criminis de adulterio, incesto

y otros delilos anélogos contra la honestidad,

= b
-+

3. ~ Los denominados delitos de simple actividad.
' 1 . ‘.-
4, Los denominados delitos de omision.
5, Los delitos especiales: ( por ejemplo delitos de funcio

‘harios publicos ) se sircunscribe la posibilidad de
la autorfa a un determinado circulo de personas; pero éstos, @ su

vez, pueden cometer el delito sirviendose de otra persona como

instrumento, -

B COMPLICES O PARTICIPES.
La participacion criminal se tiene cuando el delito es
obra de varias personas, que concurrena su produc
cionh con actividades conver’gentes'. fa complicidad es la ayuda
o cooperacion o auxilio prestados al autor o autores de! delito,
para su ejecucidon, Algunos Autores encierran en el termino ge
nerico " complicidad " todas las formas de cooperacion en el de

lito ( participacién y complicidad propiamente dichas).

Puede decirse a modo de principio genral que ' la parti
cipacién es la coordinacion de dos o mas sujetos en la

finalidad crimimal, uhitaria y comin, en la que cada uno aporta
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como propia una condicidn causal al concurso . Dentro del con
cepto general de participacion pueden abarcarse las nociones de
cémblices, autores, céu@ores o) inétigadores. En nuestro trabajo
tendran especial lugar la éautor?a y la instigacion. De la parti
cipacion y de la compliicidad nos estamos ocupando en este apar

~

te, -

i La complicidad puede definirse en términos genera

les, diciendo que es la prestacion de ayuda a un hecho
ajeno ', El 'cémplicé nho obra &nimo actoris, ni en el duefio del
hecho ( Welcel). " Pero no por eso deja de castigarsele, ya que
si la leg castiga, en la tentaitva de los actos tendientes a la
consumacion de un delito y siempre que hayan alcanzado ciertas
intensidad, igual cosa ocurre en la cooperacién y con mayores
veras que en el conato.Por cuanto en aquella no solo se trata
de actos con tendencia ejecutiva, sino de verdaderos actos de
ejecucién y de consumacién, pues que, como hemos dicho, la coo
per‘aciép no es punible sino cuando por lo menos se ha comen

zado la etapa ejecutiva del acto, -

" Desde el punto de vista de la politica criminal, me
rece sancion no solo los que ejecutan el hecho, sino

tambien los que contribuyen a realizarlo, -

ISinembargo, si bien el complice contribuye a ejecutar

el hecho, no lo ejecuta por si mismo, so pena dejar
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de ser lo primero para convertirse en verdadero autor del

delito, !

El cbémplice puede actuar en la etapa ejecutiva a

pesr de no realizar o de no llevar a efecto actos pro
pios de ejecucion. Es decir, puede recibir la denominacion de
chmplice quien ayuda a realizar la conducta tipica, sin que sea

necesaria su presencé4ia en |la misma, -

En este particular, conforme acvierte Mezguer, tienen i

importancia las diversas teorias sobre la naturaleza
de la cooperacidn. Asi, las teorias objetivas, o sea aquellas
que segin hemos visto, toman como punto de partida la parti
cipacidn en el injusto, considerar solo complice al que no
interciene en la actuacién o realizacidn del tipo ( teorias objetivas

formales ).

Pero otro tipd de teorfas objetivas, las llamadas ma
~ teriales, se fijan en Ila causacidén del resultado, para
decir que quien lo causa es autoo y gquein solo pone una condi
cibn del mismo es cébmplice, Es claro que estas Oltimas teorfas
parten de un concepto restringido de causa, o sead de una diferen
ciacidh entre causas y condiciones del resultado. Poraue de apli
carse la teorfa de la equivalencia de condiciones, todas estas -

L4 4
serian elevadas a la categpria de causa, -

51
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Por su parte las teorias subjetivas como base toman

el concepto de culpabilidad del agente,-esto es, la po
sicidn subjetiva del mismo feente al resultado, de manera que
serd autor el que obra animo autoris vy complice, el que hace

animus socii, ~

‘Nuestro guia en este supuesto, el tratadista L.uis En
rique Romero Soto, y, en realacion con el punto de vista
aplicable a nuestro Derecho Positivo, nos permite: hacer las si

guientes condideraciones:

1. El punto de partida debe ser subke tivo pero debe refle
jarse dentro del plan objetivo, o sea, el individuo debe
obrar con deerminado, animo y su éonductg debe traducirce en

acatos que lo comprometan en calidad de autor o de cooperador,

o w - >

2. Para diferenciar el autor del cooperador conviene te
ner en cuenta la teoria de causalidad, Entonces, si un

individuo obra de. modd que su actuacion no es de aquellas que

‘ordinariamente y por sf mismas pueden producir el resultado

se estd en presencia de un complice, Si, por el contrarioj su

actuar tiene en si los elementos gie por experiencia, se 'sabe que

pueden originar, alin. obrando aisladamente, el resultado, se trata

de un autro, -
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3. No se puede considerar solamente el aspecto objetivo.
Estaremos -en presencia de un complice si el segundo,

" no obstante de la educacién de su obra a la produccion del

resultado, actha Unicamente par*a," ayudar a un tercero cuyo actuar

estd causalmente adeduado al fin,

En este caso ''si el autor procede con dolo de partici

pante, esto, es , cuando aquel que, objetivamente con
siderado, es autor, porque, v.gr., el autor principal es un enaje
nado, cree, sin.embargo, que se trata de una persona sana de es
piritl, y por tanto, it:mputable,v sera castigado solo como parti
cipante ( instigador‘;" complice}, a causa de su creencia errbnea

de que existfa una causa (atenuante) de restriccion de la pena.

4, . Tomando como base el criterio de adecuacion, puede de
cirse que es posible que un complice obre dentro de la
etapa ejecutiva, siempre que no lieve a cabo actos causalmente ade
cuados al resultado. Esto de debe o se puede saber tomando como
base la accidn tipica, haciendo la correlacion entre la norma vy
. R

el factim delictuoso. -

. y -
¥ : [ -

S. En cuanto al elemento subJetlvo de la complicidad basta

el dolo eventual esto es, fa prevusron del resultado acom
pafiada de un tomar a sSu cargo el mismo. Ese dolo naturalmente,
requiere saber dque se esta procediendo en contr‘é del ordéenamien
to jurfdico general bor\r.' contnii_bUi’r’,; animus soccli, a la produccién

< T .
. .

5



de un resultado antijuridico. -

Ahora, en cuanto al momento en que debe apreciarse
la presencia de la complicidad, es comun la idea de
miraria bien sea antes de la ejecucidn, bien sea durante4 la:

misma, o, bien sea después de ella, -

A continuacion , creemos conveniente_transcribir un pro

nunciamiento de la suprema Corte de Justicia, en lo
atinante, a la participacion y, sobre todo, a la complicidad,
Dijo la Corte en esa ‘ocasion:!l Sobre el fenbmeno de la compli
cidad, bajo el &mbito clasico del antiguo codigo se habfa analiza
do la diversidad de fases y vabres que puede tener en relacidn
con el delito como entidad objetiva, pero no condelincuente como

entidad subjetiva.

Todavia se venia poniendo en practica la tesis de que

el hecho de la parti.cipacién de varios sujetos .en la
consumacion del delito solo se tenia en cuenta ‘Unicamente para
calcular la responsabilidad merecida en cuanto a la importancia
o cantidad de partncapacuon. Este era el omgen de la diferencia
de las formas de concurso: autor, el que ejecuta el acto consu
mativo; correos o cautor‘es o coautores los que cooperaban di
rectamente en la sonsumamon ‘del delito o allcuto, y complices los
“que ho participaban ‘directa, actual o inthediatamente sino lejana,

remota o indirectamente. l_a sltstmcton de la ciencia tradicional

-
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sobre el concepto de complicidad en los elementos de cualidad,
grado, modo, tiempo, eficacia, se ‘dirige exclusivamente a medir
la responsabilidad de los coparticipes, esto es, a establecer
que al dividir los concursantes en correos ycérnplices, a estos
se les debe aplicar una pena menor, La escuela positiva vino
a imponer un ¢riterio nuevo referido ante todo a la necesidad
de destacar la importancia que tiene el fendmeno de la compli
cidad respecto del delincente, como entidad subjetiva, Ei infinito
cimulo de apreciaciones , fases, distintiones y teorias de la
complicidad segln la importancia o eficacia de la participacion-
criterio proveniente de la concepcion objetiva del delito-, vino
a ser reemplazado por el concepto de la cooparticipacion basa
do sobre la intencidn unificada del proposito delictuoso, indice

de la peligrosidad del sujeto activo, -

I Analizando las disposiciones del Cbédigo Colombiano

respecto del fendmeno de la complicidad, se observa
que se establecid un criterio eléctrico, tomado el factor copar
ticipacidon genérica como grado para establecer la responsabili
dad del .consurseante (concepto 905itiVo), art, 19, y discriminado
al mismo tiempo en el 20 la aécién del coparticipe no necesario,
como digna de una menor responsabilidad (escuvela internacional).
En tal forma, dentro ~d‘ei Cédigo Penal aparece ‘el fenomeno de la

complicidad temando en sus tres aspectos primordiales;

-

+ 4

s T - - a .’

a. Como concurso de acciones voluntarias, copartcipacion
: - - . p)
estatuida como elemento especifico de un delito, asi

. - - . - . b, .
el ilicito tiempo denominado en nuestro codigo asociacion para de

t
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linquie para (art, 208),

b, Como concurso de acciones voluntarias que participan.
en diferentes grado de eficacia en la realizacion del
delito por lo caul la responsabilidad estara proporcionada a la

diferente cantidad de participacion (art, 19y 20), v

C. Como simple y pluralidad de sujetos activos que, por esam
misma circuhstancia, hacen mas peligrosa su actitud, mo
] » .

dalidad incluida en el Ord. 9. del articulo de las circunstancias

de mayor peligrosidad, -

‘
a * r =1

C. COAUTOR, ,
Il Son coautores [los que con la comun intencion de co
meter un delito realizan los elementos que integran

su figura legal!, Por ejemplo, los que son animo .homicidadis

paran sobre un hombre causandole la muerte, -

It Coautores son los que ejecutan de consumo la accion
delictiva; los que participan en comun designio y po

sitivamente en la produccion del hecho conjunto!,

Sobre la coautor‘fa, en el criterio de Mezguer, y , como
doctrina alemana generalmente aceptada, se tiene que

ella supone lo siguiente:



1. lLa coautoria no es participacion en sentido estricto; pues
Mparticipante ', en puro sentido, es tan solo el que
interviene, pero no como autor en el acto de otro, De ello se

deduce los siguientes principios:

<.

a. En el delito especial solo puede ser coautor el que
reuna las propiedades de la persona cualificada como
intraneus; e! extraneus aparece como mero participante en senti

do estricto, como complice, como autor del delito general, etc, -

b. . La coautoria aparece excluida del delito de propia
mano. Pues este delito, precisamente a causa de exigir
una realizacidn personal del tipo conjunto, excluye la realizacion

en comiun, -

c. La coautorfa se excluye, igualmente, en caso de o -

instigacidn o auxilio, vy, en el delito culposo.

2.~ . La coautoria es partcipacidon en sentido amplio, pues tam

bién ella es coparticipacidon en el acto de otro. Todo
coautor responde del acto conjunto, inciuso cuando no hay reali
zado personalmente las caracteristicas tipicas . Es presupuesto de
la responsabilidad conjunta que las'distintas personas ejecuten

de comin o consumo la accion.

Coautorfa es, degln la definicion de Murach, 'el coope

rar queriendo, consciente y con division del trabajo,

» %
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de varios autores para la consecucion del mismo resultado tipico " -

-

*

La anterior definicibn es analizada por Romero Soto

Luis E., quien puntualiza los siguientes requisitos:

a, Que el coautor tenca capacidad de ser autor, es de
cir, que reuna tanto las’ caracteristicas generales de

autoria como las: especiales del tipo,

b. Que la vinculacion de los coautores al hecho no sea
exigida por la Ley, como en los casos llamados deli
tos especiales, sino que sea algo querido por ellos . Esto es

que se trate de una participacion eventual, -

Que todos conozsan el resultado que se quiere obtener

_y todos quieran, Debe haber una conjunta resolucion

C.

dei hecho, esto es, que cada .uno de los coautores sepa que los

otros se dirigen a la misma meta, anun cuando no conozca |2

persona de eso0S coautores.,

En la coautoria encontramos algunas modalidades, EIl
acurerdo de voluntades do tiene que ser expresado,
puede ser tacito. Como cuando alguien defiende a un tercero,:

sin conclierto con este, dirigiéndose contra el agresos.-
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La actuacion de los coautores puede ser sucesiva, o
_ sea,»que cuando un individuo empieza solo un delito,
posteriormente puede unirsele alguien y acompafiario hasta la

consumacion,

.

Consideramos que, en este Ultimo caso no puede admftir‘
se que el coautor que ahora interviene cargue sobre
si la responsabilidad por los acontecimiebtos ya terminados en
el instante en que comienza su 'fnterve'ncién, pues la culpabilidad

subsiguiente no existe,

Es posible la coautoria por. -omisidn cuando una per
sona tiene el deber de alejar la situacion de peliagro
que otro ha creado y se abstiene de hacerlo coh el animo de

que se produzca lesion a un bien juridicamente protegido.

. .

En la tentativa es posible la coautoria, si los han ini
ciado actos ejecutivos y previamente existe el animus
socii, y a pesar de esta situacion solo uno de ellos inicia la

- al ,
ejecucion y los demas no.

“

A pesar de los debates que se han suscitado , se ter
mina por aceptar la coautoria en los delitos especiales
Iguaimente,  se puede- decnr de los delitos de propqa mano., .

Algunos autores de la dnscuplma juridico-penal menCIOnan la auto

1
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ria accesoria, En general, dicen que 'una colaboracion de va
rios en €l mismo hecho como auteores puede también aparecer
como mera autoria accesoria en el caso de que no se den los
especiales pr‘esupuésto de la coautoria exigidos por l!a Ley',
Esta autorfa accesoria es también posible, al igual que la coau
torfa, en ellos delitos culposos. En lo restante se determina

la responsabilidad de cada autor ac'cesqrio con arreglo a su
propia comducta tipica. En la autor'f&i a‘iccesoria falta la partici
pacidon réciproca impropia que existe'en la coautoria y faltan en

ella la funsidon de las distintas actividades en una mitad, 1

D. ~ INDUCCION,

Induccidon e instigacion han sido dos terminos harto

debatidos en l-a biliografia penal en todos los lugares
y eépocas. En cuanto a la -doctrina extranjéra plasmamos algunos
oonéeptos. Para un coneepto en !a doctrina nacional tomaremos
las ideas propuestas por un estudioso nacional que hos parece de

un gran rigor cientffico.y de una exactitud incomparable, -

En la doctrina Argentina Eufienio Cuello Calon asimila

los términos inducciones instigacién, "La induccién o
instigacion es el influjo intencionalmente realizado sobre una per
sona para determinarla a la comision de un delito" . Presupone
una persona, el inductor , que instiga o induce a otra persona
a la ejecucion de un delito { autor intelectual) y otra, el inducido

que ejecuta materialmente el delito ( autor material),

H
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Por su parte Mezguer consiera a la instigacion como
it causacién dolosa en el resultado haciendo surgir
. 4 . . .o
en otro la resolucion de cometer el acto y produccion del
resultado por este otro como autor plenamente responsabliel,

E] también identifica los terminos instigacion e induccion .-

*

Cuello Caldn ( en la obra citada) dice que, algun bena
lista distingue dos formas de participacion moral, la’
de terminacion al delito y la instigacién misma, Determina al
delito e! que suscita al autor material un proposito delictuoso
que antes no exnstla, e instiga el que refuerza en’otros un pro -
pdsito delictivo ya formado, - Viene a diferenciar los terminos
pero colocindolos dentro de la partuclpacuon moral, quitandoles
autonomla a Ios conceptos. Y, continla agragando que en gran
numero de casos no serad facil en la prctica judicial efectuar-
semejante discr‘iminacién, pues sirendo la concepcion del delito '
y la resolucidon de cometerto muy dificil de conocer, por ser
un acto de nuestra vida interna, habrid grandes dificultades,
a veces insuperables, para sefialar la clase de partuctpacnon
fhoral en que incurre el culpable o presunto culpa_ble. De todas
maneras, para que el ejécutor sea punible es necesario un prin

- - . -
cipio de ejecucion,-

¥

r

El inductor debe instigar a’ la ejecucion de un delito
determinado. Aqw apreciamos como se continua en la
|dentaf|caC|on de los ter‘mmos. No basta* que se mcnte a delinquir

en general. .
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Por su parte Mézguer'in‘g;iefre que Ia"‘in'stigacién exige
en. el aspecto objetivo un doble elemento a saber :
i. Hacer surgir en otro la resolucion de cometer el acto. Espe
cialmene, en ella, ee debe llegar al resuitado a trves del alma
de otro 2. PRODUCCION del resultado por ese otro ,” gomo au
tor plenamente responsable; el instigador se sirve de un hobre
que actua libre y conscientemente; la instigacion es causacion

inteiectual, -

+

Segun se puede apreciar en las ideas arriba expuestas,

con alguna brevedad, la confucidn termin@légica es
apreciable, Por esta razon nhos acogemos a lo expuesto por el
connotado fiscal Julio Romero Soto en su documentada obra , Con
ceptos Fiscales en Materia Penal y Provatoria Penal, Allf, ha
blando de la determinacion e instigacidén al delito, en maravillosas

L ]

sintesis doctrinal nos comenta:

" Los terminos 'determinal! e linstigan'de acuerdo con

con nuestra legistacidon penal no son eduivalentes. !Deter
minar! es hacer surgir en una peéersona un proposito de cometer
un delito, propésito que como es obvio, antes no tenia, tInstigar!
es reforzar una preexistente resolucion criminal. La expresion
fautor 'i‘ntel‘ectuall (motores criminist) no solo es anticuada, sino
que resulta ambigua, para con base en elia tratar de establecer la
diferencia entre el que de}érminaa otra a cometer un delitoy
quien lo instiga, Para la pumibilidad o para la estructuracion de -
la determinacidén, que por muchos se confunde al hacerla sinpnima a

la instigacion, no es indispensable que el determinado realice

e



el hecho 0, al menos comience su ejecucibn, como claramente
asi lo der_nuestr-an las disposiciones legales que aparecen cohn
tenidad en el articulo 299 del C.P,.La determinacion y la
instigacion son terminos con significacion precisa y diferente
dentro del campo de la psicologia y de alli tambien su difeen

ciacién por las nosrmas penales pertinentes, -

¥

Continlia el Profesor Julio Roméro Soto lrefiriendose
, a la instigaciony a la determinacion como formas
de participacion en el delito, 'a Procuraduria Genral de ia

1

Nacidn expresd al respecto lo siguiente:

1.Que el instigador 'determine " a otro a cometer un delito in

‘dividualizado, es decir que aubyugue y venza la voluntad del
instigado hasta cerrarle la résolucion criminal,

. .

2., Que en concesuencia haya nexo directo de causalidad psi

. v ; - . ) . .
colégica entre la accidn del’, inductor y la decision delt induci

“

do; vy

o ¢
.

3. Que el delito ideado por el instigador se realice , augque

no sea completamente, sino en forma inperfecta!, { Concepto de I7

de Julio de 1{950)1
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Se acentua notoriamente la diferencia entre los wvoca

blos determinacion en. instigacién permitiendonos tener

ideas claras de ellos, -

.
v
4

E. PARTICIPACION NEGATIVA,
La llamada complicidad negativa, la actitud que tiene
conocimiento de qué un délito'\;a-‘a ser ejecutado
o de que se estd ejecutando y nada hace para evitar su comi
sidn, no constituye par‘ticipacién, menos que con la conducta pasi
va se viola un especifico deber de obrar, o sea que exista el
deber juridico de obrar, Serfa el caso de un funcionario de pio
licfa judicial que presencia la comisién de un robo, pues entafs
caso el emitente es un verddero participe en el delito realizado
po el ejecutor. Creemos que esas conductas omisivas, cuando
se esthd en posibilidad de evitar la comisién de un ilicito, y no
se obra en ese sentido de evitar,;y ia perturbacion de la paz

social, deberia repito ser juridicamene relevante,

En el aspecto negativo, la referencia de la partici

pacidn juridica penal a la teoria de la causalidad,
tambjénf'en el &mbito de la. participacion en el de‘lito;*" determina
que se elimine de la’ r‘es'ponsabiiid'ad’,y toda accion.a la que fal
ta la refercia. causal al resul_tadd..‘j- Como  autor , lo-mismo que
como participante,. solo 'pue;:le ser punible el 'que'ha puesto una
condicibn del resultado imprescindible de toda responsabilidad
Juridico-penal, El pensamiento de la ‘causacion del resultado tra

za el Ifmite extermo de toda responsabilidad criminal.’



Liszt—-Schmidt nos dicen: '"lo mismo que desde el

punto de vista de la autorfa, asi tambien desde el de
la partccupacuon solo deben ser valorizados Jurldlco-penamente
aquellas mamfestacmnes de voluntad del hombre que se encuen
tres en relacion de causalidad con el resultado!., Y, Mazger
nos dice: sblo puede hallarse una base segura de la teoria ju.
ridico~penal de participacion en la exigencia de uan conexion
causal de la conducta de partiéipacién qon_ei resultado del

acto principal del delito.

En resumidas cuentas tenemos que la inaccipn, el no.
hacer —el. llamado’ concurso negativo-mo constituye co

< delincuencia, pues esta es cooperacion para un fin delictuoso y
"no se puede cooperar no obrando. Sin empargo, la participa
cibn es posible en el que se haya obligado a impedir la activi

dad’ deiictiva,

ot

e *
Terminamos 'es;e péragréfb con estas nhociones: '"L_a
Ilamada compll(:|dad negatrva -que la doctrina no admite
como punlble—l es aquella que»consuste en tomar una actitud pura
mente mact:va sab medir nlngun acuerdo “con’ eI delmcuente"
En este caso ho exuste concurso de accion ni de voluntad, vy
por eso no cabe esta figura dentro de la teoria de la compli-

cidad, -~ . .

Por otra parte, 'a complicidad por actos negatiwos



conhsiste en una omisién cohcertada con los autores principaies

y que tiene eficatia en el delito?, Se trata de una forma de

cop'ar'ticipacién dolosa qee forma parte de la societas sceleris.

v

F. ENCUBRIMIENTO.

El encubrimiento consiste llen la ocultacion de los cul

pables del delito, o del cuerpo o de los efectos de
éste, o de los instrumentos como que se cometid, o de sus
huelias, con el fin de eludir la accion'de la injusticia, o en au
xiliar a los delmcuentes para que se aprovechen de. los efectos
del delito o de las ventajas economicas que. este les hubuere pro
ducido o en aprovecharlse' el propio encubridor de aquellos be
neficios!, Es precnso para su exustencna un hacer actlvo, la
conducta pasiva, v.gr., la omision de denunciar al-delito
o los delincgentes;‘n?) constituye encubrimiento, = '

' ’ ] !

i Apreciado durante mtllcho tiempo como una modalidad

~ de la parncupacton en el delito, hog se conS!der‘a
generalmene como un hecho delictuoso independiene, el encubri
mlento de personas como delito contra la administracion de Justa
cias, el de cosas como un delito conira el patrimonio . La opi
nion c_'omun afirma, que ho es posible una partlcmacmn posterior
al delito, porque la esencia de la causa esth en preceder al
efecto, sin embargo algunos autoresy legislaciones -primitiva
mente el Codigo Francés'y el Espafiol- lo consideran ‘alin como

acto de complicidad. -
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Nuestro C.P. en su art, 199 define el encubrimiento, le da

su configuracidn tipica al establecer que el que te
niendo conocimiento de .la comisibn de un delito y sin concierto
previo, ayudere al delincuente a eludir la acciébn de la autoridad,
o a entorpecer o a desviar la accion de la justicia, o a entor

pecer o desviar la investigacion correspondiente, ... "

Anota muy‘opor‘;_unamente la Honorable Corte Suprema
) de Junsticia; " El delito de lito de encubrimiento, como
lo definenios- doctrinantes, es aquel que se consuma después
de un delito principal, v en el que el agente, sin haber comprome
tido su actuacidon con anterioridad o simultanidad al mismo, oculta,
favorece o‘facilitavla fuga del delincuente, borra los rastros o
huellas, esconde los objetos sustraidos o instrumentos con que
se perpetrd el delito o realiza otros andlogos destinados a fa
vorecer a los delincuentes oa entorpecer la acciéﬁn de la justi

cia, U

En este dellto se .perfila con claridad sum independen

) cia , que ataca al principio de autoridad, en la- vida
social, El encubridor no es el autor del delito prmcupal yll no

puede ser complice” por‘quencs:onocia la existencia de tal delato,

no habla concertado nada antes de su realizacion. Si hay concur
- so no hay encubrimiento; éste existe independiente de aquel!

forma de participacion delictual. - . . .
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Antes de terminar este capitulo diremos algo sobre los
’AUX‘ILIADOR'ES; pues esta es otra forma de parti
cipacion en el delito,

El auxilidor presta una ayuda ocasional,:sin concierto
- ] . - P4 -
previo, unicamene - por acuerdo instantaneo.

" Es el que presta .intencionaimene‘a‘_‘l autor o autores

una colaboracidn de tal magnitud que sin elia no ee habria
podido cometer el delito en las circunstancias de lugar , tiempo y
modo en que se cometid!, Este es el [lamado caso del auxiliag
primario, o necesario, Lo consagra' el C,P., en el art, 19, cuando
dice ".,.. o presta el autor o autores un auxilio o cooperacion
sin los cuales no habria podido cometerse, . . 'l

:

El auxiliador secundario ""es el que presta intencionalmente
al autor o autores una cooperacidon cualquiera-material
o moral- que no es necesaria para el delito pero que favorece
su comisidn, o quien presta una ayuda posterior al delito en cumpli
miento de promesa anterior a el. Se encuentra en el art, 20 del
C.P,:" el que de cualquier otro modo coopere en la ejecucion del
hecho o pr‘este“ una ayuda posterior, cumpliendo promesa anterio
res al mismo,.. "
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LA COPARTICIPACION EN EL DELITO CULPOSO

+

-

.a culpa se defme como la om|5|on voluntaria de

dlllgenma en caléular las consecuencias p03|bles y
previsibles de un hecho propio. Y decimos consecuencias pre-
visibles, porque la esancia'de ia culpa esté en la previsibili

dad ", ~ : : .

Para Ferri, 'lLa culpa consiste de un modo innegable en

un estado de desatencion y de imprudencia 'l

Nuestro C.P. la define en el art. 12, en su inciso se
gundo: " Hay culpa cuando el agente no pr‘evié los efec ~
tos nocivos de sus actos habrendo podido pr'ever'!os, o cuando &

pesar de haberlos previsto, confio lmprudentemente "en'poder evi

tarlos, ="

I3

L.a copartfcnpacson en la- forma como la hemos estudia

do hasta ahora, implica al actuacion voluntaria, vale
decir, dolosa del autor, coautor, complice, instigador, inductor,
etc; o sea, que el sujeto activo ptural es consciente de la conduc
ta que realizay, en la mayoria de las hipbtesis sabe el fin a
que tiende, pues de lo contrario carecerfa de imputabilidad, ahora,
bajo la o las hipdtesis de culpa conviene estudiat la posibilidad

de la presencia de la coparticipacion criminal, ya que eila es
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un hacer ya que implica postulados de temeridad e imprudencia,

El Cbddigo Penal Italiano acepta la coparticipacion en

delito culposo, en forma expresa. Al respecto estatu
ye en su articulo I13; I' En el deiito culposo , cuando el resulta
do ha sido causado por la cooperacion de varias personas, cada
una de ellas es punibie conforme a lo establecido para el delito
mismo ',

Otros son totalmente opuestos a la presencia de la co
participacion en los delitos culposos, Luis Jimenez de
. Aslla dice que puede en su origen acontecer que haya una
concurrencia de imprevisiones no vinculadas, en cuyo caso de po
ne a todos los concurrentes, pero sin habldr de una participa
cibn que no existe "y, luego contintia pero que mucho mas compli
cado se presenta el caso en que la vincglacién en los actos impru
dentes aparegca clara,,. Anticipamos que, de todos modos, la
natraleza excepcional de los hechos culposcs nos obligarad a
excluir las formas de partipipacién, ho sin. confesar por adelan
tado que la figura del instigador se nos aparece mucho més
posible que otra alguna de las acciones culposas, Por lo dem'as,
el remedio de penar a cada imprudente por su personal culpabili

dad, puede allanar todas las dificultades ",

v

. ! .y ey ) ..
En general se niega la posibilidad de cooperacion en

ellos afirmando que la participacidn’ criminal supone una

L]
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un acuerdo y que este no pue-de existir donde falta el dolo,

Sin embargo, en estas in:jfra_cciones-es posible una cierta coope
racién, por ejemplo, en el caso dé dos alitistas que manejan

imprudentemente un arma de fuego cargada que se dispara hirien
do a un tercero; tembién, ceando e! pasajero convence al “con

ductor de lanzar su vehiculo a velocidad vertiiginosa; en ambos
casos el. uno coopera en la accion del otro, pero no al resulta
do, pues en esta clase. de delitos es esencial 'que el resultado
no sea querido . L.a participacion dolosa en el delito culposo no
es admirable; en este caso uno de los participantes respondera

a titulo de dolo independientemente de toda consideracion del

otro participe, -

En fin , los ' coautores necesitan actuar en ticooperacion
consciente y conjunta, ademéas de querida" y la culpa '
bilidad de cada uno de elios debe referirse al acto total. En el
delito culposo debe extemderse la culpabilidad a todos los puntos
qie sirven en la fundamentacidn del reproche a titulo de culpa.
Una coautoria unilateral no es posible si el sujeto posee el co:
r_respondiente conocimiento, puede ser respénsable como ﬁniéo

autor, -

Entrando en materia, con el fin de darle un orden 1o
gico "a las ideas, replantearemos el problema, anali
zaremos las razonies de quienes responden afirmativamente el
int:er'r'ogante, ias razones de quienes se pronuncian en sentido
contrario, y, se harad lo posible por adoptar un punto de vista,
. lo mas acercado a la realidad del derecho positivo y de la ciencia



juridica,

1. QUIENES ACEPTAN LA COPARTICIPACION EN EL DELITO
CULPOSO, '

- Antes de transcribir el articulo 113 del Codigo Penal
[taliano en donde se acepta esta posibilidad de que se
de la coparticipacion culposa. Jorge Gutierrez Gomez hace un ex
tracto del contenido de la Relacién Ministerial, explicativa de ia

adopcidon del mencionado presupuesto, asi:

"En el delito culposo, ciiando el evento ha sido ocasio
_ nado por la cooperacion de varias personas, gada una
de éestas queda_*‘sometida}é la pena establecida para el delito mis
mo. S

-

v

Sobre el'tema ‘de si“se puede: aplicar el instituto del
_ concurso a_(m en los delitos culposos y en las contra
vene»ncieeés,— ha sido muy"viva._;la ..eiisc’usién tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia al cor_neterée el codigo de Zanardelli, -

L4 :
-

£1 proyecto acoje la solucion afirmativa de la cuestion,
omitiendo cualquier distincion en lo que respecta a los
delitos 0 las contravenciones en cuanto a ia disposicion fundamen.

tal del art, 114 del proyecto, o sea el |10 del Cbdigo adoptado, en

12
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’

se habla genéricamente de concurso en el delito mismo, y regu

jando expresamente en-, el concurso los’ delitos culposos en el
. o : -

art. 118 del prowecto que es el 113 del Codigo adoptado.

La éolucién acogida se desprende del concepto precisoc
de la scientia maleficil, elemento esecnia de la parti
cipaciéon de varias persoﬁas en el mismo delito, que la doctrina
ha elaborado en los Ultimos tiempos, y al cual el proyecto se

ha adherido, . . . .

EBn realidad es nottorio que afirman que en las contra

venciones no es posible la aplicacion del instituto del
concurso, llegan a tal conclusion porque suponen en que la esCi
entia maleficii, por tanto se identifique en todos: los casos con el.
_dolo. Pero en esta generalizacion estd el error dela teorfa,
porque si para |os delitos culposos es exacto que la scientia se
traduzca en dolo, esto no implica de ninguna manera que las dos
nociones, la de la scientia maleficii y la del dolo coincidan en

tre sfi,

.

La scientia maleficcii en realidad tiene un contenido fun

damental, que es comin e idéntico a todas las formas
de partcipacion y en relacidn a todos los dé!itos, y consiste en
la conciencia ( conspelovezca) de concurrir, con la propia accion,
a la accidn de otros. Tal conciencia es admirable como hipotesis
en todas las posibles formas de actividades criminosas realiza .

das por varias personas, y por este motivo no hay razbn para

34158
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excluir el concurso en los delitos culposos y en las contravenen

cias!,

A renglon continuando-dice Gutierrez Gomezque, este con

cepto moderno de la scientia maleficii no parece que
destruya la teorfa generalmente aceptada de que no cabe compli
cidad en la culpa, porque si las personas concurren se comunican
sus proposutos, unifican sus' voluntades de -actuar en el suceso,
entonces entranen los deminios del dolo y el fendomeno de la culpa
queda desnaturalizado. En tal supuesto, habrfa un dolo indetermina

do, por lo menos, * - .

1 b : an
*

EI profesor Hungma en cadmbio va mucho rnas IeJos cuando
R r‘econoce abiertamente la posnbllldad de una copar'tucma
cion en delito culposo, partiendo de. Ia base de que el elemento
psiquico de esta figura no radica en: Ia "comcudenma de un fin co
mun" a todos los coparticipes sino en la conciente voluntad de la
accion de tal manera que si el resultado de la conducta es prévisto_
y querido todss los participes habria cooparticipacion en ‘un delito
doloso, pero si tal resultado, aunque previsible no fue por eilo;s,
previsto o si no fué no se ratificd, entonces surge la coparticipa.
cidén Bn un delito culposo. | .

X

4

.

2. QUIENES NIEGAN LA COFARTICIPACION EN EL DELITO CUL
POSO. ' ' ‘
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Francisco Carrera, en forma magnifica, trata este

i . ’

punto, o N

- ! . 5,
~ . . '

"Se Ie‘g repetidamente .en todos los tratadistas de de

recho penal, que en los hechos nacidos de aulpa no se
da la complicidad. En la pradica claudica: el principio en algunas
ocasiones, Se equivoca la practica? Es ‘falso el principio? Ni
lo uno , niv lo otro. EI principio es abeelutamente verdadero, y
mientras -se retenda fundar la acusacion bajo el punto de vista de
la complicidad, es expueste a dar con el escollo vy naufr‘agar‘;
porque no se puede establecer complicidad en un hecho no pre
visto ni querido. Pero esto no quita para que el pretendido compli
ce deba ser castigado como autor principal dé un hecho no previs
to ni querido, de un hecho subsistente de por si y que individual

mente haya de penarse como culpabie.

*

" Recordemos la teoria de las causas mediatas e inmedia

tas en los hechos culpables. Pedro vuelve de caza, pene
tra en el cafey alll deja su escopeta cargada: éste es un hecho
imprudente , Luis que ha entrado en el cafe, se pone a examinar
el arma, la ha montado, y sin mas cuidado, la vueive a colocar
en donde estaba, He ahi otro hecho de imprudencia, Carlos, que
se ha reunido a ellos, toma la escopeta y la coloca en direccidn
a los circunstancias. Tercera imprudencia; el gatilio baja, la bala
sale, y mata un hombre, Este es el homicidio culpable: nadie
abriga duda sobre la responsabilidad de Carlos; cometio una -
culpa, y fué causa inmediata del homicidio, Podran Pedro y Luis



ser castigados como complices del mismo? Si la acusacion -
ce formulase en estos términos, no prosperaria, No es admisi
ble la complicidad sin la concurrencia de ¢ voluntad criminal,
y aqui esta voluntad ni en el autor principal se revela, Y varia
da la hipotesis, auque el autor principal fuese responsable de
dolo, volveriamos a lo mismo respecto a los otros dos que caye

ron en simple culpa, Por este lado nada tenia que temer!.

Antolisei, por su parte, considera que el delito culposo

no existe una coparticipacion criminosa propiamente
dicha ya que es connatural a esta figura la yoluntad de agontribuir
a la realizacion del delito; pero reconoce que es posible una espe
cie de complicidad que denomina impropia, y que se concretaa
la conducta exterior sin afectar el resultado de la misma; en estos
casos la convergencia de la voluntad se pr*educama de una parte
apenas del hecho constitutivo del delito; es decir de la conducta, no

del evento.

El art., 20 del Cédigo Penal Colombiano suguere la compli

cidad en la culpa, al decir! el que de cualquier otro mo
do coopere en la ejecucion del hecho!, sin embargo, ho explica la
naturaleza de tal cooperacidon,es decir, si es dolosa, culposa o

contravencional, .

3. POSICION QUE ADOPTAMOS.
Trataremos de legar a una comprension, exacta si se

quiere del tema que afrontamos. Para lograr este obje
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tivo, nos servirad de guia de analisis critico que hace el pro
fesor Alfonso Reyes Echahdia en magnifica exposicion sobre el

asunto que nos ocupa, -

v

Dice e! profesor Reyes Echandfa; como se ve, existen

tres posiciohes bien definidas: dos extremas y una inter
media; las extremas parten de presupuestos inconciliables; en efec
to quienes rechazan la coparticipacién culposa creen que uno de
sus requisitos estructurales radica en la convergencia subjetiva
de los partcipes hacia unfin delictuoso que todos preveen y -~
quieren; en tanto que para quienes aceptan la figura en cuestlon,
tal conver-genma subjetiva se limita a la realizacion de fa con

ducta comin a todos. -

Nos parece, continua Reyes E., como se nota atras,

que el elemento subjetivo de la coparticipacion radica
en la cmcunstanc:a de que todas las voluntades que intervienen
entienden tomar parte en un hecho que encaja dentro de un tipo pe
_ nal cualquiera y si bien es verdad que la figura resalta con ma
yor~ nitidez cuando el acuerdo de voluntades va hasta la produc
cion de un resuitado antijuridico, no lo es menos que. ella subsi
ta cuando la conducta querida y efectivamente eJeautadas por to
dos desembocd en un evento previsible pero previsto o previsto pero
no querido, Valga el ejemplo del pasajero que incita al conductor
a rtanejar el vehiculo a una velocidad excesilva, como consecuen
cia de lo cual dan muerte a un peaton, ciertamente, en este caso,

ninguno de los dos queria producir tal resultado, pero es induda

ble que ambos voluntariamente decidieron realizar la conducta -
+
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imprudente ~conducir a exceso de velocidad-que desembocod en el
evento, Yy €s tambien indudable gee ese comportamiento esta

previsto en un tipo penal como delictuoso{ Art. 380).

* ' Tengase en cuenta en todo caso, que mientras no exis
ta un acuerdo de voluntades orientado a la realizacion
de un mismo acuerdo, no puede hablarse de coparticipacién; asi,
cuando un delito es el producto de varias conductas culposas inde
pendiente una de otras, cada uno de los participes respondera
separadamente del hecho cometido, '"como cuando dos automovilistas,
uno de los cuales va a exceso de velocidad, chocan entre si con

uh saldo de heridos o muertos'l.

"Entre nosotros tambien existe dlscrepanc:a en torno a

este problema' algunos autores aceptan ‘la posibilidad
de una copar't|0|pac|on en el delito culposo; en tanto que otros la
niegan rotundamente, Entre estos ultimos cataremos 8l doctor
Luis Carlos Pérez , cuyos argumentos pueden sintetizarse asi: a.
£l art, 12 de nuestro Cbdigo Penal Mconfigura la culpa sobre la
imprevision de los efectos nocivos del acto o sobre la impruden
cia en querer evitar los efectos nocivos previstos! , es decir so
bre el resultado, no sobre la conducta; b, m_a voluntariedad en la
produccidon de la causa es tesis de Carrera gue desecha nuestra
Ley! Donde estara por lo demas, la voluntad del acto inicial en el
caso del chofer que mst;gado por su pasajero corre irregularmente
o en el del obrero que, agotado por el camsancio, sube un bioque
de cemento a lo alto de un edificio y producen, uno y otro lesiones

personales? y d, la culpa que nuestro legislador definio en el



art, 12 del C.P. "solo se reconoce en los casos especialmente
citados en el Cbédigo " y no estando contemplada para la com
plicidad, " es indebido aceptaria porque eso haria.del juez un

creador de derecho y violador, por lo mismo, del texto legal,

L
»

. E _ .
. : . .
* - . .
nA pesar de la: brillanteg con que el ilustre autor de
senvuelve su teorfa, nos apartamos de ella porque sus
argumentos No Nos convencen, comotrataremos de demostrarlo, con

diderandolos en el mismo orden en que fueron presentados:

a, No es verdad que el Art, 12 de nuestro C,P, configoie

la culpa teniendo en cuenta unicamente el resultado, por
que siendo este el efecto de una causa-la conducta- no puede aquel
examinarse ni aceptarse coh prescidencia de esta, Si para configu
rar el culpa se hiciese caso omiso de la conducta, tendrian que
ser incriminados incluso los hechos que provienen de una fuerza
mayor o de un caso fortuito, solucidn esta contraria al postulado
de la actividad psicoffsica como fundamento de responsbilidad que

orienta nuestra codificacidn penal I{ art, 11y [2),

b. Este segundo ' argumento, en rigor de terminos, no es mas
que una prolongacion del anterior; nuestra Ley, lo hemos
visto, nodesecha la tesis de la voluntariedad de la conducta; los
ejemplos que el autor trae para configurar su acierto demuestran
presisamente lo contraio, como que en todos ellos la accion del
agente fue voluntaria, asi: el conductor instigado que viaja a exce

so de velocidad y los obreros fatigados que transportan el bloque

79%
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a lo alto del edificio, o lo hacen ‘voluntariamente sin preveer las,
consecuencias de su conducta, o, previendolas, pero imprudente

mente confiados en evitarlas y entonces les cabe h responsabilidad

‘a tituo de culpa no referida independlentemente a cada uno de ellos
siho respecto del hecho en el que voluntariamente tomaron par-te'

o lo hicieron constrefiidos por otra voluntad humana superior (coac .
cion) o por circunstancias extremas e mdependuente de su volcion '
&urressmstlbies ( caso fortuito, fuerza mayor), en cuyo caso, ho

siendo el evento la consecuencia de una actividad b|05|qu|ca, la
responsabilidad se excluye por ausencia de culpabilidad(art, 23

No. 1 ). . ' o

;

C. Verdad es que el legislador aceptd el criterio de definir
la culpa en la parte generél del Cbdigo y de safalar en
la especial aquellos ilfcités que la admiten, aunque en esto no
hubo pleno acuerdo entre los miembros de la Comision Redactora,
pero tal circunstancia no autoriza en manera alguna la conclusion .
del autor por la muy simple razon de que e! instituto de la coparti
cipacidon tambien aparece plasmado en la parte general del Cpdigo, v,
ademis parque siendo predicadie de cualquier delito —incluso de
los culposos—ho tenfa por que ser concretado en cada una de las
figuras cmtncas de la parte especial; ya hemos visto @ este res
pecto que COpartlcapaaon es un dISPOS!tIVO penal amplificador del

tipo.

nDigamos,finalmente, que la redaccidén misma del art, 19
el que tome:* parte en fa eJecucuon del hecho! no excluye

la figura que venimos examinando 'porque la expresion hech!,
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como sindnima de delito no aparece cualificada y siendo las
infracciones tipificadas en el cédigo o dolosas o culposas al tener

del art, 12, es obvio que ambas modalidades quepan dentro de

ellas, -
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‘CONCLUSIONES

— — — P

En los casos en que se presenta .Ia multiplicidad de

'-paf‘tfcipes o socios en el delito, es preciso distinguir,
primordialmente dos supuestos: Existen numerosos delitos que por
su haturaleza intrinseca no pueden cometerse sino por dos o mas
personas, como por ejemplo el ._adulter‘io, el aborto, Ia conspira
cibn polftica etc. En estos casos es indispensable para la exis
tencia del delito una pluralidad de agentes:
frente a estos casos se halla la gran mayor'ma de las figuras
de delito que, en abstracto pueden realizarse indiferentemente, .por

un solo individuo o por warios individuos asociados.

Actualmente, se concede a la participacién extraordina

ria importancia, pues el estudio de las estadisticas cri
minales prueba su gran frecuencia en los delitos mas graves Yy
que Ibs- delincuentes que ordinariamente se asocian con otro para
realizar sus empresas criminales - son los mas temibles, los rein

cidentes y los profesioneles.

Historicamente, la doctrina carece de una teoria general

sobre la _participacién de varias personas en el ilicito.
En e! derecho (_Romano se tratd el concurso en cada una de las
figuras especiales, En el derecho Germano se habla de concurso
necesario y de concurso accesorio., El derécho canbnico reconsiru
yb las doctrinas de! derecho romano, humanizpandolas. En los

estatutos italiancs,. el participe del delito era castigado con una

4
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pena menor & [la del reo principal; estos establecieron excepciones
para algunos delitos que' se consideraron como atroces, castigan
dolos mas ‘sever'arnente ¢ En estas e’xc‘c’epcidnes se inspird el
derechoF-r‘ar{cés de 1971 v 18I0, Iguales resultados presenta el
Derecho Ingles, por afecto de las severas ::;)stumbres tradicio
nales, Por influencia del derecho inglés, el mismo criterio se

proyecta en e! Derecho Penal de Norte America,

1

En todas ias Iegisiacioaes del Siglo XIX se nota la
’"’ ‘tradicidon jurfdica de los practivos de la Edad ‘Media, Ei

Cbdifo Espafiol establece tres grados:Autores, Complices y en

cubridores, graduando la pena en el mismo sentido. "

El Derecho Positivo Italiano, anterior al sistema vigente,

regulaba tres sistremas diversos: sin embargo, habia tres
pr:incipios comunes; que los participes en el deiito deben ser casti
gados con diversa bena, que el encubrimiento y la omision no son
formas de concurso vy que, la responsabilidacf debe graduarse segln

las circunstancias,

iCooperar a la ejecucion de unhecho significa fundamental
mente, ayudar, queriendo, a que el hecho se realice; per
esa ayuda, para ser materia de una sancion penal, debe rewestir

el caracter de un acto de ejecucion en él, - !

Partcipacion, pues en el sentido técnico que ha desarrolla

o
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do la teorifa , se refiere a la cooperacion eventual de varias
- - - £
personas en la comision de un delito que podria ser consumado

sin la’ intervencion de todos aquellos a quienes se considera,

participes.

Nuestro Cbédigo abarca el tema de la participacidn, sea

necesaria o accesoria en los arts, 19 y 20, -

En torno a la estructura juridica de la participacion

criminal,  hay varias teorias , La teoria monista o unita
ria consider:aclv,que la éjecucién de! delito en que intervienen dis
tintas pesohés», se esta en pr‘es'encia de una sola y(mica.infrac
cion; el delito es uno y la responsabilidad varia y personal, La
teoria pluralista, sostiene que en los casos de complicidad hay
tantos delitos cuantos participes o delincuentes intervienen en el
hecho, La terorfa de la accesoriedad, sostiene que, los actos
de participacidn carecen de autonomia propia y solo tienen alcance
penal respecto del hecho del autor; la. punibilidad de los coparti
cipes depende de. este hecho. -a teoma de la causalidad, afirma
gee el fundamento de la acmmmacnon del delito individual, es
tambien ia del dellto colectivo; Ia presencna de ia causalidad des
pliega en la teoma de la parttcupacuon en el delato una funcion do
ble; negativa y positiva; con arregloa la primera, excluye del
ambito de las acciomes punibles de'r participacién todo lo que no
ha sido causal en la prd’duccién-vdel resultado; la segunda, propor
ciona ei punto‘de- arranque seguro para la deerminacion del
. concepto del autor Unas sancrones valoratovas permite Ilenar la

aspiracion de ‘sancionar a cada- ‘participe de acuerdo con su -

.
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grado de ' intervencidon objetivo ren la -produccion del resuitado.

La partigipacién necesaria se verifica cuando

. " es esencial para la existencia del- delito, la
intervencion de varias personas: en otros términos, cuando el
delito no puede realizarse por un solo individuo, sino que exi
ge la cooperacidon de varios. El art, 19 del Codigo Penal Colom
biano, la reglamenta, pudiendose ‘decir* que la paEtIcipacién ne
cesaria es tan indispensable eb el delito que sin ella este no
hubiera godido cometerse, aunque el participe no sea rigor un

verdadero autor principal,

La cooperacidbn accesoria tiene lugar cuando

el concurse se presta en los actos ejecutivos
del delitc;; y no en los consumativos; algunos consideran que,
la par'tici_pacién eventual o contingente es una forma de rea
lizacién del delito. El que apoya o estimula con su compafifa y
con sus palabras la comisidén de un delito, debe ser considerado
complice secundario del autor , EI art, 20 del C, P. Colombiano
contempia' esta figura; en tal evento la ayuda posterior al delito
debe ser concertada previamente, porque si no se c(,ljple tal requi
sito, el hecho constituye la infraccion especial del encubrimiento
la presencia de algunos requisitos estructurales:
1, Pluralidad de agentes: La naturaleza de esta

_figura exige la presencia de varios individuos
que toman parte en la ejecucion del delito; sin embargo, la- forma
y el grado de la mencionada participacion varia en cada caso, sin
que ello implique modificacion de la figura, Se distingue la fi

® J
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gura del instigador, que es la persona que determina a otra
a realizar materialmente el hecho criminoso que’ el personalmente
no quiere o no puede ejecutar ( complice ), de la del autor, que,
es quien objetivamente realiza la figura tipica,
.

2, Concurso voluntario de acciones y omisiones: ‘ La pre

sencia de este requisito implica que los varios parti
cipes contribuyan arménicamente a la real’zaciéon del hecho
antfjuridico, bien sea mediante conductas positivas, ora al
traves de omisiones; «<la mayorfa de los 'autcr*es esta de acuerdo
en que se necesita una voluntad'de cooperar; esto es, el cono
cim-iento de ias acciones que otras personas han"ejecutado'oque
estan por ejecutar y, la intencidn de contrituir con.la conducta

propia a la verificacion del. mismo hecho,

3. Identidad de! delito:'Se entiende como €l acuerdo de ios
vierios participes ofigntados a la comdicién precisa para

que exista la codelincuencia que varias personas quieran la

- 4 . . - - 2 -

ejecucion de un mismo delito y que ademas realicen un hecho en

caminado a su produccion.

El delito cometido en cooperacién de varias personas

puede presentar ciréunstancias_personaies,uobjetivas
diferentes con respecto a los copartfcipes, y la responsabilidad
de estos puede ser, en consecuencia mayor‘ o menor. LLas circuns
tancis personales que disminuyen Ia'responsabl;lidad, no se ten
dran en cuenta sino respecto del autoo o del corplice en quien,

concurran: Las que tengan por efecto agravar la sancion, no



v
serén tenidas en cuenta por el participe (art, 21 del C.P.); las
circunstancias materiales 'que agraveno atenuen el hecho, -
aunque modifiquen las denominaciofes ' del delito, solo se tendran -
en ceenta para .quien, conhociendolas, prestd su concurso (art, 22

C.P.)

«

Dentro de las diversas formas de participacion tenemos

la del autor, la del coautor, la del inductor, la parti
cipacion negativa y el encubrimiento. EIl autor del delito es el
que rlo. ejecuta realizando los elementos que integran la figura
legal; para otros autores es el que interviene en la produccion
del hecho con una actividad causalv, a menos que tan intervencion
se concrete en forma mis especifica de participacidn como induc
tor y complicidad, Para algunos , todas las formas de cooperacion
en el delito se pueden encerrar en el término genérico de !compli
cidad!, entendiendose por ellala comun intencion de cometer un
delito realizan los elementos qu‘e integran la figura legal; pues,
coautoria es el cooperar queriendo', consciente y con division det .
trabajo , de varios autores para la consecucion del mismo re

sultado tipico.

No pocos, hacen sindnimos los términos induccion e’ ins

tiga-cién, diciendo que son el influjo intenciona!mente rea
lizado sobre una persona para, determinarla ala comision de un
',delito.. Sin embargo, son bien diferentes; instigar es reforzar una
preexistentémresolucion criminal, y, determinar o inducir es hacer
surgir en una persona un propdsito de cometer un delito.la inac
cién, el no hace -el llamado concurso negativo-no constituye code -

lincuencia, pues esta es cooperacidén para un fin delictuoso y no

87 6?3
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se puede cooperar no obrando. El encubrimiento, finalmente con
siste en la oculacién de los culpables del delito, o del cuerpo
o de los efectos de éste, o de los instrumentos con que se co
metid, o de sus huellas, con el finde . eludir ia accidn de la
justicia, o en auxiliar ‘a los delincuentes para que se aprove
chen de ‘los efectos del delito o se les le de las ventajas eco
" nomicas que este les hubiera proporcionadoc o en aprovecharse

el propio encubridor de aquellos beneficios.

Respecto a si es posible'o no la cooperticipacion en el

delito culposo, se haﬁ presentddo divergencias notables
entre los diversos tratadistas del Derecho Penal. Esencialmente hay
quienes la aceptan, y hay, por otra parte quienes la niegan,
Los primeros conouerdan en que, en el delito culposo, cuando el
evento de estas quedan sometidos a la cooperacién de varias
personas, cada una de ellas vqueda sometida ala pena estable
cida para el del!ito mismo, pués, partiendo de la base de que el
elemento ps'fqu,ico de esta figura no radica en la l'conciencia de un
fin comln" a todos los copar‘tfc':ipesv sino en la Meconciencia volun
tad de la accidon comin, de tal manera que si el resultado de la
conducta es previsto y querido por todos los partcipes habra
coparticipacion en un delito doloso, pero si tal resultado, aunque |
previsible no fué por ellos previsto o si lo fué no se ratificd,
entonces surge la. coparticipacion de un delito culposo.

v

Se puede aceptar dicha participacidon, radicando su funda
mento,. no en la eficacia causal de la conducta concurren

te sino en el elemento sicologico; se necesita que la negligencia,



imprudencia o impericia que esta en el origen del delito sea la
misma a que el concurrrente haya adhemdo de un modo con

ciente,

El art. 20 del C, P, Colombiano sugiere la complicidad en
la culpa , al decir' el que de cualquier otro modo coopere en la
ejecucién del hecho! , sin embargo, no explica fa naturaleza de.
tal cooperac:on, es decm si es dolosa, culposoa, o contraven

cional,

En el recuento de la “coparticipacion criminal, en io con
cerniente a la forma como es tratada en el derecho Positi
vo de los diversos paises, sobretodo latinoamericanos y algunos
europeosin destacamos los siguientes hechos: todos la aceptan
- en las mfrccvones solosas; la maworfa , en los delltos culposos
algunos, la estatuyen en los delitos cometidos por mtermedao de
la rpremaa 0 algunas otras formas de comum&acron social,

r

A -



BIBLIO GRAF.1A

— e—_ - e = —

ANTOL IESEI, Francesco. Marual de' Derecho Penal . Parte Gene
ral Trad, Juan del Rosal y Angel Torio. Edt. Uteha
Buenos Aires ;. 1960, :

CARRERA, Franmsco. Programa de Derecho Crwmlnal Edit,
Temis Bog, “Trad, J, Ortega Torres vy Jorge Guerre
ro P, G, VI, I, 1952

; .

CARRERA, F’rancnsco. Teorfa de la- Tentativa y de la Compli
cidad, Gongora Cfa, Editres, Madrid 1887, Trad,
Vicente Romer‘o. ‘

CUELLO CALON, Eugenio Derecho Penal , Pare General T. I. 18a,
Edic. Edit, Bosch, Barcelona. 1960,

FERRI, Enrique Principios de Derecho Criminal, ta., Edic, £dit
Reus, Madrid 1933

GAITAN MAHECHA, Bernandrod. Curso de Derecho Penal Gral, Edi
L.er‘ner. Bogota, 1963

GOMEZ, Eusebio Tratado de Derecho Penal., T.I., Ediar Edi
tores, Buenos Aires, 1952

GOMEZ PRADA, Agustin Derecho Penal Colombiano lmprenta del
Departamento , B/manga, 1952

GUTIERREZ GOMEZ, Jorge, L_eccrones de Derecho Penal Colombiano
o Comentamos dl Codugo Penal Colombiano, Bogota
1940,

HUNGRIA, Nelson Comentamos al Cddigo Penal , Ed. Revista Foren
se, Rio de Janeiro, 1958 Vol, I T, ll

JIMENEZ DE ASUA. LLuis, Tratado de Derecho Penai , Edt. Losada
Buenos Aires, 1959, 2a, Edc, T, I,

JIMENES DE ASUA, Al uis, La Ley y el Delito, - Edit, Hermes
Buenos Atr‘es 1950 2a, Edic,



-

. , o2

3 2]
At s

JIMENEZ HUERTA, Mariano, La Tnpacudad Edf, Porr{ia, México
1955,

LISZT-SCHMIDT, Tratado de Derecho Penal.

LOZANO Y LOZANO, Carlos, Elementos de Derecho Penal, Edit,
L.erner Bogoté 1961, 2a. Edc.

MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Vo!. 1. Edt. Temis, Trad,
Jose Ortega Torres, Bogota 1954

MEZA VELASQUEZ, Luis Eduardo. Lecciones de Derecho Penal
Edt, Universidad de Antioquia Medeliin 1962,

MEZGER, Edmundo., Tratado de Derecho Penal, T.il. Trad,
José Arturo Rodriguez Mufioz Edi, Revista de Dere
cho Privado, Madrid, 1957,

NOVOA MONTREAL., Eduardo , Curso de Derecho Penal Chileno, Edit
omal Jurldlca de Chile, Santiago 1946,

NOVOA MONTREAL Eduardo. Algunas Consideraciones acerca
del concurso de personas de un hecho punible, Sepa
rata de *la Revista de Ciencias Penales de la Uni
versidad de SAntiago de Chile , T. XXIil, No, 1 1964,

PEREZ, - Luis Carlos. Derecho Pena! Colombiano. Edt, Temis
Bogotd 1959, P, G. Vol. IV, ' :

PESSINA Enrique, Elementos de Derecho Penla Edt. Reus Madrid
i19i9, 3a, Edc, Traduccuon de Hilarion Gonzaiez deft

Castl Ho.

+

REYES ECHANDIA, Alfonso, l_a TlplCldad Panal, Publicaciones
de ia Universidad Externado de Co!()mbra Bogota

1966

ROMERO SOTO, Julio Conceptos Fnscales Penales y Probatoria Penal
Edt Grficas Venus, Bogota 1966

ROMERO SOTO, Luis Enrique Derecho Penal Parte Gral, Vol. Il
Edt, Temis, Bogota 1969.

VILLALOBOS, lghacio,- Codigo Prenal Mexicano Parte General, Par
2



AR ABEARENTS EE
senstoeses 02

cwINB ST IR KeRTACENS

Participacidén y Encubrimiento , Edt. Porria.
Mexico, 1960.

¢

OTRAS OBRAS CONSUL TADAS:
CODIGO PENAL ARGENTINO, Coleccién Claridad, Buenos Aires.

CODIGO PENAL COLOMBIANO, Por Jorge Ortega.Torres. jla.

 Edicidn Edt. Temis Bogota 1967. )

CODIGO PENAL ESPAROL, Dux Ediciones y Publicaciones,: Barce
lona, 1950

CODIGO PENAL FRANCES, Petits Codes’ Carpentier Paris 1926.

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, T, Ill, Edit, Bibliografiea, V
Buenos Aires, 1955 )

GACETA JUDICIAL ,LVII, 687, Sentencia Mayo 24 de 1944
XC. 138 Casacidon, 18 de Diciembre de 1958
LLXI, 484 Casacidon Sepbre ,30 de 1946
: LXVIl, 610 , Auto 21 de Julio de 1950

TRABAJOS PREPARATORIOS DEL NUEVO CODIGO PENAL .
imprenta Nacional , Bogota,

£
.#®
3%
38



1. N D I C

¥ ' »

CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO DE COPARTICIPACION

. Definiciéh Primera,

. Analisis,

.  Definicidon Segunda,
Anélisis, |

. Definicion Tercera,

. - Anélisis,

L3

o CAF’ITUL.O SEGUNDO

NATURALEZA JURIDICA DE LA
PACION -

COPARTICI

Teoria Monista Unitaria,

~ Teoria Pluralista,

- Teorfa de la Accesomedad

L4

Teorfa de la. Causalidad,

[ RN B

..

Nuestra Posicion,

CAPITULO TERCERO
PARTICIPACION NECESARIA

1. = Definicién.
2.  Anilisis,
3. Derecho Positivo,

CAPITULO CUARTO

Pag,

N oL

10

11
13
14
16
18

19
20

20
21
23

&



PARTICIPACION EVENTUAL O CONTIN

GENTE : 28 .
1.  Definicibdn. o 28
2.  Analisis. ' 31
3. Derecho Positivo, 32
CAPITULO QUINTO o 34
REQUISITOS DE LA COPARTICIPACION - 35
1. La pluralidad de Agentes. - 36
2.  Concurso voluntario de Acciones u Omisiones 41
3. [dentidad del delito, _ . -43
( §
CARPITULLO SEXTO 47
FORMAS DE PARTICIPACION 48
1. a) Autores, . ; 48
b) Complices o Participes. 55
c) Coautor o 62
d} Induccion. . - 66
- e) Participacidon Negativa, . 70
) Encubrimiento. 72
CAPITULO SEPTIMO ' 75
LA COPARTIC_IF’ACION EN EL DEZL.)TO CulL
POSO , , ) 76
1., Quienes la aceptan. | — 79
2. Quienes fa niegan, - 81
3. Posicion que adoptamos, _ 83

.

CAPITULO OCTAVO . 89
CONCLUSIONES B 89
BIBL IOGRAFIA : . 97,

S05



