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INMTRODUCCIOMN

Como con el presents trabajo trato de optar el tftulo de
Doctor en Derecho y Clencias Polfticas, he escogido sl tema refe
rerts al Indicio como madio da Prueba a través de l1a historia del
Dearecho. tspero de antemance ';:npm perdonar las apreciaclones
equivocadas que del presents tftulo susio hacer, puss son pocos
108 conocimientos que de las ciencias jur(dicas posec, solamente
he qtﬁﬂd'o,. & 10 largo de ssta conscients im.ttpct&n. daspertar
inquistudes a todos squellos estudiosos del Derecho, sspecialmen
te do la Clancia Penal, ya que en concepto, el Wip{o, a8 uno de
109 medios de prusba gue con el transcurso del tiempo ha cobrado
importancia, tanto en la boctvlm como en la Legislacién., Pues su
papel tiercie & hacerse mhs importante, debido al avance en la the~

nica y en les descubrimisntos cientificos.

s;bldouqmmtodommoml la importancia radica en
establecsr una au}or{a y una responsabilicad de un hecho delictuo-
so. Hay pues necesidad de reconstrulr ese hecho en todas sus cir-
cunstancias dc modo, tiempo y lugar. Esos hechos, esas circuns=

tanciss, dejan testimonio de su existencia. A vecss sl vestiglo es



scbre sl "hecho-delito” en st mismo, otros sobre sus circuns-

tancias derivadas, sus causas o efectos. Enambosmm

circunstancias son indicios , aunque ordinariaments ss ankisn—

den como ti!n unicaments a loa mmdos.‘

Con sl esfuerzo de mt inveastigacibn de muchos trata~
distas en materia criminal, dsjo sembrada las inquistudss para
algunce hombres del foro que ain desconocen la trascendencia

de sste medio de prusba,



CARPITULO PRIMERO

HISTORIA DEIL INODICIO

Desde cuindo existe el indicio ? Desde cuando 18 mente del
hombre fus apta pare realizar inferencias, para ssteblecer analo~-
- gias, para garse sxplicaciones previsorias de 108 hechos, Pero la
uttlizacin clentffice del indiclo por parte del hombre ha recorrido
un largo camino, el mismo qus ha atravesado 1a Légica como die-

ciplina filoséfica,

El indiclo como prueba, y como meadio do prusba, lguatmen
te ha recorrido ya un largo camino, cue guarda relacién no solo |
con el desenvolvimiento ds la Légica sino ademés con el desarrollo
de 28 cliencias jur{cicas y con los progresos que en su autonomfa
ha tenido 18 prueba criminal, en su constante ssfuerzo por liberter
se de 1a civilistica influencia romana. Parz nuestro estudio, hablar
de 1a historia del indiclo en ia teor{a probatoria es refarirnos al
largo y diffcil camino abierto por este medio de prusbss, esto ss,
al proceso gus ha tentdo su admisibiltdad y su importancia a través

ds los tiempos vy las legisleciones,

Es claro qus tamdién al desenvolvimisnto histSrico de esta

prusba guarde sestrecha relacibn con el de los movimisntos flloesn
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cos, las estructuras socioeconSmicas y polfticen, los sistemas de
enjuiciamionto, 108 cue & 18 vez estén en conexifn con aguellas, A
lo antsrior dabe agregarse aue tos avences de 1a filosofla, los pro-
gresos de la cliencia y de 18 técnica, la desconflanza crecients en
otros medios tredicionsles de prusba, los elementos de la critolo~
gla o ciencia probatoria, han contribufdo poderosamants & dar ca-
dz vez mayor importancia, claridad y sutonomis al indiclo en ma~

taris penal,

.28 restriccionss que siempre tuvo el proceso mental (ndi~
cierio como sistema de acertamiento, la desconfienza para su ad-
misibliidsd lepel, en sentido contreric hen sncontrado como funds
manto 1a desconfiznza que inspira el cardcter subjetivo tan dastaca
do que tiene, los rliesgos del razonamiento que le es esencial, Los
jurisconsultos han discitido dasde Hempos remotos sabre 1a nocibn |
misme y le naturalexa de asta prusba, socbre et funcionamiento ra-
clonal de la certeza basada en el concurso de tndicios contigentes
—que aisladamente solo conducen a ta duda o a 1a probalidadg-, sobre
los riesgos de su splicacién originados en las dificultades del rezo~

n2misnto sobre el grado de su credibilidad, etc,

Las carecter{sticas dal desenvolvimiento de 1a pruebs an es_

tucio & travéa de las distint2s etapeas histSrices, pueden ser sinteti



xadas asl como 10 hacermnos a continuaclén,

on Roman @

L& situacién, importancia y eplicacién judicial del indiclo es
‘bastante imprecisa, Mittermaisr nos dics qua allf tuvo gren impor-
tancis, y que de 108 textos legislativos y del estudio de autores como
Cicardn y Quintilieno se dessprends cus dan gran importancia a los
términos ARGUMENTA, INDICIA y SIGNA, El primero y el tercero
de tales térvninos designaben 12 posibilidad de una conviceibn judicial

atn sin testimonios u otras prusbas directas.

MEs como 10 observe Manzint Yen el derecho romano no se
sncusntra una doctrina de los indicios, come no hay una doctrina de
las presunciones, aunqus el uso de 18 prusba indlciaria esté atesta~

do tanto por 8l conjunto de ese mismo derecho como por 18 préctica®.

Nos agrega que adn cuando el "indicum® significaba proplamen
ta "deruncia¥, los romanos 10 usaron sn sl sentido modernc, solo que

preferfen los términos ARGUMENTUM y SIGUM,

Al

La lrrmculén on el uso del indicio se sxplica por cuanto que
el darecho romano ﬂn ssencislments clvitista, y psva entonces no

existib una teorfa autSnoma del process penal. Sinembargo, debe
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anotaree que en virtud de regir el procedimisnto acusatorio, sus cus
lidades v condiciones hicteron miks operants el indicic que en algunas
etapas &l inquisitivo, toda vex que le disron gran importancis los jul~

cios populanres como an 4 (ndsitorial se 1o di6 a 1a corfesién,
EN LA EDAD MEDIA

Ss smpezs » organizar una doctrine del indficio, aunque stem-
pra considerdéndolo como une prueba simplemente artificiosa y de va~
- lor inferior al de 1as demés, por lo cual no se 18 tomebe proplaments
como medio de prusba sino apsnae como un mtltuto Los primeros
canonistas y flosedores adn confundlan el indicio con la presuncién
( a 1» presuncifn la definfen como "srguments para cresr un hecho,
que surga de 1a prusba de otro hecho® ), En toda esta stapa existié
incertidumbre respecto o la condena con bass en base a simples indl
cios, llegando a dascartérselos expresamenta en algunas legislacio-

nes, como ocurrié con 1as Leyes de Partida,

Stnambargo, con los précticas medicevales ss inicta un estu—
dio més 16gico y organizedo de 1os (ndiclos, pare 1o cual establecie~
- ron categorfas, suncus sin llegar a aceptarios como instrumento de
certaza, sino spsnas de probedilidad, Como lo recuerdan 108 autores,

1a més valiosa categor{a o e! primer grado, ere ol de los INDICIA
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INDUBITATA, a los que entendieron cogo reunién de indiclos més

veharmentes o graves, vt

.
L

Un sjemplo de ellos era ia tmmadénﬂ‘o ressrcimiento del

~ dafo ocastonado por @' delito, Al segundo grado o catoéorfa corres

pond{a 1a confesifn extrajudicial, las amenazas amnoﬁs al delito,.
Este gredo autorizaba pare la tortura, La tercera categor{a la for—

mabza el NOM REPUGNAMS, a 1a cual correspondfan (ndicios como

12 sospecha, ia grave enemistad, las declareciones dol ofendido, etc.

Carrara en su "Programa® nos recusrda cue en 1a celebre
“"Pragmatica Napolitana™ se dispone que sobre 1a bass de meros in-
dicios se puede condenar a1 acusado hasta 1a pena de muerte misma,

siempre que 308 irriicios sean INDUDABLES .

Estos aportes sirvieron a Scwrzemberg pare inclufr en la fa-
mosa Conatitucién Criminal "Carclina®, promulgada bajo Carlos \/
y considerada como el primer c6digo penal de 1a Edad Media, una
serie de prescripcionss sobre la prusba indicierie, sobre la recep~-
cibn y la evaluacién de 1os indicios. Pero tampoco allf se autorizabe
1a condena con base en (ndicios. Este ejemplo tarifario fus paulati-

naments seguido por les cemés legialacionas .
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Pare ssta épock tuvieron enorme ;dgomiu tos llamados tndi-

clos superticioeos, en virtud especlalmente de ta sutorizacién que re
cibiS 4l tormento, y en refarencia a este instrumento ds prusbs. Es
taban constitufdos por fendmencs qus calificeban de scbrenaturales
como 1o sulide de sangre por 1a boca, nariz, stc. del cadaver, en pre.
sencia del matador. Si aparecfan estos signos ss tenf2 por irdicio
de culpabilidad, Debe recordarse cue desde fines del siglo XII, al i '
nal de las cruzadas, una sola superstictdn irvadis a Europa. Fue en

tonces 1a §poca de los famosos procesos de brujas,

£a tmportante tener en cuenta cus si blen o8 indiclos general
ments nO autor{zabay, a condena, en cambtio si autorizaban el uso del

TORMENTO,

Ya a finales de este perfodo bo alyunos evances, como el del
francés Du Soya, autor de "Historia del Derscho Criminal®, citado
por Cabmrs, quisn sostuvo 2 opinidn de que loe soles indiclos puesden

dar plena prusba.

Con sl advenimisnto de la Revolucién Francess, y 1a consiguien
te intraduccibn del sisterna juradal, los indicios empezaron a equipa—
rarse a las deméis prusbas, Pare ello sjerce gran influencia 1a libre

cdmriocién del juzgador pare & celificacibn probstoria. De entonces
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pare acd comienza un vardadero avance hacia & técnica indiciaria,
aunque hhay algunas sxcepciones de axpositores (lusires que persis-

ten en sl valor inferior de esta prusba,

Ssntham, Carrera, Ellero y demés clésicos del derecho em—
pezaron & sistamatizar los indictos, a clasificarios, o determinar
su naturelora y su eficacia probatoria, Pero es de observer que &un
persiste 1a falta ds uniformidad de criterio de los tratadistas sobro
astes particulares, Finglmente cabe citarse a Antonio Deilapiens,
autor de 1a Nueva Taorfe de ta 'Pmm. quien hizo un estudio de con
junto de 108 medios prabatorios en materia criminal, pare explicar ,
aenzlizar y sostener 1a tesis tangencialmente ye expuessta por autores
clésicos segin 1a cual todas las prushas se reducen al indicio, con-

cepto esta cus veremos en su deblda oportunidad,
EL. INDICIO EN EL SISTEMA SQCIALISTA

En ol sistema socialista el indicio tiens un tratamiento espe-
cizl, pues son sliminados de la enumeracién texativa de medios pro~
batortos, sunqus 108 principics reguladores del procedimiento parti-
cularmente en 1o atinents & 13 evaluacién, si contempla las "Conclu~
siones”, es dectir, las inferencias indiciarias. Ellos es explicable
al no tenar vigencia el sistema tarifario sino ol muy amplio ds la -

bre spreciacién racionat.
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Més cleramsnte, el criterio objetivo que preside al sstatuto
de enfuiclamiento criminal haca que en 1a srurmeractiin tagal se pres
cirnda de mencionar 1os indicios, dado su carecter subjetivo de rexo~
namiento que 108 distingus. Perc en cambio el mismo cSdigo incluys
un nuevo madtio probatorio que denomina Yprusbas materiales”, las
cuales corresponden a uno denominado “pruebas matsriales”, las cus
les corrssponden 2 uno de 108 slementos cbjetivos del proceso {ndi-

cterio,

En el citado cbdigo se dice que las'hrushas moﬂalos” son
108 vbjatos que sirvisron de instrumento para ta comisién del delito,
qQue conservaron las huellas o que fueron objeto del delito, asf como
1o objatos v 103 documentos que pusden servir de medio para descu-
brir ol reato y encontrer a 1os culpsbles, O 582 cue estos prugbos
materiales son scuivalentes a los que nosotros llamamos hechos in—

dicatorios y materialidad del flicito o cuerpo dsl delito.

-

Entoncea, sn 1a legistaciin soviftica, si blen ta denominacién
det indicio no sparece relacionada expresaments en ta gnumeracién
de "medios”, indirecta o técitaments Bt sparecs incluldo, al involu~
crar los hechos indicadores dentro de 128 prusbas materiales, No

sstdn incluldos como meciio de prusba perc si como sistama de eve~
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tuacifn, Feara ol derecho soclalista todas las circunstancias pusden
originar prusha, Esto estd corroborado oon 12 o:qoltcapwn ue sobre
el particular da Romashkin en sus "Fundamentos dsl Derecho Sovié—~

tieo®,

" 1dmanse prusbas materizles todos squetics objetos sohre
cuya bass se pueden sacar cualesquisr conclusiones sustancialas pa-
ra el caso. Son prusbes meteriales sl instrumento del delito (1a
pistola, ;l wﬂlto, etc.), tos afectos contra o8 cusles se dirigié a1
acto detictivo (el documento falsificado, las cosas hurtadas, etc.),
los objetos cue conserven cualesquier huerllga del delito, o que de por
sl son huallag, Las prusbhzs materiates se ;nwottgan con 1a partici=
pacién da testigos auxiliares, de los que se levanta un acts especial,

CRITERIO DE COU‘TARE Y‘;ﬁﬁ FLORIAN

Un criterio idéntico de inadmisibilidad legal det indicic se en
cuentra en ctros tratadistas, ‘Ya, rno dentro del sistarma soclelista st~
no dentro del individuatista, el clvilista Coutare en sus "Fundamen-
tos” sostiens con (guales razones que las presunciones (toma el thr
mino en forma genérica, incluyendo a los indicios) no son propia«

mente medios de prusba ya que se trata de deducciones s {nduccionss
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hechas por el legistador o juez. Otro tants scontecs con 18 prusba
p.aﬂctal que tgualments consiste para 61, en deducciones ¢ inducclo-

nes hcchas por terceros (peritos ), He agil sus palabras :

"Desde este punto de vista conviens anticipar que tanto las
presunciones como el dictamen pericial no son propiamente medios
de prueba; son tan 8010 und de 108 muchos slamentos integrentes de
ese conjunto de operaciones intalectuales que es menester realizar

para dicter sentencia”,

Del mismo modo el tretadisata (taliano Florian nos dice que
ese criterio de inadmisibilidad legal del indiclio &s sl correcto y

zpropiado en toda legistacién moderna :

"De 1a ley actual, por ser inadminibie en toda ley moderna
y meditada, han WNddo 1os vestiglos de esta vieja distinclén
(el autor se reflere 2 1a gue ss Mce entre prusbas directas & indi~
rectss ) y en ella no se habla de 1os {indicios, p arts de siguna alu-
¢i6n y no siempre con referencia a la pmcbe;. El ¢bdigo vigents
acoge 1a palabre tradicional Mindicio™ pare Indicar at individuo que

todavia no puede llamarss {nculpado *,
EL IND ICIO EN COLOMBIA

Eien pusde decirse ques 1a historiz ds 1a prueba indiciaria en



1
en cohsr:isia, como en 108 demis paises, marca 108 rumbos y las
caracter{sticas enjuiciatorias de los procedimientos penates, Por
el lugar e importancia qus ocupan los indicios en los astaturos pro
cedimentales que siguen 108 linsamientos da la prueba for;mal o
lagal conocsremos la (rdole y tendencia polftica de los legisiadores

2 lo largo d» este trzbajo.
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CAPITULO SEGUNDO

MENOMEINACION DE UM PRUEBA
INDETRARIA

La prusba mataria de este ansayo ha recibido diferentes de

nominaciones y cbedecsn a uns misma nocién, tales como pruebs

indiciaria, circunstancial indirects, artificial imperfecta, prusba

de conclencia, prusba por signos, testigos mixios, prusba por con-

curso de indiclos, prusbs de hombre.,

CIRCUNSTANCIAL, 1allamb J, Bedbtham: "L.a prueba clr-
cunstancial es ta que se {nflere de 1a existenciz de un hecho, o de
muchos hechos, que apiicSndoss inmedistamente al hacho princi-
pal, nos inducen a conclulr que ha existido ests hecho, Este con~
clusién es operecibn del julcio. La distinclén entrs hecho v cir-
cunstancia es solo relativa al caso dado, todo hecho con relecién

2 otro hecho pusde llameares circunstancia, Asf por ejenplo tens
mos cque sl dla en que se ha cometido un homicidio haya tronado o
grenizedo, es un acsscimiento muy {ndependients dal ho::ho princl
pal; pero pueds ser circunstancie digna de notarse y encaminarsse
2 slgunss prusbas. Las circunstancies son puss, hechos pusstos

o colocsdos alrededor de cualquier otro hecho; y como cada hecho
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para el objeto del discurso, pusde conslderarss como un centro, cust
quiere otro heche pusde considerarse como puesto o colocado alre—

dedor de 2quel”,

Es ol mismo concepto gue sxpons Ellero cuando dice "Circuns
lancia es uns idet relativa a la de hacho; todo hecho, en tanto que
se le considera parts ds otro, es una circunstancia del mismo; y
sste mismo hecho pusde, a su vez, considerarse parts, y, por tan

to circunstancia de un tercero®,

INDIRECTA @8 llamada también 1a prueba indiclaria, en opo
sicién & 12 directa. La distincién es antfquisima, y obedece a la
aue sa hacle entre prueba ( cue era 1a directa ) indirecta o indiclo.
Segln ya lo anctamos, hay hachos qus se refisren a una circunstan
cla del delito { casc en el cunl las prusbas son {rnediatas, como
acontecs con las prusbas rmatariales del cuerpo del delito, o factum
probadum como decfan los précticos ), y hay hachos que se refie-
 ren a circunstancias de donds se tnducen ias dsl reato ( prusbas in

mediatas, o factum probsns, objeto cus prusba el otro).

ARTIFIC AL, también se ha llamado & 1a indiclaria en con—

traposicifn a 1a prusba "natural” (directa), Es una clasificacién
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que se le adeude a Aristételes, y, como s ve, se origina sn ta na
turalezs misma del WW. Hoy es, ante todo, una divisibn
que fun se utiliza, pero antitécnica en nuestro concepto, pues en
sl ramo que NOS OcuUPa, O Bex el campo criminal, también ia arti-
.ficinl a8 esancislmente un proceso irntelectual, que parte de un hs_

cho material para la inferencia 16gtca.

IMPERFECTA, A aste denominacién que s 18 da a 1a prue.
ba indicierts, ya nos refsrimos al decir qus se le (dentifica con
18 indirecta an cuanto esta pusde dar apensas et gredo de probabl-
lidad ¥ no @1 de certszs. Es, snte todo, una denominacién despec
tiva heredsda del concepto antitbenico y antlguo dc distinguir en-
tras prueba s Indiclo, y de confundir a sste con la sospecha o 12
conjurs. Del mismo modo se deriva el anticientffico anfiisis de
los indiclos cusndo sllos, siendo contingentes, sren svaluados ais
ledamente. Hoy sclo es admisible el calificativo de imperfecta
en referencia & un 00lo tipo de indiclos, los contingentes cusndo
no se transforman en indicios necesario. Cusndo se opere tal
trensformacién se producs ¢l 1llamado concurso de indicios, oue

es plena prueba,

DE CONCIENCIA, o de hombre se le ha otorgado debido al
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proceso meantal de Inferencia 1gica que exige 1a prueba indiclaris,

en atenciSn al rezonemiento a qus obligs..

TESTIGOS MUDOS, De esta mansra 108 denomind Miter-
maier -y antes de §1 otros, como 10 recuerda Carrare- & los indl
cios, en virtud de que ~refiriéndoss a tos dos tipos de indicios~
son todos aguellos vestiglos del ITER CRIMINIS que en clerta for
ma, astén ocultos o silenciosos, porque no destacan por si solos,
lndividualmom consideredos, sl hacho delictuoso desconocido e
invettlg;ldo, pero cque siendo demostrados y conexos, mediante la
inferencia légica parmiten reconstrufr el camino deo por el

delincuente.

Por igusles razones otros 1o denominan pruebas por SIGNOS,
Bentham nos da un ejemplo: "Se ha forzado 1o puerta de uns casa:
‘ol estado de 12 cerredura, las ssfiales de violencis, (ndican que la
fractura se ha hecho por fuera; se hean encontrado en una escalera
oscura unos zapatos que no son de ninguno de los habitantes de la
casa: un zapatero de las cercenfas reconoce por habsrlos vendido
& un chrero cue ha trebajador en el pueblo y ha daupamctdo; al-
gunos de 108 cbjetos robados, pardidos en el camino y desparrema

dos, gufen hasta una venta enque s8 tiens noticta qus se ha dete—
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nido ests hombre, y que allf ha cambiado una moneda de oro, ete."
He aqul gue tenamos una reunidn de circunstancias deducidas de
las cosas y de 1a conducta del individuo, por las cu-hi se infiere
que o8 ol cue ha podido ser el autor del delito.

ACEPCIONES Y DEFINICIONES DE LA PALABRA
INDICIO
Antes de continuar as preciso referirnos a las acepciones
que suelen dirsele frecuentemente en 1a doctrina y en 13 jurispru~

dencla y Ia ley misma, a la palabra indicio :

a) EL INDICIO ES EL. HECHO INDICIARIC, Es esta una
interpretacién objstiva. Hecho INDICIARIO, INDICANTE o INDI-
CADOR o3 la clrcunstancia o hecho conocido siendo distinto al de-
lito mismo { o &l hecho principal, como dice Bentham ), se rela-
ciona con este como causa o como efecto, y por consigulente la
revela mediante esa relacifn, Es el hecho que hemos denomina-
do indicio mediate, Pero consideremos que también pusde ser
tenido como tal sl indiclo tnmediato ( la prueba directa ), asf co~
mo el que e8 una parte del delito investigado. En el sjemplo de
Bentham que antes transcribimos, las ssfales de violencia socbre

1a puesrta constituyen una porcidn del dslito investigado ( indicio
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tnmediato ), pues hace parts del cuerpo del delito, en tanto que el
reconocimiento de 1os 2apatos y el cambio de 1a moneda son indi-

cios mediatos, accesorios o circunstanciales,

Carrare define ¢! irdiclo ~ como 1a mayor{a de o8 autoree-
toméndolo como el h.cho‘ indicador, y, ademés, como el hacho cir
cunstanctal: "De modo qgus en el d.r?cého criminal se llaman indi~
clos aguellas circunstancias que, auncue en si mismas no constitu
yen delito, y materiaiments sen distintos de 1a accién criminosa,
sinambargo 18 revelan, por medio de alguna relecién determinada
que puodo.utam- entre astas circunstancias y et hecho criminoso

qus 8¢ {nvestijue”.

Similar es 1a definicibn de Bentham que anteriorments transcri~
bimos. Es también el mismo concepto ¢l que 88 express en la
definic16n da Mittermaier: "Un indicio es hecho que estf en rela
ctén tan (ntime con otro hecho, que un jusz tlega del uno al otro

por medlo de una conclusién muy naturat”,

Manzini los define en (gust forma: "El indicio es una circuns
tancia clerta de la qus se pusde sacar, por inducctdn 18gtca, una
conclusién acercs de ta existencia o inexistsncia de un hecho a

probar®,.

27
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Analizadas tas anteriores definiciones, vermos como sxiste,
una colncidencia con 1a dada por Dallzpiene y con 1a que df el ac~
tual C, de P,P. Colombiano vigents en su artfculo 229 cuando dice

‘que "SE ENTIENDE POR INDICIO UN HECHO DEL QUE SE INFIE-

RE LOGICAMENTE LA EXISTENCIA DEOTRO HECHO",

Muy importants e tener en cusnta que en esta aceptactén se
toma et {ndiclo més como prueba ( ya que lo toma como hecho )
qus como madio de prusba, y por lo mtsmb corresponds o {2 eti~
mologfa de 1a palabre INDE DICO ( de ahf digo), hecho que lndtéa.
Aunque 88 busno observar que con esta definicién de 1a ley no se
dics que basta el hecho indicador pare conﬁmr el indicio, sino

que es hecho indicador { indicio ) sl de 81 pusde hacerse (rnfarencia

15gica.

b) EL. lm‘xcw ES INFERENCIA LOGICA, Es une (nterpre
tactén subjetiva. Segln tesis, el indicio no es una hecho «o por
10 menos 10 esencial del (ndicio no es el hecho tndicador—, sino
el razonamiento, 1a operacidn mental de tnferencia 16gica, 1a re~-
laci6n de causalidad entre el hecho irdicador conocido y demostra
do y el hecho desconocido que se va a probar, o hecho principal

( ol dalito, 1a autoria, 12 responsabilided ).. Es asf como L.essena
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1o define dictendo que infiere logicarments 1a extstencia de otro he-
cho. Se trate pulls, de un procsso 15gico, o 'de andlis(s y sintesis,
que permite, sein el curso ordinario de la vida humana, deducir
conclusiom firmaes, Tal es el motivo para que 2 12 prueba de in-
dicios ss ta haya llemado PRUEBA DE HOMBRE, porqus no con-

siste en la demostracién directa de los hechos, sino en la deduc-

clén racional ds que se han realizado, por habsrss cumplido otro

u otros®,

Es claro, me sobra advertirio, Qul an ssta acepcibn se to~

ma al {ndicio como madic de prueba que como prusba ,

¢) EL INDICIO ES LA MISMA PRESUNCION. Tardaron mu
cho uompo 1a doctrine y 1a ley pare que 8l indicto se le disra cate
gor{a, sutonomfa., Al indiclo se 1s confundl8 con ta Presuncibn, vy
aln s le sueale utilizar con esta acepcifn, tnclusive en la legisla~-
cibn procedimental penal colombiana que nos ocupe, cuando se di-
cs princicalments en et artfculo 230 que un solo indiclo no hark ja~
mis plene prusba, & no ser qus sea necesario, o presuncisn legal
no desvirtuada, Posteriorments se ha dicho que el indicio es tan
solo una madalidad de las presuncionss, y por eso se ls ha denomi-

nado Presuncién Judicial, simple o de hombre, diciendo que cusn—
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do la inferencia 16gica 1a hace el legisiador se ttens una presuncifn,
¥ un indiclo cuando 1a hace el jusgador. Ademés, 1a doctrina, y tam
bién 1a legislacién colombians, han seKalado una diferencia {nictal:
el indicio a3 1a CAUSA ( 0 mejor, ! hecho conocido), y 1a presun-
ci6n e3 el sfacto { hecho desconocido ). En su oportunidad amplis-
remos aste punto,

Finalmants anotamos que en ocasiones el legistador toma el
indicio en una acepcifn y en otras en distinto sentido. Tal suceds
on ol artfculo 234 del C, de P,.P.,: cutrdio dics cue "indicio es 1a

indicacifn de una hecho desconocido, resultante de otro conocido™.,

Del mismo modo express Ellero: "Indiclo es aquslia circuns
tancia probade parfecta & imperfectaments, de 1a cual se Induce
una parfacta o imperfecta prueba de otre circunstancia aus se {n~

vestiga®”,

A continuacin ds 10 cual afirme qus * 1o principal es ta infe
rencia, o mejor, la induccibn de un hecho desconocido en virtud de
otro conacido®.

Es importante tansr sn cusrnta que con esta acepcién subje~

tive, por indicto se toma el resultado de 1a prusba,
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" d) EL INDICIO ES TODO EL PROCESO. O ses qus compren
de sus elernentos: HECHO INDICADOR, HECHO INDICADO E INFE-
RENCIA LOGICA, Seglin esto, el indicio no es el hecho indicador,
nt el hecho {ndicado o desconocido ( algunos han tomoda como indicio
o1 hecho indicado, acepcién que no ha prosperedo ), no 1a tnferencia
18gica, sino que sl indiclo es todo el procsso, con su parts objstiva
( 108 dos hechos extremos ) y subjstive ( 1a infsrencia ), Esta es
und acepclibn muy corrients en NUesLNo concepto, las miks aceptadla,
porque como dice Camslutt!, "un hecho no es indicio en sf, sino
que se convierte en tal cuando una regla de experiencia 1o pone con
el hecho a probar en una relacién 18gice que permite deducir ta

existencia o no existencia de ests"™,

Segln aflrma Dellspiene, 108 hechos indicadores durente su
svoluctién y desarrollo también estén dispuestos a ® abostsr y s de

ssparecsr, en calidad ds indicios”,

Lo stguients jurisprudencia ss {dentifica con este criterio:
"El indiclo, segin 12 ley penal, o8 un hecho de que "Las clrame~
tancias 0 momentos referentes & un 3010 hecho Indicador, consti-
tuyen un solo trndicio; 1a primera vez lo toma como hecho indice-

dor, v la segunda como resultado *,
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CAPITULO TERCEROQ
LA PRUEBA INDICIARIA ENM LA DOCTRINMA

Importancia Creclents de 1a prusha indiciaria .

Tilempo hubo en que se dasconocis ta importancia de 1a prue=-
ba indiciaria y sn que 3¢ le consideraba como un atributo sermidivi~
no, como la mils gnbdo axpresién ds 1a sabidurfa ( juiclo salomé&~
nico ). Relegada, en lsjanas épocas, a un papsl sumamente secun—
dario, colocfhansele al nivel ds 1as prusbas naturales imperfectas,

como ssr deposicién de un testigo, confesifn extrajudiciel, etc,

Deade entonces, hasta nuastros dfas, ta prusba indiciaria ha
recorrido un largo trayecto durants el cual su importancia ha {do
creclardo cada vez més, as{ en la doctrina como en 1a legislacibn,
Su papel tiends & hecerss ceda vez miés considerabls, en rezén de
108 descubrimisntos clentfficos. Ese prestigio se acrecient2 por
dobles motivo: no solo por sl mayor crédito acordado a los indicios,
sino por 1a dssconflanza que comienza a {nspirar prusbas antes

estimadas en alto grado como 18 tastimonial y 1a literel.

Los projgresos realizacos por la clencia, qus han acreditado

ol visjo arsanel da 103 indictos, haclendo conocer otros nuesvos y
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antass no sospechoso { dactilogremnas, caracterizacidn de 1as men—
chas de sengre humana, etc.) y déndonos un conocimiento més com
pleto de las leyas psicolbjicas y naturales, han trefdo como conse
cuencia elovar 2 la prusha indiciaria en 12 escala de las pruebas,
presintiéndoss desde ya sl dia en que llegaré a ocupar an slla un
puesto presminenie y que se convertirk sn 1a prueba por excelencia,

an 12 reina de las prusbas ( probatio probatissima ), como se ha dt

cho en la confesién,

Confusién de ldeas )

El primer hecho qus debemos anoctar, al iniciar un astudio 8o
bre la teor{a de 1a prueba indiclaria, es l2 gran confusisn de ideas,
18 profunda amarq(ita de opiniones existents sntrs los autores que
han escrito sobre 1a matsria. L.a terminologla por ellos usada es
vags, personal, flotarte. Qué se entiende por indicio, por presun
c16n, por sospecha ? Sobre esto, no siemprs se scuendan 1os tre-
tadistas, Otro tanto ocurre cuando se trata de determinar 1a fndo~
le do 12 oparacibn mentel que se efectGa en el caso ds que se trate,
a cuyo respecto L.6pex Moreno (nsiste reitarsdamente en fnculcar
{a idea de que ella consiste en una induccién ( véanse pégs, 318

y 325 del TRATADO ),
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Mittermater y Bonnier hablan ya de induccibn, y= de deduc—
cibn »1 referirss al proceso 16gico tndiciario, Por Gitimo, igual
divergencia y falta da prectsién en las apiniones, encontremos en
1o que se refisre & e importancia y delicada cuustibn de saber cusl
s al fundamento racional da e prusba indiciaria, cuando se trata
de certeza sdquirids mediante concureo de {ndicios, asf como tam
bién scbrse el interesante punto relativo a 1as condiciones que deben

reurirse, pare llegar a 1a certexa, al usar sste medio de prusba,

Naturaleza y Definicifn del Indicio.~

Al decir del maestro Antonio Dellegis na, en su nusve teorfa
de la pruebe, tndlélo es todo rastro, vestigio, hustle, circunstan
cia, y sn genaral, todo hacho conocido, o mejor dicho, debidamen
te comprobado, susceptible de llevarnos por via de inferencia, al

conocimiento de otro hacho desconocido,

Cémo o8 que modm';tcunm@mmbado, podsmos llegar
a conocer otro qua (gnoremos vy qus no ha sido percibido por nosc~
tros, ni ha cafdo bajo la percepciSn da un tastigo que nos o cuen—
ta, rahssldocomigmdomdommummam, nt nos ha
sido revelado por su sutor ? Marced a una opsracibn de la mentes,

como acabamos de adetantar; merced a und inferencia, qus para
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conseguir tal fin se apoya en 128 relaciones necesaries derivedas ds

s natureleza ds lu»ceuis..

En sfecto, las cosas, 108 seres y hachos que msctrcwan.
como nadie lm}n,. néllanse vinculados entrs &{ por relaciones di-
versas, de semejanze o difersncia, de casualidad o simple sucesibn,
de cosxistencia, ds finalided y, cutndo se trata de hechos Gnicos,

a1 menos por 1as relacionss de lugar y tiempo.
4

Todas las reinciones constituyen infinidad de leyes, qus, po~
ra ol objsto de que tratamos, son Qnum en calidac de premies
mayor de wun silogfemo, cuyo término medio es el indiclo o hacho
conocida y cuye conclusibn serd sl hecho desconocido, o ssa el tn-

dicado como también se le designa, aludiendo al indiclo indicador.

El hallazgo ds edificlos arruinados es indicio evidente de la
existencis y 1 accibn del hombre; y esta afirmacién, cus revists
caricter de absoluta cartezs, descenss en una deduccién reguro-
sa que puesde ponarss m.l’om de silogismo cuya primisa mayor
et asta ley natural, que ninguno osarfa ﬁor-r an duds; NADIE
EDIFICA EN LA TIERRA EN LA FORMA QUE EL HOMBRE, Fus
~ pon habitados los edificios en cuestién 7 A menos de posser otros

{ndicios susceptibles de lisvarnos a una conclusién aflrmativa o
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negetiva, no podrfamos aseversr sl respecto neds categérico, pues
no &8 de ley general y constants gue sl hombre necesariarmante ha-

bite todos los edificios qus construye.

Las dos grendes especies del indicto.-

Pues bien, vemos clarements por ol ejemplo propussto, que
hay indicios o hechos indicadores que estarfamos sutorizedos a lla
mer ssguros, {nfaliblss, en cuento tlsven & conclusiones clertas,
trdubitables, en tanto que otros sblo lleven a conclusiones m‘s o
menos probables, seglin el caso, pudiends por tal raxzén aplicarse
a estos Gitimos el calificetivo de dudosos o probebles, Tretdndose
ds 108 primeros, 1a relactén cus une 8l hecho indicador o {ndtclo,
con el indicado desconocido, constituys una ley constants, general,
inflexible; traténdose de 108 segundos, dicha retacifn estd consti-

tulda por uns ley de caricter relzativo, contingsntas, Gue sufre acep

ctones,
Naturaleza de 1a opsracién corresponcients : Error de los tratadis-

tas sl caracterizarie,~

Cufl o8 12 natureleza de la operacién mental cus ha interve-~
nido sn los ejemplos presantados ? Trétass de una inducclibn, co~

mo 10 sostiens insistentements L8pez Moreno en su obra citada, o
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de una deduceibn pura como otros autores 1o afirman ? ninguna de
estas opiniones es en un todo exactas y ambas contienen, stnem~
bargo, algo de verdad, Al decir LSpez Moreno qus el procedimien
to ampleado en 1a prusba indiciaria es 1a tnduccifn, olvida et dis-
tingutdo tratadista qus ésta concluys de 1o particular lo gersral, que
ve del caso & casos a 1a lay, Ahore blen, en 1a (nferencia indicia-
ria ss va de 1a ley © de 128 leyes 2] caso: ¢l camino saguido es pre
cisaments sl inverso de i dethuceibn, Se treta entoncas de una de~
duceibn, dade qus esta conciuys de 12 ley 8] caso, ds 1o genersl a
lo particular, Pero no serfa tampoco exacto decir qus 1a inferen—
cla indiciaria es siempre una decduccién rigurosa, En la mayor
parte de 108 cascs ella es solo una inferencis analfgics, pussto

que consiste en una deduccién apoyada en una inferencia inductiva

previa,
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CAPITULO CUARTO
CLASIFICACION DE LOS INDICIDS
S { gutendo los lineamientos y directrices que da 1a fliosoffa,
12 le3islecidn colombiana, asf como 1a gran mayor{a de lo¥ autores

de derecho probatorio, dividen a 1os indiclos en necesarios y cmtln-»

gentes . Paro como es una divisién qus tiene su fundamento y apo-
YO en razonss de orden filosSfico, noe tocs hacsr una psquefia aly-

sién a sllas en forma brave.

Toda fillosoffa se ocupa de la DEMOSTRACION, que squive-
1e a lo que ordineriaments entendemos por prusba, Unk demostre~
cibn es un proceso 163ico mediants el cual se fundamenta un juiclo,
una ley 0 una conclusién, Esto significa que en todo procedimiento
demostrativo sa tiens un juicio, ley o conclusién que se ve a demos
trar, y algunos hechos u otros juicios en los cuslas sa apoya la con
clusién, denominados gensralmante fundamentos, Asl los funda-
mentos, cusndo son hechos, se canfunden con las prusbas; cuando

son juicios, se basen an prusbas o hechos, como todo julcio.

L.a prusbs por indiclos constituye apanas una de las verias
clases utilizables por 1as clencies, La demostracifn mediants (n-

dictos es la forma demostrativa usada particularmente en las
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investigaciones histSricas y criminales,

Toda demostracibn indiciarie u:l.poya, a su vex, en leyes
filosSficas de la czusalidad. Ello as faciimants epreciable st se
tisne en cuenta cue en todo indicio se tisnen como slementos dos
hechos: { indicador o conocido y desconocldo o Indlcado ) y una re,
lacifn de czusslidad que los liga, sobre 1a cusl se construys la

operecibn mental denominada inferencia 18gica,

De suarte cue e divisidn de los indiclos, en NECESAROS
y CONTINGENTES o8 hecha en razén de 12 calidad de! nexo que
ste al efecto con 1a causs, a un hecho u otros, y en atencibn & la

singularidad o plurelidad de ceusrs para un sfecto dado,

Por 1o mismo, en wrthd no hay indicios necesarics y contin
gentes. Lo cus hay es causalidad necesaria y continjente, Esta
se da en 1a rezalided y con bass en ella se fimdarnanta y concluye sn

ia demostrecién indiciartia,

Unicidad y Pluralidad de Causas,~

Pare russtro estudic sobre la divisisn del {(ndicic conviens
subrayar cue un sfecto dado puede provenir de una causa (nica, o

cariss causas pusden conducir al mismo sfecto. St la causa Gnica,
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1s relactén causal ss hace inequivocs, CONTINGENTE.

De tal susrte, y #sto es 10 que nos intsresa en grado sumo,

o3 que 1a NECESIDAD CAUSAL. es 1a cue distingus al llamado IN-

DICIO NECESARIO. De ahf que nuestro legislador 16 haya contem—
plado as{ en nuestro estatuto adjetivo, cuando dice en ol articulo §31
que el indiclo es nacesario cuando es tal 1a correspondencie y rela—
cién entre 108 hechos que hablando existido &l uno no pusde Menos

ques haber sxistido el otro.

La contingencia causal, en cambio es 1o que distingue &1 11a

mado INDICIO CONTINGENTE, Para el primero, el necesario, da

da una causa determintda, necesarizmente ss produce clarto afec

te, o viceversa. En el contingenta al contrario, el sfecto es Sucep
tible de habsrss originado en alguna de 1as varias causss posibles.
En sl necasario hay caracter clerto e indefectible de la consscuen=

cis; Esta en el contingente, no da certeza sino probabilidad.

Hay puss, como ha quedado sstablecido, dos criterios pere
distinguir los Indicios necasarios de los contingentes:

») la singularidad o pluralidad de causes, y b) la certeza o 1a pro~

nabilidad de las consecuencias,
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Asf puses, 1o comin es 1a plurelidad y- equivocidad de causas,
o 1o qus et 1o mismo, el lndtélo contingente. De 2h! que cuando or-
dinzriamente hlbiamos do'indlci-os lo hacemos refiriéndonos a su
contingents, a su probabilided, identidad en la cual hasta 1s misma
ley incurre, 1o cual no es exacto, puss como esté visto no todos 108

indicios son contingentes.

Finalmante snotamos que en dos oportunidades puede darse
1a relacibn necesaria de causalidad, y por tanto el indicio nscesario:
2) entre un hecho indicador y su causa o su sfecto, caso en ¢l cual
la relacibn es directa, y b) entre varios hechos indicadores contin-
gentes cuando logran transformarses sn un solo hecho irdicador ne—
cessrio, caso en el cual 18 relscién es compleja. Es 1o que se 11a
ma bru.ba por concurso de indicios, de la cusl hnb!anmoi en otro
capltulo. Por lo mismo po&omos predicar cue hay indicics nsce-

sarios SIMPLES e {indicios necesarios COMPUESTOS,

Clases de Indicics Contingentes.~

St arteriormente vimos que 1a relacisn ceusal necesar{o
detarminaba dos clases de indicios necssarios, varemos ahora cuan

do 1a relacién caussl no es nacesaria, ssto es, sventual, Por lo
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mismp, 108 indictos que no son necesarios son contingentes. Agus

tlos nos dan certeza, aquellos probabllidad , vy la probabilidad ad—

mite gran variedad de grados.

.o antarior nos da 1a idea de la gren variedad de {ndiclos
contingentes, segln su fuerza de conviccibn, Pero ademés edmi~
ten otras segln su divulgacidn en el tienpo y an el espaclo en rela
cifn con 8l hecho investigado, segln su naturalezs, segin su ca-
récter. Entonces, estrictzmenté no puede hablarss de ver{as cla
ses de indicios contingentes — todos son contingentes -, sino que
elios adoptan diferentes modalidades, o mejor, aue 10 que se sub~
divide es su forma u objeto o su carfcter, o su fusrza de convic~
cibn, 6 su ubicacién. A continuacién nos refariremos a alguas de

tales clasificasionss hechas por los tratadistas,

Groves, Leves y Levisimos.~

Aungue bien pusde decirse que todas las clasificacionss

: enssyadas se relacionsn con sl gredo de probabilidad que generan,
es esta la que mas propiaments nos da una {des de ase grado del
conocimiento. Pero en este gredo no reside su l'iurdm&m puss

e8 apenas una consecuencia, sino en la intensided que ofrexzca ia
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Mactén causal de 1a premisa mayor., Premisas mayores, o regles
de experiencia, son por ejemplo : tenar en su poder objatos rodbados
sugiers autorfe de un dellto contrs 18 propledad : LA FUGA SUGIE-
R}:’. LA IDEA DE HABER COMETIDO UN ILICITO; LAS AMENAZAS
PREVIAS SUGIEREN LA [DEA DE HABER PARTICIPADD EN LA
. COMISION DEL ILICITO, En cada uno ds los cesos plantesdos se
then dos hachos: uno desconocido ( el delito ), otro conocldo ( 1a
posesidn dz los cbjetos robados, 1a fuga y las amenazes). Entre
uno y otros de talss hechos hay una relacién causal apenas posible,
pero sl gredo de posibilidad var{s en cads ejermplo, Labor anstfti-
| ca y disperdiosa del jurgador es 12 de establscer sl gredo respecti
vo de cantingencia, para conclufr si el Indicio es grave, lave o
levisimo. SerS GRAVE & menor nimero de causss posibles, o
' sea a mayor probabilidad; serd LEVISIMO, en caso contrario, Y

entre 108 dos fluct(ia ¢! LEVE,

Pero no basta el contanido causal de 12 premisa mayor pa«
ra establecer s{ ¢! indicioc es grave, leve 0 lavisimo. Es mensster
ago tzr en igual sentido ol eshiio del hecho indicador, o mejor, de
12 relacién causal del juicio expresado en la premisa menor, por
una parte, y por otra relacionsr sobre condicionss cbjstives las

. dos premisas, puas elias constituyen los fundamentos del silogismo

34506
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la base da 1a conclusifn. Esto significa gus 1a retacibn ceussl ve-
rfa de indiclo e indicio, es difarente en cada proceso indiciario, en

cado caso contreta,

Por cuanto qua tradicionalmente se pansb quo bastaba la
premiss mayor para determinar ! grado de conocimiento que opor
tarz 8l indicio por cusnto ess premisa, como hamos sostenido, es
una pmuncl&q, a los indlclﬁ- se les denornind PRESUNCIONES DE
HQMBRE: ~como vimos anteriorments~ pare distingdrlos ds las

presuncionss hachas por el tegisiador,

Estas denominacionss han recibido otros nombres, pero &
nosotros nos toce conocer ~us e el Gnico en qus 3¢ ocups nusstro
| togiﬂwor- el INDICIO GS;\’AVE:.‘*-, c¢alidad exigida en algunas ocasio—
nes, como 16 veremos inmediatarnents, v que analizaremos més a

fondo llegedo 8l momento de entrar a ta evaluscitn l.6§tca de los

indicios.

Ahors bien, sntonces tenemos, que l1os indicios contingen-
tes suelen ser clasificados en GRAVES, LEVES y LEVISIMOS, y
qus nuestro estatuto adjetivo penal se refiers especialmente a los
primearos como exigencia sspscial en ciertas oportunidades proce~

sales, Enmtonces tenemos que si hay una gracuacibn especial en
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clertas oportunidades procesales sobre la contingencia, vy que si ta
probabitidad es una aproximacifn, la celtdad de greves, leves y le
visimos an realidad obsdece es al grado de aproximaciébn, Es por

tanto, tembién un problerma ds eficacla probeatoria, evaluacibn,

Ya vimos que al exigir la calidad de GRAVES en 108 (ndiclos

como prueba de responsabllidad pars dacretar ia detencién preven—

tive v ol enjuiciamiento at tenor de lo establecido por el artfculo

430 del C. de P.P., para 1a primera que dice : "Cusndo 1a infrac—-
cibn porgus s proceds tuvisre sefialada pana privetiva de la liber-
tad, el procesado sers detsnido si resultare contra $1 por 10 mencs
una declaracién de testigo que ofrexce serios motivos de credibili~
dad, segin el artfculo 238 de este Cidigo, o un indicio grave de que
es responsable penalmente como eutor o particips del hacho que

se irvestigs ”

| Y el artfculo 481 del mismo estatuto dispons sn 1o retativo
al enjulciamiento lo sigulents : "Cuando en el proceso aparezcs
plenamente comprobado el cusrpo del delito y resultars, por lo me-
nos, una declarecién de testigo que ofrezca serios motivos de credi- -
bilided conforme a las reglas de 1a critica del testimonio o graves
indicios de cue el procesado ss responsable penalments, como au-

tor o partlcips del hecho qus se tnvestigs, sl jusz dictaré auto de
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procsder®,

Entonces vemos, qus se asta exigierio ¢! mismo gredo proba-
torio puesto qus en ambas oportunidadses el problema se reduce a la

velorecién ds los indiclos,

Ahors bien, qué debe entenderss por esa gravedad del indiclo?
Sastars el criterio personal y subjetivo del Juzgador para determi-
narla ?, No existiendo pautas legales, 1a dificultad en precisar ese

carficter no serd fuents de IMPUNIDAD o ARBITRARIEDAD 7.

En el Acta No. 141 de la Comisibn Redactora de! anterior Co~
digo de Procesamiento Penal, dsrogado por el Decreto 400 de 1.071,
Pero que nNo variS en nada 10 red cionado a 18 prusbe indicieria, cons— |
ta cues fus tho un primer Inciso, del tenor siwimﬁ, Que esta-
blecer{a una graduacibn ds ta probabitidad indiciarias
* Los indicios son tento mis vehermentes cusnto es mMayor 0 menor
au relacién o conexién con sl hecho principal pare cuyna comproba-

clbén se aducen”,

Sinembargo, postsriormente prescindieron de dicha normas,
con el argumento det Dr. Escallén 1 ¥ Dr, Escallén, en referencia
al primer inciso, cue valor jur{dico tiene 1a calificacibn legal de ve-

hemente de un indicio 7 . A 1o que el doctor Escallén respondis:
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Yo creo qus no tiens valor legal a2lguno®.,

A pesar de ¢110 nos preguntamos: Y si no tiens valor legal
alguno, para qué exista en ocasionss la calided de grave pare al~
gunos indictos ?, Claro qus 18 teor{a de! conccimiento explica ase
carfcter de grave, y dasde ese punto de vista sobreba sl inciso.
Paro acaso todas las demés normas sobre (ndicios no son explica
. blas iguslmente por 1a filosoffa y por ta 16gica ?. Dicho indlclo
. hubiera tenido utllidad de sefialar que el grado de probabilidad se

detarmina por la relacién y la comwn con et hecho desconocido,

como se dijo en sl inciso propussto, Por otre parts, ya dijimos
que 1a soberanfa del Jusgador tiens limitacionas lagales en cuanto
& 1a existencia de 108 indiclos, en cusnto a sus condiciones. Nov
le es dable antonces, erigir caprichosaments en indlv:;to un hecho
que Mo reuna {08 requisitos prescritos por 1a ley. Pero esas pres
cripciones estén ausentes en cuents a la graduacifn del indicio

contingente en cuanto a su mayor o menor grevedad , su mayor o

menor probabilidad, Desde luago as una scberanfa que también

es controlable entre faliadores de instancis, ye cue el de sagunda
puede corregir 108 errores de apreciacién y recifocinio snque haya
incureido el de primers; " la tests de \a socberenfa del Juez para

1a valorecién de 108 indicios y su spreciacién y raciocinio conjun~
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tamente es oponible y valedera ants 1a Corts de Casacién, perc no
entre falladores de instancia, El Jusz de ssgundo grado puede di-
terir de 1as conclusiones y conjeturas del Jusz de instancie infe-

rior, verizs la apreciscidn cue de los indicios haya este hecho”.

St ot falledor de seganda instencis pusde variar esa apre-
ciad 6n o8 porque existen normas a las cuales debe somaeterse el
justiprecto de 1z fusrza de conviccibn indlclpﬁa. Esas normas no
son otras sino las 167icas de la sana critica; y en cuants a 1a dater
minacién de 1o GRAVE, son asi mismo, 1as de 1a teor{a det conoci-
miento, proceso aste aue versmos en cipftulo aparts al tocar el

teme de ta evatunscisn de 108 indictos.
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CAPITULO QUINTO

CLEMENTOS DEL INDICID

Hemos wisto qus si 8l indicio es un hacho del qus se infis
re logicaments 1a axistencia de otro hecho, como dice el texto tle~ .
. gal, tensmos que en todo indicic se sncusntran reunidos tres sle—

mentos ¢

16.) Un hecho conocido, llemedo también indicio, o hecho

indicador, o hecho indicants, o hecho accesorio, o causa;

20.) Un hecho desconocido cue se pretends conocer ( dell-
to, autorfa, responsabilidad ), llamado también hecho principal, o
hecho indlcado, o efecto; y

80) Una infarencia 187ica, o razonamiento por medio del
- cual pa'!nlendo de un hecho conoclido conclufmos =con probabgildld
uNas veces, con csrteza otras- cual es ¢! dasconocido, En materia
cﬂw_ﬂm! o1 hecho dasconocido pusde ssr un derecho, como cuando
se trets de contraindicios = que veremcs en capfiulo aparte~ desti-
nbdos » acreditar sximentes o atenuentes de responsabilidad, pero

se basan en hechos,

De estos elementos ss decuce claraments gue cads verdade~

ro tndiclo tmplica una operacibn 16gics, 1a elsboracibn de varios jul
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clos preliminares y otro ds conclusifn .

L.6gicamente, s! hecho indicador se expresa sn uno de esos
juicios previos ( permiss menor ). El juzgador, partienco de $ste
y de 1a permisa mayor, tlega ala cmclusldh mediants un razona-
miento. Ds suerts que si el razonamiento se ls ha tenido como la
operecién discursiva por medio de la cual cbtenemos un corpc!-
mianto nuevo, inferido, pantiendo de otros eomclmlm. as pr;n-
ciso considerer que 1a vida de un indicio es 1a vida de un rezona~
émm. En el razonamiento, como en el indiclo, hey dos premi-
' s28 y una conclusin, mediante una operecién de inferencia 16g1ce,
- Un conocimiento inicial, otro Inferido y una rejla de rezonamien—

to..

£1 mldo sparecs por medio de la llamada prusba direc—-
h, de ordinario: asf en una !Mpeécién judictal ss pueden consta-
tar husllzs, rastros, armas, manchas, circunstancias, que vienen .
a corstitulr hachos .metdos = INDICADORES~ a los cusles se les
eplica 1a regla de rezonamiento LA INFERENCIA LOGICA~ para
sncortrer 108 desconocidos { 81 hubo delito y an que circunstan-
cias fus cometido y quisnss Bon Sus autores y cual o8 Su responsa

bllidsd ).

L4
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Entre o1 hecho conocido y el desconocido, sl hay indiclo,
debs existir una relacibn de casuslidad, 1a que se express o esta—
blece con el suxilic de 1a inferencia 165ica. v, ya lo dijirmos, ten~
to #1 conocido como el dasconocido pusden ser causs o efecto, y en

clerta forya son ambeas coses a ta vez,

De twto que 1a noclén de indicio estd atada de manera ima
nante 2 1ateorfs de la casualidad., No puede hablarse de indicios
sin dejar de ver en allos una causa, su efecto, y 1a relacisn causat:
mhachot':mmmpm.aotm, det cual “oﬂgw

(efecto), y 1a relacién ~necesaria o equlioce— de 1os dos fenSmenos.
Condiclonss dsl Hecho Indicador, ~

Desde 108 més notables sutores scbre 1a materia, 1a doctri-
na —basada en postulados de 1a 18gica— y en razén de que el indiclo
COMo proceso e une aplicacibn de ta deduccién ha dicho que 1a con
vicetSn {ndiclaria se funda en un "silogfema”, que es, simplemen—

te, una inferencia mediata,

Ractocinar, nos dice 1a 18gice, es retscionar juicios, pasar
de los principlos 1as conclusiones. Cuando las verdades las conoce

mos "inmediatamente®, tenemos los principios; cuando 1as conoce~

51
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mos "inmedistamants” —epelando a 1as inmediatas, que nos sirven
ds intermaediarias- tenamos las conclusionss. Cémo se realiza el
reciocinio sn las mediatas ? . Por medio de 1 argumaentacién. Es

ta a cu vez adopta varias formas, vy una de sllas es el silogfemo.

Por 16 mismo, "el stlogfemo es una argumentacidn que cons

ta de tres preposicionss, dispuastas de ta! modo que de 12 relacisn
de tes dm pﬂm&u se sigue necessriaments 1a tercera, Esuspre
- posicionss a juicios son dos antecedentes, que suston liamarse pre

‘risss, y una conclusién,

El sttegfﬁno tiene, las mismas Mciom. a misma es~
tructura dol indicio: hecho indicedor ( que e3 el hacho concreto) v
lay general ( Gus o8 furxiada sn 1a experiencia o en &l sentido com@n,
¥ s abstracta ) ~que 80n 1as premisas~, y una conclusidn, median-

| to sl proceso analgico y decuctive, que as un julcio sobre el hecho

dasconocido o indicedo.

El antarior planeamiento visne 2 ser sclarado con un pro~
‘PUBSto por Manzint :
PREMISA MAYOR; Da ordinario sl quo sale clandesttnemen

'\tcydunochodoumcnu ajena con un $3co A la espaida, he come~

-2ido un hurto;
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PREMISA MENOR: Al imputado se le Vi saltr clandestine~
ments de 12 cass con un S2co & 1a espalda y durants 18 noche en que

se cometié al hurto;

CONCLUSION: Lusgo el imputado esté indictado como su~

tor dal hurto comatido acusilia noche en aquella casa,

Como ss ve, u' parts de lo conocldo, concreto y clerto, en
su ralacién con 1o generel y 2bstrecto, pare obtener una conclusifn
con certezs o probebilidad, Esto significa que si 12 premisa mayor
es problemitics, la premisa mayor, o mejor su hecho indicador,
debe oitar probada de hacho y probada judicialments, por prusbs
directs, Partimos de 1o cierto para convertir iguaiments en cler—

to 2 1o que s dudoso ¢ ignoredo.

Primers condicifn de Indicto s, entoncss, ta cue debe ea—
tar probads judicialmente su hecho indicador. Y probado plens-
mante, como 10 ordena et Art, £35 del C.de P.P, aum & ta lotra
dice: ® Para que un hecho pusda ser cpreciado como trdicio, debs

sstar probedo plenamente™,

Ello speras es 18glcot * En el proceso de razonamiento,
1a verdad solo se obtiens si se cumplen las dos siguientss condi-

clorms : 1a,) Las propo_lictoms iniciales ( premisas ) han de ser
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verdedsras; 2a,) En ol proceso de réciocinio, ssta premisa venda—
dera hen de relacionarse con sujecisn a 1as leyes v & [as rejlas de

‘_a 1@“"0

Son pams, dos grandes condiclionss las del rezonarniento:

VERDAD DE LAS PREMISAS Y RELACION LOGICA entre ellas.

Prusba dal Hm'lhdtm.-

Y& trenscribimos el Art, 235 del C, de P,P,, segin el cual
e! tndicio (tomado como hecho indicador) para que ses tal debe es-

tar probado PLENAMENTE,

La anterior, que es una exigencia de la 18gice, ha sido reps
tida por las legisiacionss desde cuando las prusbas formales mpu—-
sieron las prescripcionss de 123 reglas 18gicas en las normas det

derecho positivo.

Es obvio qus el indicio carece de valor st no es clerto y
demostredo el hecho concreto —premiss menor o indicador- en aus
se Aunda, En el sjemplo de Manzini qus hemos transcrito, st no
esté demomtrado que sl sindicado se le V6 salir de noche clandes~

tinaments con un 8aco 2 1a sspalda, (1a noche de autos) y de 1a ca-
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sa donds ss cometid el (ifcito, 12 conclusidn no pusde producirse,
no pusda darnos conocimisnto alguno, il siquiere en su grado de
probabilidad, Con premisas inciertas soto llegamos a conclusio-

nas inciertas, y sstaremos actusndo dentro de un cfrculo vicloso
qus no proporciona conocimiento alguno, Primero tenemos que
prober la premisa para Mﬂdr sobre ella el rezonamiento. Se
puade decir, con términos romanos, que l1a "substantia indict®

deriva de la "substantia probatonis™,

Carrare nos expresa con un slocusnts ejemplo de splica~

cifn judicial la neceaidad de cumplir con ests requisito:

¥ Un hermooso argumeanto pare las declaracionss det acusa-
do es, por ejemplo, elase pusds suministrer, sn una acusacifn de
homicidio, los vestidos manchados de sanghe; pero ss convierts
en palabras vanas y artificlosas, que rsvelan 1a {gnorancia o la
mala 78 de quien 10 armplea, cuando (e defenss responds perento~
riamente que esas mManchas no son sangre. Solaments después
que ¢! indicio esté irrefutablements ligado a 1a prusba como hecho,

se podré discutir con utilidad su eficacia 18gica como tndicio™.

Tres problemas surgen en relacién con 1a demostractén

del hacho indicador: a) cue debe probarse; b) como deben o pusden
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probaree tales hechos; y ©) que gredo de prusbe (plens o semiple-

na) reauiere el hacho indicador,

Qué _debs probarse det Hecho Indicador

En o] proceso pusden darse indicios tales como: Juln Se fu~
06, Padro tenfa enemistad con la victima, Lauts habla amenezado
al occiso. St tales hechos indicadores se consideran desds ol pun
to de viste 187ico se diré que ellos son juicios. Ya hemos dicho
que los hachos indicadores debsn estar probados, luego habré cus

saber cus se debeprobar de cada juiclo.

La 16gice nos enseia que 1as estructuras son tres, ol con-
cepto, el juicio y el raxonamiento. Fatons nos dice: "El concepto
o3 ol pensamiento de las notas esenciales de un objeto; et concepto
es ol slemento del juicio. El juicio es uma relacidn srunciativa
entrs conceptos; todo julcio es nmﬂmmv verdadsro o falso.
£l razonamiento es una relacibn entre juicios; no es ™l verdadero
nl falso; es correcto o incorrecto, Asf como el juicio no 88 uns
relacién curlquisre entre conceptos ( s{no enuncia, No 63 juiclo),
al razonamisnto no &8 una relacién cualquiera entre juicios. Es
una hlacl&n en que uno de los julcios (llamado conclusifn) deriva

& otro u otros (llamados premisas) *,
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Tamblién el juicio se 18 ha definldo miéis o menos aristots~
licarmmente como "un pensamiento en ¢l que se afirma o se nteja
alge”, Por lo tanto contuni, por una parts, 12 referencis & un
objsto, v por otra un atributo que se le sefrla o atribuyve & ese
objeto { slgo se dice de 2lgo). Ese "algo” cue decimos, pusde re—
ferires & 1a axistencia, a la propledad o a 1a relacién entre 10s ob~

jetos,

St 1o que eflrmamos 0 negamos ds ese objeto le psrtenecs
reslmante, ¢l juicio serd verdadaro, y falso en 8l c3s0 contrario.
La 16gica denomina COPULA a ess nexo entre objeto y predicado

e 12 propledad o impropledsad de 1o atriblido & una cosa,

 Por otre parte, sl ¢l predicado es una afirmacién, € jui=
clo seré afirmativo, ¥ negativo st es una negacibn, Ast diremos
que de los indictos obtenemos juicios afirrnatives, y negativos de
los contreindicios; y cus de 12 oposicidn de dos juicios, uno afirma
tivo y otro negativo, con tdentidad de objeto, depredicado y de
tiempo, surgsn tos llamados julcios comtradictorios. Es 1o que
scontece con la confrontacién de un indlcio con su contraindicio
respactivamente. En tal cazo solo 658 uno vordadero vy el otro s
falso, 0 ambos son falsos. No habné contreindicaciSn si falta la

tdentidad de objeto y de predicado en 108 dos juicios; st son emitl~
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dos en tiempos distintos pueden sar ambos verdederos o embos

falsoe.

Como hey juicios de existencla, de propiedsd y de relacién,
1a demostracién dete reczer sobre cads uno de 880s caracteres.
€n loe primerocs, el ”a.tgo” aue se afirma de 2lgo es 1a axistencia;
en 108 segundos ss afirma o se (niege) que 21guna propiedad le per
tenecs 8l objeto. En los terceros 1o qus se afirma, 1o que so aftr
ma es cierta relacién entre un objeto y el objsto del julcio. Como
se ve, particularmente 108 dos Gmmos tipos de juiclos interviensn

on los juicios qus expresan hechos tndicadores,

Pearo no basta demostrar 12 propledad o 1a relacién., Es
preciso demostrer iguaiments la cSpula, el nexo sntre el objeto y

el predicado, O ses todos 103 slementos del fulcio.

De susrte que en 108 ejemplos qus hemos dado, habrd que
demostrar: no solo 12 enemistad sino que era de Pediro hacia la
victima; no solo 1a fuga sino que quien se fugd fus Juarg no solo
las amenazas, sino que ellas fusron de Luls pare la victima; no
solo la existencia de manchas de sangrs, sino aue sllas se encon-
traben en et vestido del sindicado y que correspondfan & 12 sangre

del occiso.
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Comao deban probarse los Hechos Indicadores,~

Los hechos treiicadores ss prusban gensralmente utilizan— .
do los medios probatorios llamados dirsctoso sea, todos 1os auto~
rizados por 12 ley a axcepcidn de 1os mismos {ndicios y las presun
ciones, qus son indirectos. Cudl as la razén para que s8s excluye
o1 medio indiclario pare demostrar la axistencia de hechos indica-
dores 7. Porque se parte de 12 bass de que los indiclos solo condu
can & probabilidad, y se requiers 18 certeza de la prusba directa.
Si partiéremos de indicios demostrados por medio de otros {rndi-
cios, se ha argumentado, tendr{amos un cfrculo \Adﬁw de proba-
bilicad ortginal y probabilidad final, En tales condicionss, por
otre parte, si todas las prusbas se reducen al indicio, tendr{amos
que en 1as prusbas directas su func!Sn ordinaria ser{a probar sim
plements & 108 hechos indicadores, y no sl hecho desconocido

( delito, autorfa ).

El actual Cédigo de Procadimiento Penal Colomblano no
excluys sxpresamaentes al indiclo como medio de prueba dsl hecho
lr&tudor. No pueds dacirse 10 contrario alegando que la prueba
sea plens, y cue 8010 da prueba perfecta 1a prusba directa, pues

también 1a da el concurso de indicios,



A pesar de las regias de la 18gica, hay que considerar
aparte el caso dal indicio necesario. Se le formula qus sste si
pusde probar 1a existencia de otro indicio contingents, y& que acuel
no da probabilidad sino certeza en atencién al carécter unfvoco de
12 relaciSn causal, £n nuestre lagisiaciin se exige plent prusba

del indicador, y el indicio necesario le da e82 prueba perfacta,

Ya vimos, que el indicio necesario pusde ser strmple o
compuesto ( llamado también concurso de indicios, C. ds P.P,
artfculo 218 ). Sea simpls o sea compuesto, el indicio necesario

' prusba plenamente a los hechos indicadores de los {ndicios contin

gentes.
Gredo de Prusba del Hecho Indicador.-

Tanto ol artfculo 218, como el 235 del C. de P.P., exige
. que 103 hechos {ndicadores en que 8¢ apoyen 108 indicios, deben
estar demostrados plenaments : El artfculo 238 dice : " Para que
un hecho pusda ser apreciado como indicio, debe sstar probado

plenamente *,

Simembdargo, cabs 1a pregunta : La prusba del hacho indl
cador debe ser plena, como 10 exiges nuestre ley naciomsil, o bas—

ta ia prueba imperfecta ?,

2%



Hay que tensr presente cue la exigencis de la ley Eolonm-
biana no es 1a pruesba dirocta del hecho indicador ( que pusde ser
plena o semiplena ), sino la prusba perfecta ( o sea directa e indi~

recta ),

De suarte que axigir el grado de prucb;pcrfm pare el
hecho indicador es padir que su demoetracibn se haga por medio de
pruebs directa, cuando §sta es perfecta, o por medio de indicios
necesarios, en tanto qus aceptar el gredo de imperfecta es predi-
c2r qus el indicto contingsnte ~8u hecho indicador- puade probarse
con plena prusba directa o semiplena o con otro indicio igualmen-

te probable.

Be 10 anterior ss deducen algunas consecuencias précti-

a) En materia criminal, un documento privado no recono-
cido, segin e! artfculo 262 del C, de P.P,, pusds no ser plens prus
' b3, & pesar de ser prueba directa : no podrfe probar plenamente un
hecho indicador con tal documentacién. Tarrbién 1a confesitn es
prusba imperfects, si se pmentix prusba en contraﬂo,l co:no dice
el artfculo 264, a pesar de ser ;mba directa 1 tampoco se podr{a
probar un hecho indicador con ello. Igusimente el dictémen pericial

~ no puede sar pruedba perfecta, segGn el mandato 278 del C, de PP,
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a pesar ds ser prusba directa: tampoco podr{a probarse un hecho

indicador con es2 prueba,

Entonces, si aceptamos el sentido literal de los artfou-
los 238 y 218, 2l utilizar ssos tipos de prusbas ( en 108 casos en
cque son imperfectas ) pare la demostrecifn de los hechos indica-
dores, como no tte;\on una eficacia plena se quedarian en tales ca-
sos sin estimacién processal, 103 hechos indicadores, pues sola~
mants adquieren calidad de {ndicios aquellos cuyos hechos han si-

do demostredos en forme completa.

b) AdemSs ss ha alegado que hay hechos Indicadores que
no Son sucsptibles de comprobacidn por meiio de prusba directa
plena, T2l es el caso de los que no tienen el canricter de perma~
nentes, que por lo miar;'so no susten dejar vestigios materiales,
Stel hocho fue offmero, s posible que No pusdn acrediatr su exis
tencia en st misme con un2 inspeccién judicial o cuslquier otro
medio do prusba directa completa, Sinembargo el hecho existté
y puodc demostrarse su oxtha aunaue imperfectaments con
prusba directa, con prucba directa tncompleta o tndiciaria contin
gents,. Si no aceptamos la prueba {nmperfecta, como en el caso

anterior, esos hechos no tendrfan ocastién de ser considerados,

ol



de dar sficacia probatoris.

Habrla que decir qus no siempre &3 posible obtener 1a
prueda directs, y que no siempre &8 posible obtener 12 plena prus

ba directa, y qua no slempre &5 posible obtener 18 prusba plena,

Pero segin eso, en ocasiones debs bastar la {ncompleta,
atin cuando 108 resultados no sesn {dénticos ? Es dectr, cue la
prusbes en ocasiones por 10 menos, debe sear auficiente y no com—

pleta, sxigiéndose £sta apenas para cuando sea posible obtaneria?

ELLERO es de los primeros en aceptar la prusba imper-
fecta como bastants, pare probar un hecho indicador, segln se de
duce de la definicibn aue da de indiclo: ".... en mi apif\téﬁ, al in-
dicio 83 aquella circunstancia probada PERFECTA ¢ IMPERFEC~

TA de 1a cusl ss {nduce una perfacta o imperfecta prusba de otra

63

ciraunstancla que se irvestiga, L.a perfeccién e tmperfeccifn exter

na o interns de 12 prusba no entra pues, en la esencla del indicio;
lo principel es la irferencia, o mejor, 1a induccién de un hecho

desconocido en virtud de otro conoctdo®™,

Por qub bastar{a 1a imperfecta, desde sl punto de vista

léglco?. No nos dice el tratadista nada al respecto.
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Sabido es por todos qus a las leyes ds 1a 16g1ca descubler
tas por AristSteles ~ de {dentidad 53 de contrediccién y de tercero
sxclufdo -, el filésofo aleman Leibniz agregs una cuarta : La rezén
suficiente, que se formula as{: "Para considerar gue una proposi-
cibn es completaments certa, ha de ser demostrada, es decir, han
de conocerss suficientss fundamentos sn virtud de los cuales dichos

proposicién sé tiena por verdadere®”,

Pusds spoyarse anasta ley 12 afirmacién de que basta la
prusba suficients del hecho indicador, y 12 de que 1a prusba IM_
PERFECTA as equivalents a la suficients ?. No 1o creemos, Pre~
cisamente 1a imperfeccifn de 1a prusba es Insuficiente, o sea que
~ molo es suficients 1a plena, y solo entonces. Lo que 1a ley de ra-
z6n suficiente nos dice &8 precesaments 1o contrerio : que no es
posible 165tcements utilizar juicios hipotéticos, (ndemostrados,
imperfectos o insuficientes, en calidad de argumentos de 1a demos
tracién. St son indemostrados son simples POSTULADOS; st

30N comprobados son verdaderos FUNDAMENTOS,

Desde tuego, no pusds pasaree desapsrcibido de que hay
clerto valor relativo en 2 demostrecin., L2 neturalexa de las
cosas y la expsrisncia nos han ensefiado que hay demostraciones

incomrpletas, por cuanto no satisfacen completaments el espliritu
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humano, bien porque ta clencia no permite agotar el procedimien—
to probetorio, bien porqus el caso no ofrece mas posibilidades de

axparimentacién,

Sinembargo, es precisamente por eso que 1o pleno se
identifica con lo suficients, o con 1o bastants como 10 dice clare~-
maeante el artlculo 217 del C. de P.P,, al definir 1a pruebs parfec-
ta. También la certeza; pero, acaso, 1a certidumbre cue nos pro

duce NO 68 MAYOr 8N UNAS Gue en otras ?,

Lo wo nos permite conclulr que no pusde aceptarse, en—
tonces, 1a irmperfeccién de 1a prueba de 1a premisa, en el hecho
indicador, Aceptario serfs consagrar un principlo contrapuesto a
1s 16gica, reconoceris validez demostrativa a los llamados artfcu
los de f6, darle cabida jurfdica a la certidumbre subjstiva como
suficients pare ta comprobactién, que no es auténtica certidumbre
poraus no se ha apoyado en las calidades objetivas de 1as cosas y

ios hachas,

Y no se ve razén 183ice y jur{dica pare que estas leyes vy
reglas tengan excepclén con los delitos de accién pasajsra, Por-
aus Nno dojan huellas matsriales permansntes tenemos sntonces

que suponerias 7, No ss abrir{a sl campo para la arbitrariedad?
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Los indicios no serfan reemplazados por las sospechas ? Acaso
rmuchas veces, a pesar de ser de acclén pasajera, 108 hechos in-
dicadores no pusden ser demostrados plenamante con testimonios
u c.:tns' prusbas directas o irdarectas ?., Sotamento argumentos
filosbficos politicos extrafios a 1a ides de 1a justicia, el derecho

y 1a libertas podrian autorizar 12 intruccifn de esa excepcibn en

12 toor{a del derecho criminal,
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CAPITUL.O SEXTO

ESTRUCTURA LOSICA ODEL INDICID

Cuando nos refarimos en el Capftulo relacionado 2 io‘
slementos del indicio, se hMzo un culdadoso endlisis sobre el he~
cho indicador, entendido como medio. Ahora nos ocuparemos
del tndicio como procsso probatorio, como m&todo para pirobar,

como proceso mental y 18gico,

St como 1o tenemos sent2do, en el indiclio se encuentra
un stlogfemo; si 1as premisas qus constituysn ‘too antecedentes
de este siloglsmo son juicios entendidos desde el aspacto 16gico;
ot con el Indicio pretendemos encontrar certeza o probabilidad,
tendremos gus e! indicio es una opsracién discursiva, 16gica, v
por 1o mismo subjetiva, al rigor de la cual estén sometidas cn
Gitimo anflisis todos 108 medios de prusba, St todas las "Prug
bas" son hechos {ndicadores, todos 1os “medios® de prusba son

procesos discursivos,

EL. RAZONAMIENTO INDICIARIO. Alguien dijo que el
hombre ss distingue del topo en que, antes ds construflr, disefia
plenocs, El asarto tiens su fundamento clentffico: para llegar a

un objetivo { cus en caso del indictario es adauirir un conocl-
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micﬁto). el hombre sigue un camino, un procedimiento de traba—
jo. St el disefio ss racional, ajustzdo a las rejlas de l& l6gica,

_ organizedo, se esté en presencia de un método. Romero nos di~
ce: " on general; ss denomina miétodo al conjunto de 108 precedi—

mientos pare obtener un fin %,

Dasde luego, 2 ess derrotero debe agregérssie imagina—
cibn, juicto, i{nteligencia, conocimientos previos, para alcanzar
el conocimiento cue 8s busca, para obtener la verdad, Pero aln

sin eses adiclones 81 método protege del error,

Auncus el método clentffico no es sino uno, cada clencia
en particular le da cierta modatidad, Por lo mismo 1a metodo~

logfa -estudio de los métodos—~ es vasta y compleja.

Como lo observa Copi, el métado clentffico no es privils
giado de 108 cient{ficos profesionales; pusde decirse que proce
de clent{ficamente todo agust que sigue el esquama general de
razonar partiendo de d2tos para llegar a conclusiones Gue pue—

dan ser sometidas a prusba ds experimentacién.

Es casi como sn dessrrollo de una evaluscién histérica

del método ~en aplicacién de ella—~, del proceso indictario se ha
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dicho, primero, que es un proceso 16gico deductivo; luejo, que es

inductivo, y ahora ss afirma cue es inductivo—deductivo .

As{ mismo se explica qus al indicio sa le haya definido —en
12 ley y on 1a doctrina—- como una deduccibn, en ocasiones; como
inducclén posteriorments, v ahora pusde y dedbe tomérsele como

una induccién deduccibn.

Como deduccién toma Carmeliutti, por ejemplo, a 18 infe-
rencia indiclaria: "La Woda de!l hecho & probar, no percibido
mediante el hecho diverso percibido por el Juez, tiens lugar pre-

cisaments mediante un procedimiernto 18gico de decuccibn®.

Como induccibn la toma Bonnter, cusndo dice : * La induc
cién es siempre en el fondo, el procedimiento empleado, segiin
hemos reconocido, en las prusbas propiamsnte diches, 1o mismo

que en ias presunciones®,

En el mismo sentido se axpresa Manzinl : " Et indiclo es
una circunstancia cierta de 1a dm se pusde sacar, por induccldn
16gies, una conclusibn acerca de ta existencis o inexistencia de un

hecho a probar ",

Ellero y otros autores se pronuncian en tgusl sentido.
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En nuestro estatuto de procedimiento penal vigents, en su
artft:uﬁo 229 solementes se dijo cue se entiende por {ndicio un he—
cho del que se infiere 16)icamante 1a existencia de otro hecho.,

No se dijo si la inferencia 16gica sra deductive o inductiva,

Se tiens, pues, que como se le ha daﬂm&o, el rezonamien
to es "la operacibn discursiva por medio de 1a cuzl obtenemos un
conocimiento nuevo, Inferido, partiendo de otro conocimiento®.
Para liegar al conocimiento mievo partiendo del antecedente, re-
corrsmos intslectualmaente una tnyoc_tar-u, que 83 {a inferencia
16gica, Esa troyectorie, esa inferencia, es 18gica, porqus es
mit&dica. Y ese método puede ser deductivo, inductivo o dialée~

tico.

TEORIA DE LA INFERENCIA

Hay, pues, {nferencia 16gica deductive, inferencia 18gica
inductiva e inferencis 16gica Inductive~deductiva, como lo vimos .

anteriormente.

Con 1a inferencia deductive se concluye de 1a tey general
el caso concreto, de 1o general a 1o particular. De un conoci-

misnto qus tiene cardcter de universalidad se pasa a otro conoct
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miento que s Nusvo, y tiens una universalidad menor, © 83 un
caso particular. Acuf 1a conclusin estd contenida en las premi-

sas, cormo la parts en el todo, Este todo es género o espacto.

La daduccién tlens en sl silog{smo su principal tnstrumen
to pare particularizar 1a experiencia, Y como dice Romero, "en
los razonamientos deductivos no interviensn sino relaciones 16g1-
cas y principales fundamantos 16g1cos; no es necesario admitir

nada sobre 12 contexture sfuctiva, real, de los objetos”,

En raxén ds gque la deduccidn particulariza lo genaral, de
slla se ha dicho que e3 sxcelente para hacernos apreciar Ia tras
cendencia de tal o cusl hecho conoctido, "pero es completaments

tmpotents para hacernos descubrir hechos mevos®,

Con 1a inferencia inductive se concluye de 1o particuiar a

1o general, del caso a 1a ley, De un conocimiento cierto y ssce~
80 sn grado de universalidad se pasa & otro conocimiento cue es
nusvo, y que tiene mayor universaticdad, Aquf la conclusfon es

el todo, y las premisas son Individuos,. La induccién generaliza

la sxperiencia,

A diferencia de 1a daeduccifin, 1a Induccién no se basa en
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supuestos 16gicos aino que adiciona un supuesto de realidsd, Tie

ne parte 16gica y una parte objstiva,

La induccifn es especialmente método de demostracién,
por 1o cunl ha sido llamada "método de snssflanza®™ o de discusibn,
L.a deduccién busca comprar 1a verdad o 1a falsedad de los juicios.
En camblo, 1a induccibn, por cuanto que generaliza, es método de
Ydescubrimiento”; a slla ss deben 108 avances actuales de 12 clen-

cta sn todos sus aspectos,

La Inferencia L6gica es Inductive~Deductive,-

Versmos ahore si sl razonamiento indictario es deductivo
o por ¢l contrar{o es inductivo o se trata de una infarencia analb-

glca,

Desds hace mucho tiempo se ha advertido cue entre Induc
¢18n y deduccién no hay diferencia esencial., Bonnier, por ejermn

plo sin ser dialéctico, nos dice en sucbra:  °

"La inducciSn, ss ha dicho, no difiers, en el fondo, de

1a deduccifn, puesto que ella misma ss apoye en un siloglamo®,

Por otre parts, 12 16gica dialéctice ensefia dos cosas:
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a) "entre 12 deduccibn y 1a induccién se tiens un conflicto perma~
nents, La {induccién se opone a B deduccibny, a su vez, la de~
duccién es contraria a 1a induccién®, b) "entre las inferencias in
ductives y las deductivas exists una correspondancia reclproca
tan estrecha como 1a gue se tiens entre sintesis y enflisia (, . . )
Lo que se concluys deductivaments sirve de punto de partida para
tnferencias inductives y, reclprocaments, 1a inferencia deductica

ests condicionada por la conclusiSn Inductiva qus e sirve de base”,

Como en toda (nferencia indiciaria se va de 1a experiencia

al caso particular, como wilizemos un stlogfamo, como parti-
mos de premisas pare l!ogér a una conclusibn, debe deducirse
que siempre sigue 1 traysctoria deductive, Sinembargo, no es
una deduccién pure, ajenz a (as demés formas dsl razonamtento:
a) 8u premisa mayor es una generalidad, una regla de experien~
cla, y como tal ss 12 conclusidn de un proceso inductivo; b) para
egar a esa conclusitn hubo necesidad, a la vez de apslar a ca~
sos particulares, comparéndolos anallgicamente, sobre todo si
se trata de una induceibn incompleta ( cuando apenaa se sstudia
un grupo de casos y no todos 1os casos ); ¢) 1a relacibn entre la
premisa mayor y la menor del stlogfesmo irndiciario es, en clerta
forma, una analog{a sunque se trata de una splicacién del caso a

12 ley.
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Se tiene, en definitiva, que la inferencia indiciaria es una
sintesis racional y dialective, de la conclusibn deductiva product
da en su conflicto con 18 inducclién previa, en la cual ss apoys,
sin que 1a analogfa sea indiferents sino punto de partida pare (2
induccién como pera la deduccién, Es un proceso inductivo-de—

ductivo.

Creemos, que no as exacto decir cue 1a inferencia indi=
claria es analégica puesto que exists en una deduccién cue ss apo
ya en ura induccifn previa. En otras palabres, ss exacto que
el proceso (ndiciario es deductivo~inductivo, psro por serlo no

es inferencia analégica.

Inferencia Légice del Indicio.~

Vistas las anteriores consideractonss sobre la clase de
proceso 16gico que emusive sl rezonamiento tndiciario, ‘vumos
ahora 81 método utilizado en a.l inferancia 16gica de los (ndicios,
Pare {lustrar mejor el estudio que vamos & adelantar es necesa~-
ro valermos de un ejenplo de indicios, significando en esta caso
hecho indicador : LA FUSA DE JUAN,

&) TODO EL QUE SE FUGA ES UN CRIMINAL ( premi-

Sa mayor)
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b) JUAN SE FUGO ( pramisa menor o hecho conocido )

c) LUEGO JUAN ES UN CRIMINAL ( conclusibn )

Del sjermplo tlustrativo tenemos que, de &l se originen tos

siguientes plantoamlmtos :

a) E1 método de rezonamiento ss el de un silogfesmo, y es
dechuctivo;

b) una cosa es ! indicio como hacho indicador ( Juan se

fupd ), que es el ceso concreto, y otra como raxonamiento ( que
as todo el silogfsmn);
) E1 Juez al encontrarse en una situacién como la plantea

da, debe partir, al rozanar, de una premisa mayor ( no tmponta

e! orden de 1as premisas ) que es una regla de expePiencia ( todo -
el que se fugs 88 un criminal ), a veces una ley ctenttfica, Tal
premisa hacs parts de condcimiento privado del Juez, como hom
bre; no la sncusntra en disposicién legal alguna. Es tamblén

una generalidad, y por 1o mismo el resultado de una tnduccién
para llegar a 1a conclusibn de que todo el qus se fuga as un cri~
minal, fue preciso tomar un grupo de experiencias que se gene~

. relizaron en juicio sfntests;

d) Como silogismo que es, se descompone en dos premi-
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sas y una conclusibn, La mayor es urm generalidad, 1a menor es
el caso concrsto, y 1a conclusién particulariza 1a peneralidad, apli
ca el carécter de 10 general a 1o particular;

e) El indicto como razonemiento no existe en 1a norma po,
aitiva: tanto ol momm!onto.tqdmttvo que concluye en la premisa
mayor, con el deductivo del slioglsmo que concluye en 1a particu~

larizacisn de 10 generel, corresporde hacerio al juzgador;

) 51 12 premisa menor constituys el hecho conocido, en
1la conclusién se encusntre contentdo o relacionado el desconoci-
do 1 1a criminalidad, autor{a o responsabilidad de Juan;

@) €1 hecho indicador debs estar probado plenements, co

mo ha sido tratado anteriorments de conformidad con 1o estable-
cido por sl artfculo 235 det C. de P.P,, pare que el proceso indi_
clario no se quede en ¢! estado de sospecha;

h) El valor de 1a conclusién deductiva dlbirude tanto de 1a
prueba dsl hecho indicador, como de la contingencia o necasidad
que srwuslva la premisa mayor, entre sus hechos : FUGA ( hecho
conocido, efecto ), v desconocido, causa ( criminalidad). Por .
e30 se dice que toda conclusién deductiva participa de los carec
teres de gensrelicdad de la premisa mayor y de particularidad de

la menor, y -
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j)uﬁnmiu mayor s una presuncién ( de hombre, por-

que s hacha por el Juex ), puesto cue se da por conocido ( la cri-
minalidad ) 1o que 88 desconocido, Y precisaments pare demos-

trerio se apsla al rezonamiento deductivo, a 1a va silogfstica,

Como se e, Slempre qus el Juez en su tares investigati-
va o juzgadora se encuentre en presencia de un hecho indicador
-y por tanto plenaments probado- dsbe utilizarlo splicando el pro
cadimtento 16gico deductivo, que encuentre en el silogismo la for

ma rmis adecuada de desarrollo.

En talas casos, tiene emplis libertad para formularios
en conclusidn inductiva, o ssa en la premisa mayor, qus 58 ha

1lamado regla ds experiencia, las que tienen un vastfsimo campo,

y para 1o cuel debe guiarse por su inteligencia y sentido comin.
F’Gl‘"b s{ bien es parcialmm libre en esa escogencia ( parcial-
mente porgue 12 misma escogencia le impone limitaclones ), &
cambio debs ajustarse estrictamente a las reglas de 1a 16gica in
variables que presiden el funcionamisnto y Ia validez de todo s{-
logfsmo, el que por tants constituye 1a astructura del razonamien

to daductivo,
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Asf las cosas, que ss identifice a esa inferencia deducti-

va, & esa inferencis deductiva conseguida 16gicaments, con el si-
logfamo; sinembargo, no tadas 1as inferencias deductives son del
mismo tipa. Es ast como tensmos ta siguiente clasificectén que

hacen los 16gicos en tres clases : |as directas, las medistas v

ias inmediatas,

Las Inferencias deductivas directas tiensn una sola pre—
miss, o ssa que toda {nferencia consta de dos proposictones y
8010 dos términos ( st juiclo de 1a premisa y el ds 12 conclusibn ).
Le conclusifn revela el cardcter de la premisa o su antitssis, de
donde resulta cue 1a que 1a conclusién es inherente, posible o
imposible, para todo 1o cual hay gue tenar en cuenta la clase de

jatcio premisa. pues hay catorce clasas,

Las lMam' son las que tisnen como base dos premi-—
sas, mayor y menor, y 1a conclusién. Pero las premisas forman
un solo término. Hay pues, tras juicios y dos términos, No hay

término maedio,

Les mediatas constan ds tres juicios ( premisas y una con
clusibn ) y de tres términos. E£s la forma que se suele tllamar

sllogfamo . Cada una de ias premisas sstd formulada por el tér



mino mdi§ y uno de 108 extremos, Et término madio sirve pa-
ra comparer los otros dos, es el operador. Por tanto, con un
mismo téranino medio pueden cbtenerse varias conclusionas, y
una misma conclusifn puede ser fruto de diversos términos me
dios. A diferencia de las dos inferencias anteriores, 1a medie~
ta o8 compleja, acusllas son simples, Los 18gicos han distingui

do cerca de sesenta vy ocho casos vilidos de inferencia mediata.

Hasta aqul’ nos hemos referido al silogfsmo en su carfc-
ter fundamental de instrumento de demostrecién, esto es, en su
aspecto stmplements 185ico o abstrecto, Pero pare auas el silo-

smo tenga validez demostrative como indiclio es preciso refe—-

- rirlo & 1a experiencia, materializario, por as{ decirio, consc~
tario con 1as leyss de 1a causalidad, '

La inferencia 156gica nada expressa en el proceso penal s
no se le relactona con la causalidad, con la experiencia y con
la det_;cia. Nada sxpresa en cuanto al conocimiento nuevo que

el siloglsmo puede suministrer,

Asi tenemos, que solo despufis de agotar el proceso 16—
gico de indicio, podemos evaluar el indicto con propledad y

equidad, Porque solo entoncas podsmos comprenderioc, £8 que

719
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el razonamiento, como dice Boisse, “"consiste en sstablecer una
serie ds relsciones, Causalidad e inferencia 163ica dsben tr
" acompafiadas : 18 conclusifn explica el fenSmeno, 1a deduccién

1o dermuestrea,
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CAPITULO SEPT!MQ

PROCEDIMIENTO DEL INDICIO

Al abordar el estudio del procedimiento del indicio, con
venients es citar aquf 1o que dice Manzint en su "Tratedo ds dere~
cho procssal penal” qus "no hay un procedimiento sspecial para (e
prusba irxliciaria®. Esto es verdad, en cuanto se sntiende por pro
cedirniento el trimits que 1a ley positiva sefiala para cada medio
probatorio, pare qus por medio ds §1 sl Instructor se ponga en con
tacto con los slamentos de toda prueba ( sujeto, objeto, Srganc ).
Por 1o mismo, vy por cuanto que ¥ al medio probatorio se le tden-

| tifica con el trémite, procsdimients o actividad procesal, s que

al {ndiclo se le ha negado ese cardcter de medio *,

Segln esto, pare obtener, examinar y precisar los indi-
cios, deben seguires las reglas generales, que para el c230 son
108 trémites seflalados para tal efecto en 1a lsy como propios de
los restantss medios probatoriocs. As{, con la inspeccién judicial,
ol funciomerioc examina restros, huellas, objetos, slementos,
circunstancias, Con la pruebs documantal se aportan también
circunstancias. Lo mismo ocurro con sl testimonio, con 1a con~

fesitn, Da {gurl manera el dictémen pericial aporta al proceso
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datos y los eplica, Como todos esos datos y circunstancias son
hechos indicadores, se afirma que el procedimiento indiclario pro
plo no existe, sino que esté contenido en genaral, en el de l0s res

tantes madios probatorios,

Eso en cuanto at tmﬁdo como hecho indicador. Pero en
cuanto al indiclo como procsso Ml. es claro que sl tiens sus
proplos métodos, los de las inferencias 16gicas, cue por 1o mis-
mo son de naturaleza intelectual, Son los mismos del rezona~
miento, Desde sste punto de vists podemos afirmar que NO &3
qQue carexca de medios Mim, sino que su Mmétodo es de nature

leza diversa,

Més claramente, debemos decir qus son 108 hechos indi-
cadores 108 que tlenen varios "miétodos 6 medics” probatorios
~deade el punto de vista del procsdimiento judiclal-, pero cue
&8 ol proceso indiciario ~desds el punto de vista 163ico- el Gnt
co que tlene un medio posible pare la demostracibn, puss todos
108 trémites legales (medios de prusba) solo tienen poi objeto
asportar indicios ( hechos indicadores ) y todos los hechos indiea

dores son somatidos al procedimiento 18gico de la inferencia.

34506
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METODOS DE INVESTIGACION

Es indudable que todo conocimiento se recibe siguiendo un
método, que serd clentlfico si se ajusta a las reglas ds ia 16gica,
E1 método aparece, entonces, como el camino ordenador de la ac
tividad cognoscitiva, O para decirio simplements, es el plano

procsdimisnto pare conocer un hecho,

Necssariamente 1a investigacién criminal se Wo auna
actividad de acopio de datos o hechos indicedores . Por 1o mismo,
pare que esa actividad ses cientfMca debe ssguir un mitodo t8gtco,
Ya dijimos antsMormente, repitienco a Copt, aue el método clentl
fico no estd limitxio a los clentMcos profesionales, sino qus pue—
de decirse que proceds clentffMcaments todo acuel que sigue ol as~
quama generel de rezonar partiendo de datos para tlegar a conclu~

stonss que pusdan ssr sometidas a prucba axperimentat,

Métodos de 1a Investigacin Criminal .~

El Ancionario instructor, como el detective, debe actuar
con criterio cientffico, con método, en 1a blesqueds y determina~
c16n de hechos indicadores . Esta verdad tan conocide es expre-

saments mencionada por Copi en su obra " Introduccién a la L&~
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.gta". £l autor tomb como modelo a Sherlock Holmes, v encuen—
tra que crda una de sus falices investigaciones no fusron fruto del
azar en la mants del Secristos Doyle ni en 12 del psrsonaje mismo,
sino quo el éxito de ellas obecece al cumplimiento riguroso de las

reglas metidicas,

Siegln Copl, dicho detective seglia estrictaments astas re-

glas, las cus enuncla asf :

10.) El Problema. En primer término sl problema debe

sar planteado, debe existir. "Hasta un gento debo tener un pro-
blema antes de poder resolverio., La investigacién criminal ss
uns actividad de resotucién de problemas. Un problema, dice,
csmhod:\oognmdohodmpamolqwmm\cmnmgww
plicacibn aceptable, que parecs desusado, o que no se adeclia a

nuestras sxplicativas o preconceptos”,

20.) Hipbtesis presliminsres, No ss debs teorizar de~

finltivamaente, formar juicios finales, antes de tener todos los
slementos. Entre otras cosas no es posible, puss 12 teoria es
resultado de la demostrectén, Pero adquiricos algunos slemen—

tos, o precisaments pare adquiririos, se deben formular hipSte—
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sis presliminares, Estas hipStesis transitorias conducen al en~
cusntro y hatlazco de datos o hechos indicadores, en su tarea de
olfateo, Las hipbtesis presliminares conducen a explicacionss

&N ensayo,

'20.) Reuni6n de hechos adicionales. La explicactén de

ensayo qus dan datos (niciales, por cuanto que gensrelmente no
&3 totalments satisfactoria, concuce al investigador a 1a busque,
da de hachos adicionales, o pistas complsmentarias, que estsn
destinados a confirmar o refutar 1as hipStesis presliminares.
Esta labor adicional es de ordinaric simultaneaments con 1a an

terior, por cuanto qus son dos etapas (ndepsndientes,

40.) Formulacién de ia hipbtesis. Reunldos todos los

detos posibles en una labor exhaustiva, ellos deben ser conecta
dos causalments, * articulados) 10 cusl constituye un proceso
mental creador, Es la capacided de reclociniola que acuf ss po.
ne on juego. Se trata de buscar ahora las releciones de causa~
lidad posibles entre los dntos recogidos, y cusndo sllas ss han
construfdo, se tiens 12 hip6tesis. Es un procese de reconstruce—
cibn, por una parts, de inferencias o0 relaciones causales por la

otra,
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50.) Deduccibn de consecuencias, Como sucede con toda

higotesis, ella abre horizontss, suglere hachos y explicacionss.
El investigador dabe sntonces extrasr recionalments todes las
consscuencias posibles por via daductiva, de 1a hipStasis cus se
ha planteado. En una palabra, llega el momento de sacar conclu
siones, las qus desde luego NO 8on definitivas pues ain se estd en

ol terrenc hipotético. Toda hipStests tiens un poder "predictivo®,

80.) Demostrecifn de consscuencias. Ahora hay que po~
ner a prusba las consscusncias, obssrvando 1os hechos y axpe~
rimentacionss, si es necesar{o., En ocasionss esa experimenta—

cibn consists tan solo en vigilar el acto o hecho del mismo delin~

cuents, ssperendo 8 que espontineaments 1o realice.

70.) La splicecién. Finalments se tiens una tarea pric-

tica: detenear al delincuente, explicar 108 hechos materia de la

investigacibn, aplicar las soluciones encontredas,

Observess que el 2utor pasd por alto un paso antes de
Negar & 1a aplicacidn del proceso investigativo, el de la inferen
cia deductive, que da la conclusidn mediante sl prodinmiento silo

gistico, pues es sl convcimiento conclusivo, el juiclo definitivo
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-al {ndiclo elaborado y perfeccionado~, ¢l ques permite y lleve &

ta splicacién préctica,

Anotamos por otra parts, que estos siets pasos de la in-
vestigacién, miés el que hemos insinuado, guardsn corresponden
cla con los slementos y condicionss del pmao tndiciario, que
va hamos descrito, y con 108 caracteres del método cientffico, a

que ye aliimos.,

LAS HIPOTESIS

Por 1o anteriormante expussto pueds conclulreslia enor—
ms importancia que tisne 1a hipStesis en toda investigacién cri-

minatl, sn toda bGsqueda de hechos indicadores,

Como 1a defins Fatone, " la hipStesis es una suposicidén
aue permite sstablecsr relaciones entre 108 hechos", En reali~
dad la hMpStasis se esimila a 1a sospecha, viata anteriormente,

pues en ambos hay suposicién, falta de experimentacién.

Sinembargo, no cualquier suposicién adquisre la calicad
de hipStests, sino que pare ser vilida debe reunir algunos requt

sitos que sefialan ast 1os 16gicos :

87
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a) No deba temar cardcter fantdstico o arbitrario; b) no debe
contra decir 108 comocimientos clent{ficos existsntes en &l momen~
- to de su formulacién; c) No debe ser unilateral, es decir, debe ex—
plicar todos 1os hechos que 1a originarng y d) No pusde ser (déntica
o inferior a otra suposiciln, sino mejor que ellas en su explicacién,

Curmplidos estos requisitos 1a suposicién se transforma en

hipétesis y presta un gran servicio en 1a investigacién, cuaiquiera
| que sea & clencia, pues abre horizontss, desplerta s intuicibn,

e invita a las demostraciones, y una vez comprobada sale de 12 es
~ fere dubitative pare adouirir certidumbre, momantos en el cual

deja de ser hipStesis,



CAPITULO CCTAVO
DE LA PRUEBA POR CONCURSOS DE

INDRICIOS

Hasta_ esta oportunidad nos hemos limitado a estudiar el

indicio considerado individuaiments, ses naceserio o contingen—

te. Ahora nos ocuparemos de 108 indicios contingentes en plurei,
apreciados en conjunto, Nos referiremos, pues, exclusivamen

te a los contingentes,

Como hemos dejado sentado atrdis, un indiclo necesario
produce certezs, porque 1a relacitn de causalidad es necasaria,
Por tanto es plena prusba . Poro un indicio contingents produce
sino duda o probabilidad, porque la relacién de causalidad es
contingente. Por tanto es apenas prusba semi-plena o imperfec~
ta. Sinembergo, y éste es el nuevo problema, un conjunto de
indicios cortingentes —dos o més—, & pesar de ser contingentes,

en cisrtas condiciones constituyen piena pruesba, poraus se llega
asf también a 1a certeza, Cumixio sstamos en presencia de ssts

Gitimo caso ss dice que hay prusba por CONCURSO DE INDI-

CIOS , Es una prusba que 8010 se utiliza en las sentancias, por

cuento &8 una prusba sintesis.

9
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La prueba por concureo de indicios es una transforma-
cién: 1o varios {ndicios contingerntas sa transforman en un indi-

cio necesario; 12 probabilidad ss transforma en certeza,

Cémo se wxplica asa transformactién ?. Por qué razbn
st 1o que individuaimente considerado nada prusba, o prusbaim-
perfectamenta, en cambio en conjunto, Mrc de clertas condi~

»
ciones y circunstancias, prusba plena ?, He agul el problema,

Esta dificultad, por otre parte, es una rezén pare que la
prueba {ndiciaria haya sido rechazada durente muchos siglos en
1a doctrina y en l1ac legislaciones como 1o registremos detenida
maents en ¢l Cepftido relativo a 1a historia delindicio. Cuando
88 hace menclén a ssa inadmistbilidad histérica de 12 prusba in

diciaria se esta haciendo alusibn a 1a prueda por concurso de in~
[ 2

dicios, poraus sl carfcter probable del indicio contingents, in—
dividuiments corsideredo, jamés ha sido negado, Antes por el
contrario ss ha pretendido tradicionalmente identificar al indi~
clo con ese cardicter, La dificultad de explicar recionalmente .
ol fenbmeno de 1a transformacién, es uno de los obstéculos que
sncuentre éste pare su admisibilidad logal y en 1a doctrina entre

rAZONSS,
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EL CONCURSO EN LA LEGISLACION

En 1a lagtslaciSn nacional, mis exactaments en nuestro

Cédigo de Procadimiento Psnal astf conssgrada la admisibilidad

de 12 prusba por concureo de indicics y con la calidad plena prus

ba,

En efacto, el Cldigo de Procadimiento Penal Colombiano
establece en sus articulos, en el relacionado & los indiclos, 218

¥ 230 lo stguients

Artfculo 218, "Dos o mis prusbas incompletas son plena
PRUEBA st 108 hechos qus 1a constituyen estén probados plena—

ments y su coexistencia no es posible sin la det hecho que trata

de probarse,”

Artfculo 290, "Un sclo indicio no haré jamés plena prue

ba, & no ser que sea necesario o presuncifn legal no desvirtua-
da.®

Como se desprercie de 18 lecture de los art{culos ante~
riores,vemos que el artfculo 230 no es mis stno une aclarecibn

complementaria del 218. Esto se axplica por la actitud de nuses
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o legisiacor ante 1as definiciones. Como no define a 1a prusba
plena ni 2 1a sami-plena, acuds, en su defectd, 8 sefialar los va~
lores probatorios de las prusbas calificadas de Incompletas, quk
riendo mtender por estas a 108 indicios contingentes. Pare ma-
yor claridad hublera dicho cual es el valor de un indicio necasa~
rio, y cunles zon 108 walores de los contingentes cuando se treta

de VArios sn concurso ques reunan ciertas condiciones expresas,

De otro lado, debsmos decir cus 1a denominacibn dada a
1a prusba por concureo de indicios sa presta a ambiguedades.
En efecto, el término concurso con que se le designa en la doc—
trina sugiere otres nociones: competencia, torneo, sliminatoria,
oposicién, Desde lusgo también indlca conjunto, concurrencie,
asistencia o ayuda. VY estf utilizada en cuanto sugiers 1a 1dea
de "concordancia®, requisito que se exige 16gicarrente a 1os he.
cm indicadores qus tntegren la prusba. Por eso algunos han
sugarido que se le llems "prusba integrente”. Otros son de
criterio que debiera llarmarssle indicio necesario por concureeo,

o indicio necesario compussto.,

TEORIAS SOBRE El. FUNDAMENTO
DEL CONCURSO

£l problama del fundamente en que se apoya la validez de
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1a prueba por concurso de indicics ha constitufdo —como tantos otros
del derecho probatorio~ uno ds 108 més controvertidos entre los tra—
tadistas, aunqus generalmente no se aborda -y es el colmo, & veces
ni ss menclona- su base filosSfica, tal vez por salirse de la esfera
estricta del derecho positivo. Sinernbargo, un estudio atento scbre

la naturaleza ds 12 prueba no pusde ser ajenc al anflisis de asa base,

Para asta trabsjo, haremos una sfntesis ds las diversas
teor{as cue se han expussto scbre el particular, Como es 18gico,
cada una de estas teor{as tratan de sxplicar et fenSmeno por el cual
ios indicios contingentss, conjugados y d;ntro de clertas circunstan
ctas, tienen o pueden tener ol valor de certezs, siendo asf gue {ndl~

vidvalments considerados tienen un valor tnferior de probabliidad,

t.~ La Merza g!gbo_tbrta del concurso descansa en el

nGrmero de indicios.

Esta teorf», sceptada histSricaments, & admisibilidad
del concurso indiclario como prusbs, fundament$ su fusrza o vator

en ol nlimero de indicios que concurren al concurso.

2.~ La teorfa de 1a suma,

Sumeande indicios, sllos acrecsn de valor., Sumando (n—

dicios probables, 1a probabilided auments, Como se ve, &3 una
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aplicacién de 1a anterior teorfa,

3.~ To&rra. de los indicios indudables,~

Fue expussta por la Pragmética Napolitans, Segin alla,
hasta la psna de muenrte podr(a decretarse con base en un concurss
de incicios, si sren "indudables”, Los indudables eran entendidos
no oMo que produjsren certezs que eliminara la duda, sino apenas

»

COMO una gren probabilidad,

4.= L& fuerza probstoria del concurso depends ds 108 des-
Sostuvo esta tesis Carrare, quien nos ilustre as( ;

“La fuerzs probatoria de 10s indiclos crece ¢ decrece sn
rezén de las circunstancias accesorias sspeciales y del descaryo
Que acercs ds estas intente presentar el acusado. Y aln més, esste
descargo representa todo, pues cuando el reo demuestra, de modo
positivo, qus una seris de indicios, aunque ssan grevisimos vy de
los automs.umn préximos, se refiers a una csusa {nocante, la
fuerza probatoria dejs de ser unfvocs y nads obsta para la presun—

¢ién de inocencia”,

5.~ Teor{a del azar o del principio de confirmacién,~
Eate teor{a es $ostenida por Dol!lpim._ Para dicho
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autor la unién de 108 varios indicios contingentss no da suma sino
producto. Ese producto, “ese aumento de valor®, se explica por la

Tintervencibn® del principio de confirmacién.

8.~ La teorfa de las relaciones.-

Es 1a teor{a de Mittermaier: La fuerzs probatoria del con
curso de indictos depends de una de l1as relacionss de los hechos,
las cque son de dos clases ;

2) relacionss del hecho tndicador con el indicado, y

b) relaciones de o8 hechos indicadores entre of,

REQUISITOS DEL CONCURSO DE
INDICIOS

Vearemos ahore cuales ::;n los recuisitos que han sido se—
Raledos por la doctrine y ta jurisprudencts, y an por 1a ley para
que la prueba por concurso de trdicios sen vilida, es decir, para
Gue se produzca la transformacin. El artfeulo 218 del Cédigo de

Procedimiento Penal Colombtiano, se refisre rmuy sintéticamente &

ol dicliendo ¢

"Dos o méis prusbas incompletas son plena prueba si los
hechos que las constituyen estén probados plenaments ¥y B4 coexis—

tencia no es posible sin 1a del hecho que trata de probarse.”
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Como se ve, se trata de las miamas exigencias que tree

ol artfculo 231 pars cue 88 de el indicio necesario; “El indicio es
"necesario cuando es tal 1a correspondencia y retacidn entre 108 he—
chos, qus habiendo existido el uno no pusds mencs que haber existy

do el otro. ™

En resumen, se tiens que segin 1a ley penal, para que se
de el concurso indicierio se requiers 1a prusba plena de los hechos

indieadores y coesxistencta necesaria,

En general, esstos recuisitos son 108 mismos qua en Ifness

generales ha trazado Ia jurisprudencia nacional ¢

" .+ PAFG que 88 tenga un tndicio como slemento de con
viceibn de la responsadilidad, es necesario que la existencia mate-
rial del delito esté plenamente probado; que 8! hecho indiciario se
halla probado plenamante; que sean varios y graves cuando uno solo
No &8 necesarioc o concluyents pars la demostracién de responsabili-
dad; cue sean ndependientes unos de otros; que no tengan el mismo
origen en cuanto 8 1a pruebs; que no constituyen Mmomentos sucesi-
vos de un mismo hacho, que sean convergsntss y que se coordinen
entre s en tal forma qus su conclusiSn aea el resultads natural y

) 16gico de un todo coherents y se puede declr indivisible.”
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CAPRITULO NOVENO

LOS CONTRAINDICIDS

Al abordar el tema de los contralndicios, advierto gue
108 he dsjado practicamente de GItimos en el presente trebajo, en
razbn do que para poderlos estudiar se hace necesario el conocimien
to de 108 indicios, ya qus astos, los contreindicios son indictos, solo

que son nepativos, de descargo o de disculps o informativos,

El contratindicio o3 un tndiclo, y por tanto un hecho o cir—
cunstancia, solo cus y8 no indicador sino contraindicador. El ejsm
plo clésico es el de la COARTADA o ALIBI o NEGATIVA LOCI : Al-
gunos hechos indicadores ( indicios ) safialan & N como futor de un
delito, pero el sindicado demuesstre con testimonios y otras purebas
que 1 et dia y hore del hecho investigado se encontrabs distante del
sitio en donde se cormetid el delito. Eeos testimonios y esos hechos
son contreindicios, cue desvirtuan o destruyen a 108 hechos indica-
dores, es decir, iss hace perder todo gredo de probabilidad, toda

fuerza de corwviccidn.

Dellapiane sugiere sn su "Nusve Teor{a de 12 Pursba"
que los trdicios, o mejor contraindicios se les denomins "indicios

de inocencia®, En vardad, la sugerencia fus hecha inicialments por
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Mittermzier. Pero como 1a inocencia se presume, dabe optaree por
considerar gue son més exactaments indicios de inculpadllidad, De

ahf que les haya llamado de dascargo, disculpa o informativoes.,

St lgt cor*roindtcios'aon indiclos, tienen entonces, como
estos, l2s dos acepciones corrientes: Son hechos y son procesos 1§
gicos, juiclios, ractocinios. Son hechos contreindicadorss, desde
sl punto ds vista objetivo; son acepciones mentales desde el punto

de vista 18gico.,

UNIVERSALIDAD DEL CONTRAINDICIO

Asf como se scepta el principio ds 1a universalidad indi-
ciaria ( todas las prusbas, en Gitimo anklists, se reducen al indiclo),
asf{ también pusde doctml que todo inclicio lleve consigo 1a existen—
cia -o 12 posibilidad por 10 menos~ de su correspondencia con el con

traindicio.

El proceso Penal, en Gitima instancia, ro es sino un deba~
te entre Indiclos y contraindicios., A los indicios se las susien lla-~
mar hechos indicadores y se les oponan 1os mnl:;;alndlcios o hechos
corntraindi;:adous. Que es, en sintesis y de ordinario, la defensa,

siro 1a pressntacién y demostracién de contreindicios, de argumentos
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y hachos que desvirtusn o dabiliten las pruebas de cargos aducidas

~ contra el sindicado ?,

Al (ndicio de la enemistad se le suele oponer la demostre.
cibn da que ya no existia tal emmuud; & las prucbas de cargo so~
bre imputabiiidad se puede oponer la damostracién de que ¢! sindi-
cado carece de apttmdos flsicas o intslectuales necesurias pare co~
mator el delito, o de los conocimientos fecnicos regueridos; & los
indiclos de imputabilidad se cpone frecuentements 1a coartada; a
los indicios ds responsabllidad se opons algunas vecss los contratin-

dicios que justifican 12 conducta, ¢ qus atenGan a acuella,

Tienen puss, los contraindicios, un extenso campo de ac-
cibn, como qus guarda correspondsncia con el de los indlcios, del
mismo pusde decirss, sntoncaes, que los contraindicios son sucep~
tibles de 188 mismas clasificactones que 1a doctrina ha hecho ds los
ndicios. Asf, existen contreindicios que revalan ia faRta de capsct
dad, de oportunidad o de mévil pare cometer el delito imputado:
otros que {ndican 1a procedencia ajena al delito de objetos encontre
dos en el lugar del crimen, stc. Del mismo modo, st los indicios
se mﬁcr;n al cuerpo del delito o elerrento axterno u obietivo de la

tnfraccibn, al delito mismo, a la autorfa y & 1 responsabilidad,
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también a cada uno de estos aspactos ss dirigen los contreindicios.

Adém!s, en la indagacién de ceusas susle tomarse unt de silas co-

mo indicto; 1a dernostracidn de 18 verdadera causa, diferente de 1a

anterior, constituye un hacho contreindicante.

FUNCIONES DEL CONTRAINDICIO

T mbién los contraindicios tienen 1a doble relacién qus
se atribuye a los indicios. As{ como estos son tales por sus rele-
clones con otros hachos indicantes y con el hecho investigado,ast
también los contraindicios se relacionan con el hecho desconacido,
el delito, ia autor{a o 1a responsabilidad, y ademés con sl hacho
tndicadior al cuai pratenden desvirtuar o debilitar o destrufr. Pero
si bien las pelaciones del hecho indicador son de armonfe, las del

contraindicio son de conflicto o de colisibn,

_ l*fcmo: dicho que el contraindicio, como el indicio, es
desde el punto de vista 'l6glco una conclusidn contenida en un juiclo,
en una afirmacibn, la cue pusde ser positiva o negatica, Ahora te.
nemos qus si ademis las relaciones son de conflicto o colisién
-con la afi pmactén del tndicio-, el contraindicio tiens como fun—
¢ibn dsstrufr o desvirtuzr la axistencia de! hecho indicador, o su

significado, o su conclusién,
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De suerte cue sisternatizando podemos decir que el con—

traindicio conduce : 6

a) A afirracionas contradias, destruysnds ia existencia

del hecho indicador, o dando un significado contrario de 1a conclusibn
| contentda en un juicio de cergo, caso en el cual produce certexa so—
bre 1a imputabllidad o 1a inocencia, y b) o & otras deduccionas o corr-
clusiones tgualr;wmu probables, caso en el cual neutraliza el efecto
o 1a eficacis pmba{oﬂa, generardo duda. En sste sagundo caso, el
gredo de conocimients var{a; es de probabilidad en relacién con sl
{ndicio a que alude. En ocasiones 1a funcibn neutralizadors se pre—

senta cuando destruye spenas parclalments el irdicio.

Ademu Gue 1a doctrina ha danominedo contraprasunclo
nes & 108 juicios que apsnas conducen & 18 probabilidad, y contra tn—-
dicios a tos que destruyen totaiments al indicio, o dan certeza de ino

L comia,

Iguat distincién se ha hacho sntre prasunciones e indicios,
por to cual aquelias ss les ha definido como "certeza de las gentes
ligeras”, Hoy asimilamos esa acepcibn de presuncién miés bien a

ia cospecha,
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L.a funcifn destructora del contreaindicio resulta elocuente

on las siguientes palabras de un sjemplo dado por Carrarea ¢

"Por ejemplo: Nada vale contre un acusado de homicidio
Gue sus vestidos estén manchados de sangre, st prusba WCuca~
ments qus ya estaban manchados ot dfa antes al asesinato, De rnada
vale cue junto al cacver se hublera encontrado un paiuclo reconoct=
do como partenecierits al reo, si éste prusbe que le habla sido roba~
do mesas entes, y cue, inclusive, habfa derunciado el robo. Y nada
vals que ol acusado haya sido visto en posesibn del arma homicida,
8l de manera spodictica prusba cue ssa arma fus sncontreda por 81
en la calle el dia siguiente al crimen, y qus fue recogida tmpraden~

tements™,

EXISENCIAS AL CONTRAINDICIO

Por cuanto qus el contraindicio, dada su calidad de refur-
tacién o de antfltasis, puede adaquirir 1a condicibn de fuents de donde
deriva la certexa o el conocimiento probable, debe hacersels {gua—
les mouaclas en el ordan 16gico demostrativo cue las que e formu

1an de los indictlos,

Coma vimos anter{formente al estudiar 1a prusba del he—

cho indicador — por mandato del artfculo 235 del Codijgo de Procedi~
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miento Penal Colombiano~, as{ también debe exigirse 1a prusbe dal

hacho contraindicador,

De la misma mansre las circunstancias contreindicantes
que Se refleraen a un solo indicio o un oo\é hacho solo constituyen un
contraincicio, Es la aplicactién correspondients & 1a exigencia dal
artfculo 234 det CSdigo de Procedimiento Penal, para 1o cual " las
circunstancias o mantos referentes & un soto hecho indicador, cons

tituyen un solo Indicio,
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CAPITULO DECIMO

ODOCTRINAS O LA CORTE

Ya para finalizar, y antes de entrar a dejar sentadas las
conclusiones de aste estudio sobre 12 importancia probatoria det
indicio en materia criminal, he querido ~y todo esto fuardando i~
neamisntos l&g(coo—- dejar pzas;-nadu algunas doctrinas do a Hono
rable Corte Suprema de Justicle en las cusles se han hecho estu—
dios de fondo sobre 108 indicios y que creo son de vital importan-

cia para ests trobajo y es asf como 1a Corte ha tenido los siguien~

tes promunciamientos nt respecto :

PEl indicio &8 un hecho que por su sola objetividad lleva
1a posibilidad de imputacién incriminatoria. Y no serd indicio que

prusba responsabilidad el cus necssita, para valer como tat, de la

spreciacifn subjetive del Juzgador, porque en tal caso todas las
contingenciss y sucesos allagados a 1a vids de un proceso estar{an
somstidos, sin 16gica ni sena exSgesis legal, al arbitrio de las di-
ferentfsimas subjetividades de 108 varios juzgadores del proceso.
El hacho que se toma como indlelo tncriminatorio por la sola inter-

pretacifn subjetive del juzgador, no es un indicio sino una sospecha

(subreyado del autor de 1a tesis), Y las sospechas no pusden tensr
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jamiés fusrza de responsabilidad sino en el ¢caso da que ~y entoncas

se convertirfan en indicios~ en el plano objetivo tenjen estructura

de hechos de causealidad nftidos, 108 cuales en juego con otres prus

(Cas., 3 agosto 1945, LIX 490; 15 ssptiembre 1080, LXVII, 207; ©

|
1
1
|
Il bas demuestran una relaciSn de causalidad con el acto dslictuoso”
| .
5
' ochubre 1082, ¢, 401 ).

l

|

|

"Dentro del actual C, de P.P., 1a prusba indiciaria de~
|

sempefia un papel preponderants an la demostrecidn da 108 factores
1 , X

materiales vy subjetivos del delito. (sudreyado del autor de 1a tesis).
Establecida 1a existencia dsl cuerpo del delito en su aspecto mate-
riel, y en presencia de uno o varios indiclos comprobados, por via

de (nferencia derivada de la naturaleza de 1as cosas, se llega al co-

dad del autor” ( Sent, 7 Marzo 1946, LX, 288 ),

"En la prusba indiciaria pusden y deban basarse en jui~

|
1
!
|
i
1
|
. nocimiento de otro factor desconocido, cusl es el de 1a responsablll
]
{
|
1
|
|

'l cios humanos; es més, suple ventajosamente otra clase de pruebas,

]

| porcus no estd sujeta, como 1a de testigos, por ejemplo, cue es la

1

1 rnfis frecuente en 108 fulcios criminales, al influjo de pasiones o in-

: .
: teresss cus puaden terglverssr 1z realidad, L.as palabres traducen

| .

| o] pansamiento con mayor o meanor verosimilitud, segin ses el esta

' o sfauico del deponente; 108 hechos, en cambio, tiensn una existen
, .

1.
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cla material que no estd somaetida a esos estimulos y que encterren
un vélor més aproximado de certaza, solo relative en cuanto a 1a |
exactitud de 1a deduccisn 18gice, o més claro, en cuanto & 1a rela-
cibn que se estabiezca con el hecho qus se quiere demostrar. Por

otqpmqwenuhmutmgu como indicio se requieren dos

condiciones esenciales: cus ssté probado plenamente y qus se re-

laciona con sl hecho que se pretsnde probar (subrayado del autor

de la tesis), Si Malta una de esas condiciones, ¢! hecho no ea in-
dicto, ya porque no consta su existencia, ya porgue no sefiala el
fenémeno que de §1 se pretencs deducir, Por tanto, cusndo las

. prusbas consisten en indicios, el trabajo del jusz sa reduce 8 bus_
car on ol proceso las istencia de clertos hechos para deducir de

ellos otro u otros” (Semt., 23 de jullo 1648, LX, 630 ).

“No .ss pusden separer bs indicios para atacar-ios ais
ladamants, porque los indicios hay que relacionarios unos con
otros para del conjunto llegar a 1a conclusién de si existe o no
el hacho que se quiere averiguar, Lo qus importa es qus un tn—-
diclo no depende ds otro, Sea por el contenldo, sesa por & prus~

ba” (Sent., 23 julio 1948, LX, 640 ).

"En la spreciacién de los {indicios al juzgador de ins~
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tancia tiens libentad de critario y amplitud de exégesis, tan solo
limitada por 1a posible ejecucién de errores manifisstos y eviden

tes™ (Sent., 18 de marzo 1947, LXIII, 135 ),

"El tndicio sepin 12 ley penal e3 un hecho de que se in-
fisre 18gicamente 1a existencia de otro hecho. L.a fuerza de con
vlccl&i que producs se funda, pues, en 1a naturalezs ce las co~
228 y de sus relaciones, esto a8, en que, demostrada 1a existencia
do#igo, haycmo suponer 1a de otros seres, O en qua acreditado el
acascimiento de un suceso, resulta forzoso admitir el de otro u
otros, Se trata, pues, ds un proceso 16gico, o de anflisis y afn
tesis, tue permite, segGn &l curso ordinario de 1a vida humana
daducir conclusionss flrmes,. Tal es ol motivo pare que a ta prus

ba de indicios se le haye llamacdo “prusba de hombre®, porque no

consiste en la damostraciin directa de bs hachos, sino en 1a de-
duccién racional de cue se han realizado, por habsrss cumplido

otro u otros” (Sent, 21 febrero 1980, LXVIIL, 87 ),

"En la valoracién de la pruebe indictaria, el Juzgador
no debe cocmdwr aisladamaente cada hecho, con independencia
absoluta los unos de 108 otros, 'puu su resultado, pare 108 finss

dsl proceso, no ss obtiene sino por 1a coordinacién de loe indid os



8
"entre of, y por 1a relacidn ds dependancia que ofrecen 10s unos
con 108 otros pare llsgar a 1a comprobacién del hacho que se

trata de demostrar, ™

“El hecho indclario independients de 108 demés es una
prusba incomplaeta, paro de esto no se puede deducir que ellos
caracen da valor, y& que 1a misma ley reconoce qus tos o mis
prusbas ncompletas pusde 1legares a ta fomcién de un2 prusba
completa” (Sent., 16 junio 1950, LXVII, 520 ),

¥ Mientras sl hecho que trata de demostrarse no apa’
rezca indicado, a su vez, por hscho o hechos indioadm. con
exclusiSn de otres causas o m&ttm, los indicios carecsn da ple_
na validez probatoria. Podré hablarss entonces de una sospocha,
acasd de una presuncién gus tanto qulers decir como gran sospe—
cha, segin definici6n de las Partides, pero no de indiclos nece~
sar{os, en el sentido cabal de estas palabras® (Cas, 28 febrero

'955' W’ m )0

“Se ha dicho que 1a ds indicios ss una prusda excelen
te por su origen y también porqus su apreciacién es subjetiva,
{indivichuat, mda 8 la sagacidad y a la inteligencia, faculta

des humanas tan veriables como distintas sean tas capacidades

408
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de razonamieto de cada uno y como diverses as rutas que se si~
gan para sacar conclusionss, puesto que cada fenSmenc tiende re
1ativamente at entendimiento humano v & su potencie de discernir
una realidad, o clertos contornos que le dan facciones propias vy
1o iimitan a definir de acuerdo con el modo de contermplar 1o cada

cual” (Sent., 17 febrero 1988 LOCKXVIT, 211 ).

. "No puede desconocerse que hay reglas legales pare ca
lificar los indicios y pare daries el alct cs jur(dico que les sen
peculiar, Esas reglas existen y los autores las concretan predi-
cando de los indicios tas siguientes calidades: ) qus dedben hallar
se cormprobados; b) que daben ser somstidos al andlisis critico y
& una estricta clasificacién (graves, mediancs, leves) ) que de~
be ser {ndependients; d) que ssan varios; &) que debe ser concor-
dantes, e3 ducir que snsamblen entre sf, como piexas de una mis
ma ermazéry; f) que ssan convergentes, es decir, cue todos reu-
nidos conduzcan a una 801a y no a diversas hipStesis o conclusio~
nes, y g) que éatas conclusiones excluyan 1a {ntromisién del azar®

(Sef\t., 17 fabrero de 1058, LXXXVIL, 183),

"El criterio del fallador, se {nforma en 1a plurelidad

de 103 indicios y an la constarnacién gus entre ellos exista, Es

A9
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decir, el indicio se walors con el concepto de retacién que tiens
el und con respecto 21 otro, en forma tal que de 1a suma de ellos
pusde inferirso o doduciras la existencia o realizacién de un he~

cho dsterminado” (Sent., 4 febraro 1983, CI, 288 ),

410



CONMCILUSIORES

Despule da este estudio sobre 10 que es 1a prusba in-
diciaria, toca ahora hacer una svaluacién de cufl es ta verdade
re {mportancie que deb. darss a esta prusba, tan mel considers
da por las legislacionss y 1a doctrina. En efecto, 103 opositores
de 1a prusba indiciaria como medio prabatorio, panlmw
como prusba plena, han aunertado su oposicidn aduciendo sus
riesgos y paligros. Sinembargo, cabe prejuntar: Acaso todas
1as pruebas no son tndicios en Gltimo anflisie?. Acaso el indicio
muwmpmmdimm, !u@umulwmpmpm
bar sus premisas, como lo vimos anter{orments en Copftulo s
pecial dedicado & ia prusba del hecho Indicador?. Acaso las 11a
rmadas pruabas directas no tienan u ofrecen peligros de falssar,

¥y cOmo sucede en la préctica,

Para dar més fusrza a 1a anterior apreciacién, pre-
cisaments ha si{do el descrédito de las prusbas directas mis
usadas, como acontecs con la confesifn y el testimonio, vy a 1a
inseguridad, anta las deficlencies técnicas y cientffoss por to
dos conocidas y cuyos motivos no son del caso tomar an cuenta

para sstudio, uno de 108 principsles factores por loe cutiss
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debe dérsele a 1a pruebs indiciaria mayor importancia de 1a que
tisne,

En materia criminal, aue es al tama que nos ocupe,
1a prueba de indicios 8 necessria y con una utilidad innegable.
Algunos han sfirmado cus s;n 1a existencia de 108 indictos habrfa
que borrar del Cédigo Penal varios delitos porque ser(a diffcit,
pero muy diffcil dtmbt'tmrto;, estos serian totalments {lusorios.
Vale 12 pena traer & consideracibn 1o que nos dics Primitivo
Gonzflez sobre el tratamiento que ha recibido 1a prusbs indicia~
. ria: "la prueba indiciaria ha sido desdeflosamente tratada como

- imperfecta cuando 2 la verdad es la Unica recionsl v en ella vie~

ne a cordensarse todo el proceso probatorio (subreyado mio),

Asf tenemos qus nuestro Cédigo de Procedimlierto Pe~
“nal vigente (Decreto 400 de 1971), 1a prusba indiciaria desempe~
fa un papel preponderents en 1a demostracin de los Pactores ma
Males y subjetivos del delito. Puas, bien sabido es que demos
tn'ada 1a existencia d;t slemento sxterno de 13 {nfreccibn o @h
por del delito o elemento cbjetivo del mismo, y en pressncle de
uno o verios indicios comprobados se llegs al conocimioﬁto de

cual a8 1a responsabllided del autor. La prusba indicteria pusde
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y debe basarse en juicios humanos; més aln desplaza vertigino
samente a otre clase de pruebas porque no esta sujera, como
la de testigos, por sjemplo, que es. la més fncuﬁnte hacer va-
ler en 108 procesos criminales, al influjo de pasionss o intere~
ses que puaden modificar l1a realidad vy, wmé:, el spbormo,

oi temor, 1a amistad y 1a enemisted, sl afén de notoriedad cons

tituyen dizriaments factores sociales que entorpecen su veraci-

dad y conducen sl enjsfio. Ademés 108 projresos de la sicolo-
gfa judictal han contribufdo de manere especiz! a poner al des-
cubterto los inmensos riesgos inherentes a 1a naturelexs huma

na, segin los cusles toda deposicién por asponténea y sincere

que ses, atravissa un complejo campo de faciom referentes a

la percepcién, & la memoris, a 1» capecidad de expresibn, que
intencionalmente sstzblecen desacusrdos tajantes y atin contra~

dictorios entre 10 percibido y 1o declarado,

La garantfa del juremento constituys hoy un mito, de
acuerdo a la ideologfa polftica~religiosa de las personas, que
casi ha desaperecido totalmente en todos l1os pueblos, Adamés
de qus todo dicho se dssprende de una declarecibn testifical

apenas contiens una relactén de hechos Indicadores que requie-~

1nd
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ren su propia demostreciSn, de suerte cus en Gitimo término de

be zpelarse el rezonamiento,

Cabe anotar qus en matsria criminal, ia confesién
resuita ser uns prusba de muy reducida utilizacién y de muy es
caso-v#lor,pmbatorlo -en ocapiom rnjunc~ en razén de qus
‘eomo {rdicio que &3, S8 comvierts en una prueba que regquiere

ser probada, y probada generalmente por maedios indiciarios.

A asta importancie de los indicips, algunos pretenden
oponerls su carfcter de prueba subjetive, razén por la cual,

ademEs, tard$ mucho en ser admitida legalmente.

Ahora bisn, vale la pena anotar que dos factores han
contribufdo 8 recibir con reservas y rechazar la pruebs {ndi-
claria, que en verdad a juicio nuestro es al motivo de la poca

{importancie que ss ds 2 estaprusba: son ellos LA PEREZA PA-

RA PENSAR Y LA DIFICULTAD EN HACERLO (subrayado del

autor de Ia tesis). Es busno recordar lo que decla Benthan en
relacifn & 1o enteriormante expuesto: "cusnto menos hibil y
“splicado a8 un jusz, cuento més descansa au pereza en la fé ’
del juroamento, més fusrza y valor le da, Una vez qus ha cum

plido con 1as formaslidades o puesto & cubierto en responsabili-
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dad legal, desculda to esencial, y se para muy poco an axami-

nar los caracteres intrfnsecos de la veracidad del testigo,

Y sstos srjumentos que se plantsan con el testimo~
nio y 18 confesidén bien puede aplicarse a otras pruebss direc-
tas, Y ademés existe fa dificultad del reciocinio, surgido tan
to de 1 propia condicién de operacibn mental como el descono
cimlento de 1es leyes y ins reglas de 1a 18gica, originedo en
deficiencias de 12 educacifn y en preconceptos socisles. Cres
mMos qua hoy se estd tratando ds hacer avances en la divuige-
cibn de estos principios gue facilitan 1a tarea rexonadors doi
juxgador, sobre todo por la nueva orientacién cus se les estf

- dando a las Fecultades de Derecho en todo el pals.

Si las pruebas directas ofrecen peligros, culpa no es
de sllas sino de factores extrafos. Los sistemas sociales y
econSmicos, 108 altibajos en la distribucién de valores materia
les y morales, las deficiencias de 1a naturaleza humans, tie-

mmﬁwmwlimmbnlumq&l_oagmm.

Todas las pruebes son indicios y todas las prushas
ofrecen riesyos. Repudiar al indicio por sus psligros es negar

115
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1a capacidad humana de pensar, porcue en Gltimo término, para

explicarmos hcchos y cosas y fenSmenos, dehemos rezonar. Es

un_riesgo inevitable cue se le presents al juzpador como horrbre

con cépacidad rezonaders, y s{ no razona, culpa no es de iz prue~

ba sino del hombre.
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