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TITULO I

e

CAPITULO I-

GENERALIDADES
El homicidio es una de: las infracciones a la ley penal que.se
concte con még freécuencia. Diariamente en todos los paises -
las 1nfracc10nés por este delito son mayores que las produci-
das por cualquier otro ¥y el nﬁmefq do victimas alcanza un in.
dice mfs alto que el imaginado por guienes no cohocen las es-
tadisticas al respecto. |
El hecho del homicidio consiste en que una persona natural -
causa la muerte a oira persona natural, porgque 80lo una perso
na natural puede ser sujoto activo ¥ sujeto pasivo de esta -
infraccién. Las personae.jdridicaa no puaden ser sujeto aqgivo
ni sujeto pasivo &el hoﬁicidiq. Etimolégicamente significa "la
nuerta de un hombfe por otro hombre" . fero aqui la palabra -
honbre se emplea en un sentido genérico; se reflere a la cspe
cie humana sin distincidn de sexo, hi de edad, ya que puedo ~.
ser cometido por un hombre ofuna mujer; un alfio o un ancianog
contra el padre, contra el.ﬁijo o contra la conyuge; 80lo quo
. a cada caso se le di una denominacién especial: parricidio, -
infanticidio, uxorieidio, otc.
~ » Bl vocablo homicidio vienc de 1a expresién latina ‘Homicidium,
‘qQue .a su vez 8¢ 6ompono de dos elementos: Homo ¥ Caedere.Homo

(hombre).
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proviene de humus, cuyo significado corriente es el de tierra,

y el sufijo cidium se deriva de caedere ,matar ". Seglin las de-
finiciones de Carmignani y Carrara la muerte debe ser injusta -
para que pueda configurarée el homicidio. El Gltimo sotiene que

la muerte debe ser injusta para diferenciarla de otras muertes-
logitimas como la que se causa en lbgitima defensa, o la que eje-
cuta el verdugo, la que cumple el soldado en guerra, en las cuales
esti ausente el elemento moral, ‘ |

Los motivos por los cuales se comcte un homicidio son mfidtiples -

© ¥ dependen de factores y circunstancias diferentes, Entre tantos-
citaremos a manera de informacifn los siguientes: la enbrisguez,la
venganza por agravio inferido, los celos, el miedo, la ambicibn por
el dinero, como medio para perpetrar un robo o para ocultar su pro-
ducto, ¢l temor a ser delatado por quién vif cometer una infraccidn,
ect,

Respecto a la denominacién y diversas modalldades dfl homicidio nos
remitimos al Doctor Rendén Gaviria, a quidn dice: " La denominacisn
de homicidio 1a d4 nuestro C6dige no solo a los homicidics conunes-~
o simpiemente intencionales, sino a los calificados por circunstan-
cias espocificas de agravacifén (Asesinato) y a los que toman confi~
guraciones ospeciales, atenuadas en la ley, como el infanticidio®.
v Api vemos que el capitulo I del Titulo a que noé referimos esta -
blece las siguientes modalidades del delito: homicidio aimpienenta-
intencional, homicidio asesinato, homicidio ultraintencional, homi-
cidio concausal, homicidio culposo, infanticidio, homicidio consen-
tido por la victima e induccidn al suicidio",

nEstas diversas modalidades, que en ocasion.s pucden concurrir en un
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mismo hecho, dependen de los elementos constitutivos del delito

quo determinan su calificacién, lo que ocurre, vervigracia, en-

el homicldlo asosinatp; de una inperfecta estructuracién del =
delito en cuanto a sus olementos integrantes (homicidio ultrain~
tencionaly con causal, por ejemplo), o de factores relacionados-

con los motivos determinantes del hecho (homicidio pladoso, in -
fanticidio, etc.). Por ello, antes de analizar cada una de estas
figuras y como base precisamente para una correcta diferenciacitn,
conviene estudiar en general el delito de homicidio en 10 que se-
retiere a los elementos eatructuraies".

En el homicidio culposo falta la intenci6én de matar o siquiera de
causar un dafig, segln se desprende de la definicién del inciso 20.
del articulo 12 del CSdigo Penal, parte general: " Hay culpa cuando
ol agente previé los efectos nocivos de su acto hablendo podido pre~
verlos,0 cuando a pesar de haberlos previsto, conf;é imprudentemente
podrr evitarlos,®

1a intencidn en ci agente de un delito culposo solo se dirige a la -
violacién do un reglamento o & perpetrar uma contravencibén, como ocu~
rre con frecuencia en enm los accidentes de trénsito a los cuales se -
~deben la mayor parte de los homicidics culposos causados no s6lo en
nuestro pais, sino en cualquisr pete del mundo. ‘

Segﬁn el Doctor Pacheco Qsorio Mde acuerdo con la conducta inicial se
contemplan cn la doctrina varias modalidades de culpa: por impruden-
cia, por megligencia, por impericia y por inobservancia de las leyen,
los reglamentos, las 6rdenes o instruccioneos”.

* La imprudencia- prosigue sl autor- implica un exceso de activiauad-



en el agente, que hace casc omisoc en todo o en parte de sus po-
deres inhibitorios y otra ligeramente y sin cautela ".

" I,a negligencia entrafia un defecto de atencién o de accién, me-
diante el cual el agente descuida o viola los deberes genéricos-

a que debe sonmeterse su conducta para eviter yperjuiciocs a tercerosg'’,
Impericia es la falta de idoneidad suficiente para el ejercicio de-
un oficio, arte o profesién. Es la forma especifica de la culpa pro-
tesional, y para determipar si exigte se tenfa como punto de refercn-
cia la idoneidad media. Fo es necesario, por consiguicnte; para ex-
cluir la culpa que ¢l agente hublera realizado los actos con la ha-
bilidad con que los realizaria um sujeto excepclonalmente experto -
en sl oficio, arte o profesién de que se trate, ni basta que 1o hp-
biese ejecutado con la escasa destreza de un torpe profesional™.

Los conceptos expresados por el Doctor Pacheco Osorio son muy claros
y suficlientes para comprender en que consiten la imprudencis, la ne-
gligencia y la impericia. -
CONCLUSION

Realizado un estudio somero de lo gue es el homicidio, los motivos
determinantes, el origen de la palabra y sus denominaciones y diver-
sgs modalidades asl como una breve resefia del homicidio culposo, tema
ﬁe ecta tesis y del cual nos ocuparemos en los capitulos siguientes,
;aita hacer nlgunas conside:aciones que a nuesiro modo de ver no ca-
recen de importancia.

pijimos al principio de este capltulo que el delito de homicldio es
una de las infracciones penales gue con mas frecuencia se com.te en
cualguier pais. No hicimos ninguna distincién entire el homicidio in-

toncicnal,y el culposo porque consideramos que por razbén de ambos ol
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crecido el nfmero de victimas. La legislacién €olombiana ha tratado
de reprimir este delito con una penalidad mayor, en los casos de agra-

vacién, que la que corresponde a cualquier otro delito, con excppcibn

" de los que atentan contra la existencia y }a seguridad del Estado.

Vemos, pubs, que en la legislacién colombiana se ha impuesto una esca-

la de penas de acuerdo con las diversas modalidades del dellto "gegln
las circunstancias especificas de agravacidén y a las que toman confi-
guraciones especiales atenuadas en la ley", segln palabras del Doctor
Renddn Gaviria. El asesinato, denominado asi por las legislaciones pe~
nales por aparecer calificado por circunstancias especiales de agrava-
ci6n es el que tiene una mayor penalidad que oscila entre los 15 ¥y 24
afios, lo cual se expliﬁa por la mayor peligrodidad del delicuente, En
cambio, delitos como el homicidio piladosc y el infanticidio tienen una pe-
nalidad menor porque cn ellos se configuran circunstancias especiales de
atenuacién por la naturaleza de los motivos determinantes. En el homi-
cidio piadoso no s0lo podri " atenuarse excepcionalm¢tnte la pena ", sino
# cambiarse el presidio por prisifén y aun aplicarse el perdén judicial",
segln lo establece el articulo 364 del €6digo Penal. En el homicidio cul-
poso tipificado en el artfculo 370 del Cédigo Penal, por no existir el -
préposito de cometer la infraccidém, la penalidad oscila en 6 meses ¥ 4
afios de prisifn y una pcna accesoria consistente en la privacién del ar-
te, profesién u oficio del delicucnte, Segfin la ley 164 de 1,938, la -
cual dispuso que " el juez podri prescindir de la aplicacién de la san -
cién accesoria cuando del estudio de la personalidad del responsable re-
sulte, de acuerdo con las reglas generales fljadas en los artf{culos 36 =
y 40 de este c6digo, que es poco peligroso para la sociecad, pero sin que

sus condiciones personales sean suficientomente satisfactorlas para Jus~
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tificar ia condena condicional al perdén judicial", Esto significa

que si las condiciones personales del responsgble son satisfackorias,
al responsable puede concedersele la condena condicipnal o el perdén
Judiclal, 1o cual, segfin algunos autores no es otra cosa que consa -

grar la inmpunidad en los delitos culposos.

CAPITULO 1II

Contenidos sicologicos de la culpabilidad culposa .- El tema de la -

culpa ha constktuido ur verdadero problema para los tratadistas de

derecho sin que hayan llegsdo a ponorse de acuerdo. Han surgido mu
chas teorias de acuerdo €ip el criterio de cada autor y de la manera
como haya enfocado el problema., Pero lo que si ha tenido aceptacién-

es que la culpa es una forma de culpabilidad " entendida esta expre-
sifn como elemento esencial del 1licito pemal o como el elemento mo-
ral o subjotivo', de acuerdo con el concepto del doctor Renddén Gavi-
ria., Para Carrara ' es la fuerza moral". El mismo doctor Rendén Gavi-
ria dice: " La culpa, puds, frente a nuestro Cédigo Penal, representa
una forma de culpabilidad. Asf lo indica el artfculo 12 del €4digo Pe-
ral cuando dice que las infrac€iones penales, a 1o que es lo mismo, que

la responsabilidad penal solamente puede ser intencional o_culposa.

Debe existir puds una relacién de causalidad entre la conducta flicita
de la gente y el resultado que consuma sl delito. El delito culposo se
refiere a una conducta que puede ger una accién o una omisién, pués son
formag de culpa la imprudencia que e¢s una forma de accibén; la negligen-~
cia que es una forma paeiva; la impericia que segfin el doctor Vicente

Arenas "“consiste en la ejecucidén de determinadas actividades sociales
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gin 1a habilidad, preparacién o cxperiencias requeridas "; la
irobservancia de los reglamentos y de los deberes que imponen

el ejercicio de un cargo, oficic y profesifn.

Como vimos anteriormente los delitos son intencionales y culpo-
s08, 1o cual significa que en los delitos culposos el agente no
tiene ia intenclén de llegar al resultado daficso caudado por 1a
imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de los regla-
mentos de trinsito, trabajo, etc, o de los deberes que imponen el
ejercicio de un cargo, oficio o profesifn.

El doctor Rend6n Gaviria dice que la conducta, presupuesto esen-
cial dél delito, tiene que ser voluntaria y se pregunta como Ani-
bal Brunc "por qué debe incluirse ese gesultado en la reaponsabli-
lidad de la gente, esto es, dentro del pensamicnto de la culpabi-
lidad, cu4l es el vinculo siquico que existe entre esto y aguel "
y agrega el autor: "CG&l es en otros tirminos, el comtonido sico-
logico de la conducta que so califica como culposa ",

Dice ademis que el problema se plantea con menor dificultad en ma-
_teria de dolo porgue la conducta de la gente se manifiesta on for-

ma directa en contra de la previsidn legal. Dice que " Allf si se

1T

puede hablar de una verdadera rebelidn del sujeto contra el precepto

© penal. El contenido sicologico del dolo se puede determinar, por es-

to mismo, en forma mucho m4s simple que tratandose de culpa ",

CONCLUSION: ~ Con base cn el estudio anterior podemos decir sin te-

mor a errar, que encontrar el contenido sicologico de ia culpabili-~

dad culposa es una cuestién bastante compleja, un estudio arduc en-

que los tratadistas de derecho mno han podido ponerse de acuerdo., De

alll que son muchas las teorias que han surgido al respecto de acuerdo
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& la manera como cada autor onfoca el problema. Al 1n1ciar‘este capitulo
dijimos que debe existir una relacién de causalidad entre 1a conducta -
{licita del agente y el resultado que consuma ¢l delitc, El doctor Vicen-
te Arenas comonta gque " el hecho u omisidn culposa pueden no ser la causa
tnica del resultado} porgque entre cl resultado ¥ la culpa inicial pueden
presentarse otras causas o concausas "que congribuyen a producir la muer-
te sin que'por ello deba considerarse inexistente o peutralizada la rela-
cidn de cauwsalidadn,

Seglin el mismo autor hay quienes plensan "gque si entre la culpa inicial -
¥ la muerte (culpa mediata) se interpone la culpa de otra persona (culpa
inmediata), el primero que obré con imprudencia, negligencia, etc., no -
€8 responsable penalmente porque su culpa no fué causa de la muerte sin -
ocasidn de la misma" y conceptua que ™ la culpabllidad del causante inme-
diato no excluye ?ecesariamente la del caudante mediato poirgque la muertew
de uné persona puéde ser el resultado de culpas imputables a varios indi-
viduos, cada unoc de los cuales puede resultar responsable, no a titulo -
de cbmplicidad en la culpa de los demds, sino por la suya propia,

Existe adenis, y asl lo expone ol Doctor Arenas, el problema de la compen-
sacibén de culpa, que es la suma de las culpas de victima y victimario, y -
que " no puede sostencrse, en térmiﬂos absolutos que las dos culpas se =
neutralizén Juridicamente y que por esa razén no deha deducirse responsa«
bilidad al victimariov, Agréga, el autor aludido quo, " tampoco seria exacto
sostoner que, sin excepciln, debe deducirso responsabilidcd al autor mate-
rial de la muerte prescindiendo por completo de la culpa de la victima".
Dice que " las dos proposiciones son igualmente equipocadas, porque en unos
‘¢asos puede ser verdad lo primero y en otro 1o segundo™, Sostiene que @8 -~

péligroso gencralizar en esas materias porque se corre el riesge de convertir
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en delitos cuiposos lo que son casos fortuitos ¥y viceversa., Atri-
buye a los jueces la facultad de " pronunciarge concretamente en
uno u otro sentido, teniendo en cuenta las modalidades ¥ circuns-
tancias de cada caso y los principios generales que rigen en cada
culpa,

Vistos los conceptos anteriores no cabe duda de que estamos ante~
un problema complejo en que los autores no han podido 1legar a un
acuerdo. De alll las varias feoriae sobre la esencia de la culpa =~

que expondremos en los capitulso segulentes.

TITULOII

CAPITULO I

TEORIAS_ SOBRE LA ESENCIA DE LA CULPA

Anunciamos en el capitulo arterior que el problema del contenidge
s8icologico de la culpa eraharto complejo, de tal manera que los -
tratadistas de derecho no habian iogrado ponorse de acuerdo respec-
to a 61. De alll doe cada autor haya idezdo su teoris de acuerdo-

con su propio criterio, Estas teorfas han sido divididas por dichos
tratadistaes de derecho on teorias subjetivas y objetivas.

De acuerdo con la teo;ias subjetivas para que haya culpa es necesario
qus exista determinado e¢lemento subjetivo que debe contener 1la con-
-.ducta calificada de culposa. Las teorfas objetlvas en cambio, desco-
nocen la existencia de una relacidn siquica entre le conducta y el -

resultado, es decir, entre el sujeto y el hecho" ¥ afirman la esencia
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de la culpa basandose en una calilficacién objetiva de la conducta
0 en una modalidad de elly, 0 en la relacidn causal entre la con=
ducta y el resultado y tambifén en la naturaleza del bién jurfdico
ofendido".

Dice el doctor Bernal Pinzén que " en estos casos la culpa no se-
prescnta como una forma de culpabilidad, sino que s¢ encuentra en-

la ilicitud ¢ se expresa como una modalidad del hecho ",

CONCLUSION.- En este capitulo enunciamos log dos grandes grupos -

en que los tratadistas dividen las teorlas sobre la esencia de la
culpa: en objetivas y subjetivas, Aun cuando defendidas por algu-
nos tratadistas las teorias subjetivas parecen ser las gue tienen
menos aceptacidén por prescindir completamente de la relacidénm siqui-
ca existente entre la conducta y el resultado, sin considerar el -
concepto do previsibilidxzd consagrado en el articulo 12 de nuestro
C6digo Penal en su parte general, y otros conceptos como el de ne-
gligencia e imprudencia.

Tienen irayor aceptacifén las teorias subjotivas defendidas principal-
mente por el penalista alemin Aimendingen y por el profesgér Fran-.
cesco Alimena,

En el siguiente capitulo presentaremos en forma leve las principales

teorias aubjetivas por considerarla de mayor aceptacidn.

CAPITUILO II

TEORIAS SUBJETIVAS

Las teorfas subjetivas sobre la esencia de la culpa son presentadas

en magnifico resumen en su lidbro titulado " E1 Homicidio™ por 61 Doctor
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Bernal Pinzén a ellas nos referimos a oste capitulo.

Dice ol aludido autor de lag teorias subje%ivas, que "son la$ que
reaimente plantcan ol arduo problema do la culpabilidad culpoaa";

Y agrepa; " Entre las diversas concepclones do la culpa existe mna
gana de opiniunua sobro ol contonido 4e la conducta culposa, Unom-
dicen que cce contenido consisto en un vicio de la inteligencia; -
otros que en un vicio do lz voluntad, o tambidn en la gospecha de
dolo; o en haber tenido una conducta peligrosa; y hay quienea dicen
que en ol error, y, finalmente, en la improvieibilidad, o mojor, en
la no previcidn de los provisible,®

Fl penalista alemafi Slmendingon sostuvo gue la culpa se origisa on -
un viclo do la inteligencia, Y que por scr un viclio de la inteligen~
¢ia ¥ do 1a pemoria no deberia ser sancionada, sino deberia torarse-
como un coani-delito civil dsudo lugar Gniccmente al corpospondiente
resarcimicnto do los dafios causados, T en defonsa do su tesis, sopin-
nop_remite ¢l doctor Jermal sostuvo jue  quiln causa por imprudencia
o negligencia un mal a otro, no lo suiso, porque gi lo hubiera querido
no se daria simplomente la culpa, sino el doloj ho 10 provid, porqie

el 10 hubicra previsto como un repultado de su accifn u omieldn, de-

gu imprudencia o nogligencia, y si gllo n0 obatante roalizars o gojare
esulta el zal, deberd congiderarge comod
o ani no babria culps, cino -

on de culpa, nl voluntad,

de realizar ol acto del cual r
gi hubiera guerido el acto, ¥ siendo ell

dolo. Mo existe puls, en ol agente, on 108 Cab

conclencla o previcida del mnls
consiste en una falta do -
on~

n
ni. intenciSn, ni nonos La culpa ep U

vicio do la inteligencia y de la nesoria,
] e
atencidén. Dlla puedd acarrear responsabilided ¢ivil, perp Jamas,

buena logica Juridica, responsabilidad pcnal®,
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Riccio critica esta teorta y para lo cual se basta "en que el juicio
sobre la culpabilidad tiene'por objeto siempre y enttodo casc un pro-
ceso sicologico una actitud voluntaria del sujoto® por lo tanto, "EL
nerc defecto de la inteligencia o del saber, no puede dar base para-
formular ese juicic en que consiste la culpabilidad™, ¥ el juez penal
segln la cita de un tratadista alemin trascrita por Riceio, &iée el w
doctor Bernal "no tiehe nada que vor con la estupiddz, sinc con la mal~
dad™, " debiendo tener en cuenta ademis- prosigue - gue si la culpa se
formula sobre un defecto de ia inteligencia y del saber, para corregir
una deficencia de la inteligencia la Gnica reaccidén posible serfa la -
instruccién. En todo ¢ago, la responsgbilidad penal se pone como conse=-
cuencia y en funcién de la conducta dol sujeto, la cual presuponec gicme
pro una actAtud siquica., Todo acto de 1a facultad interectiva es en si-
mismo indiferente, excopbo si se comsidera en relacisn con la voluntad
el intelecto no piensa porque quiere, sino porque debe",

Dice el autor del " Il Homicidio: " Casi el mismo camino sigué Filangiere
al formular su teoria sobre la esencia de la culpa, que Riccio "eulpa «
como deficiencia del conocimiento Yy de la voluntadn,

A dsta teoria la critica Riccio en los siguientes términos: " La teoria
que ahora rechagzamos, se limita a admitir que el delito culposs es san-
¢ionado en cuanto existid un vicio de voluntad mezclado con un defecto
del intelecto, es docir, reconoce que ha sido causado por una accidn de
la voluntad, pero no détermina el contenido siquico del acto,’o cea la
relacién entre el acto y la voluntad dellaagento.

CONCLUSION: .~ Como puede observarse, segfin las teorias sﬁbjetivaa, para

gue haya canlpa es indispensable el elemento stbjetivo™ que debe contener
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la conducta calificada de culposa™.

Nuestro C4digo Penal esti oricentado de acuerdo con las teorfas
subjetivas, pubs en el articulo 12 establece gque " hay culpa -
cuandozel agente no previd los efectos nocivos de su acto habiene

do podido preverlos, o cuando a pesar de haberlos pfevisto, confid
imprudentemente en poder evitarlos®.

Analizando el menclonado articulo encontramoe que elementos subje-
tivbs indispensables para que haya culpa es la " imprevicibilidad-
sin previsiln", porque el agente no previé lo que hubiera podido -
prever .

El doctor Pacheco Osorio sostiene que'la previsibilidad sin previe
s16n e¢s el alma de la culpa ¥y 1o que la diferencia del caso fortuito,
en el cual ho hay previei6n ni previsibilidad".

Y m&s adelante agrega : " nuestra ley, ademis do hacer comsistir la
culpa en la previsibilidad sin prgviaién, dice que la'hay cuando el -
agente, apesar de haber previsto los resultados nocivos de su acto ~
confid imprudentemente en poder evitarlos, Pareco a primera vista que
el legislador colombfano se hubieme apartado de la doctrina tradiciow
nal que hace radicar la culpa s8blo.en la prebisibilidad sin previsién.
ISin embargo no es acl, porque el confiar en gue se podri evitar un -
evento esquivale a prever que sucederi, Aqui sc presenta lo que los -
alemanes llaman la culpa consciente, para distingnirla de 1@ inconscien=-

te, qﬁe»ea qquella en que falta por completo la previsidnv,



CAPITULO I

EL_ERROR COMO FUNDAMENTO ¥ ESFNCIA DE LA CULPA

El error como fundamento y esencia de la cuipa es una de las mis ine
teresante teorlas subjetivas sobre el problema relativo al contenido
sicologico de la culpa. La esdpuso el profesor Francesco Alimena, pero
sus conclusiones, sin duda de mucha importafcia, fuercn muy combatidas
por los tratadistas colombianos pero de todas mandras gus conclusiones
tienen gran importancia porque contribuyeron a arrdjar un poco de luz
sobre el debatido problema de la esencia de la culpa.

Segfin afirma el doctor Bernal Pinzén, " la teoria de Francesco Alimena
se cataloga entre las que afirman que la esencia de la culpa es un vi-
cio de la inteligencia, por la obvia razén de que si su esencia esti -
en el error, siendo este pracisamente un vicio de la inteligencia y né
de la voluntad, la culpa radica en un defecto del intelecto, tal como-
lo afirma el propioc auton®,

El profesor Alimena explica la tesls con las siguientes palabras: "para
que exista culpabilidad es necesario que al lado de la conducta conscien-
te y voluntaria, exlsta dolo o culpa. Como hablamos dicho, el dolo es uan
actitud voluntaria que so presenta no so0lo cuando el agente dirige su -
accién a un resultado prohibldo, sino también cuando conoce las reales
circunstancizs dentro de las cuales opera. En ofecto, cuando se incide -
en error sobre tales circunstancias, no hay dolo { ejemplo, légitima de=-
fensa putativa simple o putativa culposal,

" Como habiamosndicho, la culpa es una actitud involuntaria que so0 pre-
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senta cuando el agente dirige su accidén a un resultado 1fcito, mien-~
traa que por un error ocasiona uno prohibido o cuando, aunque dirija
su accifn a un resultado prohibido, crefa por error poderlo producir
porque ignoraba las roales condiciones en que obraba (légitima de-
fensa putativa culposa ) . Es evidente gue tanto en algfin casc como

en otro, el error debe ser evitable (vemcible ) ; sino lo fuera, se
darfa, no yi la culpa sino el caso fortuito ., Por consiguiente, cuan-
- .do se presenta un error quc podria ser evitado, se estable aguella es-
pecie de culpabilidad, es decir, aquellas referencias siquicas que se-
1llama culpa®.

Hasta qquil, la explicacién que el profesor Francesco Alimena di a su
teoria'sobre ol contenido sicologico de la culpa, la cual fundamente -
en el error. Teoria por #o demis interesante, perc que, como ya se dijo,
ha sido muy controvertida por varics autores Italianos,

CORCLUSION.~ No estamos de acuerdo con algumos conceptos emitidos por

el profesor Alimena en su teoria sobre ™ ¢l error como fundamento y -
asencia de la culpa”, Que la culpa es una actitud voluntaria que se¢ -
presenta cuando el apgente dirige su accién a un roeuitado 1fcito", e=m
algo que no admite duda y por lo tanto estamos de acuerdo con ello.
Pero en lo gue si no estamos de acusrdo es en que la culpa sea sion-
pre resultado de un error, puls si en algunos casos la culpa proviens
de un error, en otros nd. Para que g6 entienda mejor nuestro concepio
1o ilustranmos con los siguientes ejemplos; hay un error cuando el ca-
zador que persigue un jaguar en uh bosque solitario observa.que en un
matorral se mueve algo y dispara porque croyd percibir la pinta que -
distingue al animal atravef del folaje causindole la.nusrte. Perp res

suita que no se trataba de un jaguar sino de un humilde campesino que,
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vostido con un viejo uniforme de los que usan los soldndos en cam-
pafia, muy semejantes a la plel de un jaguar, se dedicada a la caza
de algln animal.

Ro hay error cuando dos obreros de una construccién arrojan de un

tercer plso a la calld bloque de cemento desechabii y dan nuerte~

a una persona que ocasionalmente caminaba por ese lugar. En ese -

caso hay inmprovisi6n por neglijencia, porque lo 1l6gico hubiera si-
do mirar hacia abajo antes de lanzar el bloque.

Con estos dos ejemplos creo gue es suficiente para comprender que

no siempre la culpa se origina en un 2rror como lo sostiene en su

teorfa el profesor Alimena,

CAPITULO II

CRITICAS DE FILIPPQ CRISPIGNI

lLos argumentos m&s s8lidos y mé&s contundentes empleados para des=-
virtuar las afirmaciones del profegor Francesco Alimena, con su -
teoria del error como fundaménto y escncia de la culvpa, fueron los
de Filippo de Crispigni, quiln ha eido considerado como ' uno de -
los m#4s grondes maestros de la clencia penmal italiana. quién murid
antes de publicar un tercer volumen de derecho Penal sobre el tema-
de la culpabilidad, segin nos dice el doctor Jesus Bernal Pinzln.
Para refutar la teoria de Alimené, Felippo de Crispigni dice quo =~
segfin aguel, " la culpa consistiria siempre en una imprudencia, ne=-
gligencia,etc. serfa en todo caso efecto del error'. Entiende que -
seglin esta teoria" el error seria la causa de la imprudencia, la =

negligencia, etc., en que consiste o se manifiesta la culpa. Pero -~

manifiesta Grispigni que la afirmacién de Alinmena lo dej6é un poco -
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incierto porgue este autor " tambiln afirma que ol orror debe de-
pender de falta o de defivienfia de atencifn y que con un esfuerzmo
ge podia evitar®", Se pregnntawai la falta de atencifn que cauea cl
error no eg también negligencia y si on la culpa dgben existir dos
negligencias, y ol cuando se trata de violacidén de joyes, reglamen-
tos etec. también debe seresta forma de culpa efecto del error, y sl
el agente ha realizgdo con plena conciencia tal inohgervancia, en
donde esté el errorf

Grispegni, afirma que " el error no es causa de.la culpa, s8ino so-
lamente de lamresolucifn voluntaria de observar la conducta de que
se deriva el resultado". Dice adsmis, segin nos ﬁanifiesta el do-
ctor Bernal, que "como el error por oi mismo no es culpa, sino sblo
cunendo es inexcusakle, de esta suerte la culpa debe ser buscada en
este momento, y por tanto, ella es la causa ¥ no efecto del error.
De ahi que sigue tambibn que en relacidn con la 1nobserVancié de -
leyes, que es causa de un resultado dafioso, ia culpa debe buscarse
en el momento y en las causas de la resolucibn voluntaria relativa
a la conducta, que sc presente como inobservancia de leyes etc."
Persigue el doctor Bernal Pinz6n refiriendose a las criticas de -
Grispegni: " el citado tratadista también incluye en su critica -
aspectos puramente doctrinarios, como el de que la escuela pomitiva
_(de la cual fué Grispigui uno de sus mis scbresalientes representan-
ten), habla sostenido la tesis afirmada por Alimena de que "no pusde
haber culpa sin que exista error", con la diferencia de que la ¢scue=
la. positiva llevl esta premura a conclusionecs més definitivas de lo -

que hiciera Alimena, en cuanto afirmé que la culpa no es mis que una
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" deficiencia en la esfera de la afectividad®”, Todo dsto como es

obvio, llevl a los positivistas a intentar una explicacién "Posi-
tivista" de la culpabilidad, o vincular la culpabilidad a la si-
cologlap a la personalidad completa del autor, para demostrar gue

la culpabilidad es siempre y por sobre todo una defectuosidad del
siquisno que puede interesar diferentes aspectos o esferas de la
compleja personalidad del hombrev,

CONCLUSION: .~ A mi modo de vor las criticas de Grispignl a la teoria

de Alimena son convincentes, El error no puede ger la causa de le -
imprudencia ni de la negligencia, s0lo el resultado dafioso puede ser

- consecuencla del error come lo es también de la imprudencia y de la
negligencia. De alll, quo'entre el error, la negligencia o 1a inmpru-
dencia debe haber una relacién de causalidad para que configure la cul-
p#. i el albafill arroja la piedsr a la calle ¥ 44 muerte a un transeunte
hubo de su parte negligencia ﬁor imprevisién y por esa negligencia se -
rrodujo el resultado dafioso. A11lf no tiene cabida el error. En cambio -
cuando el cazador dispara contra algo que se nueve en un matorral cre -
yendo gue se trata de un animal y mata & una persons, i hubo érror y -
por ese error se prodﬁjb el resultado dafiogo., En ambos casos hay culpa:
por negligencia en el primerc y por error en el segundo. Con esto queda
¢laro que el error solo puede ser éausa del hecho culposo y no de la -
negligencia ni de la imprudencia, |

En.cuanto a la inobserVanéia de leyes o de reglamentos tompoco puedse =
habor error. Cuando el chofer pone gnlmarcha su vehiculo en un lugar -
centrico y concurrido a velocidad mayor que la permitida por los regla-
nentos del trénsito, no lo hace por error, puébs 61 sgbe que est4 contra-

viniendo un reglamento,
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1o mismo sucedh cuando el chofer dirige su vehiculo en contrd-via
haciendo caso omiso de las sefiales de tréinsito; si en uro de les
dos casos citados el chofer d4 muerte a una persona, hay culpa -

por inobservancia de reglamentos, pero 1o por Orror.

Hochas las ob.rvaciones anteriores quedan explicadas las razones
por las cuales creomos que las criticas de Grispignl a la teoria-

dd Alimena son aceptadas.

TITYLO IV

CAPITULO I

TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD

La teoria de la previsibilidad es uma de las teorias subjetivas que

.ha tenido mayor aceptacifn en las legislaciones de diversos palces -~

a pesar de las fuertes criticas que ha soportado. Ruestro Cédigo Pe~

nal la acogib en el articulo 12 al establecer que " hay culpa cuanrdo

el agente no previé los efectos nocivos de su acto habiendo podido -

preverlos o cuando e pesar de haberlos pravistos, confif imprudente-

nente en poder cvitarlo.”

Segfin. Manzini, la doctrina de la previsibilidad 'es la mis antigua y -

1ae ras difundida, " quo funda la inputabllidad a tpitulo de culpar -

sohre el concepto subjetivo de la falta de previsién del Fesultado -~

que se habla podido y debido prever".

Carrara tambiln acepta la doctrina de la previsibilidad cuando define

la culpa como " la voluntaria omisién de diligencia en calcular las -
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consecuencias posibles y previsibles del propio hecho". Explica que

1a omisidén es voluntaria ' porque si bifn en los actos culposos exis-
to un vicio de la imteligencia que consiste en no haber previsto lag~
consacuencias de un acto determinado, dicho vicio de la inteligencla-
debe haber tenido su origen er la voluntad. Dice ademfe gue " si la -
culpa fuera un vicio de la inteligencia, ella por necesided 16gica, no
serfa imputable, ni moral, ni politicamente". De esta teorfa, el doctor
Bernal concluye gque " el fundamonto de la imputacién penal de la culpa
radica en que se trata de un hgcho que se puede y se debe vincular a la
voluntad".

Comentando la definicién de Carrara, continua el doctor Bernal: " En -
1a definicién dc habla de consecuencias previsibles, porque la esencia
de la culpa estd toda en la previgibilidad, Pero es necesario entender
bién ek concepto de previsibilidad como cosa diferente de la previsidne
Se puede no prever en forma alguna una consecuencia que despubs se -
cansa, Se puede prever como posible, pero esperar evitarla y luego no

. lograr evitarla. Se da la mera culpa no solamente en la primera hiple
tesis, sinoc tambifn en la segunda, con tal que no opere &on el fin de
dafiary si se obra con el fi# de dafiar en osta segunda hipotesis; el =
hecho es doloso, porque el dolo emerge del primer fin, Pero gl obra -
con un fin inocente, no existe respecto al segundo efecto sino culpa,
porque tanto vale nc prever un efecto cuanto prever que'no sucederi.
Existiria contradicci6n en quién dijese: " t6 has previsto gue aguello

no sucederia, por tanto tu has previsto que aguello sucedia”.
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Carrera no esti de acuerdo con quienes sostienen que para clasificar

la culpa en lata, leve y levisima tienen en cuanto la mayor a menor-
posibilidad del efecto dafiose mismo, pués el comnsidera que "hay que
determinarla con base en la major ¢ menor posidbilidad de efeéton.

" En esgta teorfa- manifiesta el doctor Bernal- que se cbnoce COMO =~
clasica de la culpa, escribe Riccio, el resultado.no es veridico, -
-pero se responde por el, porgue era previsible. Ho existe culpa sin
pfevisibilidad. La esencia de la culpa, para esta orientacién, radica
en dos aspectos ¢ la falta de voluntad de resultado ¥ la'previoibilidad
de ésta. Es negligencia ¢oncistenlie en no prever o no haber previsto -
10 qua era previsible o que se habria podido prever. Hay dolo cuando =
el resultado dafioso ha sido previetoy querido,; culpa, cuando dicho =
resultado, aunque previsto, no fué querido; caso fortuito, cuando no -
era previsible” Raul Machado, condiciona la imputabilidad penal, ademis
del resultado a voluntariedad del acto, la falta de previsiﬁn del efecto
dafioso y la posibilidad de haber sido previsto ese efeéto, I La pres- |
visiblllad fija el limite entre la culpa y el caso fortuito, en el sene
tido de que frente al hecho imprevisible so alega la presencia del casg
fortuito y, por 1o'mismo la no responsabilidad" y al respecto dicoe el -
doctor Bernal, haciendoieco a los planteamicatos de Riccic * que la -
previsibilidad-es el limite necesario y suficiente para la existenciaw
de la culpa: necesario, porque sin ella se entra enhlo imprevisible, -
0 sea en lo fortuito: suficienfo, porque m&s alli de ella, se entra en
lo previsible y en lo voluntario".

CORCLUSION:~ Vimos al exponer la teorla subjetiva de la previsibilidad

'que son muchos los autores gque la aceptan pero cada uno difiere del otro



en sus conceptos.

Segfn Carrara el mo calcular las comsecucncias previsibles del pro-
plo hecho se debe a la voluntad y por lo tanto la imputacién de la
_culpa ee debida a un hecho que se¢ debe vincular a la voluntad.

Para 61 la culpa no ¢s un vicio de la inteligencia, sino que tienc
origen e la voluntad. Considera gue la esencia de laculpa esté en

la previcibilidad y que debe clasificarse de acuerdo con la mayor =

o menor posidilidadd... del ofecto § no en la mayor o menor posibili-
dad dcl ofecto dafioso mismo,

Segfin Riccio, no existe culﬁa sin previsibilidad, porgue el-fesultado
no 28 querido perc no se responde porael porque era previsidble. Dice
adenis que la esencia de la culpa radica cn la falta de voluntad del
resultade y la previscibilidad de este.

Raul Haéhado por su parte condiciona la imputabilidad penal a resuitado,
a la voluntariedad del acto, a la falta de previsién del efecto dafioso
¥ a la posibilidad de héber pido previsto ese efecto .

E1 doctor Pa€heco Osorio dice que " la previgibilidad sin previsién
es, por consigulente, el alma de la culpa y lo que 1a diferencia del
caso fortuito, en el cual s0 hay previsifn ni wrevigibilidad ", ¥ ~
‘adenmfis que " la previsibilidad con previsifén, que es la esencia del
dolo, diferencia a éste de la culpa, en forma que puede cstablecerse
la siguiente escala: cuando pre¥isibiliddd ni previsilén existe el caso
cuando hay previsibilidad sin previsifén, se integra la culpa, ¥ cuan-
do se da la pfevisibilidzad con previsién concurre el dolo."

No hay duda, pués, de que la previsibilidad es el elemento esencial
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ue int
que integra la culpa, segln el concepto de los autores citezdos

CAPITULO II

CRITICA A LA TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD

51 bifn la teorfa de la previsibilidad es la queo ha tenido mayor aco
gilda entre los tratadistas de derecho penal, tambidn es evidente uei
son muchas 1las criticas con buenas fazones que se le hanvhecﬁo. q
Entre 1os.enemigos de osta teoria hay autores de gran antoridad en -

enta materia como Manzini, Ricelo Nanitti de Gujenga, Vannini ¥y Arturo

BOCCO.

Del doctor Bernmal Pinzén tomamos 108 conceptos de estos autores sobra

las criticas menciona as teorias de la previsibilicad.

Segin Manzini 10 ticne sentido apoyar la esencia ¥ fundamonto de la

obre la previsibilidad, ya que_segﬁn el, " todo lo que s posi-

~culpa S
ge puede prevep,; ¥ si todo lo -

ble pusde suceder, y por consiguiente,

1a actividad individual 1le-

que puede seTr previsto se debiera evitar,
odria hacer otra cosa que L

O eB=

garia hacor tan embarazosa que 10 8€ P
trictanmente necesario para la propia existencia®”. Dice ademis ¢ tan cier-
to es esto, que los seguidores de la teoria de la pr091s;pilid;d; con el
' ¢fp de evitar las-iniquidades a queé ¢recuentomento conduciria su apli-
cacibn, 86 han visto obligados & recurrir & la trasnochada distinciln -
ye y culpa 1evisima, eqniparando arbigraria~

culpa 1leve culpa &%
absurdo reprochal

gente 0 pru-

us criticas

entre
mente esta g1tima al caso portuito. Do otra parte, ©B
a una persona ¢l no haber previsto 10 que otra, n4s intell

sigtencia a 8

nebria podido prev para dar mab con

1
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Manzinl cita a Cesare E. Civoli, quién expresf: " no siempre nuesiras
acciones se cérdinan en nuestras previsiones, y de todos modos, de lo
que debemos dar cuenta a la justicia es del obrar y no del yprever, la
justicia penal no debe pedir cuenta al hombre de sus previsiones sino

de sus acciones; el mal que habiamos prever o que habiamos previsio po-
_ der causar realizando un acto o absteniendonba de cumpiirlo, puede con~
vertir er sotialments® dafioso, y por comsiguiente punible este acto u
omisién, pero es el acto o la omisifn lo que debe imputarse en 1los ca=
508 concretos y no el mal voluntariamente producido® .

Agrega Manzini: " si se habla de un deber de previsién, no se comprende
com; se puede afirmar esta obligacifn por parte de guién admite que en
1a mente del autor falte la idea del resultado. Es manifiesto que si el
égente culposo hublera no solo prever sino debido prever el resultado
querido, no habria tenido la conducta que di6 causa el resultado, o bha-
bria obrodo, en,el caso cdhtrario, ¢con dolo. Se gresuponc de esta mmera
v en forma ficticia, actitudes individuales de las cuales el hecho de-
muestra gque ol agente estl de provistol.

En sus criticas a la teoria de la previsibilidad cormom fundamentc y esen-
cia de la responsabilidad culposa, Riccio dice que la previsibilidad®

no es elemento esencial constitutivo de la culpa Y. Agrega que la pre-
vieibilidad " incide sobre la inteligencia y no sobre la voluntad; gue
no indican el contenido de la relacidn de negligencia entre el sujeto
agente y el resultado. Pero puede constktuir un l{ikate mas alla del cual
no es posible la culpa; pero no recoge el contenido do la misma; sefiala
| el confin mfs alls del cual no es dable reconocer ninguna relacifn entre

el sujoto y el fruto, peroc nom especifica ni califica ¢l contenido de
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1a relacidn de inteligencia. De donde se puede deducir gque la teoris
se presenta trunca o insuficiente ". Y continua: * adefiss, 8i para -
1a culpa se busca un nexo subjetivo entre el resultado y el sujete,
atraves de la accibén, tal nexo no puede ser ofrecido por la previsie
bilidad, que, desde 8l punéo de vieta sicologico es un dato negativo.
Para que oxista\accién imprudente o negligente, no es necesaria la -
previsibilidad del resultado. Se trata de una calificacién de la accién
‘para la cual se prescinde de la previgibilidad. Con esto no pretendomos
negar que la previsibilidad puede presentarse €n 1a culpa y puede cons-
tituir criterio Gtil para exterminar el 14mite entre la culpa ¥y el caso
fortuito, sino que gueremos aftirmar que ella no es3 elemento, ni esencia
ni presupuesto; ni fundamento de la éulpa; unha COR& o8 admitirla como
posibilidad y otra es darle valor relievante hasta colocarla como ele-
mento o esencia de laculpa. Si puede oxistir culpa sin previsibilidad,
esc nscesario concluir que la previgibilidad no h~ca relacifén a la esen-
cia de la culpa ¥. |
VYanninl expresa :" gquerer colocar la culpa en una reprovhable falta de
atencién indagadora es decir, en el hecio de que el hombre ha omitido
ejercitar aquella atencidén y aquella reflexi6én que le habia hecho pre-~
ver lo previsible, es como transportar la esencia del delito culposo -
de la accifén a las nmodalidades del proceso glcologico que determinaron
el a€to de voluntad sxternamente manifestado con la accifng entonces
nos colocamos inconcientemente frente a un dilema bastante serio: © -
esta omisibn es conscientemonta negligente reprochadle ¥ entonces la
culpa estd en la accidn, en el haber obrado consciente del pelligro, ¥
se entra de cste modo en la culpa consclente; o la omisidén es incons~

cientemente negligente, ¥y en tal caso 88 coloca la osencia del dolito
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~ en un estado de concienclia negativo, sobre el cual nada pueds
operar la voluntad imperativa de la norma. "

Ampliando sus criticas a la teorla de la previgibilidad, Vannini
esCribibé més tarde: " la posibilidad de prever es una actitud de.
#a inteligencia; por consiguients, la falta de previsién de lo -
previsible, o , en otras palabras, el no haber tenido, cn el mo-
mento de la acclén, lau sensacifn de obrar imprudentemente, demucse
tra un viclo de la inteligencia y nada mis. Pero la culpabilidad es
atributo de. la voluntad y no de la inteligencia. ? Y entonces 8.
Aqui estd el punto delicado de la cuestién; el punto en el cual,

a pesar de la h&bil 'y sutil dislectica de algunos autores sus tesis
llegan hacer , por sus nismos ar umentos complotamente rechazadas".
Arturo Rocco dice que " la doctrina el criteric que funda la dis-
tincidn entre delitos dolosos y culpesos sobre la previsibilidade

0 imprevisibilidad del rosultado, puede considerarse definitivaménu
te abandonadas por las m4s autorizad.s doctrinas y no fu’ adoptada =
por.ol cédigo de 1.889. La culpa en verdad est& comstktuida, no por
la previeibiiidad y la falta de previesién dol resultado, sin por la
negligencia, impericia o iunobservancia de especifica rogla de con-
ducta ( y es en definitiva, la nocién del Cédigo de 1.889) que ha-
producido un resultado no duerido (Esto es, contra la intencién) -
sl bién pal resultado era previsible' ,

Maniflesta el doctor Bernal Pinzdén que los partidiarios de la teoria
de la previsibilidad, tomada comc fundamento y esencia de la culpa

ni siquiera la sostienen cuando hay que aplicarka a los casos de -
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culpa por violacién de reglamento y cita a Impallomeni: " sin embargo,
un examen especial de ba previsibilidad resulta nugatorio en sl caso de
inobservancia de reglamentos, ordenes o disciplinas., El solo hecho de
que tal inobservancia sea la causa del fesultado siniestro hace por ley
responsable del delito culposo sin que sea necesario indagar si con -
arroglo a la capacidad que la oexperiencia humana ordinaria, hayan sido
previscibles en el momento de la contravencidn, los cfectos lesivos do
g¢sta., La culpa es inherente a las circunstancias de que se incurran en
cosas Ilicitas, contra viniendo el precepto iegal, puesto que de ese -
modo se elude la previsién de la ley, destinada a suplir la imprevisidn
de los ciudadanos’,

" La diferencia entre la imputabilidcsd de los delitos culpesos derivados
de jmpmudencia o nerligencia, y las de los que se derivan de la inobser-
vancia de un precépto legal, o de impericia en el ojercicio de una pro-
fesibén o de un arte, reside solo que en €l primer caso se debe probar -
que la accidén de la gente contra-dice la capacidad comlin de previéién -
Yy on el segundo y en el tercer caso, tal contradiccifn la presume la
leyt. |

Igualmente descartan la previsibilidad cn los casos de violaclén de re-
glamentos Alfredo de Mariscos y Francisco Alimena entre otros.

CONCLUSION.- Estudiada la teorfa de la »revisibilidad, asf como las

criticas a que ha sido somotida podemos observar que son diversos 1os

conceptos omltidos por autorizados autores.

Pero las criticas a tal teorias corresponden al punto de vista perso-
nal de cada autor de acuerdo con ¢l snflisic que de dicha teorifa haya

realizado. Unos afirman que " no tiene sentido apoyar la escencia

Yy fundamento de la mlpa sobre la previsibilidad". Otros, " que no -
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siempre nuesiras aéciones se coordinan en nuestras previsiones",..."
qué la justicla penal no debe pedir cucnta a2l hombre de sus previsiones,
sino de sus acclones; " que si el agente culposo hubiera no golo podido
prever, sino debido prever el resultado no querido, no habria tenido la
conducta que di causa al resultado, o habria obrado en el caso contra-
rio con doio".

Tanbifn se dijo gque ™ para gue exista accidn prudente o noegligente no es
necesarié la previsibilidad del resultado "; " que la posibilidad de -
prever es una actitud de laminteligencia "; " pero que la culpabilidad
es atributo de la voluntad ¥ no de la inteligencia® .

De todas esas criticas se pusde sacar en conclusién que algunag son muy
aceptadas pero en cambio existen otras que se sustentan sobre bases -
muy endebles.

Hosotros opinazos gue, auncuando nuestro c6digo penal consagra la previ-
gibilidad en su articulo 12, esta no es indispensable para 1a existen~
cia del delito culposc, y en ese aspecto estanios de acuerdo con algunos
eriticos porgue debemos tcner en cuenta que afin losamismos partidarios
de la teoria de la previsibilidzd la descartan cuando se trata de resul-
tedos producidos por viclacifn de reglamentos o por el ejercicio ce un
arte o profesidén., Y si en la violaci6n de reglamento o en el ejercicio
de un arte o profesidn hay culpa sin que el resultado haya cido previ-
sible eso significa que la previsibilidad no es la esencia y fundamento
de los delitos culposos. Basta que €l resultado se produzca por impru-
dencia, impericia negligencia o violacién del feglamento para queé haya
culpa. Y el caso fortuito?. Es 1égivo que si en este el recultado no es

previsible, tampoco hay negligencia ni imprudencia.
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TITULO V

CAPITULO I

ESPECIES DE CULPA

En la définicién quo de culpa d4 el articule 12 de nuestro gcédigo
Penal se consagran dos especies de culpa: culpa inconsciente y -
culpé conscientes En 1a-éulpa ineonsciente hay falta total de pre-
visiéﬁ: v cuando el agente no previé los efectos nocivos de su acto
habiendo podido preverlos Y. Bs decir el agente no previd los efec-
tos noc1VOs de su acto o lo que es lo mismo le falté previsibén, aun-
que recultado hubiera sido prpvisible y otra persona mis inteligente
o de mayor capacidad hubicra podido preverlod Y hay culpa conaciente
cuando hay previsifn; cuando a pesar de haberlos previsto confif -
imprudentemente poder evitarlos , €s decir, que el agente previé -
el resultado, pero no 1o guise ¥y creyl que podia evitarlos Entcnces,
1a diferencia consiste en que la culpa inconsciente el agente no -
previé el resultado dafioso y en 1a concciente si lom previl pero -
creyé que podia evitarlo porque no 1o queria? porque de hbberlc que-
" rido no habia culpa sino dolo.

# De acuerdo con la naturaloza de la conducta imiciel- dice el do-
ctor Pacheco Osorio- se contemplanden la doctrina varias modalida-
des de culpa: por ilmprudencia, por negligencia, por impericia, ¥ -.
por inobservancia de las loyes, ios reglamentos, las frdenes o -
instrucciones ",

R el doctor Bernal Pinzén, despuds de enumarar las que el llama -

n formas ordinarias de manifestacifén do culpa' dice que en la -~
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violacién de reglamento consiste en 1a 1llamada culpa normativa -

o culpa especifica ' porque cuando la conducta se opone a nna Nor~

ma especifica de imprudencia © de negligencia, etc. se viola un man~
dato concreto ¥y éspecifico de tenor un comportamiento acorde con las
necesidades y las convenicncias sociales n y continua el autor cita=

" do : " eo afirma que la manifestacién de la culpa en forma de negli~
gencia se rsaliza atraves de una conducta omisiva o negativa, al con-
trario de 1o gque sucederia en los cI&0S de imprudencia o violacidén de
reglamentos, en logc cuales Ja .conducta culposa se manifiesta atravéé
de una condncta activa, Por su rarte la culpa que Be exfresa en form

de impericia puede ser indistintamente in apgendo  orin omittendo.

- por su“parte el doctor Pacheco Osorio cxpresa ! v la imprudencia ~
implica un poco de actividad en ol agente, que hace caso omiso en to-
do o en parte de sus poderes inhibitorios y obra ligeramente y sin ~
cautola. Es lo contrario dé 1a imprudencia®™ ¥y mis adelante continua:
f ia negligencia entrafia un dofecto deo atencidn o de eccién, mediante
el cual el agente descuida o vidla 105 deberes génericos a que debe -
someter su conducta para evitar perjuicles a tercercs, Ioc Bo contra-
rio de la diligencia. v

" Impericia es falta de i1doneidad suficicnte para el ejerciclo de un
oficio, arte oxzprofesidén. Es la forma especifica de la cuipa profe-
sionzl, y para determinar si existe o n6, so toma como punto de re-
ferencia la idoneidad media . No es nscesario por comsiguiente para
excluir la célpa gue el agente hubiera reslizado los actos con 1a ha-
bilidad con gue lo realizaria umn sujeto excepcionajemnte experto en

el oficio, arte o profesibn de que 5@ trate, ni basta que la hubiese
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ejecutado con la escaka dostreza de un torpe profesional. Pero como
dije antes la impericia entrafia imprudencia o nagligencia : el ci-
rujano, por ejemplo, que se avantura'a realizar una tperacién an-

daz respecto de sus conocimientos y experiencias y a consecuencia-

de ella sobreviene la muerte del paciente, ha incurrlido en inpericia
por imprudencia; s% el mismo profesional, por no estudiar cuidadosa-
mente el caso deja de adoptar tcdas las precaucione s rocomendada -
por la clencia para deoterminada intervencién quirurglca, y a virtud -
de ello fallece el enfermo, ha incurrido en impericia por negligon-
cla®, .

En la laamada culpa cons-ciente el agente se representa el resultados
pero su voluntad no se éncamina a producirlo.

Dice Bernal : " la ley, en la definicidn de esta espscle de culpa,-
establoce dos reguisitos esenciales : uno, que el agente Raya previsto
los efectos nocivos de su acto, o lo que es lo mismo, el resultado da-
fiogo de su obra; y otro que haya confiado imprddentemcnte en evitarlo.
De suorto, que, para muchos, la culpa radica no tanto en ¢l acto de ~
la previsifn del resultado, como en la imprudencia expresada al actuar
sobre la base de poder evitarlos." ¥ agfega: % ¢con oste modo de razo-
nar , tendriamos que el factor primordial de eata especie de culpa no
es propiamente la previsidn del resultado dafioso, sino la imprudencia
en el actuar, Asi comn por ejemplo el pensamiento de Pérez se apoya -

sobre la base del concepto dé confianza imvrudente , que serla un =

nucleo esencial sobre cl cual se basa la culpa consciente, Partiendo-
de esa opinidén, el autor sostiene la tesis de que en el ejemplo de ~

Guillermo Tell ¥ en el del ianzador de cuchillos que em el circo iraza
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la silueta hunmana, no habdbré culpa en el caso de que se produzca

un resultadoe dafioso, porgué alll faltaria la confianza imprudente;

dado que en los dos ejemplos se tratarfa de actividades desarrolla-
das por personas de mucha experiencia en sus respectivos oficios, -
factor este que descarta la confianza imprudente'.

" De modo que como, seglin este modo de pensar lanprevisidn del e~

.sultado pasa a un segundo plano, y& que la culpa, pese a la previ=-

s#i6n, se hade descansar solo sobre la inmprudencia. De ser as!i las-

cosas, ¢ ub diferencia exiate entre la conflanza imprudente , que

caracterizaria la culpa con previsidén, y la imprudencia de la culpa
sin previsién?. Para nosotros no es lo mismo efectuar un hecho da-
floso por imprudencia, cuando el sujeto que no previé tal resulta~

do dafioso, que cometerlo cuando el agente s8i previd la posibilidad
de que se causara. En ambos cascs no ¢B proplamente la imprudencia
la gue hace cambiar ol contenido de la culpa, sino precisamente el
hacho 46 1la previsién del resultado dafioso. Esto os absolutamente
elemental. De consigulente, lo esencial en esta enpocle de culpa -
es que ol agente haya previsto que si realizaba deter*inada conducta
podia ocaslonar dafio. Que ese dafio se ccasionaba por imprudencia -
por negligencia o por impericia, o por vliolacién de feglamentos, -

no hace cambiar la naturaleza de la culpa que sigue siendo culpa con
previsién, por la simple razén de que existid la previsibn .
Rofiriefidose a la culpa profesioral, el doctor Vicente Arenas expre-
sa : ¥ ¢l titulo de idoneidad profesional, otorgado por lus universi-
dades ¥y por eéstablecimientos legalmente autorizados, no puede ser des-

conocide de buenas a primeras por los jmeces, para imputar a impericias
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actividades culposas que solo pueden serlo por otros aspectos:
imprudencia, negligencia, incumplimicnto de ciertoc deberes j,efc.¥

n 1] titulo v4lidamente obtenido constituye presuncién legal de que
la persona es apta para ejercer la correspondiente profesién. Lo -
cual no obsta para gque un profesional - médico, odontologo, farma-
ceutico, enfermeros especialmente~ puedan incurrir en imprudencia o
culpa punible., No o5 en 8808 Camos la impericia lo que estructura-
la culpa, sino la imprudencia, la negligencia; @l descuido consis~
tente ol no haber previsto el agente las consecucnclas nocivas de su
. acto habiendo podido preverias o el haber confiadq¢;npru&gntemante-
evitarlas, no obatante la competencia gue en {1 se presume por Tra=
z6n del titulo de idoneidad profesional'.

e 1a i1doneidad profesional, garantizada por un titulo que inspira -
confianza, impone particulares deberes a las personas consagradas -

a cuidar o defender l1a salud de los demis, Ellas, maﬁ que ninguna -

otra, estén obligadas a obrar con prudencila, dailigencia, cuidado en

sus relaciones con 1os pacientes, pués precisamente 1a actitud pro-

fesional que 56 presume por razdn del titulo las obliga a ser pri-

on el desempefio do Su profesid

ido cualquiora ni una equiVOCac1§n

dentes y esmeradas n u oficio".

n 5{n embargo o basta un descu
' pi una faile en el tratami.nto, para gue la -~

sional. Se ne=~

en el diagnbéstico,
jimputerse & culpa del profe

muerte del enformo pueda
prueﬁa en contrario de la pre-

gosita para que .pueda admitirse cowmo
supncidn de idoneidad, que &ea indiscutiblemente grave ¥ evidencia -
que el profeaional, no obstahbte en titulo, otrf con panifiesta im-

pericia®.
w pero en la generalided de los casos de culpa no redica propiamente
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en la falta de idoneidad, sino en la inobservancia de prescripciones

o procedimientos corrientes entre profesicnakes, en desculdos injue-
tificables, .en imprudencias notorias, en una palabra, en culpa que ~
puede coexistir con la mis probada y reconocida pericia .7

Y refiriendose a lo expresado por Cuellc Calén, transcribe:

" desde muy antiguo se exigi6 responsabilidad a lés médicos por sus-
faltas profesionates 1mpu£ bles & negiigencias o0 impericia, eapecial-
rente ¢n el caso de mu rte del pacients. Actualmonte nadie duda de -
esq responsabilidad, y conforme a nucstro derecho, el médico que eh el
tratamiento de una cnfermedad y merced a su negligencia, imprudencia o
impericia, le causa la muerte sers recpons:ble de un homicidio culposo
¥y punible conforme a las normas del articulo 558 probada la impruden -
cia del médico su responsabilidad no permite duda. Si la nuerﬁe Y 1o =
mismo puede decirse de las lesiones causadas, no ecg imputchble a impru-~
dencia o negligencia, si provieno v. gr. de un error en el diagnastico-
‘0 de un acciuente imprevisto en la .operacién, no obstante las precaucio-
" nes y cautelas empleados por cl opcrador, no hay hecho punible,®

CONCLUSION 'S:~ Si analizamos detenidamente lo escrito on oote capitulo

podemos conclulr qus existe la culpa inmcomsciente, cuando el agents no
previé los sfoctos nocivos <e su acto habiendo podido preverlos, es de-
cir que falto la previsién, que el agent no previé lus consecuencias no-
éivas»que podria dcrivarse de su acto aun cuando otras persoras si hu-

bleran podido preverle, Obr$ inconsciente del peligro, del dafio gue po=
dria ocasionar con su hecho. Y que hay culpa consciente cuando el agen-
te si previdé los efectos nocivos de su acto pero confid imprudentemente-
en poder evitarlos. Es decir que &1 agonie si previf el resmltado dafio~

50 pero no iueria quo se produnjera, no tonfa intencién de producirlo -
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y confié en poder evitarlo, pero confié imprudentemente. De alll
que la imprudencia es un elemonto de la culpa consclente, Hubo -
imprudencia de la gente porque previé el resultado dafioso y sin-
embargo realizé el acto que lo produjo pero confiado en que no -

se producirla porque el no queria que so produjecra. Falté pule ~
la intencidén. Por eso hubo culpa y no dolo, porque para que exis-
ta el dolo ¢s necesario que la gente tenza el préposito, la intea-
cifn que se produzca el resultado dafioso.

Exibte, seghn 108 autores la 1lamada culpa profesional que es la-
que se configura cuando una persona con titulo de idoneidad profe~
gional incurre en culpa punible ocasionada por imprudencia, negli-
gencia o descuido al no haber previsto el ajente el resultado nocl-
vo que podria producir un acto suyo. Pero no es suficiente para que
haya culpa que un médico, por ejemplo, e equivoque en di.r un diag-
nostico o falla en el tratamiento del paciente, debe demostrarse que
a pes=r del titulo él nédico obré con manifiesta impericia.

La imprevisién, la impericia, la megligoncia la inobservancia del -
reglamento y ordenes, etc. son modalidades de la culpa y& escritas-

en este capitulo.

CAPITULO 1T

CULPA_CONSCIENTE Y DOLO EVENTUAL

si estudiamos la definici6én gque de culpa d& el articulo 12 de nuzstro
C8digo Penal podemos entender claramente que los elementos que estruc-
tursn el homicidio, la supresién de una vida humana por hechos positi-
vos o por omisiones y la relacién de causa a efecto entre los actos -~

u omisiones y el resultado dafioso, gque en este caso la muerte de una -
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persona, Vemos tambisn que de los delitos culposos ecti ausente

1a intencidén o propésito de producir el resultado nocivo. Por lo
tanto, segln nos dice el doctor Rend6n Gavirla, " no es jurldico-
tratar de incorporar el llamado dolo eventual en los delitos cul-
posos, "

F1 doctor Pacheco Osorio, por su parte, dice gue la previgibilidad-
con previsiém © es la esencla del dolo, diferencia a este de la cul-
pa; ¢n forma gue pusde ectablecorse 1la siguiente escala:s cuando no =
hay previsibilidsd ni previsién existe el caso; cuando previsibilid-d
gin previsién, se inte ra la culpa, ¥ cuando se &4 lak previsibilidad
con previsi6én, concurre el dolo. "

Manifiesta el citado doctor Rendén Gaviria, que gegin Prins, el dolo
eventugl £e caracteriza Porque el autor del hecho™ ha guerido el re-
sultado, no y& como cierto ( que es el cado del dolo determinado o -
indeterminado), sino como probable o posible. Ha aceptadoc de ante ma-
no la oventualidad para el caso de que pudicra realizarse y de ahi que
esta realizacidén a le cual ha conpentido se vincule a su voluntad ¥y -
pcea roprimida como voluntaria'.

¥ Ferri expresa, segfin el miomo autor: " la fltima distincidn del do-
lo, practicamente ﬁtil,‘os ente dolo positivo y dolo eventual. El pri-
mero es la intencién firme y decidida, acompafiada de la voluntad de ~
cumplir un acto delictuoso ¥ realizar sun efectos. El otro es la sim-
ple representacién.ideal o previsidn de quo del ypropic acto pueden -
dertivarse efectos delictuoso, pero no acompafiada de la voluntad de -
producir tales efectog . La previeién de estos no basta a detencyr O«

modificar la actitud del individuo, pero el no los gqulere y espera -
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que no se verifiquen, El dolo eventual no eg igual a la culpa

por imprudencia, cuando ella el efetto dafioso no haya sido pre-

" Visto ni pensado, Y el dolo eventual o es igual a la preterinten-
cionalidad ‘porgue en ella ¢l acto inicial es doloso, pero 108 =
efectos m4s graves no han eido previstos",

es dificil determinar los 1imites entre la culpa con previsién o
culpa consciente y el llamado dolo eventual, Segln la doctrina mo-
derna el dold ests integrado no solompor el elecmento intelectivo -
0 sea la representacibn, ni solamente por el volitivo o la intencion,
sino que ambos concurfen en su integracién, De tal manera que "el
dolo, es por lo tanto representacién e intencidén de resultado pro-
hibido, Dice el doctor Bernal Pinzén, que como lo indicé Binding,

" todas las cucstioncs relacionadas con ol tema del dolo tienen -
que referirse a estos tres factores esenciales: representacidn, -
volunted (intencidn) y resultado.” ¥ agrogas

" de consiguiente, el problema del dolozf dica fundamentalmente en.
las reiaciones que se deben establecer entre la representacién -

¥y la voluntad ¢ intencién ); entre el resultado reprosentado y el-
resultado querido. Esta ecuacién jtridica tropieza con mayores di~
ficultades en casos como el de dolo eventual, en el que no existe
una correcpondencia exacta y directa entre reprcsentaci6én (resul-
tado representadc) e intencitn ( resultadq querido). Cuando la in-
tencibén que es voluntad dirigida a producir un resultado previamen-
te representado, se dirige a producir esc resultado, no hay dificul-
tad alguna: estamos en presencia de un dolo directo, en el cual hay

correspondencia ontre represent:scidén e intencién frente al resultadon,
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" la cuesgtién so complica cuando no existo dsa.correspondeﬁcia.
Cuando representacién e intencidén no tienen un mismo objeto.
Alimena plantea el problema con su habitual claridad en los -
siguientes términos'" el problena de ia distincidn de las dos -
zonas ( la de la culpa conscien.e y la del dolo eventual) entra

en el vasto problema de los resultados provistos como posible,

pero no persbguidos directamente.8Bonforme a otros resultados -

no surge cuustidn alguna. Los resultados perseguildos directanmen-

te sean previstos éomo ciertos o sb6lamente como posibles, deben -
scr seguramente imputados a tftulos de dolo: de la misma mancra -
como=deben seor imputados a titulo de dolo los previstos como cier-
tos, aun cuando no perseguidos directamente, Y nc puede surgir con-
troversia sobre los resultados no previstos, pubs estos, cuandoe su
previsién era posible deben imputarse a titulo de culpa inconscicn-

te., Pero & Quid Iuris respecto a los resultados previstos sflo co-

mo posibles y no perseguidos dirsctawente ¢ ¢ deben imputarse a tis

tulo de dolo eventual o de culpa (con previsibén.)? o mejor, ? cuan-
do deben imﬁutarse & titulo de dolo y crando a t ftulo de culpa)™
® A su turno Antolisei, al examinar las relacioncs entre voluntad
( intencidn ) y resultado, explica que no hay duda sobre un punto =~
o sea sobre la consideracidén de que deben tomarse como queridos los
resultados a 0B cuales se dirigia la voluntad del agente, es decir,
1los resultados que constituyen el fin o upo de los fines por los ~
cnales el sujeto ha obrado. En cste caso exactamente se habla de =
tesultados intencionales, porgue la intencidn no..es otra cosa que-

la volunted dirigida hacia un fig. Sh embargo, con no poca frecuencia
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#ucede que el sujoto ha previsto cierto resultado, pero no ha

obrado ppecisgaente con el fin de producirlo®, Més adelante

expresa " en cuanto a la explicacidn técnica de la cuestiln
planteada, se han enfrentado dos tesis radicales y extremas -

la de la:represéntrcifn, que considera doloso el resultado -

por el so0lo hecho de gque el agente lo hayanprevisto (se lo haya-
reprosentado); y la de la voluntad, que exige algo mids que la -
sinpleo previsidén, y que es precisamente la voluntad del resulta=
do",.

" aplicada en toda su amplitud la teorfa de la representacién, -
habria que afdptar que todos los resultados previstos como posi-
bles deben ser tenidos como dolosos, con lo cual no hadbria sitio-
para colocar la culpa con previsifn, que de esa manera vendria a-
confugdirae con el dolo eventnal, y asf lo existirfa la diferencia
que eé prebieamente el tems de este estudio".,

Dice Cagnolutti gue al aplicar la teorfia de la voluntad se llega-
rfa " a resolver el proble con el problcma, puesto que N0 se pue-
de deducir la orientacibén o direccién de 1la voluntad de voluntad ~
misma y Alimena : " el result:do es doloso cuando es querido, lo-
que signlfica nordecir naﬁg,'porque se trata precisomente de ver -
cuando el resultado que no ha sido perseguido directamente, deberé
considerarse querido. "

Expresa el doctor Bernal, que los partidarios de la teoria ds la rec-
prresentacidn agregan a sm construccidén €1 criterionde la probabdbili-
-dad que Gallo explica de la siguiente manera: " el agente estaria -
en ddlo ®i se ha representadc como més probable la verificacién an-

tes que la no verificacién del resultado; en culpa, en el caso -
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contrario. Se observa sin embargo, que la norma penal busca pro-
hibir sSlamdnte aquellos comport-mientos que estén acompafiados ~
de la represcntacldn del resultado como inevitable, y entoncecs -
no es conceptualmente admisible un dolo eventual; o én canbio =
impone la obligacibén de abstenerse de la conducta tambien cuan -
de se nos representa lu simple posibilidad de un resultado dafio-
80, ¥ entonces aparzce arbitrario realizar en el ambito de la po-
8ibilidad distinciones de caracler cualitativo, cuando scle exis-
ten d;ferenciasnde naturalezas cuantitativa; y ademis, porgue las
diferencias que nmedian entre la imputacifn a titulo de culpa y la
que se formula por dolo, no se pueden establecer sobre la base de

distinciones plramente cuantitativas, y4 gue en la practiva seria

muy dificil de terminar cuando comienza la probalidad y cuando ter-

mina pa posibilidad, de suerte que se colocaria al Jjuex en la necesidad
de realizar una investigacién practicamente irrealizable,"

Con miras a buscar una solucibn mis acorde con la realidad, la doc-
trina recurrié a los estados afectivos, que dieron origen a variage
tecrfa. Di Lorenzo las c¢clasificl asl: ‘
Primero teoria de las consecuencias no indesadas esta teoria " identl.
fica sicoldgicamente la situaclén de la jente frente a las consecuen -
¢ias no indeseadas o no rechazadas, cén las consecuencias nc indesea-
das o no rechazadas, con las consecuencias queridas o deseadas, de =~
suerte que la gonte estarfa en dolo cuando " no quiere".

Segundoruna teorfa basada en un criterio plramente afectivo. ITsta teo-
ria " habla del consentimicnto, la aceptacidn, aprodaciln o ratifica -

cién de los resultados; el que prevé’y obra consciente, rutifica o -
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aprueba, y por lo mismo quiere el result:do y obra con dolo ",
30. La teorfa de la aceptacidén del riesgo. Seglin esta teoria "
existe dole cuando se actua no obstante, gue se produzcan las -
congecuencias previstas®.
4o. La teoria de ;a esperanza o del temor, segfn la cual "la -~
oxistencia del dolo en la previsién del resultado a la cual no;
sea concomitante la esperanza delque el resultado no se verifi-
gque 0 el temor de que se verifique, "
Frank dice que ™ la previsién del resultado comor posible sbla-
mente constituye dolo, si la previsifn del mismo resul tado como-
cierto no habrfa detenido a la gente, estoc cs, no habria tenido-
61 efeocto de un decisivo motivo de contraste." Dice ademis en su
teorfa positiva del consentemiento: # 51 el agente pe dice asi =~
mismo: sea como fuere, de donde diere, de todos modos no dejl de
actuar, es responsable a titulo de dolo".
Mayer dice que para distinguir el dolo eventual ¥y la= culpa cons-

ciente debo investigarse como se comportd el agente al prever el-

resultado, " tomandose el consideraci6n, para tel f4in , el conjun-

to total de sus motivos."

" por su parte Ferrl al feferirse al dolo eventual dice: W 1a filtima

distincidén del dolo, practicamente Gtil, es entre el dolo positivo

y dolo eventual, El prinero €8 1a intenci6én firme ¥ decidida, acon~

a voluntad de cumplir un acto delictuocso ¥ realizar sus-

paBada de 1
efectos. El otro es la simple representacién jdeal © previsién de -

que del propio acto pucden derivarse efectos delictuosos, perp 1o w
acompafiada de la voluntad ds producir tales efectos. La previsidn,~
de estos,no basta a detener o modificar la actitud del individuo, -

Jerd el no 10 quiere Yy espora que no =8 verifique., E1 d0lo eventual
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no eé igual a la culpa por imprudencia, cuando en ella el afecto
dafioso no haya sido previsto ni pensgdo. ¥ el dolo eventual no -
es igual a la preterintencionalidad porque en ella el acto inicial
es doloso, pero los efectos m&s graves™no han sido previstos."'

CONCLUSION:~ Parece muy dificll distinguir el dolo eventual de-

la culpa consciente, dado que en ambos el agente preve los resul-
tados nocivos de su acto y en ambos esta ausente la intencién de-
llegar al resultado dafioso. Pero los autores persisten en que hay
diferencia y de alli los diversos criterios e interpretaciones que

han surgido al respecto, Pero ninguno explica con claridad suficieh-
te en gque consiste la difcrencia.

Mayer, por su parte habla de infestigar el comportamiento de la gen-
te al prover el resultado, lo cual nos parece un medio bastante dfdi-
cil para determinar si hay dolo everntual o culpa conscicnte, ya quelu
se pueden investigar todos los factores externos gque pucden llevar a-
un resultado, perc es imposible penetrar los sentimicnto de alberéa -
cada persona para conocer su intencién en determin.do momento y ante-
determinada situacién.

Creo pués sinceramente, que en méteria de diferenciar el dolo eventual
de la culpa conscientec donde se ha llegado nfiic lejos ha sido en el (&~
digo Penal del Erasil,'segﬁn ¢l cual hay delito doloéo cuando sl agente
quiso ol resultado o " asumil el riesgo de producirlo." Esa definicibn
me hace pénSar que habria dolo eventual cuando el chofer de un bus que
tiene urgencla de 1llegar a determinado 1ug§r en un thempo detorminado-
lanza su vehficulo a gran velocidad por una calle concurrida dispucsto-
a que suceda lo que éucediera el tiene que llegar a tiempo al lugar de

su destino. Es 18gico que lleva la intencién de matar a nadie pero no
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se detiene ante la posibilidad de que suceda. Con tal de llegar a

tiempo su destino ests dispuocsto a asumir los riesgos,

TITULO-VI

CAPITULO-T

CULPA CIVIL Y CULPA PENAL

Sobre sl entre la culpa civil y la culpa penal hay diferencias, 0

por el conmtraric exlste la unidad ontélogica de la culpa, los au-
tores han emitido diferentes donceptos, muchos de ellos contradic-
torios, que expondremos através de este capitulo.

La Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a la definicién que so-
bre la culpa d4 el C6digo Penal en su articulo 12 ex_resd: "y estas
mismas noviones esencialcs de descuido e imprudencila, son las que -
estructuran la culpa civil, Lazidentidad de estos clemntos constitu-
cional que le dan su naturaleza intima y propia al concepto Juridicbd

~ de culpa, tritese do la criminal o la civil hace indéferenciables -

eﬁ realidad la culpa cozo hecho jurfdico, como fuenteoriginaria de-
donde nacen, ellas si incondundibles, las dos acciones que so despren-
den uel hecho {licito, la pfiblica y la privada.Fegligencia e impruden-
¢ia son f. ctores esenciales de la culpa, de cualguior especie que ella
sea, como lo sostiene precisamente la do trina desdes hace mucho tiem-
po, ¥ sobre la nocilén dd culpa repoésa todo nuesiro sistema de respon=-

gzbilidad c¢ivil™,
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Por su parte Qustavo Orjuéla Hidalgo dice: " existe, en la doctrina

¥ en la ley positiva una radical difercncia entre la culpa penal y-
l#lculpa civil; la primera-\pelanl~ es esencialmente subjetiva: hay
culpa dice el artfcwlo 12 del C6digo Penal cuando el agente no prevé
108 efectos nocivos de su acto hablendo podido preverlo o cuando a -
pecar de haberlo previsto, confif iﬁprudentemonte en poder ovitarlos;

en -<consecucncia, para poder dar aplicacién concreta, en determinado -
caso, el pfecefito del articulo 12 que se ha trascrito, es indispen-
s~ble averiguar que se configura un delito culposo~ con culpa penal=-
para lo c¢éal ha de atenderse a la. personalldad de la gente, a fin de
saber si1 ¢l podla prever los efectos nogivos del acto y no los previé,

o 5i, habiéndolos previasto, confié imprudentemente en poder eviturlos.
En una palabra, la culpa no puede estudiarse sino en funcidn de la pore
sonalidad del agente procesado ¢ sea subjetivamente”,

M Por el contrario, la culpa civil es essncialmente objetiva: segln la
definiclién de culpé civil dada por los hermanos Mezeaud en élla no se =
atiende §ara nada, para decidir si exiscte o né, la personalidad del agen-
te; su conducta se éompara con 1la de un ente abstracto en que .ideala el
‘hombre prodente y diligente - que puede existir en la realldad; se repi-
te 1a nocibén, de la culpa civil es esencialmente objetiva; pero no pue-
de y no debe utilizarse en materia penal, yi que la culpa penal se defi-
ne en funcién subjetiva 1lo gue estd do acuerdo con las orientacicnes del
moderno derscho pemal, el cual gira en torno a la personalidad 4a la -
perscnalidad del agentel.

_Arenas dice que " entre la culpa civil y la culpa penal no hay diferen-
cias sustanciales sino de grado"., Establece estas diferencias, que Bor-

nal Pinzdn resume en las: siguientes ¢drmas:
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"a) Puede haber responsabilidad culpososa- en 1o civil- por el hecho
del tercero, cosa que en penal es imposible;

b) la culpa civil se aprecia en abstracto, la penal en concreto, si-
guiondo, desde luego, la teoria de la previsibilidad;

¢) en lo civilise presume la culpa en ciertos casos (Articulo 2.347
del €6digo Civil), en lo penal debe ser probada;

d) la culpa civil es suceptible de compensceién { Artfculo 2,357 del
.cddigo Civil, la penal nd;

e) Puede haber responsabilidad culpsea de personag juridicas en lo ci-
vil en lo penal né, Se podrisa agregar igualmente, una diferencia que
es fundamental: la reeponsabilidéd penal por culpa ce origina siempre
de un hecho fiicito ( delito) ; en cambio, en io civil, la obligacidn
de resarcir el dafio puede originarse en un hecho 1fciko;

f) En materia civil hay graduacién de la culpa (Articulo 63 del Cédigo
civil);

g) En materia civil la recponsabilidad pucde ser solidaria (articulos
2.343 y 2,344 del C6digo Civil).

Luis Carlos Plrez escribe: " Las teorfas do la absorcidén ds la culpa
senal por la civil y la kliminacidn de estas, desconocen las orienta-
ciones del moderno derecho represor que indaza la responsabilidad del
delincuente para objetives inexistentes en el derecﬁb ci¥ i1, como los
de aplic~r una sancidn y prodkcir con ellas la reforma social y.noral
del sujeton,

Y més adelante ag-ega: " la culpa civil, puls se valora en abotracta,
calculando la dilimencia que los hombres ponen en ¢l manejo de sus ne-
80¢i08 personales o en los ajenos. Por el contrario, on el derecho pe-

nal cada sujeto produce el resuitqdo asegfin gus ctap~cild: des espucialeg,
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Sobre el tema, Bernal Pinzén escribe @ M no es posible sostener en
forma absoluta, que pueda darse una responoabilidad culposa, de -
cualquier orden Qque BSead, sipno hay un agente, un sujéto, una persona
cuya conducta se le pucda hacer el reproche de haber obrado con cul-
pa. Es clarisimo que la responsabilidad, de cualquier orden.o tipo
que sea, deben imput.rse a 1a conducta de alguién; las cosas ¥y los
animales, por 5i 60108, as{ como no pucden ser snjetos de derechos,
tanzoco pueden ser responsables; 103 ger&n sus propieterise,o BsUB~
frutuarios, sus tenedorea, sus poseedores, etc. Jy o8 a ellos a guié-
nes so les hace el reproche de haber gido negligentes, imprudentes,
etc. " .

n otra cesa distinta es la diferemcia que 8¢ relaciona con las conga«

cuenciae juridicas de la culpa en el campo penal y en ¢l civil; la -

que se refi.re a sus tratamiento; lague tiene que &er con cus efectos;

St

dcta diferencia no es sustancial, como lo pretenden 108 autores citados,

sino meramentc accidental o probatoria.”

CONCLUSION:~ Leidos, puls los diferentes conceptos de 10s autores sobre

lasdifercncias entre la culpa penal ¥ la civil encontramos aceptados 1os

argumentos de quienes establecen dicha diferencincidn, V4lidos son loe
de la forto al sefalar que " las nociones esenciales de descuido e im<
prudencia " de que habla ol artfculo 12xdel C6digo Ponal " som los que

estructuran la culpa civil", que “ son focbores esenciales de la culpa

de cualquier especie que ella geaY,

Y estamos de acuerdo con Arenas cuando afirma que " entre la culpa pe-

nal no hay diferencias subanciales sino de grado, 1o mismo que en las

formas como las plantea.



5
- 47

De 1o dicho, podemos concluir, que los elementos que integran la
culpa son los miemos, Pero que entre la culpa penal ¥ la tulpa ci~

‘vil hay diferencias de grado.

CAPITULOS.II

T
——

LA CULPA EK LOS DFLITOS DE AUTOMOVILES

Los accidentes automovilisticos son frecuentes en todo los paises-

a pespr de la rigidez de las normas sobre trinsito en algunoe de ~
ellos. Como cohsecuencias de dichos accidentes ocurren muchas muer-
tes sin que el conductor haya tonido 1a intencidn de eliminar a na-
dien con lo que se configura el homicldio culpeso.

Estos hochos, segin algunos autores quedan en la m4s conpleta impu~
nidad porque casi nunca " se proficren sentenclas condenatorias con-
tra los que han cometido delitos con sus autémovil",

Al respecto dice Brebdbia: * loe artificios necanicos destinados a -
dominar y aprovechar las fuerzas de la naturaleza en beneficio de -~
los seres humancs, pareten sublebarse a menudo contra la voluntad de
su creador, espacierido Rolor dafio y-desolacﬁén en su contorno, Pues~
tos en funcionamicnto por el hombre, estapan a gu control y se des- '
componen, explotan hitcden el egpacio a velocidad vertiginosa, sce in-
condian o no hay dfa en que, en todo el mundo, miles de personas no

mueran y sufran lesiones y dafios patrimondales a consecnencia de esa

reveli¢n de las mAquinas...... de esa guerra no declarada de las fuer-
zas mecfnicas contra elmhombre'.

'Haciendo eco a csas palabras de Guido Gentiles, el doctor Rendén -
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Expresa: " con la llegada de la mhguina se inicié en la vida civil

de todos los paises una nueva 8poca; 14 mlquina, con sus nuevas co-
modidades, perc con sus apremiantes peligros, llegl casi de impro-
viso al sefic de la vida social para sorprender a hombres y a legis~
ladores, a Jjuristas y a técnicoz produciendo ana verdadera subversiln
-de todos los h&bitos de vida y la apremiante necopidad de una nueva
reglanontacién, y como la miquina entr$, antes gue en otra parte, -
en los laboratories on las fabricas en los talleres, por ello hizo
sentir el enorme pesos de su intromisidén para la defensa de la per-
sona humana contra el novisimo riesgo. Las legislacionss de todos -
los paises civilizados, y la pri#era, el C6digo de Napoleln de 1.8o04
consagraron en normas legales especificas las obligaciones y deberes
que incumben a quienes operan méguinas con las qué pucde causar da-
fio a las personas.

Se crearon nm’s tarde las teorias sobre la responsabilidad extracon-
tractual, y se llegbd precisamente por la frecucncia de los accidentes
a la formulacién Zkala dlamada teoria del riesgo seglin la cual se -
imputa el hecho, sin necesidad de que se demuestre la culpa. ﬁ&s.ade-
lante agrega: " sin embargo 1a gituacién de peligro que os necesario
de reglamentar para evitar que se causen mayores daflos."

* Los juristas ¥y legisladoros.-Verdaderas conductas delictivas.
Frugoso cuenta " entre las legislaciones organicas de tipo adminis-
trativo-qué se refierend concfetamente al tema de la circulacidén de
automotores " la inglesa de 1,930, 1.934 ¥y 1.954 ; la ituliana de -

1.933, modificada en 1.956 ; en ley alemana de 1.952 sobre sesuridad
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de progreso y prosperidad, para muchos, pero al miemo tlempo

como lo anota Exner, " ha ganado csda vez nés on significacidn
criminologica durante el curso de la vida de la humanidad", ¥,
ganard nas afin % cuando lam motorizacifn abarque nuevo dirculo
del pueblo™, La presencia del aﬁtomovil, comprendida la expresién
n como todo vehiculo dotado de un dispositivo mécanico de propor-
¢cidén, que sirva el transporte de personas o d¢ cosag y que ¢ircu-
la por les vias pfiblicas sfn necesidad de rieles", crfed tepbien -
no s80lo para 1os usuarios de los autos, oino para los peatones de
1as vias plblicas por donde circulan los vehiculos, una zermanch-
to situacidén de peligro gue es necesario rerlamentar para evitar-

que .Be causen Mayores dafiosl.

Los juristas y legisladores, primero en campo de la responsabili-

dad plirancu.e civll crearon instituciones. y normas con el fin de

nto de vista patrimonial, los riesgos de-

un tipo de activldad coro ias que implica la conduccidn o ¢l ma-

nejo de un automotor. M4s teréh se analizaron aspectoc de caracter

meramento administrativo® reglanento de transito cédigos de clrcu-

a descmbocar por Gltimo en ia elabofacibén de

jacibn etc. ", par

normag guo se incluyeron en los ¢bdigos COZO verdaderas conductas~

delicitivas.

Fragoso cuenta ( entre las legislaciones orpanic 8 de tipo adminis~
e oc reficeren completanente al tcma ce ¢circulaci6n de -
e 1.93U, 1,934 ¥ 1.954; ia italiana de -~

ana de l. 952 sobre seguridad

trativo qu
automotores" 1a ingesa <

1,933 modificada sn 1.956; la ley alen

anza francesa de 1.958. En 1los cbdigos pe-

del tréansito ¥ 1a orden
luido ( conductas relati-

nales de'algunas'legislaciones ge han inc
ge causch con vehiculos:automotores.

yas a los dafios que
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Tanmbil{n se han dictado léyes especizles sobre la matoria, Dice el
doctor Bernal que." entre nosostrog afin no hemos podido elaborar

un Cédigo Nacional de Trinsito, y al igual gue en materias de con-
tradicciones cada seccidén administrativa- p6litica ( Departamdnto)
tiene su propia reglamentaciin sovre este importante materia. Ape-
nas existen normas de caracter general, decreios del ministerio de
desarrollo, que convigencia nacional se refiere a cuestiones eminen-
temente administrativas reguladas, por el instituto nacional del -
transporte, entidad que depende dcl ministerio de Obr.s Pliblicas.

En materia civil existen las viejas normas de nuestro cbdigo, feliz-
nentd remozadas muchas de ellas por lahjurisprudencia de la corte, -
que ha sabido utilizar las doctrinas modernas en provecho de nuastra
sociedad"y,

" en mteria penal la sltuacidén es verdaderamente lamontable . S6lo
existen en nuestro cddigo penal, 6igasc bién, dos articulos que se
refioren uno al homicidio culposo, que es el que estamos tratando de
explicar, y el otro, a las lesiocnes personales culposas. Naturiaimente
referidos a una concepcién liberalisima de la culpa, basada en la -
previsibilidad, que , segfin nu stro modo de ver, ha sido la puerta-
ancha por donde ss escapan los homicidas culposos que usan a discre-
c¢idn este modernon medioc de matar sin querer,

CONCLUSION:.~ De acu rdo con lo que hemos estudiado en este capitulo

podemos concluir diciendo que las muertes por concepto de accidentes
automoviliario son mayores que las cauncadas por cualquier dtro mo-

tivo no s6lo en nuestro pais sinc en cualquler otra parte del globo.
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Segln los datos consignados en gsu libro " el homicidio" por el

doctor Bernal Pinzbn, observamos que s6lo en el Distrito Espe-

cial de Bogot& en los afios corridos de 1,953 a 1,957 las vie -

ctimas de accidentes automoviliarios alcanzaron varios millares

entre muertos y heridos. Eso nos esti diciendo que nuestra legis-
lacién en materia de trénsito no es lo suficiente drastica como -
ﬁara contrarestar la impugnidad gque ha permitido la proliferacidn

de los delitos perpetrados por accidentes automoviliarios. De alll
que el doctor Lozano sostuviera la necesidad de " contemplar de na~
nera especlal los homicidios cometidos por los conductores de auto-~
moviles en los cuales en la mayoria de los coaes, la culpa del ageh-
te entd 1mpregnéda de dolo ypor su extraordinaria frecuencila merecen
una represién particular.® Dice, aden’s el doctor Lozano " que des -
de el punto deo vista slcoldgico es casi imposible que el que viaja a
una velocidad desmesurada por una carretera no haya tenido en su con-
ciencia de manera mis o menos confusa la percepcidn de que puede oca-
slonar una deszracla, afrontando, sin embargo, por satisfacer un in-
terts egoista, todas las consecusncias®, Considera el doctor Lozano-
que en este caso particular debe equiparsr la violacidn do los regla-
mentos al dolo eventual, " no por confusidn de ideas, ni por arbitra-
ria tendencia de aumentar la pena, sino porque e€s un hecho atestado -
irrofragablemente por la experiencia gue el dolo eventaal, acompafia,
casi sin excepcidén, las tragedias awntomoviliarias ; y la Gnica nane-
‘ra de aferrarlo en la prictiga es estableciendo una pfesuncién fun -

dada en la violacién ds los reglamentos."
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No cstabamos descabellados cuando tratando el dificil probiema

de la diferencia entre el dolo eventual y la cnlpa consciente -
dijimos que podrié‘ser un dolo eventual el hocho de que un con-
ductor de bus lanzara su vehicule a gran velocidad por una calle
concurrida para llegar a determiando lugar, en determindo tiempo
corriendo el rieggo de atropellar un transoeutc.

El doctor Chrdenas, uno de 1os comisionados para redactar €l pro-
yocto de Cédigo Penal, jgual que el doctor Lozano, estuvo de acuor-
do en que "deberian sanclonarse cou mis severidad los delitod cul-
posos, concretamente ¢l homicidio, incluyendo tambifn una sancidn-
pecuniaria porque en esos procesos 1los jueces nho le dan importancia
a las respectivae»investigacione; porque el asunto que alcanza a con-
vertirse en un Juicio y en que jntorviene el jurado, este termina -
por absptver por falta de dolo o de intencién criminal. ".

De po expuesto anteriormente podemos deducir que la causa de la im-
punigad que cobija ios delitos culpogos por accidentes automovilia-
rios se debe principalmente a 1a falta de leyes nis severas para re-
primirles y al poco inter8s quc los Jjueces ponen en establecer lag -
responsabilided del culpable.

$in embargo, el doctor Rendén se muestra en desacuerdo con el doctor
Cc4irdenas y dice " que la jmpunidad reinante enfnateria de sanciones-
para los delitos culpogos en accidentes de circulacibn radica en la

n deficiencia de la ley sustantiva y en la aonidad de las penas'.
" Agrega gue la verdadera eficacia de la pena no est4 propiamente

en la gravedad de la sancién, sino en la certeza de su aplicacifn,
y por ello en materia de delitos culposos cometldos con automotores,

ese temor a la sancifn, que sarvirs como freno sicolégico para - -
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Obligar a los conductores a usar la prudencia y la diligencia -

que les imponen las norras sobre la materia, no funciona porgue

en Colombia lo que existe es la certeza pkena de que ninguna san-
cién de orden civil, y menos de caracter penal les serin impues -
tas al homicida,. ". Y esa certeza funcionari més bién como verda-
dero estimulo criminal para seguir ejerciendo una nmeligrosa activi-
dad con el migmo descuido y desinterds por la integridzd de los de-
més, como s8¢ ejercil cuando se crusf cl pr;mer accidente wortal™.
Rosotros c¢reemos que los conceptos del doctor Cardenas y del doctor
Rendén no son completamente contrrdictorios porque consideramos que
sl en los conducﬁores de automotores” existe esa certeza plena, de -
que ninguna sancibn de orden civil, y menos de caricter penal, les -
ser& impuesta al homicida" es precisamente porque ellos estin con-
vencidos de.qne " en esos procecos lot jJueces no le dan importancia-
a las reapectivés investigaciones™ y porque el jurado termina por -

absolverlos " por falta de doloczo de intencién criminosa.”

TITUILO-VII

CAPITULQ-1I

PRESUNCION DE CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

En el campo del derecho civil la legislaci6n Colombiana, igual gue
la de otros paises, consagra inversidn de la prueba en el sjercicio
de una actividad peligrosa; quiere decir esto, que en los. delitos -

culposos producidos por accidentes automovilisticos la carga de la-
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Prueba se desplaza del demandante al demandado., Esto en cuanio se -
refiere a la indemnizacién de perjuicios por el dafio causado. Eluco

¥ manejo de autémoviles estf considerado momo una de las actividades
peligrosas gue mis frecuentemente se préctica por el crecidc nfimero-
de automotores que diariamente recorren calles y carreteras.

La corte en fallo del 14 de Marzo de 1,938, en un importante estudio-
sobre las presunciones de que trata el artfculo 2.356 del Cédigo Civil
expresS : "porque a la verdad no puede mcnos de hallarse en nuestro -
citado artfculo 2.356 una presuncién de responscbilidad. De donde se-

sigye que la carga de la prueba onusqg}obandi, no es del damnificado-

sino del que causé el dafio con s6lo poderse imputar a este su malicia

o negligéncia. Ko es que con esta interpretacibn se atrope@}e el concpto
informativo de nuestra legislacifn en general sobre presuncidén de ino-
cencia, en cuanto apafezca crearse la de negligencia o malicla, sino -
que simplemente teniendo en cuenta la diferencia esencial de casos, la
corte reconoce que en las actividades caracterizadas por su peligrosidad,
de que es ejemplo el umo ¥y manejJo de un automovil, el hccho dafioso lle-
va en s8i aquellos elemntos, a tiompo que la mancra goneral de producir=-
los dafios de esta fuente o Indole impide dar por provisto al damnifica-
do de los elementos necesarios de prueba. La mfguina, en el estade actual
de la civiliaacidn es algo que sencillamente supera al hombre, 1o que -
vale como decir que el debe estar prevenido a este respecto, entre otros
fines con el de no perder el control indispensable sobre ella, Por el -
comienza la peligrosidad, y quién la usa y maneja es el primer candida-
to como victimah,

Dice el dockor Bernal Pinzéa que, " nucstro Cédigo Civil a diferencia =-

del italiano, no se refiere expresamente a la actividad peligrosa para-
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fundamentar sobre ella la presuncidén de culpa". Pero agrega que la
jurisprudencia * si ha hecho referencié a tal concepto vinculandolo
concretanente al tema de la actividad automovilistica®”. Asi 1o vi -~
mos en el fallo de la corte del 14 de Marzo de 1.938.

El concepto de peligrosidad es definido por varios autores. Petro-
celll 1o define%como inmediata derivacién del concepto de peligro,
peligrosidad, es el conjunto de las condiciones que constltuyen el
peligro, referida a la cosa, a la persona, etc. en gue el peligro-

" encuentra su gitio; es el conjunto de las condiciones por las cuales
1a cosa o las personas llega a ser probalble causa de la verificacidén
de un dafic. EL peligro expresq la existencia de la probalidad; la -
peligrodidad la referencia de ella a lo que 1la pone en acto'.
Mirando la actividad desde el punto de vista objetiva, como la que-
1ieva la posibilidad de causar un dafio a otra persona, ae ha aceptado
por parte de los autores " que fué Francia ol padk donde por pri-
mera vez £¢ admiti6 em la doctrina la responsabilidad por los dafios
cansados en actividides peligresas ™.

" pprimero.sc hablé~ dice el doctor Bernal- de la teoria del riesgo,
para luego llegar a la solucién intermedia que, sin prescindir del
necesario elemento subjetivo (culpa, le diera un tratamiento probe-
torio eépecial, que fut precisamente, el de la presuncifn legal de
1a1respons:bilidad en este tipo de actividades,

Sobre los fundamentos de la presuncifén de culpa Gentille dice :" -
El derecho tiene horror al peligro, como la naturaleza le tiene -
horror al vacic. S{ el peligro.es creado por el honbre, la ley lo

pérsigue con la sancidén de la culpa, ¥ ds la fesponsabilidad subjetiva
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normal; sf el peligro es creado por la cosa la ley le exige al hom-

bre que use una diligencia particular, adecuada sl peligro; es dscir,

una diligencia que sea gapaz de remover este peligro, que sirva para
neutralizar la posibilidad de defio creada por la cosa propia. En otros
términos, la ley reclama del hombre un comportamiento positivo; y por
esto no es ya la culpa la que debe ser demostrada por nosotros, sino-

que es, cn cambio este comportamiento positivo el que debe ser demostrado
por el sujeto a quidn se le atribuye responsgbilidad, De hhi la inversién
de la prueba. Nada més légieo, nada més consecuente, nada mis armonico

en ol orden de los principios en loe cuales la responsabilid:d automo-
vilistica, segln la imagen hecka, se ha inerustado como un planeta en-

el sis.ema. " Luego, Gentile " cita la exposicifn de motivos del pinise
tro de Justicia sobre el proyecto de ley de circulacién en el cual ex -
prosa entrs otros casos " que la doctrina y la legislaciéﬁ invierten -
ahora en materia de accidentes automovilisticos la carga de la prueba,
por la absoluta imposibilidad en que se encuentra el perjudicado de ofre-
cer la demsotracién de la culpa del conductor, especialmente cuando el
dafio se produce, como sucede frecuentemente dg noche, 0 en zonas rura-
les.

Eduardo Bonasi Benucci dice al respecto : " La violacidn de urna norma -
que se ponga en relaclén de cauaa a efecto con un dafio causafioaa otro «
por regla gemneral pone en culpa al causante del dafio con prescindencia-
del elemento subjetivo: de ahi la razén por la cnal se ha hablado de res-
ponsabilidad presunta. En nuestra opinién, es preferible recurrir al cri-
terio de la culpa valorada en abstracto revdlando, por lo tanto, que en
tales hipGtesis la culpa se afirma sobre la base de la violanién de un
deber que habrfa debido ser observado por parie de un hombre de diligen~

cia media: es la previsibén de la ley la que es ofendida con la violacidn
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de la norma, de suerte que quiln vAola la ley no puede considerarse

al mismo tiempo como un hombre prudente y diligente por la Antima -
éontradiccién entre las dos afirrmacliones:" por. esta ragfn, " quiln-
obra contra la ley por este solo hecho esti enc culpa ¥y es responsa-
ble de los dafios contractuales o extracontractuales derivados de su-
conducta ilegitima. En materia de circulacibn cuando la ley prohibe
;ﬁeterminada ac¢cibén u omisidén por los dafios que pueden derivarse, ello
significa que la accifén o la omisién deben calificarse de imprudentes,
es decir, de no haber sido cometidas por un hombre de norﬁal diligen=-
cia y pruadencia.

Refiriendose a la manera como contempla nuestro cbdigo tal situacidn,
el doctor Bernal expresa: 7'y en materia de carga de la prueba dice
que la jurisprudencia constante de la corte ha afirmado que " en el
caco del articulo 2,356 del C8digo Civil, la presunclién de culpa opera
en contra del demandado, en forma que basta al demandante probar que -
el dafio se causl por motivo de una actividad peligrosa, para que el =~
autor del porjutlio quede bajo el peso de la presuncién legal, de cu-
yo efecto indemnizatoric no puede libertarse sinormen cuanto deruestre
fuerza mayor caso fortuito o intervencién de un elemento extrafio. Iso
significa que la victima, o quién demanda con personeria suficiente,
s6lo tiene que aprobar el acaecimientc del ac¢ldente, del dafic que =~
fué consecuoncia, y el nexo causgl de uno y otro con la actividad pe-~
ligrosa desarrollada por el demandado, Demostrado esto, se presume la
culpa del responeable, y el vinculo de causalidad entre cstas y el pre-

juicic. Para destruir tal presuncién s6lo cabe la prueba positiva ¥,

CONCLUSION.~ En este ¢capitulo hemos puesto de manifiesto los concep-

tos expresados por algunos autores, asi como la Jurisprudencia de la
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corté sobre la presuncifn de culpa en materia de responsabilédad

civil extracontractual y el desplazamiento de la carga de la prueba
del demandante sl demandado. Con base en esto podemos concluir que. el
nmanejo de automoviles esté considerado como la actividad peligrosa de
mf&e ocurrencia puds tanto los autores como la jurisprudencia nacen -
relacién a ella como fundamento de la presunciﬁn'de la responsabilidad,
El desplazamiento de la carga de la prueba del actor al ddmandado ope-
ra en el sentido de que " basta al demandante probar que el dafio se -
caus6 por motivo de una actividad peligrosa pura que el victimario -
quede en la obligaciln de probar que el hecho se debll a fuerza mayor

o a caso fortuito para fioder librarse del pago deo la indemnizacifn -

por dafios y perjuicies, 1o que no sucede en otros casos, en ,ue la

¥

carga de la prueba correspond e al actor. Por ejenplo, quién alega

un derecho debe probdarlo.

i

A la victima sb6lo corresponde probar que sucedif el accidente, del
dafio que causa y el nexo causal de uno y otro conm la actividad peli~
grosa ejercitada por el demandado. gi esto se demuestra, se presune
la culpa del responsable y el vinculo de causalidad entre este y el -
perjuicio.

'E1 fundamento de la presuncién de c¢culpa se basa en que quien maneja -
un autombévil debde hacerlo con cuidado y diligencia, pués es dificil -
que un pasajero desprevenido o un transeunte vickima del accidante -~
pueda afirmar la excesiva velocidad del vehiculo la maniobfa equivoca=-

da 1a falta de aviso, ¢ cual f&, el detalle que ocasinb el accidente.
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CAPITULO -~ II

LA RESPORSABILID'D CIVIIL

Fl artfculo 2.341 del C8digo €ivil establece: ™ ¢l que ha cometido

un deligo o culpa, .que ha inferido defio a otro es obligado a la -
indemnizacifn, sin perjuiclo de la pemprincipal que la ley immonga
por la culpa o el delito cometido™, Y el inckso primero del artfculo
2.343 : " es obligado a la indemnizacidén el que hizo el daio y sus -~
heredorcs: " Los anteriores articulos son parte de una serie que so-
refiere a la " responsadbilidad comféin por los delitos y las culpas® -

y que sirven de¢ fundamento a las normas establecidas en el cbdigo -
de pfocedimiento penal referente a la responsabilidad civil que expon-
dremos a continuacidns

Articulo 24 - La accidh civil para el resarcimiento del dafic causado-
por la infracccidn do la ley penal, se¢ ejercerd dentro del proceso pe~
. nal por la persona.o perconas pérjudicadaa 0 por sus hérederocs,

En todo ¢aso en que de la infraccién resultaren perjuicios civiles, -
el agente del Ministerio PGblicoc dard cumplimiento al artfculo 93 del
Cédigo Penal,

T el CO6digo Penal en articulo 93 estadblece: el respectivo agente dol-
Ministerio PGblico deberd cooperar con los interesados en todas lae -
diligenciad tendientes a fijJar y obtener la indempizacidén a que diare~
lugar la infraccidn, o intervenir por si s6lo en el caso de que sstos-
se abstengan de hacerlo. |

Articulo 92 del C6digo Penal dice: en joda septencia condenatoria por
infracciones de que resulten daﬁos.e perjuicios contra alguna persona,
natural o juridica, se condenar& solidariamente a los }esponeables a

la indemnizacifn de todos los perjuicios que se hayan causado.
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El artfculo 25 del C4digo de Procedimi:ntc Penal expresas la accidn
de reparacifén de perjuicio en los delitos de imnjuria y calunmnia, ~
puede intentarse independientemsnte de la acclén ponal, si la hu-
biere de acuerdo con las normas del C6digo de Procedimiento Civil.
Dentro del procesc mor contravenclones no podré ejercerse la accibn
civil para el resarcimicnto del dafio.

De 1o que establece el artfculo 24 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal sc deduce que es obligacidén de guien produce el dafio de reearcir
al perjudicado de los dafios y perjuicio causzdo por la infraccifdna
Tan es asi que segln el articulo 93 del CSdigo Penal, el Ministerio
Pfiblico debers intervenir por si msolo cuando el interes. do se absten~
gan de hacerlo .

Y parece que esa accién civil debe instaurarse dentro del proceso peo-
nal, porgue el. artisulo 25, refirie¢ndose al delito producido por inju-
ria o calumnia dice que la accifn civil pucde intentarse independicn-
tomente de 1a accidén penal. Eso significa a mi modo de ver que en los
dafios producidoe por otros delitos, la accifén civil debe intentarse -
‘dentro de la accién penal,

La Corte Suprema de Justicia ha reconocido que no es obligatorio el -
ejercicio de la accién civil de reparacién de los perjuicios causados
por la infraccifn penal seglin sentencia qus: refiriendose al articulo
25 del Cédigo de Procediniento‘?enal expresb: " claramente se deduce
de oste Gltimo precepto que el ejercicio de la accibn civil dentro del
proceso penal no es obligatdario sino facultativo para el perjudicado
o perjudicados", v |

El doctor Bernal Pinzén interpreta las disposiclones relativas a la -

responsabilid. d civil de la siguiente manera : " el perjudicado o -
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perjudicados con el delito culposo dé que estzmos tratando, puede
hacer una de dos coscs, en cuanto a la demanda con la gue persigue

el resarcimiento de los perjuicios ocasionadds con la infraccién -

o ha€erse parte dentro del proceso penal, y dentro de el para con=
seguir reconocimiento de los perjuicies que demanda, debers lograr

el pronunciamicnto de una sentencia condenatoria en la cual se de-
clare 1la existencia del hscho {iicito y la consiguiente responsabi-
1idad de su autor. Cjecutoriada esa sentencia " Articulo ¥ 25 del -
Cédigo'de Procedimiento Penal ) Podré iniciar el correspondjente -
juicio ejecutivo ante los jueces civiles y lograr de esa nanera la-
efectividad de sus pretensiones.

O tsmbilén puede esperar los resultados del proceso penal, y si en -~
este se ha producido una condena de perjulicio que no satisfacen sus
intereses, podr&i acudir ante los jueces civiles (Articulo 25 del C6-
digo dek Procedimiento Penal, pero ya no le gerd permitido eolicitar
también 1la ejecucién de la sentoncia penal en lo tocante a la materia
de los perjulclos ",

Orjuela Hidalgo con base en las diferencias que segin ¢l existe entre
el proceso civil y el proceso penal, sostiene la tesis de que 1a‘acc16n
¢ivil y la penal, puedon proponerse ghmultan.amente: " Sino.es obliga-
torio ejercer la accifén civil de reparacién dentro del procesdo pe-~
nal, segﬁn se demostrd y pudisndobser simulténlo el ejercicio de las-
dos acciones civil ¥ penal, en el proceso pepal puede no agotarse la
materia civil, ¥y lo general es que no se agote’.

Mesa Velasquez sostiene la tesis contraria, quando dice: M es, puin,
obvio que con excepciln de las contraversiones y de los delitos de -

que conoce la policia, la accibn ¢ivil no pueds proponsrse geparadazente
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de la penal, congra ¢l rosponsable directo de la infraccibn."

En cuantona leos terceros éesponaable civilmente, el mismo autor
dice que la responsabilidad civil indirecta % no puede estar 80~
metida a la decisién penal, porque los repponsables indircctos =~
por responsabilidad deriva&a no son parte en el procecseo penall.
Sobre la incidencia del #allo penal en la cuestidn civil relacio-
nada con los perjuicles dé dsa naturaleza causados con el delito,
comenta el Doctor Pesndu refiriéndose al articule 25 del Cédigo -
de Procedimiento Penal qu;‘traté do resolver esa cuestién seglin -
se deduce de su toxto: ' dicho articulo traté de reglanentar el -
conflicto de jurisdicclones © do.:decisiones gue 8¢ puede presentar
entre las dos ramas del derecho: la civil y la penal, ¥ dispuso gque
1a accién civil deducible de la comiaidn de un hecho flicito (deli-
to), no se podrd proponer ante los jueces civiles, cuando en el pro-
. ¢ceso penal se haya declarado por medio de sontencia o por auto de
sobreseimiento definitivo dae estén en firme: A que la infractilén -

en que se funda la demanda civil no se ha realizado( inexistencia

del deiito); ¥

b ) ¢ que esa misma inffaccifn que ¢& la bese de la reclamacién ci-

vil, no la coretis el sindicado

¢) 0 qué el sindicado obrd en cumplimicntd de un deber o en ajer~
ciclo de una facultad legitina.

n La ley no consider$ una cuarta hiftesis : la de que 1la absoluclén
en el campc penal se produzca pors medio de sentencia absolutoria,

. fundada en la falta de prueﬁa. para que cn materia penal pueda -

dictarce sentencia condenatoria, la misma ley exige que s¢ produzca
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1ééalmentc laﬁplena pruoba tanto de la infraccién (pfucba del
delit? o prueba Bénerica) , como de la fea;onsahilidaa (prueba
especifica). Por lo tantb, bién puede darse la plena pruchba de la
infraccién _pero no 1la plcna pruecba de la responsabllidad, En tal
h;potesia, no ‘queda la menor duda de gue no habiendo side consi-

' derada expresamente por el "c6digo, como si lo fuf, por ejemplo -

en la 1egislaciﬁn<1£aliana, segln se ?era adeclante, tal sentencia
ahéolutoria no produce la situacifn especial de cosas juzpgadas; Y,
por tanto, es perfectanonte viablo que so pueda discutir la misnma

' materia de la rosnonsubilidad, en este caso, lu cxistencla de la

- culpa tambiln en el campc civil, porque, cdomo se dijo, lddterming-
ci on del juez penal no crea la situacién de cosas juzgadas material,
' que inmpedirfa su posterior estudio. ‘ |

Ahora bién, la @os1bilidad .de que en ol debate penal se produzca un
f£allo de csa naturaleza, es muy frecucnte, por 1a simple razfn de -
que, on nmateria penal, rigen dos principiot fundamentalee: 2l de la
;nocencia‘del gindicado, con caiactor do presuncifn legal, y ol del
in dublo pro reo ( artfculo 204 del Cédigo do Procedimiento Ponall
co@o consecucncia necesaria del primero, que se refierc a la carga
' 44 la prucba. De suerts qme, por una partc, hay que demostrar en -
el proceso penal ( articulo 203 del ¢6digo de Procedinienth Penal)
Lé'existencia 6bjetiva o material del hecho del delito, ¥y, por otra
la de la rosponsabilidad gque envuclve necesariamente la prueba dol
elemento subjetivo del mismo".

. £1 artficulo 28 del C6édigo Penal establece la penalid .d gue corres-
ponde al iniractor cuando so comats el hecho en ostedo de ira e in-

tenso dolor. sofiriendose a ese articulo el doctor I'dsa Velasquos
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bice que con la sentencia absolutoria proferida en gl nroceso ye-
nal ¥ puede 0 no juedar extingulida la accidn civil, segfin ¢l nmotivo
en que aquella se funde, que puetle hicer desaparccer © ns la razdn
para ol resarcimicnto. ¥ Dice aden’s el doctor Velasjues qie on los
casos enunerados en el.a}tiqulo 28, no hay posibilidrd de quo ce -
pueda propoacr la accidn éivil.porque, t2l determinacién cn el pro-
:ccso penal, tlenc seglin sus propiés palebras, " efectos orga omnes-
¥y de esa manera ce evitan fallas contradic%orias, pule coria aberran-
 te Que dospuls del pronuncianmiento pengl que nieja la exictencia del
hecho delictuoso b reconcce la inoc acia del prvceSado,,aﬁbsistiera
la posibilid d de ura deélaraciéd en conirario de la jurisdiccidn -
civil"i 3‘
COH¢LUSION& Tl toma sobre la reqpongabilidad civil ¢s largo ¥y com~
plejo, paro para una_ tesis delgr do, en gue no seria posible tratar
la cuentiin hasta égotar'el toma, croc que es suficiente lo que has-
ta aqul hemos'expuesto. ’
Como se deduce de la lectura y aniliais de los articeles pertinon-
tos del C6digo Penal y de procedimiento Penal, quisn com te un deli-
to decbo 1ﬁdemnizgr a la vicitma de los. perjuicios caungedos con la
_ infraccién, puds sabldo es que todo delito causa nerjulcios a la -
_ victima o a sus fomiliarcs.
In eso aspecto, todos los éutorca ebt&n de acuerdo., La diferencia de
conceptos £e expresa Ch Cuanto -a sl la acciﬁﬁ civil sc¢ decbe instaurar
gdentro del proceso penal, 0 sepéradamento, no obetante que el articu-
o 24 de nhestro ¢6éigo que " of cjercord dentro del proceso penal ~

por la pcredna © personas perJudicadas, o por sus hereddros'.
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Lo dice si s0 puede ejercer o né fuera del proceso penal.

En 1o que respecto a los delitos producides per calumnia o injuria

no hﬁy lugar a dudas, puls el articulo 25 del C6dlgo de Procedimiento
.. Penal dice claramente quc la accién pucde intentqrse independientenon~
te de la accidén pehal. |

~ Como vimos, el doctor ijuela Hidalgos dice que nonés obligatorio -
ejercer la odbzién civil Qentro del proceso penal, y que pucden inten-
tarce simultaneamento.' ' )

-I1 doctor Mesa Velasquez,por su parté sostlene quo s61lo en el caso -
de contravenciones y de delitos de gue conoce la policia la accién -
penal y la civil, pueden intentarse separadamente,

Nosotros estamos de acuerdo dn que ia accifn civil debe instaurorse -
dentro del proceso penal, ya que ¢g una consecuencia del delito y por
lo tento concurren en una misza versona el dafio inforido a la intogri-
dad wersonal cor la infraccién ¥ los.perjuicios toralos Y pecuniarios
gufridos por lé razén de la misma. Y es preclesiente el avtor de la -
infraccifn el responsable de dichos delitos y quiln debe rosponder -
por la indemnizacién que dénanden. Entonces no veo la razdn para que-
"los dos procesos se tramiten indeyendienten&nte, sobre todo cuando un

nismo sujoto pasivo ( la vicitma o sus herederos ) es perte en amhos

procesoss
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TITULO - VIII

CAPITULO-T

LA COOPERACION EN FL _DELITO CULPOSO

Se ha discutido mucho entrs 1oa tratddietaa'da derecho sobre si
ezlste o nb la cooperacifén en los delitos culposos. Los antores
antiguos princifalmente ¥ algunos modernos niegan la existencia

de tal coopcracién.." el argumento central de tales autoros- di-

ce el doctor gernal Pinzbn- y que ;an hoy es esgrize en contra de
Sal-tesis, radica fundamentalmente en el hocho de que la copar-
ticipacién delictuosa debe eéstar inspirada sicnpre por una actitud
sicolfgica que unificae lag diferentos voluntaﬁoe, eleuentos sico~
logicos estos que no puede ser otro que sl dolo. Asi, por ejem-

plo Carrara ea enfitico cuandq éfirma que " no se puede sef cOmpli-

ce de un hecho gue no se ha previsto y querido. MNos ds adaisible -
complicidad sin concurso de voluntad criminal" En igual sentldo so

exprestba Peasina cuando advertfa qué " en hechos culposos no puode

~existir concurso en el delito; puosto que, faltando en estos la -

voiuntas Scoleris, no puede existir concurso de varias voluntades-

en un solo y mismo préposito criminal, Esa farosa volunt-d Sceleris,

on la terminologla de los clésicos, no ora otra cosa que el dolag-

criminalis  que debila colorear la conducta de crda uno de los cd-
participes, lo cual hacia imposible quo sobre tales presupuestos e
pudiera afirmar la cooperacifn en el delito culposo®,

La doctrina alemsna tambiln se opuso a este tipo de coparticipacio=-

nes. Segln Berner la participaciln en el delito "eg relacién de -
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voluntcd con voluntad, una unién de voluntadeu® § si ello es asi®
no e¢s posible una coparticipacién en el delito culposo porque na-
die puede servir de ayuda en la realizacitn do una intencifén que no
tienes " Algunos autores expresaban que " si ?alta ¢l dolo, no hay -
unién de 1a voluntad y por lo tanto, falta la materia misma para la-
hip&teaié dél concupso:,problema'denconcurso existon segln- Bockoelmann
sélaﬁbnte para los delitos dolososb. Cuando en una accldn culposa, O
nis génef;camente 1nvolﬁntar1a‘” no dolosa® concurre sobre el plano
causal con otra accién en la produccijon del resultado, se configura
jamés un cancurso de personas en gl mismo delite sinoc Gnicamente una
1 plnralidad de 1licitos distintos entre Bi, que so sostienen sflamente
sobre el planc de la causa-1idad objetiVa- en este caso, las acciones
': concausalea respocto al mienio reaultado son cada una un delito por ~
si mismus\y np cohntituyen un conjunto umitario, es declr, ur concur-
80 en ol mismo delito. Cada una de las acciones saca el fundamento do
~ su relevancia jtridico-~ Pemal diragtamente de sus significados objeti-~
vo del hecho acriminade a titulo de negligeneia, imprudencia, o ims
pericia, Y no del.enlqce'sicoiégico con las otras conductas".
;Flérién considcrah& que la cémplcidad debe sor siempre dolosa ¥y descur-
‘taba que pudiera édmitirse concurso culposo en delito culpogo" porque -
. mientras en el concurso es necesario el acuerdo de voluntades sobre el
‘_h?cho, en ioé delitos culposds el fesnltado antijuridico ea el pro-
duciézvno de,ia intencidn, sino de la negligencia de la pente”.
1 doctor Vicente Arenas, uno de los gutores nacionales expresa:
t tampoco es admisible a puestro Juigio, la complicidad en ol homi-
cidio culpsas. Cémplicevaon las personas que prestan al autor o auto-
res del delito un auxilio o cooperacipon de primera o de sepgunda im-

portancia (Articulo 19 ¥ 20). Perc el auxilic o cooperacifn, para -
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que pueda calificarse de participacién crirminal en ¢l delito debo
estar intencionalmente encaminado a,éolab&rar en la prodeccidndel
resultedo. La cooperacion, pars jue juridicézcnta constituya conm-
plicidad, no basta que ténga .1 carfcter de una contribucidn oven-
tudl, méa 0, menos eficienté p;ra la »roduccei on del efbcéo nocivo.

En otras palabrag, no es suficiente qué la cooperacién cxista ob-
Jetivanente; debe existir también, y si se quiere de mancra pri -
rordial, subjetlvamente, puds a nadie .e pucde reuter céﬂplice de

un delito por el simple concurso de accidn efn concurso de voluntad®,
Segfin o1 miswo autor woler adsite qué en la cualpa " og poeible la «
participacién que en definitiva es la causacidn dc un result.do por
varlas personaé; Pucden éi chofer ¥y su aconmpafiznte ponerce de acuer-
do en ander a exceso de velocidnd, y nientras ¢l uno guia, ol otro -
a4 >resibn al aceite do la miquina. Puede el pasajero instigaf al con-
ductsr a que ﬁarChc % oxceso de volocidad y oste acatar la orden ilo~
rgal”. o » :

Cita Ferri, quiln afirma que c¢n los delitosfculyoéoa pucde heber cun-

- plicidad "porgue si biln los coparticiyes on 1 hucho culposo reali-
zado conjuntenménte no Qodianléuercr el efocto dwioso cm ¢l que ﬁinguno
pensd, se encontruban, en cambio, c¢n lus condicionsc de imyrudencia,
negligencia; o inobservancia de 1aé leyes ot;, de los gue deriva aqudl
efecto, v -

iGs adelante; el doct;r Vicente Arenas expllica " en el ejemplo propuss-—
to por el profesbr Argentino y en la hipbtusis quo hacé referencia ol
‘tratadista Iteliano, no pﬁede decirse que el chofer sea autor de homi-
cldio cdlposo ¥ ¢l ayudante cimplice del mimmo. 5L hubo culpasde qar-
toe de ambos y a causa ae las dos culpas combinadas o adicionada‘se pro-

-dujo la puerte, el resultawo debe imputarse a ambos, como homicidio -~
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culposo en calidad de autores™,

I concluye el autor moncionado: ™ en sintesis cumndoel homicidio se

causa por cu;pa de varios sujetos, cada uno responde como autor de

homicidio culposo, pero su responsabilidad individual debe agrzvarse

o atengérse teniendo en cuenta la importancia de su coparticipacidn

material en el fesultado y el mayor o menor grado de previsibilidcd

en cada uno de ellos,"

% Con el mismo criterio, si uuo de lcs causantes de la muerte obra

con dolo y el otro con culpa, se debo imputar al primerc un homici-

dio deloso y al segundo En homicidio culposo™.

El Doctor Pacheco Osorio, por su parte expresa: " Aunque no ea con=

" cebible la participacibn culposa en la muorte de una persona, COomZO~

"tampoco en cualquier'ot}o hecho previsto por la ley como delito, es-

~ frecuente en la vida cotidiana que varies suaktos concurran voluntaria

¢ intenciomalmento a la realizacién de un acto con imprudoncla, negli-

goncia, impericia o inobservancia de las leyes, ordonanzas etlc, sin -

haber querido 0 previsto el resultado dalictuoso, pero habiendo podi-

do preverlo, por lo que resulta finpfoctamente posible 1; cooperacibn-

en el delito culposo. Esto se ve con claridad en el ejemplo de que dos

ﬁombres_tomen una viga y sin cercionarse antes déﬂque nadie se encuen-

tre en la calle, la lanzan desde 10 alto de un edificio y causan la -

muerte de un tiansiunte, ?Qen el bastante manocsado del ducfio dol au-

tomovil yue excita al conductor a ponerlo a velocidad mayor que la per-

mitida por los reglamentos de transito, y por haber obedecido se pro-

duce un accidente a consecuencla del cualg purece alquidn. En tales -

casos, los ejecutores del hecho peligroso o el s80lo ejoecutor y el quo

lo dotermind a cometerio deben responder como coantores de homididio-
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.culposo, scglin lo establece explicitawcnte cl Cédigo Italiano de

©1.930m,
CONCLUSION: Como guedd consignndo on capltulos entcriores cn los

delitos culposos ests ausente la intoncién do producir un recultado
déﬁoso; este se produce por imprudeﬁcia, negligenci . inpericia, o
inobgervancia de leyes, reglamentpe s etc. provc & e
ber previsto el agente losrefectos nocivoé de su .. ai-
do prevcrlos, o a pesar de'haberlgs prefiséo, concluyd 2. orudente~
mente en fodér evitarlos,®

Puds bitn al estudiar la cooparticipacién em loe delitos culposos,
alrunos autores nmenos recicntes aceptén la cooperacidn, o 1o.que os
lo mismo, la complic¢idad cn‘IOB delitos culpsos en casbio los mo-
dernog y cntre ellos los Colombianos, entre les cuales citawos los
@octdrea.ﬁicente'ﬁrenas y Pacheco Osorio no la admiten, alin cuando
cote fltimo sostieue que es 'posidle que se dé, \

Entreé las razones oxpuesta para ncgar esa cooperacifn estén Ra de
éue 1la cbmplicidad dcbe ser siempro dolosa, que debe haber un acucr-
do de voluntades para la ralizaci6n del hecho y por lo tanto la in-
tencién de producirlo.

Hosotros cstamos de acuerdo con quines po cren que pueda haber -
complicidad en loc delitos culposos. 5i no hay= intencién, no pue-
de habcr acucrdo de VOluntédes ¥y para pfqducir un hecho que ne sea
ha querido broducir. |

oin gabargo estanos de acuerdo con el Doctor Pacheco Osorio en que
podrla ger posible la cooperacidn, una posibilidad muy remota quo -
rarag veces podria darse. Tne el ejemplo de 1la viga que arrojan los
" trabajsdorcs de 1o alto de un edificlo, dzdo por ¢l autor, podria -

existir la complicidad sf un tercero que obzerva a sus compafioros -

T PP
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sc d% cuociaia que algulen va a cruzar cn osos monentos y nd dice

nada a pesar fe yue presiente gue la viga pucds matar #) transeunto.

CAPITUL Q- IX

L

CRITICAS A TA OPINION DE LA COOPERACION Il 1% DILINQ CULPOSO

El Doctor Bernal'ﬁinzén hace una clara exposicién do las critigas
a la opinidn de la cooperacidn. cn el delito culpeco con cites de -
los aﬁtor96=éxtranjeroa a dicha opinidn. A el noaremitinos: " La -
~teoria soglin la cual para estructurar la cooparacifn en ol dolito
se refidre siempre la voluntgs Scoleris o ei dolus criminiam ¢n la
conducta de cada uno de los coopersdores, h§ sido ssnetida a una -
"éévera Yy convinconle critica por_pafte de la dpctrina. extranjera.

»

Aun cuandd entre los éutoréé1nacionales no se ha sostcnido oxpre-
samcntO'ia tesis del pacto previo.o dol previo concikerto, es inte-
resante anotar, como lo hace Focito, comentando. ol C8digo Italiano
de 1,889, que sirvid de pakron al nu stro que ® No es neces rio...
que 1la b&rticipaciﬁh o0 la voluntad criminal constitutiva del con-
curso nunible, sc haya manifestado ﬁor medio de un acuerdo, o pacte
o confrato estipulado en.re todo los soclos del delito, Y4 quo ~

+ también puede dorsc el -caso de qde lopn participantes cn. un mismo

idelitq'nisiquiera 5o conozcan ehtre si, y sin embargo, hayan par-

}.’ ticipado on ese delito.'hsi;véi un criado oye decir que'su patrén ~

seri nuérta ai p sar por determinado lugar y por ven.:.ree, lo hace-

' paéar_pér tal sifid, esé criado serd on coo;efaacr en tl honicidio,

;_ adn cuando el no haya hablado Janfs con los agresores; nid los haya

conocido ni de nombre ni ds vista, y no les haya prometido alguna
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ayuda en el hom;cidio".

* Dice lucgo ¢l doctro Bernal que " en la &octrina nacional no se
ha estudiado a fondo este importantc aspecto relativo a la natu-
raleza y contenido del.elemeéto subjdtivo caractoristico del con-
éurso.'" y dice que es dificil superar las explicacicnes dadas por
los cientificos Buropeos y acogen la teoria de la scientia malefi-
cill " entendida como conciencia do'adherir & la voluntad delictuocz -

: f’dé otro" de acuerdo con las explicacionos gue d& Rocco, es muy aifi-
cila. |

. Despuds exgresa si los autores que eoctin por Rd’aflruatlva del con-
curso culposo no se reficren concretamente a tal elemento sin du-
da alguna su construccién cientifica no puedo prescindir de el. A8l
por ejenplo, hKesa Velasqués autor que, cin ninguna reserva admite ~
el insctituto frente a la culpa lo haco consistir én ol hecho de que
varias perconas " A una de de sus volunt.des, ex-resa o tdcitamonte

. para roalizar determimnda actividad, sfn intencién criminal, pero
| g1 en circunstancias constitutivas de culpa... En la coopera¢ién en
el dglito culposo ce realiza una conducta en comnfin, e ejecuta de -
consuno una actividad sin fin malvado, pero s1 en condiciones de -
neglicenciﬁ o imprudencia predicable de todoe los cutores Y.

. Dice, por Gltimo que Lozano y Lozans " afirma la erxiltencia de la
cooperacifn en el heého culposo pero sin citrar en el examen del ~
elemento subjetivo del Instituto, y antes bitn, como lo anota Perez
con ovidentes contradicciones en cuanto exige como olemento esencial
del concurso, la intencién de los coparticipes lo cnal, desde lu.go

con.radice la posibilidad dc esa coparticipaciin en el hecho cul-

poac".
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CONCLUSION,~ De acuecrdo a lo gue henos estudiado en aste capitulo

podomos concluir que ha sido eriticaca durarente la tecria, segln
la cual " para sctructurar la cooporacifn en el delito se requlere
1a voluntas 3calefis ¢ el Dolushbriminis én la rconducta do czda -
uno deo los c00peradoren": Las principaies de esta teoria son la de
los autores extranjeros. Entre esas criticas parocen biln cimentadas
11&9 do Beﬁtiol, quifn sostiene que la efcientia Deliti ne debo ser
identificada con ol dolo, pero puode prosentarse con dolo o culpa

y estar proesente en 1;3 coniravenciones.

Algunog autorcs, cepln 1o hehos visto soétienen la coopecracifn en 1
hecho culposo, »cro luegn al éntrar a expliceria cntran on coatra-
dicciones;‘como exigir como elementos esenclal dol concurso, la in-
tenciln, cuando, cono es mabldo y sogfin lo cstablece nuestro cddigo
en los delitos culyosos ests ausento la intencidn,

Hos§tros explesaios en ente capitulo de acuordo con las razones ox-
ruestas por los partidiarios de 1a coopﬁracién en el delito culposo,
a nu,stra nmanera ' de ver, que ustablmoa de acuerdo con estos auto-
rez identificandonos con sus argunontoa, pufs séguiroe sosteniendo
que no puede haver cooperaciin e¢n dolitop culposos porgue cstd au-
sente la intencidn de comcter ol flicityo penai y que nu.stro cédigo
-'ai definir la culpa descorta toda posibie intencifn del agento a -
producir €l resultado dafloso. |

Comanartimos lon cbnceptos del doctor Bernal Pinzdn segln los cueles
la rosponsabiliuad- es doducible tanto a titulo de wolo como a titulo
de culpa y jue el conteﬁido de la voluntad culposa es diforente del

guo linspira la conducta dolosa.
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2 L TU LO~ IX

CAPITULO -1

ESTRUCTHURA DI LA NORMA BOBRE £, HTCHO CULPOSO

»

Dice ¢l Doctor Bernal Pinzdn: ® Los autores que niegan la posi-
bilidad de una cooperaciin en el hecho Llicito culposo argumenten
también que , como 1a norma que consagra ¢l delitc culposo, a di-
fercncia de la.que se refiere.al dbloso, sa ‘basa cobre la pura -~
causalidad objetiva, de ahl so deriva la imposibilided de distin-
guir entre las diverszs conductms de loé diversos coparticipes -
sobe la pura buse de la causalidad objetiva, efectivamente, no es
dable distinguir entreala conducta del autor y la dei complice ¢ -
cooperador. " )

Explica tambiin Latagliata, saglin palabras déel Docior Bernal " de
acuerdo con dsa posicifén dogmatica, la tipicidzd, o mejor dicho la
correespondancié al tipo del flicito definido en 1a norra écriminann
te y canciongble a titulo do culpa, ddbe estabiecerse sflo teniendo
en cuenta ol moro valor causal de la conducta objetmcamente negli-
gvnte, 1nexperta 0 1mpruaente. Do esa manera, toda conducta negli-

. gento inexperta ¢ imprudente. De esa nanera, toda conducta negligen-
te imprudente o inexperta gue d; cologue como condicidn necesaria del

resultado dafiogo, cont:dne, por ello solo el requisito de la corres-

pondenciaa o cpopnformid. d al tipo de ilicito descrito, y constituye -

por si miena una conducta de autor. El que realiza culposamento un -
tipo d¢ hecho culpeso~ se ha dicho- obra sicmpre como autor. Do ahi

imposibilidad de dintinguir entre conmportamierto de coautoria y =~
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coﬁportamientos de sipple participacidn, ¥, desde luego la imposi-
bilidad de distinguir unpa qobarticipacién en el hecho culposo.”

MAs adelante el Loctor Bernal expresa concoptos del Doctor Luls
carlos Pérez a lom cuales hacd algunas criticas. Reproducimos.lo
sipuiente: | |

" Egta os la oosicién doctrinarla de aptores que, COLD Rirez aflirnma
sepin ce anotd atras, que el hocho f1icito culposo er el C6digo Co-
1lomdiano estd ssuructurado, no sobre ;a voluntarisdsd de los actos-
1ni¢ia1es,-sino sobre el_fesu;tadg, entre otras cosas porauo lo re-

" lativo la conciencla y voluntad de losm actos jud imﬁuléan 1a conduc-~
ta flicita (Articulo 42 del Cédigo Penal Italiano) es tosis insosto-
nible ecntre-nosotros, ¥4 gue la tesis de Carrara rclafiva a la volun-
tardcdad eh 1la produﬁciﬁn de la cawsa, 1a deshecha nusptra ley". ve
otra parte tanbiin sostlene Pirez que no eylindo comtunnlada la ©O-
dalidad de la cooy cién ¢n el Golito culposo ¥ es indebido accptar-
la porque eso hzria al jh@a creador de derecho y violador, poTr lo -
mismo del texto legal's Mnaimunte, dice gue la participacién en el
delito no puéde cer sino intcncional " © pi.rde su naturaleza ¥ hag-
ta cu sentido 163160"

COHCLU <108, Se dijc y& gue con relaciba a la " estructura de la -

norma sobrc el hecho culposo se€ ha oscrito mucho. s abundanie la 1li~
teratura sébre ia pet.ria y muphﬁs las teorins de los sutores, que
-1uam£s se han extendido ene consideraciones que aparcuter ente pe -
gpari~n del tena ¢ite gc proponen tr..ar. para un cstudio somero cono
el que nos henoo vropuegto es imposible analirar cﬁda ana <o 1.8 ~
teorias ldeacas po} los autores por £30 nos henos li:diido a ex o-

. | r
ner ¢l pensaciecnto de alzunos de ¢llogs. Unos agtores niegan que -
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exista la cooperacipon en el delito culposo y que la norna que -
conaaéra este delito so basa on la pura causalidad obJetiva ¥y que
alll " se deriva la Imposibilidad de distinguir entrec las diversas-
conductas de los diversos coparticipes. Otros sostienen,qué ¢l deli-
to culposo se ha considefada como figura delictiva meramenta causal-
y que el elemento eaencial;&el 1licito culposo consiéte'en la involun-
éariedgd del resultadc que se produce como consecuencia de uan negli-
- gencla, imprn&ehcia o impericia. Hay tambisn quienes gostiencn que T
61 hecho 1licito culposo en el Cédigo Colombianc ho mobre la volunta-
riedsd de los actos 1n1cia%gs, sino sobroe el résultado. ¥ no falta -
quienes sostengan que * no basta 1a simple relacién material conducta-
‘resultado para que el hecho pueda imputarse a aigufien " es necesario -
ademfs la existencia de una tonalidad subjetiva que le 46 contenido -
humano a la conducta." * .

Y otro argumento segin manifiesta el doctor Bernal Pinzén " os ol do -
que en el COdigo la culpa, poaiblemenQQAPquue go afirma que la conduc~
ta o8 involuntaria, tiene su bass én el efecto, en el resultado y né -~
en 1g-causa, en la'conéﬁcta". Pero ol mismo Doctor Barnal critica este-
argumento, porgque seghn el, " en ?l.cédigo so sanciona el resultado -
culposo de dafio ¢ de peligro, no por sitisno, no porque sea un resulfa-
do dafioso o peligroso, sino porque ha sido causado, porgue ha sido pro-
ducido, pérque ha tenido origen en una conducta gue se califica como
culpa. ".

En este punto estarmos de acuerdo con 1s tesis dcl doctop Bernal.
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. CAPITULO-II

COMPLIISACION OF CULPA

Sobre la compensacifn de. culpas se expresa someranente ¢l doctor -
Vicente Arcunas cugnde refirilndose a la relacidn dc causalidad en-
los doiitos culposos dice: " Bl miemo criterio dobe aplicarse ?ara
resolver i1 llansdo problema da-la,coﬁpeﬁzaci&n de culpas, ea do-
cir, cuamdo la culpa del victinario e suma la dc la victima *,No-
pucde nostenerse en tirmines absolutos que las dos culpas se neutra-
li;icen jéridicarente y gque pcT ¢sa rézén no dcba deducirse responsa-
bilidad del victimarié. Taipoco serfa epacto soctcper gue, sin excop-
cifn, deba deducirse responssbilidad al autor watcrisl de la wuerte
prescindiendo por completo de la culpa de la victima, Las dos pro-
posiciones son igualnente equivocaw.as, porjuc en unos casos pucde cer
verd.d lo primero ¥y on otros io gogundo. CGeneralizer en estas materias
es peligroso, por el fiesgo de conVertif én delitos culpoeos lo gue -
con c&sds foftuitoa y viceversa.

A éu vez el Doctor Bernal Pinzén'oxgrusa:-

" Il tema rolativo_a Ia admisibilid-d o hé do 1a llau. da compensacidn
de culpgs apenas se tr ta a t.itulo de mera inforuacidén y& que la -
unaniridad de autores nodernos estfin for la negafiva: o c8 admisible
en materia penal la tompens cidn de culpas, que si se acepta en el -
catpo civil., La cuestibn ha surgido porsue éran.autoridadvde Carrara-~
la adnitidé preciseomente para ¢l caso de que ' el ofendido, por su -
imprudencia im;erdonabie’haya pido la causa primera del progio daflo,
puss no puede decirgs que la sancifn del ofonsor reprima el mal ejem-

plo dado a los imprudentes.
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CORCLUSIOR, . Las conclusiones de oste capitulo son muy breves,

Apor el hecho de que en derecho penal, segln el concepto de la -
unaitinidad de los aufores eﬁlel'derecho penal no existe la com -
pensacién do culpas. Si existiere seria algo muy parecido a la -
antigua ley del Talién: ojo por ojo, dionte por dientec. Th te -~
desculdastes y y6 me distraje: Estazos empatados. En derecho po-
nal esc no es posible gorque seria dar riendas sucltns a la im -
punidnd. Cada persona debe pesponder nor su culpa, nadicn puede-
responder por la culpa de otro. Sino hubo culpa, no hay lugar a-
rosponsabilidzd. La compensaciSn de culpas puede exigtir en el -
caupo del deracho civil, donde tasbifm existe 1. compossacidén en
lgs obligacionea,.mejor“dicho, en las doud~s. En el dorecho penal

- es0 no es posible, repctimos.



