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'INTRODUCCION

La cludad como obleto de estudlo es, y ha sido, de gran interés por
muchas de las actuales clencias, efla ha sido moilvo de preocupacién de
disciplinas lales como la arqueologla, 1a arquiteclura, la ingenieria, Ia
soclologia, etc. Aun, disciplings de estudio casl tan alejadas de las
anterlores tamblén han tenido a la cludad como ceniro de anaisis. La
fingUGistica €3 una de las clencias que ha puesto los ojos en la urbe ; ya

que ésta puede ser una muestra Ineludible de entramadeos del lenguaje,

"Una cdudad e3 un lugar de conversaddn, estd edgide v as conserva
urida por ol lenguaje; sus habitartes no solo gastan gran parte de sus
energias comunicAndose, en su corversatidn sempre reafirnan y
refarmean s conceptos basicos mediants los‘ cuslen se define la
sodedad uhbene. S| se escuche l2 vor de la cludad, ge oyen
referencing constanies a las instituclones, al tiempo y a fog iugares, e

los modos de movimianto v & los ipos de relecldn social qus son

caracteristicos de la vida ubana* !

Por otra parie, no hay que oividarse de que la cludad es sinénimo de

heterogeneidad, de coleclividad, de fa coexistencia de varios siementos

! Haliday, MY, Lenguaje como semidtica socid Fondo ds Cultura Econdmica México 1994, P égina 201,



que consfituyen relaciones hiemas entre si, lngUisticamente esto
quiere decir que "El hablante vive en la ciudad, patrlicipa en muchas
represenfaciones simutaneas y es miembro de una serie de estratos

diferenciados segun las perspectivas que demos a la interpretlaclén de

los hechos™

William Labov, en 1996, demosiré que muchas de jas personas que
vivinos en una ciudad estamos mucho més .unidos por nuesiras
actitudes y prejuiclos Engiisticos (y mentales) de b que antes crelamos,

aunque usemaos el lkenguaje de forma distinla.

¢{Qué hace que usemos el lenguaje de forma distinta?, (influye c no b

tludad en este proceso? La sociokngllfstica propuso algunas respuestas

a los anteriores cueslionamientos.

Al primero de eslos interroganiles suginé mirar variantes como la
ubicacion geografica, la edad, el nivel de escolaridad, el estrato
econdbmico y el sexo. Al segundo cuestionamiento ta soclolingQistica
propuso observar con suma imporfancia el papel que juega fa ciudad

como sitio sobre el habia de las personas, (por ejemplo, cuando hay que

? Alvar, Manvel.,  Estruchratismo, Geografia Lingdistica y dielectalogia actual”. MaedridCredo, 1989
pég81.



renovar los registros linglisticos de los hablantes que emigran hacia

ella).

Desde un plano mas cercano a nosotros, estas ideas pueden verse
reflejadas a partr de ia diferencia muy acentuada en el uso del
Iengua_je en muchos de los habitantes de la ciudad de Cartagena.
Palabras como champetdo, puppy, olayero, falton, etc., pueden ser
manfestaciones abiertas enire las diferentes clases sociales y el
lenguaje circundante. Sin embargo, no se puede ver este proceso como
producto del azar sino, como consecuencia de unas relaciones, cruces y

convivencias de procesos tanto psico y sociocukurales entre ef individuo

y la cultura a la que peitenece.

En el caso concreto de este trabajo, apreciar en la cludad de Cartagena
tébmo wuna de fas ;urarianles mencionadas (més exactamente I
estratificaciéon socio-econdémica) puede modificar la conducla ingtlistica
de algunos de los habitantes, podria ser un buen intento de andlisis, con
el ob]étlvo de elicidar Ideas expuestas por Labov, Van Dik, Haliday,
Charadeau vy Manue;;. Alvar sobre fa dualidad, muchas veces
problematica, entre las diferemles clases sociales y los prejuicios
existentes, ias Intenclones impliclas o expliclas y ia basqueda de estos

interrogantes en el seno mismo de la socledad a partk de un sujelo iue
no esta aislado de ella: &s o
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* Wa will never be sble to understend bl of the varigtiors In B person's speech it
wo shudy his spesch elone™?

Por otra parte Van Dijk, considera que los actos, pensamientos y
conocimientos de las personas deben comprenderse a parlir de los
esquemas sociales que estos poseen, esto evidencia la astracha relacion
que se instaura entre el Individuo y la sociedad, de igual forma, nos lleva
a entender que el individuo hace parte de una socledad y que en ella
convive y por ende se comunka, es por esio que: lengue-sociedad

(hombre soclal) se constiiuyan como un ente mseparable de estudio asl

como lo considera Hallkday .

!

* El nusvo tema du la sociolingUistica vs sl reconocimisnto de! hecho de qua la
lengua y la sodedad o, como nosotros preferimos conceblro, su lengua y el
hombre sodalk constituyen un concepto wnido que necesite compranderse e
invastigarse como un todo. Lo uno no exsta sin 1b otre; N0 pusde haber hombre

social sin lenguaje y no pusda haber languaje sin hombre-soclal™ *

Léglcamente, sl pretendemos hacer un estudlo soclolinglistico de lo
anterior, no podemos tomar a ia cludad enters como muestra, ya que
obviamente ssta tentaliva serfa imposible. De ahi que nos centremos

principaimente en una poblaclén especifica con hablanles especiicos:

3 C P'W Labov en: *Hipercorraction as facter i the Lingflistic Change® apod. Lingfistic, da Brigh .105.
* Hakiday. Op ck. Pagha. 22
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LOS ESTUDIANTES (que cursan 10°y 11°)

Eluso que cada miembro de esa colectividad por muy personal que sea
no rompe con la conciencia del grupo, de ahl que pueden ser y geran
tbmados como voceros adhoc del estralo al cual pertenecen o
representan. Nuesira pretensiébn no es declr o afirmar que un grupo
soclal por poseer o carecer de recursos econdémicos sea superor o
inferior a otro en todos los aspeclos, fodo lo conirario, lo que
pretendemos es tratar de rastlrear fendmenos inherentes al languaje y a

la socledad, desde varios esiratos o niveles econémicos como varante o

eje demarcatlivo lingtlisticamente.

Para la obtencién de la muestras recunrremos a escoger dos colegios de
la ciudad de Carlagena , de di¥erentes esiralos socioeconémicos y
obviamente localzados en partes muy distantes entre sf, estos colegios
son. El Monlessori ubicado en el barrio Manga y La Consolata ubicado

en Blas de Lezo, en donde aplicaremos una encuesta que nos permitira

observar el lenguaje circundante entre ellos.

Posteriormente basé&ndonos en ramas de [a linglistica como fa
semantica y la multidimensional sociolingliistica y la semiolinglistica,

intentaremos dar respuesta a varios de estos fenémenos, de ahi que

nuestro trabajo se diidira en dos secciones para un mejor intento enla

comprension y axplicacion de los problemas que se plantean.

412



En la primera parle nos centraremos principaimente en la semanlica
tanto descriptiva como interpretativa, con [a cual pretendemos fegar a
una aproximacién sobre el significado, relaclones entre palabras y
funclones del significado entre los enunciados a parttir del contexio y del

uso que le den los hablantes.

En el segundo aparie, se observaréd kb forma scbre cémo los hablantes
usan clertas palabras o cierlos lenguajes para algunas intenclones
adyacenles en los discursos como motivadores y reproductores de una

tonciencia o quizds una ideologia que se condensa en {as producciones

discursivas

En lbs aparies siguienies procederemos a desanollar las ideas que

hemos propuesto como objetivos principaies.

En la lingliistica es nomai y frecuente recurrir a dos esirategias para
tratar de hterpretar los hechos del lenguaje; ta primera de ella es ia
elucidacién, ia cual privilegia la capacidad del lenguaje en funcion dei
contexto que usamos los seres humanos; la oira esiralegia es I
abstraccién, cuyo nivel .‘de organizacién y estruclura del lenguaje se hace

a través de comparaciones fransformaciones y analoglas.

g



Cuando usamos la absiraccién, estamos verficando b supuestamente
“real de las cosas” lo comprobable con datos estadisticos y cifras reales.
Sus objstivos son pues, las clasificaciones representativas de las
estructuras del pensamlento y las definkiones que prelenden ser
universales. Al usar fa elucidacién nos basamos en la utilzacion de
varias manifestaciones en funcién de un contexto, cuya base serla cepaz
de producir muttiples significantes, segun las condiciones de produccion

e interpretacién en donde surgen los signos.

Percatarse de un hecho al que se considera imporante puede ser
elucidacibn o abstraccion, y de ahli que consideremos que las 2
esirategias podrian ser combinadas en nuesiro lrabajo: Elcidacion al
escuchar el habla que no es suficiente, saber que pueden existir

diferencias y comprobarlas es necesario, de ahl que recufriremos a

sncuestas como medio de soporte.

Por 8so, en nuestro esfudio después de pasar por ia etapa primaria de la
elucidacién pasé a un estado mayor de Ia comprobacién, para elic nos
basamos en 64 muesiras aleatorias de jovenes de ambos sexos y
cuyas edades oscilan entre 15 y 20 aflos, y de niveles de escolaridad
muy distintos, estas encuestas nos servirdn com;) fundamento para un

analisis concrelo de reallzaclones concretas de lo lengua, las que 8

primera vista pensamos que surgen de una forma inconscientemente

A4



entre los hablantes. Dichas encuestas fueron aplicadas en dos ocasiones
y en un lapso de tiempo que osciéé entre una y otra un afio

aproximadamente, y cuyo objetivo no es otro que corroborar datos.

La prinera encuesta estaba caraclerizada con respuestas de opclén
multiple, mientras que Ia encuesta poslerior se caraclerizé por
respuestas libres, aunque reconociendo que fa forma como se solicita y
sondean los datos, muchas veces puede ser afeclados, modificados o

alterados sobre el papel a raiz de la presencia misma del encuestador

por parte dsl joven.

Los dos Gtimos inferrogantes de kb encuesta (que anexaremos en i3
pare final del lrabajo) se presentaron por razones obvias de dos formas
diferentes entre ios grupos sefeccionados, cuyo danico objetivo era
esfudiar las actitudes, prejuicios o creenclas frente a un grupo soclal
determinado a parlir de! lenguaje. Es decir, como cierla comunidad
describe y prescribe lo que podrlamos llamar algunos estados o

representacioneas cognitivas, muy pecufares que ia ideologia ha hecho

forjar en estas personas.

De todo lo anterior, hay, entre el abanico de posibildades lingQisticas,

una rama o aproximacién que nos pemitird unir fa elucidackdn y ia

19
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abstraccion, que no es otra que la semantica, puesto qué ella sutlimente

aborda limites entre la pragmalica y la sociolingliistica a lravés de kb

busqueda def significado.

Hechas las aclaraciones anferlores, procederemos a abordar en ios

apartes siguientes las respueslas obtenidas, primeramente desde Ia

semantica y luego desde un infento de anafisis ideoldgico.

]
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SEMANTICA

E! objetivo de una teoria seméntica es descrbr comectamenie las
propiedades y relaclones de cada expresién de la lengua. Es deck, su
matetia de base es el significado que circula en los hablantes. Las
investigaciones acerca del significado han abordado muchos ahos
de discuslones. En el seno de esta rama, han habido algunas teorias
o ‘“ideas directrices® acerca de la nocién del significado. Dando un
vistazo rapido a lales 'concepciones, tenemos fa teoria referencial (el
significado de una cosa es lo que se refiere), 1a teoria mentalista (el
signfficado de algo es una idea asociada) y la idea mas acertada o de
mayor acogida acerca del signficado de una palabra fue ia propuesta por
Witigenstein en la década de los 30's. Este autor afirma que: “Ei
significado de una expresion viene delerminado por su uUso en la lengua
de ta comunidad® |

LCuél es el objetivo de enunciar las diferentes teorias acerca del
signiicado y mds precisamente las ideas de Wittgenstein?.
Principaimente, estos planteamienlos estan orientados a buscar el

r

significado mas proplt:ld de una palabra, y para Witgenstein este se da

5 Wiitgenstein, en Theory of meaning ( Teoris del Significado), lether. K y lebrer A Pég 289

1%
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dependiendo del usuario; esfo Implice que un solb concepto puede ser
usado de forma diferente y en dos fases diferentes:
La de las palabras y las expresiones idiomaticas o modismos; y ef de los

sintagmas y de las oraclones. La teorila de Witgenstein se hizo para

_estudlar todas las calegorias de la lengua, lamense palabras, oraciones,

textos, etc.

Para nuestro esludio, utifzaremos la seméntica aplicada unicamente 2 2
patabra, es deck, nuestra aproximacién serd haclé‘ una semantica de
base lexical, porque en la mayoria de Ys casos vamos a firatar
principalmente con conceptos, mas no con construcciones gramaticales
mas complejas (oraciones, pamafos, textos, etc.) aunque eslo no exime

que se ponga en refacibn a f palabra en estas conslrucciones

gramaticales.

Para hacer mas aprovechable nuesiro trabajo se han tomado las kieas

def profesor Bernardo Morales como forma de asociacién o agrupamiento

de esias palabras:

"Le semartica iexical como printipal tarea se propone describir tanto B estructura

del iddco como el signficado doe lpa patabras. para ests comelido, No 28 toma

palabra en torma elsiads, ni se considera el I&xico comp un mero repertorio de

(&

apies |y
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pelebres sind como un conuntd de estructures paredigméicas llamadss “campos

tdcos-semartitos™®

Sigulendo o anterior, en nuestro anaiisis estas palabras seréan agrupadas
bajo unas calegorias generales o campos seménikos, que son

sustentados a partir de aigunos posibles rasgos distintivos o relaciones

analogas ya sea denotativa o connotativamente.

Pensamos que diferenclar los rasgos seré el trazo que marque el camino
para ia elucidacion y la comprobacidn de por qué ciertas palabras se han
de usar entre s hablantes, ya gue por eslos rasgos se puede llegar a
semejanza y diferencia, es de ahl, en donde se intentard describir en
clerio momento el caracler sikieméatico del léxico, al Igual que b
relacionado con ei cambio semantico y las funciones que realizan las

palabras en el contexto donde aparezcan.

Hemos agrupado los resulkados méas destacados de Jas muesiras

obtenidas en 8 categorfas semanlicas superiores como marco de

referencia:

a) “Elcompafiero” ' @) “E/ Reces0”

b) "Profesor’ ) “Lo femenino y b mascuino
¢) “Elengafio o ia trampa” g) "El estudio”

d) "Quien usa ka trampa” h) “Ellenguaje”

$Morales, A, B emardo: "Una Visén Generativista de la semdntiva Laxcd.” Cundemos da Lingiistica
Universal. Naciond pig 51.

49
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a) ElI Compahero

En esta calegoria semdantica, hemos agrupado ciertos conjuntos de
términos o grupos de palabras con las cuales, los estudlantes
nombran tanto denotativa como connotatlvémente a las personas que

aeslan en su mismo salén o colagio:

Ejemplo: Amigo Lambén Sapo
[+ buena gente] [+ hablador] [+ hablador]
[+ Amabie] {+Regalado] [ + Delator]
[+Sincero] " {+interesado] {tLengua Largaj
[+Leal] [+insistente] [+Entrometido]
[+Agotador] [- Complice]
[+Fastidioso]

Para el primer caso la relacion semantica que se establece esid basada
en sinbnimos que representan una base firme de la amistad. Para los
j6venes de ambos colegios, ser amigo significa ser buena gente, amable,
sincero y leal, caracteristicas que sostienen el paradigma del amigo ideal.
Pero también enire los jovenes, surgen una serie de metaforas

pecullares hacla algunos de sus compafieros que dejan al descubierto

X

e T Sl *
T ARENGER
5 o ORIl

relaciones muy curiosas enire los referentes y las asoclaclones. ré)!
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En el salon de clases se tiene la nocion de que no todos los companeros
son de lo mejor, de ahi que se instauran algunas denominaciones
especiales para estos: “lamb6n” y"sapo”. Para el primer ejemplo, la
palabra “lambén” surgird metaféricamente a partir de la relacién de la
patabra “lamer” que es una actividad que produce placer entre ios seres
humanos y el actante del verbo. Es asi que "lambén” se prefigura entre
aquella persona que fame, que se acerca demasiado al oiro, pero
relaciébn gue se astablt;ce en el salon de clases estriba en que el
estudiante esta “lamlendo” la amisiad, la confianza del profesor por

razones varias, asi que se denomina de esta forma.

Para la palabra “sapo”, se toma la base de la melafora animal hacia
alguna simitud vaga, caprichosa o burlesca que se eslablece entre k
lengua larga del animal, la presencia constante de é1 en cualquier sitio y
lo grande de su boca, con fa figura o persona que se considera "sapo”.
La Imagen metafbrica gira enlomo a la lengua y 8 su boca, ya que el
"sapo” se ie dice a cierta persona que todo lo dice y que todo io habla. En
la costa, a las personas que lienen estas'caraclerls!icas se les lama
bocon y ifengua farga, ahora, esta lengua larga y esla boca grande
literalmente hablando, se expone faciimente y perfectamente con el sapo;
ademds la relackin se soporla por el canto frecuente y reiterativo del

animal transmutado al habla constante de estos individuos. 1ad1h
- e

LA E"Gc,'.}s ;;ﬂnhﬁﬁmm
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b) EIf Profesor:
a conlinuacién, nos referimos al conjunto de palabras con las cuales

ios jovenes de ambos coleglos nombran ya sea denotativamente o

cennofativamente al docente:

[+ odiado] {+ letal] [+ amargado] [+ Aplicado]
[+ estricto) [+ Peligroso] [+ Exigentie] [+Temido]

[+/- despreciado] [+tInleligente] [+Agobiante] [+~ Admirado]
[+ Malvado] [+Accesible] [+Trabajador] [+ Respetable]

[+Amigable]

Estas denominaciones corresponden a sustiluciones melaféricas a parlir
de elementos adjet&ales negalivos. Los estudiantes consideran que el
profesor, por ser profesor, “no tlene sentimlentos”, desea slempre
perjudicarlos, ‘“rajandolos” en clase. Por eso lo denominan “jodén”. Los
tres ejemplos son muestra del lenguaje acerca de cbmo denominan a su
profesor. El adjetivo *hiljueputa® es quizads la forma mas conocida de
insuito en el habla hispana. Ser *hijueputa” es sindnimo de 1o mas wlgar

y bajo que puede llegar a ser una persona, a pariir de lo poco noble de

uno de sus mlembros de la estirpe a la que pertenece.

22
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Ser “cuchila” es una cualidad del docente temible entre los jovenes. Esto
implica que son pocas las personas que pueden tener la posibiidad de
obtener buenos resultados o dividendos en ef campo del estudio y mas
exactamente en su materla ya que los Interrogantes del profesor son de
una “extremada complejidad”. La paiabra cuchilla se debe contextualzar
de la siguiente forma: Los estudiantes se °rajan” en clase cuando
oblienen maia nota, generaimenie el objeto que comdnmente se conoce
para “rajar” o cortar 1as cosas es {a cuchilla por ser un objeto de hoja
flosa, y como una ‘variante imaginativa” entre los estudlantes es la

imagen propicia para la sustitucion entre elemento que sirve para rajar.

La palabra "jod6n® en el argot esiudiantil, es sinénimo de exigencia
maxima, que se manifiesta en repelidas actividades en clase, {rabajos y
evaluaciones conslantes. De ahl que los estudianles denominen jodenes
a los docenies que les exigen entrega y dedicacion total. Ademas ﬁe fo
anterior, ser Jjod6n” es alguien que en un momento dado, puede legar a
agobiar tanto fisica como inlelectuaimente a los jovenes ya que segin

ellos, el profesor termina *montandosels™.
]

Cabe anotar que, enire los estudiantes en general "echar carreta” es una

denominacién que se uliiza cuando se es muy lotuaz o cuando

prefenden tener una buena ‘retérica”, que les ayuda a resolver clertos

"problemas” en clase. Ahora, los docentes que *no comen carreta® son a’

2%
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los que generaimente ke lanzan estas expresiones o adjetivos de
hijueputa, cuchila o jodén. Pero estas denominaciones n¢ terminan aqul.
Si fenemos unos adjetivos grotescos para los profeseres, es ldgico que
también haya unos que denoten aceptacién o preferencla, de ahi que
surjan palabras como ‘*bien”, “bacan”, “una nota” “una madre” o “una
cakdad”. Los rasgos que caracterizan estas denominaciones suelen ser

de [+ftexible] {[+buena gente] [+chévere] - exigenta].

La palabra bien es un adjetivo que por si mismo dencta aceptaclén. La
palabra ‘Bacan” proviene de la lexicografia de los hablanies de la zona
central delpals, mas precisamente de las dreas comunaltes de Medellin,
referenciade por Luz Stella Castafieda y José Ignacio Henao' esta es
una palabra usada en las zonas petriféricas y dencla lo mejor de las
personas, ya que se usaba para aquellos que encubrian las acciones
defictivas. Las palabras mota” y “calidad” son més cercanas alcostefio y

significan aceptacidn 2 partir de elementos de las pariituras musicales

(nota) y comerciales (caiidad).

? Cagtafieda N, Liz Bstela; Henao, S, José Ignacio: Bl partache, ina variedad del habia de los jévensr”. ,g,.i RGBS
Revista Lingifstica y Literstura. Dpto, de Lingdigtica y Literatura. U. de Antloquia. No. 24, 1993 - ,m AL gd WADRR
_.nwﬁﬁb <A FERNM“': e
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¢) El engaiio o Ia trampa:

Bajo estas categorias hemos agrupado el conjunto de palabras con los
cuales se nombran una serie de estrategias ilegales que fos jovenes
ulilizan para obtener buenos resultados en los examenes:

Ei Machele ---—-—--La Ruta

ﬁesuﬂa dificll describlr estas palabras a parir de los rasgos distintivos
precisos. De ahi que mntentaremos definiciones a partr de hechos
conceptuales y confextuales o conexiones entre fas palabras, de acuerdo
a asociaciones o designaciones entre sus formas y conienidos, o por

algunas inferprefaciones directas o indirectas que establecen los

hablanies a panir del uso.

Primeramente, la palabra “machete” se uliiza enire los jévenes para
designar cualquier tipo de ayuda extra, generaimenie son papeles o
fragmentos de lecciones que se coplan en un ligar oculto con la idea de
gque en cualquier momento que se les flegue a' necesitar, hacer uso de
elios. La tactica mas frecuente es sacar un papel en donde se ha trascrio
patte de fa leccién, y los estudiantes o denominan “machete® asi porque
generalmenle se saca de un lugar que sirve como vaina o refugio para

resguardar o esconderio de la visién atenta dei docente (bolsillo, una ﬁoja

29
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sobre ofra y hasta del boko), y ayudan a despejer. asi mismo, el

complicado camino hacia la respuesta adecuada.

Los verdaderos machetes son herramlentas de trabajo en los quehaceres
rurales, eflos poseen usos limitados, de ahl que los estudiantes los
conceplhalicen también como una herramienia para “destruir y
consumar® un engafio. Es decir, que Ios j6venes uliizan trazos
semanticos de uno de los tanlos wusos del machele como es él de
destrulr y erradicar las posibles amenazas en la agricuturs y mas
precisamente en los culivos, nuestros jovenes en cierlo sentido quieren
‘erradicar” la amenaza de la mala nola a cualquier costo ya sea
recumriendo a cualquier forma, desde esta perspecliva, la connolacion de
machele adquiere un caracler positivo, ya que gracias a este, los jévenes

"erradican el conocimienio” puesio que con él se suministra de la

informaci6n necesaria para adquirir una buena nofa.

La palabra rula se ulliza para nombrar otra clase de machete, que se
caracteriza porque este Ulimo es mucho mas grande y ancho; pero cabe
anotar que los campesinos no tienen ningdn problema en denominar ai
macheie como rula pues esta definicion muchas veces es mas comercial
que técnica. Los esiudiantes usan la palabra rula como ofra forma de

denominaclones o varlante léxicos de la palabra machete, adqukiendo la

misma significacion e Intencion.

26
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En las respuestas obilenidas & través de las encuestas, se enconiraron
ofras palabras que también fueron oblenidas por los estudiantes, ésias
son: “ayuda didactica” y" recorderis",'con ellas fos estudiantes igual se
refleren a esa ayuda exierna que necesiian para oblener una buena
calficacion, es decir, que ton las mismas los estudianles designan gue
su uso se esta haciendo a ta par por {odos los que esién en ‘e! aula de

clase, para disimular et hecho de no haberse preparado para un examen.

d) Quien usa la trampa:
Consideramos imporntante a partir de la categoria anterior nsertar otra
que .nos permita conocer los posibles términos o palabras que los
estudiantes utikizan para lamar a aquella persona que hace uso de esas
esirategias ilegales para salir bien en un examen, [a palabra mas
representativa y reconocida por los estudiantes fue:

Machetero
En el ambiio estudiantil, “Machetero” es aquelia persona que utiiza el ”
machets” (ayuda externa) para impiar o despejar el camino de fa duda o
el desconocimiento —en el momento de hacer un examen-, para poder
obtener una buena calificacién. Cabe anotar que ésta fue la respuesta
més marcada por los estudiantes, aunque no fue la Gnica, pueslio que se
presentaron otras opciones como la palabra Honesto que

indudablemente es tomada irbnicamente en este contexto y la palabra

27
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Parasito, con la cual designan a! estudiante que “absorbe” o “extrae” el

conocimiento de factores externos a El mismo.

¢) El receso:

en esta categoria semantica hemos agrupado un conjunto de términos
con fos cuales los es{udiantes se refieren al receso que se hace enfre

clases, eslas son;

Descanso y Recreo

Eslas palabras fueron las mas ulilizadas por los esludiantes de ambos
colagios, o que evidencia una homogeneidad en el uso de dichos
términos para designar la misma situacion ya que con ellas los jovenes
hacen referencia al receso como ese momento de esparcimiento que
implice estar fuera del aula de estudio. Es importiante anotar que {ambién
se presentaron otras opciones como: “Paraiso” y “Renacer” para
designar al receso como algo que los aleja o los libra del "abumimiento”

que para eflos signfica esfudiar.

2%
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1) Lo femenino y lo masculino:

En la escuela, lo femenino ocupa un kigar de exiremada imporancia, ya
sea por razones sentmenlales o por cuesliones que lienen que ver con
la parte irénica y ridiculizadora de las cosas. En esla reglon del pals, en
donde el machismo y la socledad patriarcal juegan un papel de gran valor
constitulivo en la sociedad, la idea de lo femenino en el hombre prefigura
lo peor que {8 puede pasar a alguien. En este senlido, las diferentes
palabras que se emitan hacia lo femenino constituyen elementos de gran
valor semaéantico e ldeol6gico: palsbras como gay, marica, mujer con bola,

amanerado, cacorro, bomba, son las que mayormente aparecen en las

muestras obtenidas.

La primera paiabra gay es un anglicismo, pues evidentemente la

traduccién de esta palabra al idioma inglés significa homosexual.

Tanto los esiudiantes como todos nosolios conocemos ld exislencia de
este vocablo, que se ha vueffo de conocimiento genaral, porque ésta es
una de las denominaciones usadas al referirmos a personas (hombres

genefaimente) homosexuales. Es declr, esla palabra inglesa es usada en
el idioma espafol sin ningun tipo de restricciones sociales y lingllisticas,

muy diferente u opuesta a la palabra “marica®, que, al pronunciarse,

toma matices mas destacados en lo que respecta al rechazo ‘\‘""c)ﬁ‘v‘g
. . - " g‘oe‘y
se esié -,;vé'eﬁr.ﬁ“‘:‘,o&“ﬁ

=

popular, cabe anotar que esio no ocurre slempre y cuando
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utiizando en cuestiones de saludos y juegos, en donde esla paiabra

pierde toda su connotacion vergonzosa e insultante,

La palabra "amanerado” expresada hacia un hombre, posee rasgos que
lo sittan o aproximan més hacia Io femenino, cuyos rasgos
caracteristicos seigian (+delicado] [+suld] [+d6cil] [-rudo] [+suave]. Eslos
rasgos se afianzan en fa 'idea de que lps hembres no deben ser débdes y
deficados, es decir, no deben ser amanerados en el irato hacia los
deméas nl consigo mismo. Lo curloso es que los estudlantes
frecuentemente lanzan estas afirmaciones principalmenie por el lenguaje,

de ahf que se escuchen palabras como “canto de{peo” o "hablaito fino™

La palabra “mujer con bofa” es una consiruccibn muy curiosa, ya que
juega con las referencias anatémicas de uno y oifro género. Sabemos
que a los testiculos, por su forma, se les denominan bolas, y
obviamente estos son elementos qtje hacen parte del sistema
reproductor masculino, pero lo que concepluaiza fa- mmagen de
homoasexual es el hecho practico de que este Individuo tiene todas las
caracteristicas emotivas de una mujer mas no 0 puramenie anatomko.
Lo anterior reafirma el caracter crealivo del léxico, con los elementos que
lo rodean, de aqueilo que e sirve como fundamento de a organizacion y

abstraccion de lo que lo acompafia:
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*St el mundo ¥ I redidad es cognoscitivemente inegoteble, o sistema Iéxco debe
disponer de los recwrsos necesaros pame designer recursivemente las roslidedss
con que el hombre a diario s encuentre. Tode hablante native tiena ung dara

intencion del carécter creetivo del iéxco de su lengua™?

Las palabras cacorro y bomba son de una extrema complejdad. La
primera es una denominacion muy difundida entre los costefios para
designara algulen que no es muy astulo o dado a los hechos o acciones
que se consideran proplos de los hombres. A ciencla clerta no se conoce
el origen de esta palabra, de ahl que nuesqu analisis no sea factble. La
palabra “Bomba® para designar al homosexual tlene un origen blen
complejo, pues elia primeramenie se utiiz6 para designar las cosas u
objetos que no son verdaderahenle originales, es declr, las cosas falsas
son llamadas bomba. Esta comparacién estd caraclerizada porque las
bombas son elementos dafinos o que causan una lesién grave. Ahora,
Nlamar bomba a algulen se prefigura con la Idea de falso, noclvo y dafio.
Es decir, el hombre que es bomba, es falso hombre, es nockho para el

género mascullno y segun los jévenes, produce un dafio a la socledad.

Tal y como ocumrre con los profesores igualmente pasa con esla
calegoria, hay opuestos pero ya enire ios géneros. Es declr, que tamblén
existen algunas denominaclones curiosas para designar aquella joven

que ftiene comporfamientos masculinos. Palabra como: “"machorra®,

“hid. Pag. 58-59
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*maramacho”, “ arepera” y “lesblana” hacen su aparkién en el

panorama lexical.

Generalmente a las mujeres que se les denominan asi se les hace por
que ios hablantes te transmutan jos rasgos de [+varonl] [+4spera] [+/-

fuerte] [+femenina] [-delcadal.

La palabra “machorré" juega con la base lexical de macho, los

estudiantes, implictamente y por anafogla, le han dado una forme
femen'ina a esta palabra, agre_géndole el suf§o [fa que, por si mismo no
significa nada, pero vemos que el morfema femenino -a da el maliz de
una mujer que tliene nclinaciones masculinas, de macho. Casi igual
ocurre en la palabra “marimacho”, en donde se elabora una nueva
palabra por 2 bases lexicales, una que es un nombre femenino (maria) y

fa ofra por el adjetivo macho que como se dijo anteriormente, denota

masculinidad.

Para la palabra "arepera” es un Juego metaférico que se instaura a partir
de un deslizamiento parcial por fa forma entre ltos referentes denotados.
Para muchas personas, la vulva se les asemej a una "arepa”, quizas por

sy forma casi ovaladsa o tedonda.

32
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Fero e3¢ no es suficiente, los hablanles juegan intuitivamente con kb
imagen de que una mujer cuando estd en una retacién intima con otra, se
golpea vulva con vulva como si esiuviesen haclendo arepas, haclendo
similiud con el proceso previo que leva la fabricacion de las arepas. La
palabra lesbiana es la derlaominaciOn mas comdn que se conoce para

designar a una mujer que se siente alraida por alguien de su mismo

88X0.

Taly como ocurre con la palabra gay, la palabra lesbiana es la que goza

de una mayor aceptacion social entre todos los hablantes.

g) El estudio:

Resulta muy paradéjco la forma en que muchos de eslos estudiantes se

refleren a lo que estan haciendo. Para elfos, el estudio resulla ser una

forma de castigo, de ahf que surjan metaforas como: “partime la

cabeza®, "apufialearse”y "me met{ et libro por el culo”.

En et primer ejemplo, contexiualmente y connotativamente hablando, los
estudiantes estadn haclendo unas relaciones semanticas con el hecho de

que la actividad del estudio resulta, para elios, tan difick que neceskan
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partirse la cabeza con el objetivo de poder hacerse algunas “grietas” por

donde pueda colarse o fitrarse el conocimiento.

Tamblén puede ateplarse la metéfora bajo 1a idea de que la aclividad de
esfudiar es tan dura que para lograr descifrar algo que se relacione con
ella, los estudiantes deben de estudiar mucho y pesadamente hasta

legar a fesionarse la parle en donde se deposita el mecanismo que

controla todas las aclividades humanas.

Para ia palabra “apufalearse”, el hablante incorpora rasgos hacia el
estudio como [+lesio] [+doloroso] [+peligroso] [+morial}. Apufialearse
para aprenderse algo connota que en el estudio, el conocimiento tiene

que penefrar dolorosamente y peneirar por cualquier parte hasta el final

como los pufiales.

La expresion: “me meti el libro por el cule” juega con los rasgos
- [+dolor] [+forzoso] [+/-opcion] [-deseo] . Esta expresion se asemeja a las
anteriores por el hecho de que los estudiantes estan buscando
metaféricamente una grieta por donde el estudio pueda penefrar, y fa
imagen mas dolorosa y grotesca, es hacerlo por el ano. Por eso, los
© Jovenes consideran que por ese otrificio de sallda puede enfrar as{ sea a

la fuerza, el conocimiento (al momento de presentar una prueba).

34
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Las frases anteriores se ulilizan para designar hechos en donde el
estudiante de una u ofra forma marcan inlencidn de esludiar asi sea
obfigado o sin ningun placer, pero hay, también, palabras escuchadas en
donde el hablante denota el no estudiar. De ahl que surjan frases como

“estoy en blanco”, * estoy azuP, “estoy flay”, "no sé un carajo”.

Para el primer ejemplo, [a metafora surge a padir de la supuesta similiud

entre el blanco, que es algo que se caracteriza por la carencia de color y

el blanco que puede Hegar a ester nuestra mente; es decir, que en clerto
momento carecemos de conocimiento, estamos sin manchas ni letras,
estamos limpios. Ademas, esta metafora se asemeja al lenguaje de
programacion de los computadores en cierlos momentos, Iﬁ computadora
tiene memoria en blanco, hay diskette en blanco, C.D en blanco, de ahi
que nuestros estudianies hagan las analogias enire la mente en blanco,

estar sin conocimiento, y Io blanco de estos mecanismos,

La palabra “estoy flay” denota fuga o evasién del conocimiento de aigo.
Es decir, los estudianles plensan que el conocimiento los ha abandonado
y ha volado lejos, ya que elfos hacen una mala pronunciaciéon de Ia

palabra inglesa To Fly que es el verbo volar.

La aitima expresion, “no sé un carajo” es mucho menos sutll puesto que

esta es una palabra que tlene caracter de hiperénimo, es decir, que se

235
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refiere no soélo al ambio de estudio, sino tamb¥n a olros campos
semanticos ( me imporla un carajo, ese carajo es un loco).

Cabe anotar que esta expresion poco a poco ha ido-mutando hacia
muestras que se aproximan a un lenguaje, como por ejémplo podemos
tomar la expresién: “no sé un culo” o “no sé una monda”. Estas
expresiones se usan en un lenguaje con connotaciones muy fuertes y,
generaimente, se utiizan cuando el interlocutor es alguien que ha eslaido

alardeando de sus conocimienios hacia la prueba a reakizarse.

h} El lenguaje:

Una de las calegorias mas 'mpor!anlel que se desprende de Rks
anteriores muesiras es el lenguaje. Como hemos venido diciendo, é1 es
el faclor por el cual se pueden reconocer los esquemas o estruciuras
cognilivas que defienden y profieran muchas de [s personas
encuestadas. En esta categoria vamos a apanafnos un poco de lo que
se habia venido haciendo, que era juntar las respuestas sin ninguna
distrbucién, es deck que analizébamos los datos‘sin explicar a que

estrato social pertenecia dicha respuesia.

En este instante conslderamos que es necesarlo hacer esio ya que el

dgiagndstico que podamos visualizar aqui, serd de extremada importancia

para-el aparte sigufente: ==~ U
LNIVERSIDAD m:igéﬁfg‘é MATZ
sl @;:::g"vomw
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Segun flos estudlantes de clase alte, el.lenguaje de los barros
subnormales es considerado como malo, champetio, golpiac, hormible y
extremadamente vuigar. Para fos jovenes de clase baja, , estas

categorfas se asoclan a un lenguale fingido y art¥icial:

ESTUDIANTES DE ESTRATO SOCIO ESUDIANTES DE ESTRATO

ECONOMICO ALTO. SOCIO ECONOMICO BAJO
Lenguaje Clase Baja Lenguaje Clase Alla
*Champetuo” “Puppy”
*Golpiao” “Estirado®
“Horrible” ‘Refinado”
“Malo” *Falso”
Vulgar” *Picoso”

La forma de denominacién del lenguaje en cada ung de fos estratos varia

tanto en apreciacién como en denominacion.

Para los jovenes de clase alta, el lengusje de las personas que no
pedenscen a su mismo nivel econbmico es semanticamente malo, ya

que todos los adjelivos gue Je asocia son despeclivos,

La palabra “champeldo” designa una {ipo de lenguaje extravagante y

ufane. en su pronunclacidn. tmplickamente el lenguaje “champeldo” se

BF
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caracteriza por ser gran portador de un repertorio soez, de un registro
lingtistico aplicado a personas de poca educaciéon y cullura.

Cuando se denomina °golpiao” se estd haciendo referencia a fa
realizaci6bn constante de las consonantes liquidas y las vibrantes, lo que
hace ademéas que a estas personas. 3e les famen o tilden muchas veces
de corroncho.

Para los jovenes de clase aila, este tipo de fenguaje se hace horrible,
malo y vulgar. Semanlicamenle, esias denominaciones surgen de las
variaclones que culturaimenie se han sostenidos sobre ia misma

inequidad de la sociedad.

De oftro lado, los esiudiantes de clase baja utiizan denominaciones
tomo “estirado”, ‘refinado”, “faiso”, “picoso” y “puppy” a lka forma de

entonacién de algunas palabras de los jovenes y pobladores de ia clase

alta de la ciudad de Cartagena.

Siguiendo una idea de Daniel Samper Pizano, los jévenes de clagse alfla
consideran que los jévenes de clase bajg "maliratan y deforman el idioma
porque se comen fas “eses”, mochan las palabras, hablan golpiao y muy

rapido, gesticulan demasiado y usan expresiones vulgares® mieniras

¢ Samper Pizano, Daniel: “Para que usted ertendas®. En o iempo, Bogetd Citado por Julic Becamilla

Morales en “Fundamentos semickinglisticos de la actividad discuraiva®, Fondo de Publicaciones U, del
Aftantico, pég. 70.
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que el otro grupo consideran que las otras personas son falsas y, por
ende, su lenguaje no es el mejor, ya que estan usando un vocabulario
que no consideran propio de los costefios. En este instante, lo que nos
interesa mostrar es que las denominaciones se varlan semanticamente,
los hablantes de ambos estratos consideran de una forma u ofra que la

manera como cada uno de ellos ulikzan el lenguaje es la mas
adecuada, de ahl que se discrimina a su lado opuesto socialmente.

A manera de conclusion, podemos afirmar que nuestros hablantes
utilzan ciertas palabras que se las ha provisto de algunas caracterislicas
semanticas especkicas, mstauradas a partir del manejo de rasgos y

construcciones conceptuales, gracias a la imaginacién y "al conjunto de

reglas que autorizan la fectura de una estructura semémica en un mundo

posible distinto al que es habitual™®

Ademas de lo anterior, se puede decir, que el hablante uliiza aspectos

\

de fa recursividad léxica-seméntica ya que es capaz de crear nuevos
nicleos semémicos a partir de un significado Inicial y derivar ofros
significados subyacentes, gracias al juego de transferencias semanticas

a partr de algunos rasgoe especificas, los cuales son los que aseguran

la combinacién de los elementos fanto conceptuales como puramente

linglisticos. ' @

® Bemando Mordes, en Ibid Pég 57
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Desde un punto de vista netamente estructural, es importante que cada
uno de los grupos tenga su propio modo de hablar, “porque segin sea lo
que cree que pronuncla” y no “lo que realmente pronuncia”, podemos
flevar acabo una descrpcibn de sus hechos, lanto fonol6gicos como
sintacticos-semanticos." Esto, porque los rasgos semanticos son unas
sstructuras lingliisticas cognfiivas, que reafiman que las pafabras son
unos ejes del pensamiento linglistico. Eslos rasgos son capaces de
atraer y extender significados, tanto léxicos como siMagmaticos, cuyas
ideas consideramos complementarias en la rormacibn y desciframiento

de (as estructuras signficativas.

11. Alvar, Merel op. Cit. Pég 24
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CONCIENCIA SOCIOLINGUISTICA Y LA PRAGMATICA.

Fiske ha planteado dos enfoques en el estudio de la comunicacién. El
primero, que podria lamarse enfoque centrado en el proceso, considera
la comunicacibn comeo un proceso de transm'isfén de! lenguaje, en donde
el objeto principal es la eficacia en la comunicacién, el analisis de
procesos de codificacion y decodficacion, asf como la forma en que se
usan los canales y medlos por el cual se transmiien los ienguajes. Ei

papel del receptor se limia a codificar el mensaje del emisor.

El segundo enfoque, que podria lamarse enfoque semidtico, considera la
comunicacibn como produccion e intercambio de sentidos. Aqui se
analizan las formas como los individuos estructuran los mensajes y ios
textos para poder ser entendidos.

Los dos enfoques difieren en su comprensién de lo que conslituye el
mensaje. Para el enfoque semibtico, el mensaje es una consiruccién de
signos que, al Inleractuar con los receptores, produce significados. E!
emisor, definido simplemente como lransmzsor de mensaje, pierde
importancia, el énfasis se traslada al texto y la forma coho es leido o
significado. Esla concepcién, postula ta existencia de un significado
hmanente, concluldo y estético que reside en el texto. Asl, el significado

r Ay
.

es el mensaje que el autor ha dejado en eftexto.
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La pragmatica y la soclolingUistica han ido més ala de la concepcidn de
la l6gica Tormal lanto del significado como la estruciura del lenguaje, su

preocupacion se afianza en las funciones subyacentes del lenguaje bajo
clertas estructuras soclales:

"Crec que es ssencisl que cualquier tipo de comunicadon lingUistice Implique
un acto inghfstico. No es. como s8 ha supuestn, el'simbolo o e palabra o (a
oracion, nl aun, ta representacidn de cusiquiera de elos, o qua conglitiye 1a r
unidad de comunicacién lingtistica, sino més bien es le produccidn de esa
reprasentacién & realizer un acio de hable io que pusds considererse como
unidad hasice de la produccidn linglistica, parmm spresatc eon mayor
pracision, la produccidn de una representacion de la oracltn bajo clertes
condicienes as & acto ilocutivo, y ef oo llocutive es e unidad minime de e

comunicecion lngolstica™"?

Para Searle, estas ideas habian sido mencionadas antes por Austin.
Muy posterermente, ellas fuercn de una u olra forma revalidadas por

Labov, y los estudios sociosemidticos dellenguaje y de ia socledad.

Este caracter eminentemente sockl es o que llevd a Hugo Kubarth a
realizar su trabajo sobre la conclencia sociolinglistica de! espafiol
portefio en Argentina.'’ Ei objetivo de este trabajo consistié en una serle

de entrevistas a un grupo de personas de habla portea como

2 gaarte, 3. : pQub e3 1 acto de hatin? Bn 0. del Vile, Lengunje ¥ Sociedad, Centro de traducciones
Univalle, Cal, 1983, pig 81 '

1 g ubarth, Hugo: “Hl idioma como juego sodial, la conciencia soticlingdistica del portefio”. En: Caro y
Cuave

Yosgg
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fundamento de analisis ampho sobre algunos ggnbmenos concretos del

ambito fonético y fonol6gico.

El trabajo de Kubarth dfiere (por cuestiones académicas) y se aproxima
en parte a nuesiro intento, ya que estamos tralando un grupo de
personas con una actifud bien marcada en fa actuacion linglistica.
Ademds, consideramos que la pertinencia radica también en la medida
de que Kubarth intenté mirar qué tan conclentes son los hablantes ante
vaﬁos. fendmenos de la lengua (fonético-fonologicos) como marcas
distintivas de las variantes sociales en {a misma ciudad.

En nuestro trabajo, nuestra poblacién fueron jovenes de clase social alta
y de clase sociai baja, a quienes se les pidi6 que dieran su concepto
acerca del ienguaje de la clase social contraria a la cual pertenecen, con
-l objetivo de reconocer ¢ idenfificar variantes o macas que nos permitan

eslablecer un crilerio acerca de los diferenles lipos de lenguajes que

circulan en fas capas sociales.

En esta investigacion, casi el 95% de los jévenes encuestados de clase
social aka, definieron la forma de actuacion linglistica de los olros con
denominaciones tales como “champetio®, "golpiao”, “makb”, “vulgar® y

*horrible”. Estas denominaclones lusiran cémo un grupo social adquiere
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y reproduce clertos esquemas cognitivos de prejuiclos sociales 8 {ravés

de manifestaciones dellenguaje.

Los jévenes de clase alta consideran que los habitantes de la clase
soclatl baja de la ciudad de Cartagena, estan Influidos linglisticamente
por una subcullura que hace que los modos de expresion y realizacién
fonéticos como semanticos estén flenos de un “vacio” tanto en su léxiko
como en realizaciones de tipo asocialivo. Estos estudiantes de clase alla
estan reproduciendo y reafimando crilerios de selecclo;j inglisticas a
partir de una ideologia que tiene su origen en las propuestas de la
seleccion natural de [a sociedad, que se desprende del manejo de ciertas
identidades discursivas. Esto es, una especie de reafirmacién de
cierlo®desprestigio social” y se .Iimitan a expresar conceptos bajo
experiencias mas subjetivas que objetivas sobre las capas de
esligmatizacién social.

De otro lado, el 898% delos jovenes de clase baja, calfican también
despeciivamente, a sus opuestos sociales, ya que consideran el lenguaje
de los jbvenes de clase alta, como “falso”, “estirado”, “refinado” y “puppy”.
Eslas denominaciones se inslauran como modos de resistencia y ataque
hacia o que ellos consideran lo inapropiado de Ié clase alta, cuyas

raices deben rastrearse en ambHos poifticos y excluyentes que no

queremos anolar. Pero lo importante es que estos j6venes deﬂenden s

".‘« 1
modo de expresién, sus nuevos codigos linglisticos como una forma ‘-\/
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diferencia, argumentando el desligue de la sociedad dominante. De esto,
~ Wilfer Bonilla afrma que:

*En g} ambito do las practicas culturaies, la juventud excluida de los barrios
popuares tonstruye nuevos codgos. Nuevaes palebras inurdan & universe
smbolico, nueves lenguajes comunicatives se ubican an ¢l plan de la
resistercia v cw proyecten méas alld do los barrios, inveden contros

acaddmicos y provocen nauseas en los ofdos y cerebros formalizados de Is

otofal trediddn occidentar ™

Lo anterior podria ser una explicacion del por qué surge esie tipo de
resistencia soclal y ta generacion de unos nuevos valores, de una forma
de codificar la cultura, en una clase social emergente e Influlda por una
cuttura rural campesina, en ese ambio, tienen que producirse cambios

lingllisticos y generarse un nuevo lenguaje.

Hasta ahora, hemos visto que los diferentes grupos sociales tienen sus
diferentes razones para defender su forma de hablar, su forma de
codificar expresiones culturales. Pero lo curioso @3 que en las encuestas
se presentaron casos en donde los estudlant’es mezciaron palabras que
haclan parle de la clase soclal contrarla Ia la que perlenecen, por
ejemplo, algunos j6venes de clase soclal alla, utiiizaban clertas palabras
en expresiones como ‘me di pufial’, “esto champeto” y en algunas
ocaslones utiizaban clertas realzaclones fonéticas que ellos calificaban

como proplas de la clase soclal baja. A qué se debe este fenémeno?

Un onilla. ‘Wilfer “Mhichachao no seleas, " en: Relechras. Wo 15, marzn-hiio 1993, Medellin, Pda. 28
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Primeramente podemos argumentar que el lenguaje no se encuentra
fotalmente aislado o separado por barmeras. Todo lo conlrario, el cruce y
las mezclas siempre estaran presentes en [as comunidades; el
intercamblo EngUistico es una de las principales caracterislicas del
lenguaje, de ahl que se postule el cardcler mutable del fenguaje y o
lamada contaminacién lingQistica™.

En esta instancia, cabria preguntarﬁos (al iguat que Kubarth) hasta qué

punto los diferenies niveles sociales eslan dispueslos a aceplar

fendmenos de afuersa.

Vimos que en estas encuestan se mantuvo la tendencia a criticar el habla
de la clase social opuesia, pero, segun lo anterior, muchos jévenes de
clase sociai aita usan estas palabras para referirse a situaciones y
circunstancias especificas y en esle caso, dichas palabras no son
consideradas “champetdas”, “vulgares” u “horribles”; lo anterior nos hace
pensar que no hay una conciencia sociolinglistica que haga determinar
qué tipos de palabras son consideradas como “propias” de una clase
social, porque se han puesto en escena por parie de un enuncianie que
hace uso de cierto repertorio léxico tomado de afuera con el objetivo de
usarias para lograr clerlas intenciones o acltos perlocutvos. Ej. para

llamar la atenclén o romper et hielo en el grupo.

5 1y enno mhr secencions de contaminacién Ineifsticn rom tos Nlam ades “extranierirmo®

Yo
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Esto demuestra que las circunstantlas (o coniexto)_en donde estas
palabras son usadas es!an mediadas por la confianza entre los
participantes de la comunicacién, las cuales en muchas ocasiones son
utiizadas para lograr un fin humoristico o rldlcullzgdor, lo que comprueba
que estas imitaciones corresponden a rasgos populares, donde se
toman los estereotipos linglisticos de “Jos de abajo” como muestra
ineludible de un molde cémico. La intenciébn no es ofra que hacer broma

usando el lenguaje de un grupo (y en cierlo sentido es licito) que les

parece soez, Impropio y bajo.

Cabe anotar, que -segln lo obtenido en fas encuestas- son sélo un
grupo reducido de participanies los que hacen uso de estas palabras
'chahpelﬁas' Yy “vulgares”, ya que en olros casos los jovenes se cohiben
de mmitar estas acluaciones y juegos linglisticos puesio que eslos
enunciantes no quieren ser estigmatizados por una posible mal
interpretacion de los hechos. Desde esla perspectiva consideramos que
si hay una conciencia sociolingtistica, dado que #a mayoria de los
encuestados demostraron que por ningun motivo éslos desean ser
estigmatizados como “champelios” y “vulgares”, o que hace que ellos se
abstengan de usar un léxico “improplo al de su clase”. Aunque es
importante anotar que estos Jvenes reconocen el hecho de los roles

comunicativos que deben cumplir de acuerdo al contexto en el cual estan

presentes.

q1
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Segun Patrick Charadeau:

“En este nivel p on este marco, sfueciond. ef contrato de B patabra se
define de ecuerdo 8 ia manera en Que debe desancilarse et Intercambio
lingldstico : “estamos aqul para heblar, sde qud manera, como habter?

Para sustentar o Jgar un papst lingtistico™®

Vamos que nuesiro enunciante uliliza ciertos comporlamienios
discursivos que considera mas o menos conforme a las resiricciones y
obigaciones que estan delermihadas por el estrato de sus Inleriocutores

y la situacién en donde se encuentren, de ahi que kb forma como use el

lenguaje variara.

Podemos segulr llustrando desde la perspecliva semiolinglisica de
Charadeau co6mo nuestro enunclante se comporla cuando uliiza

palabras que considera “de oiro esiralo” para ofros fines:

A) comporiamlento de Identidad:
Este comporiamiento tiene que ver sobre su ldentidad psico- soclal, el
material y el nivel situacional . Nuesiro enunclante en ningun momento
ha querido dejar de pertenecer a su comunidad. Por el contrario, é| se
siente plenamenie identificade con ésta y de ninguna manera quiere
perder clerfo estrato o privileglos que ha obtenido, nuestro enunclante

quiere usar el lenguaje con fines humoristicos y como muesira de

% Charadeas, Palrick: “ Bl dispostivo sociocomunicativo de los inercambios lingliisticos” revista
Bullsin AQEFLS, Montreal, Vol. 10, No,1 PP.48, wuveR®
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diferenclas entre ellos y los otros, de ahf que su Intencién es buscar la

sanrisa de los demas.

Los roles pueden agruparse en dos categorias, soclales y mentales, a
paflir de los estilos de habla. De ahi que los jovenes les atribuyan
categorias y de propiedades fjas. Segin Van Dik, el rol mas signfficativo
es ol que los jovenes desempefian socio-politicamente, de ahi que eslas
personas se definan como mejores.”
B) Componente enunciativo:

Aqui lo importante es fa manera cémo nuesiros enuncianies organizan
sus discursos, ya sean argumenialives (que instituye un sujelo que
argumenta), narrativos (que instituye un sujefo que narra) y retérico (que
instituye un sujetlo que hace retdrica).

Evidentemente las muestras gue se escuchan son evidentemente son
elementos relbricos porque lo que quiere nuestro enunciante es utilzar
ciertas construcciones para "adomar sus discursos” . La eslrategia de la
retérica es muy Interesanie porque se estédn usando clerlas expresiones
que se consideran propias de una clase a la que consideran inferior, 2
cual sirve como elemenios claves que denolan diversion a la hora

esfructurar su pequefia narracién,

17 +7an Dijk, T'em: “Batruchira discursiva y Cognicidn socid™ pp. 54
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Pero, también se presenta un caso curioso: cuando los Jévenes
gescuchan a sus compafieros usar estas palabras de forma improvista,
igual los discriminaban, haciendo gestos o alejandose de ellos y hasta
expresandoselo verbalmente.  Entonces, podemos hablar de una
conclencla sotioingUistica ideoldgica que es mas Imperante, puesto que
esa "no conciencia sociolinglistica® solo es por el conlexio, es decr,

momentanea pero iguaimente son rechazados de fa colectividad.

Es interesante mirar el caso contrario, es deck en los Jovenes de estrato
econémico bajo y la forma como se manifiesia la llamada conciencia
sociolinglifsticas,

Entre los encuestados, casi el 16% tiene la prelensidbn de cambiar sus
modos discursivos hatia esquemas que consideran mas periinentes o
~ adecuados. Para estas personas, cambiar sus modos discursivos es la
calve para acercarse o subir a un estatus superior. Por ende, su discurso
deberia ser mas elegantie y refinado. Las personas que sirven de
iMterlocutoras consideran es{os modos o habitos traicioneros y “faftones”,

de ahi que enle elos surja clerto rechazo y sean considerados

‘gomelos”.

Debido a su stuacidn econdmica, estas personas tienen lmHiaclones en

lo que respecta a accesos a libros, bibliotecas y oiras hemramiemtas como

la intemet, de ahl que sus modelos lingliisticos a segulr son fos mecllgs; L
: rnﬂm"
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de comunicacion, que constiluyen la principal fuente organizativa

lingtlistica, también es considerada como un facter poderoso en el

cambio del idioma.

Podemos analizar esie grupo de individuos seguin Ilas categorias

propuestas por Charadeau :

A) Comportamiento de identidad:.
Estos individuos se caracterkan por pertenecer a un grupo social

especifico, pero mediante el lenguaje, quieren escatar cierto eslatus,

imitando el discurso de |a clase social dominante.

B) Comportamiento enunciativo:

Las frases y palabras imitadas son ulilizadas para igualar o imitar lo que

ellos consideran grandes nacleos metadiscursivos portadores de

presiigio soclal, aunque despreciados en su propia comunidad.

Es normal que en todas las ciudades del mundo se escuchen maltiples
voces, porque Ila ciudades no esian conformadas por grupos
homogéneos; con mayor razén, una ciudad como Cartagena en donde
confluyen  grupos sociales tan helerogéneos co&no desempleados,
grendes Industriales, grandes ejecutivos, obreros no calificados,

subempleados, furilstas, narcolraficantes, gamines y ofros grupos. Cada
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dia se amplian los horizontes soclakes y van haclendo gue ia diferencla

sotial se va dividiendo claramenie en zonas demarcadas.

Los diferentes personajes que Intervinieron en el trabajo anterior son
muestra de la polarkacion y la fuerde presencia del amblente
socioeconémico que determina los diferentes modos de actuacién de las

personas, influidas principalmente por el desprestigio social que circula

en la ciudad.

La forma como cada persona inferactta con la lengua nos amojé cifras
muy reveladoras acerca de fas intenciones de ridiculzar, estigmatizar,
reproducir ciertos prejuicios y hasla imitar discursos circundantes nos

raconfirma fa variedad de cierfa conciencia en el habia.

La amplitud de fas respuestas en cuestibn puede significar el esludio

sistemético de fa variedad de estilos a disposicion.
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CONCLUSIONES

Cuando Lucien Malson nos namra la historia fascinante de dos nifios
salvajes, quienes, después de salir ilesos de un accidente aéreo (en
donde los demas pasajeros como la tripulacién murieron), fueron criados
por lobos y, posieriormenie, rescatados por una pareja de campesinos
que los eniregd a la oficina estatal de proteccion al menor. Al les
hicieron pruebas sicoljgicas, y se comprobé que manifestaban un
comporiamiento similar al de los lobos. Los niftes no sabian hablar y sus

aciuaciones eran netamente imitativas al de los animales.

Estas ideas nos recuerdan que el ambfio de la comunicacién esta
principaimente en las conversaclones y en el intercambio cotidlano. Este
que s8 da a través de los individuos que formamos la sociedad, vy, a
través de él, estructuramos el habla y construimos fuentes de
significacion en cualquier espacio y liempo. Y es a fravés de estas
expresiones sociales y culturales como podemos conocer lo que ocurre

en el lenguaje, porgue, como dice Labov:
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“no e puade comprender e deserrolio del cambio det langueln fuara do

fa viia socigl te ia comunidad on que ocuire, 185 presiones sogisles estan
operando constantements sobve & lenguaie, o desds un punto remoto

del pasado, &ino como una fuerza sccia Inmanente que actla en o

preserie wivido™"®

Al igual que la sociolingiistica, la teoria del discurso y la semlbtica han
puesto de manifiesto la naturaleza eminentemente soclal del fenguaje, en
contraposikién con la dea de estudlar a ésle baj criterios de un sistema
formal al margen de lodo contexto. Esta idea defiende ia posiura de

estudiar el lenguaje bajo condkiones de produccidn e Interpretacién en

contextos socloculiurales.

Esta perspecliva planteada por Haliday es la sociedad como influjo del
individuo ia que ocupa un lugar o cenlro de enfoque, y el individuo 8s el

medio por el cuasl se establecen, se desatrofan y se mantlenen las

diversas relacionas sociales en que panicipa:

"Debamos adopter un oriteric fundone! de la lengue en sl sontido de
que nos interesa to que fa wngua pueds hacer o, meior dicho, to que et
hablante, nifio 0 adultn, puada hacer con ela, vy de que tratamos de
aplcer la natueloza de 1a lengue, su orgsnizadon nterna y su
corformacion en térmings de les fundones que ha desarrollado pam
sorvr "

¥ 1 abov, William, “modalos socicingisticos®™. P4g 31

¥ Haliday, op. Cit. Pég. 27
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En el anterior trabajo, las muestras lingfsticas obtenidas a partir de Ia
clasificacibn de dos grupos sociales representanies de sus esquemas
tanto fingliisticos como cognoscitivos, son una manifestacién de nuestra
creencia en la socledad y. el lengusje como una Inlento Ineldible de

buscar el fondo social del lenguaje.

Como resullado, las diferentes clases sociales Cartageneras ven en el

lenguaje una forma de distincion y prestigio, de aceptacion y de rechazo

o de modos de imitacién. Cuando los estudianies de clase soclal aHa
utilizan cierto léxico o construcciones metaféricas “propias de un sector
distinto al de ellos”, este ienguaje estd siendo utifzado para unos fnes en
cierto sentido distinte a su forma original que es ser nticleo y soporte de

una sociedad.

Existe una tendencia muy evidente a criticar los extremos, a caificar y a
valorar lo forAneo como una amenaza, como forma “glotofagica” de lo
nuestro. En una coexistencia de sistemas, es nomal que se presenten
luchas o pugnas por el poder, de ahi que un grupo soclal vea al ofro
como una amenaza finglistica, aunque inevitablemente hay ente esas

pugnas cruces y adopciones.

Desde el punto de vista de emisor, lo que respaida lo anterior es el hecho

de gque esta persona no es ser Inesfdlico e mpenetrable, él tiene fa’
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capackiad para adaptarse a las condiciones propias que le permian
emiliy y elaborar un sinnomerc de enunciados sobre condiciones

espacificas que es o que se conoce como “competencia comunicativa”.

Nuestro hablante junta rasgos especificos o nocionales con k ldea de
formar nuevos niicleos significalivoé. Ademas de juntar esos rasgos, él
también es capaz de construir, a partir de cierta cantidad lmitada de
reglas, un vaslo reperiorioc por fuera del ﬁue posee, de ahl que surjan

palabras como recorderis, mujer con bolas, marimacho efc.

Desde ef punto de vista de fa ideologla, podemos argumentar que fos
esiudiantes de diferentes esliralos sociales tienen en la conciencia las
ideas de que ello represenian el paradigma de una sociedad dominante,
de una sociedad priviegiada, que se ve reflejada en la fuerza iloculiva
de los enunciados. En ellos, de manera implicita se sugiere o se vaiida el
desprecio y rechazo hacia aun grupo social especifico a parir de los
enunciados que esftos eméen. Los estudiantes .de ciase afla nunca
plerden su estatus, ellos saben que un discurso no proplo en clerto
momenfo se imita pero no se nslaura como elemento gue pueda ser

adoptado como modelos a seguir.

ayuda al tratar de explicar algunos fendémenos que se relacbnan con el .

&“j"‘w‘ -
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lenguaje y la sociedad. Ademas, creemos que algunos cuestionamientos
todavia hacen falta por responder en esie informe y esperamos que, a
.medida que pase el tiempo, ellos sean respondidos. Nuestro intento
semantico, sociolinglistico y pragmatico ha sldo de gran ayuda y se
tomplementan unos con ofros, porque nosd’fros concebimos el lenguaje
como un potencial creativo. Es lo que las personas hacen con éF hacer
cosas con palabras, como ha propuesto Austin- . Hacer, en ef senlido de
lo que pueden signficar medianie el uso del lenguaje. De alli kb
propuesia de Halliday (y seguida por nosotros) de definir ei lenguaje

como un “potencial de significado”.
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ANEXOS




ENCUESTA

1. Cémo le llamas a tO mejor companero de clases?

2. ,Como le Bamas al compadero que siempre delata a los demés ante el

profesor?

3. {Como le llamas al compafiero que siempre estd pendiente y delras
del profesor?

4. ;,CoOmo le lamas al inteligente de tu clase?

5. ,Como Ie‘ llamas al compafiero que es poco estudioso?

6. iComo le Illamas al compafiero que liene comportamientos
femeninos?

7. (Como le Hamas al compafero que tliene comporamientios
masculinos? |

8. . Como le lamas al compafiero que copia en >un examen?

9. ;. Como le flamas a la (rampa que hacen fus compafieros para copiarse

en un examen?
10. ;Como le lamas alreceso que se hace enire clases?

11. {Cémo le llamas al dinero con el gque compras en el recesc de

clases?

12.  Cémo le llamas al profesor que califica estriclamente?
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i3. 3, Cémo designas el hecho de haber estudiado mucho para un
examen?

14, ; CoHmo designas el hecho de no haber estudiado para un examen?

15. ¢ Cémo le lamas al compafero que no asiste a ninguna flesta o
reunidn organkzado por el curso?

16. ,Como le Hamas al compafierc que nunca aporla dinero para
cuaiquier actividad que organiza el curso?

17. {Como le lamas al compafierec que siempre aparenta 0 cree saber
més que todos?

18. (Como le Blamas al compafiero que siempre quiere estar melido en
todas las discusiones o peleas de los deméas?

19. ;C6mo considera usted el habla de los habitantes del estrato
econdmico aito de la cudad de Cartagena?

20. ;Como considera usted el habla de los habilantes de ia Zona

periférica de la ciudad de Cartagena?

o2
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Corpus de palabras por calegorias, de las cuales se lomaron las

respuesfas mas reconocidas por fos encuestados.

a) COMPANERO
Amigo
Bocon
Bole
Compinche
Delator
Chismoso
Firme
Huelepeo
Lambén
Regalao
Saltacorico
Sapeo
Sapovisor

Vale

b) PROFESOR
Amargado
Bacan

Bien

Cabron

Cuchiila

© Exigente

Jodén
Hijueputa
Teso

Una calidad
Una madre

Una nota
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e} EL ENGANO O LA TRAMPA

Ayuda didactica
Coplalina
informante
Machete
Recorderis

Rula
e) EL RECESO

Descanso
Break
Paraiso
Pare
Pausa
Recreo

Renacer

d) QUIEN USA
LA TRAMPA
Deshonesto
Machetero
Parasito
Recursivo
Sucio

Tramposo
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fy LO FEMENINO Y MASCULINO

Afeminado
Amanerado
Arepera
Barble
Bomba
Cacorro
Gay

Loca
Lesbiana
Marica
Machorra
Mazapan
Mariamacho

Mujer con bola

6o
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g) EL ESTUDIO
Coml lbro
Esloy azul
Estoy crudo
Estoy en blanco
Estoy fly

Esloy picante
Estudié mucho

Me apufialié

‘Me meti el lbro-

por el culo

Me partila cabe-
za

No estudié

No sé nada

No 86 un carajo



h) EL LENGUAJE
Bueno
Crelido

Cuito
Champetio
Desordenado
Estirado
Ex{rovertido
Falso

Fresita
Fulero
Golpiado
Gomeio
Horrible

Malo

Picoso
Puppy
Refinado

Vulgar
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