[
b

DEDICATC :

'L VIS PLDRIES: GRACIAS 4 SU DIICDADC LSFU MZO.

A4 HIS PROFISORES: QUE DiSDL Le FRITARIA LASTA L4 ULIVIRSI-
DAD, i I PRANSIITI EROK SUS CCIOCILI EiTOS SIX LIKITACIOL Al~
GUNA.

4 LIS §EELAKOS, PRINOS, TIOS, ¥ CULADOS, POL SU ILCEWIVO
CO3.STAI'T E, ‘

A o |
L KIS HIPRAKLPLES #KIGOS, L& ABOGADA: FANLY LAVIEDE HIRCADO
Y EL FUTURO NLEDICO ALEIS GAINES ACULA.



/

TE5IS DE CRADC PRISINTADA FMOR:RATAH, DL JISUS FIRRE: FONT ERC.

UnIVERSIDAD Di CARTAG BiA. FACULTAD Db DERICHO ¥ CI BICIAS PO~
LITICAS.

T TOR: DOCTO® LUIS E. ARRAUT iSQUIVE.
SICRETARTO G H;IRAL: DOCTCT. EIRIANIC THORNE
DECANO: DOCTOR RAFAH, BALLISTAS YORAL IS,
SECRMTARIO: DOCTOR FEDRO FKACIA E.

PRESIDINT: DE . TESIS: DOCTOR GUILLIREO GONEZ LIOK.
PRI E E(ANILADOR: DOCTOR ALFREN BEPTIN VERGARA.
SIEUNDO EXANIRADOT: DOCTOR CARLOS DIAZ COT:EZ.
TIRCHIR IXANINADOR: DOCTOR PEDRO P. VARGAS VARGAS,

CARTAG Hit ~ COLOLRIA

| B

1.87¢2 Ooo/gq;}



CAPIVTULO
CAPITULO
CAPITTLO
CAPITULC
CAFITULO

CAPITULO

CAPITULO

CAPITULO
CAPITULO

CAPTTULO

CAPITULO

CAFITULO

I ANTRCEDANTES BISTORICOS.

II SUJ 08 ACTIVOS Y SUJS E'CS PASIVOS.
II.I HC FSTIDAD Di LOS SUJEICS PASTVGS.
IV SORPRIS4& HV I, ACCISO CARNAL ILB-ITINO.

V ITASE DE L& EXCUSA.

VI ISTADO DE IM 0 INTHISO DOLOR DErERMINADC POR E‘AL-

OF EiS4.

80 dolor.

Precisidn dc los concepios de ira ¢ inten-—
Clases de ira e intemso dolor contempla-

dos en la legislacién penal colombiana.

VITI CRITHRIO QUE DIBE APLICAR E JUZGADOR AL IKT Hi-
PRITAR I ARTICULO 382 DEL CODIGO FE{LL. '

VITII ASPECTO PROC EDI! BNTAL (S DE.LA NBICIONADA NORiiA.
IX FEIALIDAT,

DB, ARTICULC 382

b4 INOPIRALCIA DE L& APLICACIOR
DIL CODIGO P EiaAL.
¥I H. DIVORCIO CCi0 RE:EDIO DiL UXORICIDIO.

XII COLCLUSIONIS.



wr e ot E AR (TECa] ’
AT L. s RISMUGLLL H

[ ]

I
Hecienao un anklisis refrospectivo del Lxoricigio, obsurvc.mosl
oue & itravés de l& historie, e. Ge:sito cutsiionado ha sido obPe—
te de un tretasiento benevoic, € inclusc ere considerado como

ur. derecho d¢ matar,

Ina re;la general que emparaba &l actor Gel delito, tenia ob-
viame.te su excepcibrn, es oecir, legislaciones cCOmo la Indie,
Fersz, k-ipcie, y Hebrea no concedieron el Uzoricidic la e-

cusc absoliutoria.

Y
Y sifirma ei tretadista arge tino, JCSE FICC, en su magisiral obLa,

el "UZORICIDIO POE ADUL® FRIC®, 1o que sigue: “DIRICHC D: RATAE.
LAs que excusa absolutoriaz inportaba un verdader derecho de 4&-
tar, pués sepin se colige Ge la economie de las leyes no pre{
velecian tento consideraciones de i:dcle moral cuanio de li-

raje sedorial®™. Y agrege €l prenombrado tratadistaﬁr; Aperede mée
como une Tacultad tirdnica 6é la patria potestad o de la sutori-
ga@ mzrital que como una periurbacidn G¢l &nimo exaliaqo o Una

reivindicaecidn del honor ultrajado. ,

"iinguna 1egislacién antigue concede a la esposa la excusa ano—
lutorie por el Uxoricidio del esposo, en tanto que no la rehusan,
ya al esposo, ya al pater~familia por e1 xoricidio de la eéposa
o el filicidio de la hija“.

h I

|
firmamos desde 2hora, que la discriminacidn o reparo hecho% a
los sujetos activos del delito, especificamenie e cuanto alla
procecencia de ls €@icusa €L €1 esSPOSC, ¥ la regacidén a la eppo-
sz, era ineguitativa e injusia. Opiridr gue trataré mas a espa-

cio e €l capitule subsiguients.




Veamos secuidesents, €1 Tretaniento ponal GUE &.gunas lg isle-
cicnes dieron &l de_ito en gmanren.

'LIGISLACION  ASIRIA.

E articulo 129 del Cédigo Hemmurabi prescribid: ®S{ alguno
sorprenGc a su mu,er yaciendo con otro, duefioc es de atar e o~
tranbos y arrojarlos erx el agug, pues el marido puedc bacer

gracie a su mujer como €l Rey la hace & sus esclavos."

De la disposiciér transcrita, surpe diéfenanente el derecho de
mater que asiste al marido, puesto que en ei decir de FANZTLI,

le ley de Hammurabi desconoce la venganza.

D IR ICEQ GRI X:0.

4) ISPART4. Conocide es & través de los tiempos el gran baga-
je cultural gue legaron a la bumanidad los griegos, pruéba
plena de ello, indiscutiblemente lo es, el fenémeno de aus-

* cultacidn de¢ la Culture Griege =1 pueblo homano, fuenie pri-

migeria del derecho.

Le explicacidén anterior obedece precisanente al elevado con-
cento de los Espertenos en punto ai Uxoricidie, vednoglo: LI-
CURGC, no penaba este delito, pués consid¢raba que lz austoc

ridad espartana mal se avenia con el culzo del adulierio.

B) _ATE.AS. Los Atenienses consideraban como inplgne €l dar muer~
te al copariicipe del deito de Uxoricidio, bién fuere elcoi-

pafiero de la esposa o €l atante de la concubina., Frigiade, si



la sorprese en er adulteric o la desleal-ad.

w

Sinenbergo, ccntamplabe 1z leg islecidér de Atenas ires cagos en
que &1 actor del ddlito o &tudic, se _e sancionaba como ur he-

micida comiin en el evento de gue la victima fuera el coparticipe.

Istos eran:

1) Cusndo €@ sujezo active hubiesc atraido & la wictima.
2} Cuardo e azdulteric se consuné es sitio de lenocirnio.

3) Cuando la mujer fuere notoriamente prosvituta.

. - . L - - . - - .7 .
Finalrmente, existia en el esposo el Gereche de natar, diem cuin-
do e adulteric se cometiere en ¢! domicilic conyugal, ore cuan-

dc se cometiera en €l domicilio extraconyugal.

Por-étga parte, la le,islacibén de Alenas guerdd silencio e tor-
no al aerecho gue el esposo tuviera soore su espbsa, puesto que
no existid fexto legal gue contemplara el derecho de matar en
iste. Fopero, ALILENA, considerd que mo debia existir diferen-
cia alguna, en que el marido diera muerte 2 la mujer scrprendida
en adulterio o a la snante. Ese criterio no ers compartido por
DRIOST B.FS, quién encontré oposicién en THOLISSES, que opinaba:
"Parécele dificil la exclusidén de la mujer, atendiéndo asi la cé-
lera violente i legitine del esposo ultrajado, como porgue impli-

eriz un priv. legic para el culpabie nés digno de reaccidn®.

DIRILEO ROi“ALO

B derecho roranistico distingue varias épocas, a saber:
La primitivs, la icperial, y la justiniana. Analicémoslas inmedia-

tamente.

W



Establécese une faculiad a ecpose de wetar & le mujer sorprendi-
da en adulterio y se le consideraba como una exencién de pena,ne-
gando ese privilegio & 1la mujer, tal vez, la discriminacién ano-
taca, tenig su fundamento en la soberania marital, pués as{ lo de-
ja entrever el severo CANTOL, que en su oracifn sobre las dotes ex~

salta ese predominio masculino .

EPCCA I FELEIAL.

Establé%ese mediante la ley de JULIA de ADULTLRIO une exclusidn
de responsabilided, que secfin la prenombrads ley, hace distincio-
nes en cuantio a los sujetos activos del delito. A4l respecto con-’
sideramos muy oportuna e ilustrativa las observaciones traidas por
el connotado tratadiste eargertino JUSL PECC, razbn por la cual nos
perpitircos transcribirles: " la ley de JULI4 de ADULTERIC, contem—
plz y consagrs explicitemente laz exclusibn de responsabilidad, la
cual entrafia el concurso de cinco recaudos concernientes: gl auter,
a las victimas, a la formz y &l lugar, a saber:
* a) es un derecho conferido no al esposo, sino al pater~familiaj
b) haide matar cownjuntemente a ambos delincuentes: a ia mujer y
21 coparticipante;
¢) le mujer debe estar necesariamente sujete al potestad del pe-
ter-femilia;
d) el pater—familia ha de sorprenderlos en infragenti delito de
adulfterio; _
e) el delito depe ejecutarse en la propis casa del pater-familia
o en la casa del yerno“.

Conferie en esta fpoce el derecho romano, la facultad al pater—

L



femilia de dar muerie a ls hiya, por tanto excluie al marido; le

razbp potisims nos les de PAPINIAKO, cuien puntualiza: ® tanto

porque ia piedsd inclina al padre al amparo de lg hija, cuanto

%or poner frenos &l acaloramiento y a la impetuosidad del marido
que se resuelve fhcilmente".

¥n mi sentir, PAFINIANO, hizo un planteamiento acertado puesto,
qué afn en 1la era de shora, aflora ostensiblemente y utiligzondo
las mismas expresionmes del mencionade expositor, el aceloramien-
to y la impetuosidad se manifiestansglgunos maridos, que en el
momento concreto de resolver une situacibn, bésicamente, de en-
contrar s su mujer yaciendo con oiro, reacciona ficilmente, sin

anglizar su conducta precedente a1 acto que ejecutam.

El dercho romanistico, por otra parte facultaba al maride para ma-
tar al adfltero, mhs &ste debic ser de baja condicibn, y ers pre-
cisemente este calificetivo el que lo diferenciaba del pater-fami-

lia, quien no estaba sujeto & condicibn aiguna.

Si el merido diere muerte a la esposa gque hubiere incurrido en el
adulterio, se le sencionaba seglin la:condicién ogtentada, es de~-
¢ir, si era de baja condicidn se le condenaba perpetuemente a las
obras y si por el contrario su condicién era elevads, se le rele-

gaba a una islsza,.

Justifichbanse 1z muerte de le hija, cometide por €l pater~ fami-

lia en la potestad ejercida por éste en aquélla, més tal potestad
debiz tenerse al momento de la muerte, y no al tiempo de contraer

matrimonio.

Justificabase la muerte decla mujer y del adfiltero, cometide por




el pater-familia en le indigraciln originade por el delito y

consecuentemente se aplicaba idéntica severidad.

Justificébase la muerte de la hije sorprendida en inflagren-
ti delito, cometido por el pater-~ familia en le torpeza del

adulterio,en el acto sensual,

Pera que @1 pater -familia se le aplicara le justificante,es~
to es el derecho a nmatar, era menester gue el delito se con-
suraraz, bien en case de éste; ora en casa del yerno. Se afir-
maba que se€ fundementabe ese derechoe er la injuria profanada

al %fecho patermo.

EFOCA JUSTINIANA.

Bl cfletre JUSTIKIANC, se caracierizdé por ser un revoluciona-
ric en el campo del derecho, por ello inirodujo algunas inno-
vaciones en esta mataria tales como: extendié el derecho de
matar al marido, &l conautor del adulterio, distinguiendo la

causa, la persona y €l lugar.

En relgcién e lo primero, comsideraba gue nc era reguisito fun-
damental, la sorpresa en el adulterio, bastaba pués la sospe-
cha, y que el sospechado hubiere sido sorprendido con la mu-
jer previo conocimiento mediante tres advertencias recibidas

y acreditada por el testimonio de tres testigos fidedignos

que declararan acerca de la condicién de la mujer.

DERECHO GERMANICO.
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lpoca de Tdcite, ley BAvara, ley burgundia y ley Vestrégotia.

I
Distinguese verios momentos en er derecho gernano, estos son:
l
D
[
Los referiremos a cada una de ellas, inmediatamente,

!
EFOCA D}LTACITO— Se sancionabe moralmente a la mujer adultera
1

y 'digo moralmente, porgue z ésta le era rasurade la cebeza y

d%pojada de su induzentarie como una ignonminia, y fisicamen-
I . - . -

te eraz arrojada de lsz casa por el esposo, que la perseguiz

después de darle de golpes,

l

1LEY BAVARA . Justifica la muerte del coparticipe sorprendide ex
! , . ‘

flagranti delito de adulterio, negéndole ademas a los.parien-

tbs de agte el e ercicio de la venganza.

LB BURGUnDIL. Justifica & horicidio dc los dos cuipables.

ﬁale decir, la esposa y el coparticipe, sorprendido en flagran-
te delito de adulterio, hés si da muerte a urno deé ellos, no se
%é favorecido con la excusa, sino que debe pagar le tarifa le-
éal pare sustraerse de venganza slguna.

!
1L E VISTROGOTI4. Msta ley consideraba que si alguien da puer-
ie a la persora gue yace con su uujer o ésta es sorprendida an-
%e testigos, ere irdispensable llevar ¢l caso ante una esambl eg
Budicial, integrade por wagistrados, acusando a la victima y
lacompafiando la colche manchada de saugre, comc prueba de gue
211f fué donde perdid le vida €l infractor. Intonces los jue-
;ces locales acudian a la precitade asacblez y establecian la
impunidad del delito, al demostrar la culpabilidad del cémpli-

’Ce -
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El gerecho Canbnico con SALTO WORAS Pr AQUIKC como su rhs elo-
cuente exponente , hace algunas congideracionecs importantes.
Fmpieze su doctrina, precuntdndose si es ilfcito en alegln ca-
S0 metar a la esposa sorprendida en el acto de adulterio. 4l
respecto puntualiza: " como la ley divina ordené le lapidaciém
de las adfilteras, parece.ser 1fcito &l marido matar a la mujer
sorprendida en adulterio. El que ejecuts la ley divina no peca,
por tanto, ni matando a lz mujer adtltera. Adewés, el esposo
estfé obligado a corregir a la mujer. Lle correctidén propende &
imponer justa pena. Siendo la muerte juste pena del adulterio,
por cuanto este es crimen capital, parecele pernitido matar a

ia mujer™.

Contintta afirmando el tratadista invocado: Ml iglesig de Dios

, .
james esth obligszda a lap leyes mundanas. Luego, al gue quie-

re ser de la iglesia no le es licito de usar de le ley mencio-

"

nads.

" 5 mfe, £l marido v la muier deben ser juzgados igualmente. Si

no es permitido a la mujer mater al marido addltero, tampoco el

marido & iz muier adfiltera." (las subrapas sop mias).

Obsevese bien el criterio de avanzada que tenias SANTO TONAS al

negar &l merido matar & la esposa,basedo en las leyes divinas.

Ademfs, se pronuncid acerca de la inequidad e injusticia que por
aquella épocs iransitaba la mujer &l reconocerle el derecho gue

]
tanbién asistiz a eila de matar a St €spPOSOC.

Como corolario de su parecer, el eminente tratadista termina asi
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€U pensariento. Si bién es ciecrto que las leyes civiles juz-
e& como licita mater & la mujer en el acto de aculteric, no
es menos cierto gue la iglesie no estéd obligede a las leves
humanas, y por tanto en ningdn caso es l{cito al esposo dar

nmuerte & lez mujer por le autoridad maritel.

Claro esté cue nc perrite gue le mu_er adilterz fuera del ac-
to del adulterio gea victima del Uxericidio o " Conyugicidio"
¥ ese prohibicién abarca por irual a la ley civil como a la

iley candnica,

Ir lc que respecta 2 lz licitugd del Uxoricidio, tretade en la
Iey civil, sintetiza lz justificacidn en la siguiente proposie
cién: "no como mandéndolo, sino no imporiendo al marido la pe-

na del homicidio, & causz de la excitacidén violenta, ™

Ho obstente, las apreciacionés enteriores, nos ensefia NAST, que
'

is iglesia, representada por los que fueron bauiizados como sus

padres, ade:fs, de las decisiones dagdes por el derecno candnico

no sustrajeron ce tode sancién al esposo gue diere nuerte a la

mujer sorprendida en flagrante delito de adulverio., mmpero, en

ls préctica le daban al delito un trateniento venevolo, en vir-

tud de la tesis del jusio doior.

41.0L,

L3

L ER oORC £3

E derecho espaficl contemplaba varios fueros, leyes, partidas,
ordcenani entos, leves de Toro, novisina recopilacidn y nueva re-
copilacién. Todas ellas hacian alusidn al delito en examen, por

lo que haremos un breve comerntario, z continuwacidn.
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FUERRG JUZE0 . B adulierio ers considerado en un conceplo &ali-

plio puesto que, abarcaba el ilicito concibito de la mujer ca-
cage, doncells desposads, le violacidn de la mujer solters, des-
posada o casada, ademés todo concibito hetercsexual extramatri-

monial,

Consagré el Fuero Juzgo explicitamente ei derecho de matar el
maridc = la mujer y al adulterador, prescribidé le susodiche ley

10 que sigue: " si €l rarido o €l esposo mata la muier hy €l

adulterador, non peche nada por ei onecillo”,

Fi Fuero Juzgo se caracterizé por ser urn derecno aristocratico
en tantisimos campos; el derecho penal no estuvo exento de ese
desigualdad, puesto gque no era werecedor de la excusa absoluto-
ria el siervo, en razén de gue expresamente le estaba prohibi-

do dar muerte sl adulterador y por consiguiente a la mujer.

Asiste 21 ofendido, segin ei predicho Fuerc una facultad en la
persona ¥ bienes del agresor, sujeta & la condicién en gue se
consumd &L delito, esto es, €l adulterio per fuerza, entendido
hoy como violacidn, ¥ €l adulterio de voluniad o simplemente .

aduliterio.

B cuz:to & lo primerc, distinguiase le celidad de hijo que tu-
viere el adiltero puesto que, =i tenia hijos legitimos los bie-
nes correspondian a estogs; si por e! conirario no los tenia, a

la mujer victime.

Fn e} adulterio de voluntad o simplemenie gdulterio se otorgaba

un verdadero derecho de matar, en razdén de que segin la ley gque

10
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regia ese comportamiesto, establecia: * figs si el addltero fue-

e fecho de volurtad de lz muier & ¢l adulterador sean metigos
& mano del maride, & faga dellos lo que se ouisiere",

1

(‘Jonsideré el Fuero Juzgo un caso tipico que no tuvo precedent es
| )

€0 las legislaciones antiguas e incluso en aguellos puebios de
regarizecidn inferior. Tal veg por 1o extraha, He agui el €XC €p~

dional caso: " gi lz ou. er pucde ser provads que fane adultierio

dor merido ajeno, sez metide en poder dae la muier caquel marido

gon cuier fizo €: adulieric, oue se vensue della cuemo si quisi e

ne." {Las subtrayas sor mizs),

jLF-"_’ES DA ISTILC. Histéricamente se dice que estas leyes no
cfonstituyeron un verdadero documentoe legislativo, pués no se tie-
I:Je noticia de su origen; bero esc no obste parz darle su inportan~
dia, er ragzdn de gueé se arguile que :& Ley e comerio, rnacid ae
Une compilacidr fragmentaria de Jurispruderncia, y su valor real-
jente radica ey la practiwvs, Ya que su teleologiz fuéd lg de Tavo-

recer la aplicacidén del FPuero Rezl,

l
LAS PARTIDAS. Istablecen las partidas como aspecto fundamental

l’a restriccidén del derecho maritai ¥y corstituyen una significan-
‘g!e reaccibn al derecko gercano,

l

Acuerdan serias modificaciones en cuanio a2 log sujetos activos
del deiito, asi limitern al ascendiente er. el derecho rouano y
coetonéanente extienden ese derecho al marido. Restringen el

J !

derecho gue asiste al Dadre d¢ Gar wuerte a gu hija, siendo és~
%a solfera y adewmés, se atemperan con JUSTIRTANG al exvender en

L‘l maride el derecho de dar muerte al sospechosc.
[

- 11 -
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GHEDL.L:.J ££/TCS. Considera gue no solo acisie el derecho dc¢ ma-

tar ¢ acue:lac personas casadas, sino azbién a las desposedas.

E criterio enterior ecerge del Ordenamiento de la Corte de Se-
govia de 1347. Reproducido por el Ordenamiento de Alcald con

elgunas medificaciones de forma que no asiteres desae luego, la
esencia, Idé.iice fendmeno acontece con las Oréenanzas Real es

de Castillis,

LE DL TORL- Isteblece la aludida ley, uns distincidn en
cuanto & ci el sujeto activo del heche criminoso, actue DCTr Su
propia autoridad o por autoridad de la justicia., Diferencie

gque tiene inciderncie ep relacidr a la adquisicidr de los bie-
nes pertenecientes a los addlteros, dote de la mujer en el even~

to de gue esta cerezca de hi,os o descendencia legitirma,

futorize le ley de Toro al marido oue mataz por disnosicidr de la
e il

Justicia, los derechos prenombrados,

Se critica le mencionada ley, afirmandose gue presupone una con-
dicién nunca antes tratadz por la legislacidn espafiola, esta es,
gue los culpables fallezcar serprendidos en inflagra. ti delito;

reguisito sine cusz non para obtener los bieues de ios adilteros.

Bésicamente le distincién tiene ssiderc en las expiicaciones da-
das por LLARLAS y ».CLIFA, conceptos plasmades en i1a obra " UXCRI-
CIDIC FOR ADULT IRIOY; del insigne iratadista .CS. FEO. Dice
éste: “gue auscultando la prenorbradsa iey, atrivuyen esa dife-
renciz al propdsito de precaver cue los maridos no se moviesen

a quitar la vida a los adilteros sorprendidos infraga:ti, antes
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por éodicia gue por vindicta plblica, como €l de impedir que
guiados por la codicia, no imputasen a log intcentes el deli-
to gue no hebian cometide". AL respecto se propunciz 81 BO~
corrido expositor em los siguientes términoss " huelga sefe-
lzr le fragilidad del primer fundemento por cuanto el imperio
de la codicia no se limita &l solo caso de sorpresa en el adul-

terio",

Por oiras parte, se afirma que la ley es superflua argument an—
dose que ya el Fuero de las leyes o Fuero Resl, contemplaba de=-
rechos sobre los bienes de los adl)lteros, cusndo el marido eje-
cutaba el hecho delittuoso autorizado por la justicia y es més
el Ordepamiento de Alcald, concede derecho de matar al marido,

bien por autoridad propia, ora por autoridad de la justicie.:

Atribuyendo a &ste en el Gltiimo caso derecho & :0s bienes de

ias persomas adfilteras. Por maners, que la ley de Toro no era
indispensable, ep razbén de que como se vib antes, el Ordenanien-
to de Alcalé etribuis derechos al marido sobre los bienes de los
culpables, cuando el homicidio se ejecuteba por autoridad de la

justicia,

KOVISIi&4 RECOPILACIOE. Congtituye la novisima recopilacifn,

custro leyes que son reproducciones de las leves explicadas.

NUEVA RECOPILACION. Constituye la nueva recopilacibn,un fend-

meno idéntico, pero circunscrite a la compilacién de las leyes

tratadas por l& novisima recopilacidn.

DERECHU  FRAWCES.

- 13 -
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E derecho Francés teniez una concewpcidn férrea, dréstica, acerca
del adulterio, pués era considerado simultdrneanme.te un grave de-
lito soeial y un serio atague al poder del. merido.- I el decir

de FOUR.. &L, no solo entrafiaba un perjuicio y un sacrilegio, si=-

nc gue vulneraba el poder absoluits del hombre scbre la mujer.

o obsta.te lo expucsto, el antiguo derecho Francés inirodujo

algunos canbios en la represidr del Urxoricidio, veamoslos:

L GU..BriTI. Sefialabe esz 1oy, 1z iznunidad er €l marido gue da-
€Yy T ‘

ba muerte a su esposa 7 covarticipe del adulverio, elpero para
‘gue procediera esz excusz abvsolutoria era menester que le diera

mueerte a anoos,

CAFITULAR de DAGOBIRYC de 530. Istablecia esta 1&3 una wuerte sin

vern arza, nora el céorlice el zdulierio, sorprendido en el 1echo
de: marido, ¥y ademés imponia una indemnizacidén eguivelente a 160
escudos pagaderos al marido cuando, ésie, no reaccionaba violenta—

mente,

L ETRAS D RE.ISION, Aoui operaba un criterio en principio disme-

trelmente opuesto al esbozado antes, puesto gque eran justificables

tento el Uxoricidio de la esposa comc €l honmicidio del cdmplice.

Segln voces de& JOUSSE en Francia, no es licito matar a2l adiltero
ni a la zujer. Sinembargo, expresz €l guiorizado tratadista que
acogiendo la tesis del intensc dolor el Rev autorizabez al esposo
Letras de Remisién bién acogidas por las Cortes, Ictas Letras de
Remisién en el decir de LOUYART de VOUGLLNS, ercn corcedidas segin

las Oraenanzas a los homicidas inveliuntarios, & la legitima defen~

14



&y a aguellos homicidios cometidos en primer movimiento.

Li PLATLTE EN SOLICITACION. Bésicamente, consistia ern Una preven-—

cién hecha por intermecio de lotario 2l hombre oue asediera a una
mujer casada; expresando el marido que usaria de las vias de hee
cho ¥ de derecho a no cejer en su empresa. Asi el marido podie

defendersec impidiendo al hombre enirar en su casa.

COSTUMERE DR LERRY. Constituia una verdaderz excepcibn en el de-

recho Franchs esta costumbre, en razbén de que se concedie le ex-
cusa absoluteria al merido que diere muerte a su esposa ¥y cdmpli-

5in . . . . .
ce, oue fuere menester previa advertencia, ni carta de remisibn.

Ldemhs se autorizaba el marido ascudir al hijo para que en coparti-

cipacidn matera a su madre y cdémplice.

LEGISLACIOL. COLOLEIALA. La legcislacidn colombiana hist6éricamen~

te ba sancionado el delito er los Cédigos de 1.837, articulos 623
a 625 y 684; el de 1,873, articulos 466,65y 500; el proyecto Con-

cha, institucionalizado mediante Ley 109 de 1.922, articulo 323.

"Bl connotado comentarlsta Fecional PACHECO 0SORIO, puntualiza que
lz represidén del Uxoricidio era considerablemente atenuada e inclu-
so el Cédigo de 1.890, llexb a considerar esos hechos absolutamen—
te inculpables, eguiverdndolos a le legitima defensa. Esas aprecie-
ciones fueron expresamente establecidas en los articulos 591,%%y

65% del Estatuto referido.
En lo gque stefie a la cépula o actos préximos a éstos que denoitan su

realizacidn o futura ejecucibn, consideranos oportuno y conveniente

transcribir el concepto esbozado por el Doctor PEDRO PALCEECO OSORIC,

. - 15 =



{4

en reiecibn a le "sorpresa er adulterio u otro ilegf{timo conciibi-
to™ Son estas sus palabras: " Conviene destacar que le inmensa
meyoria de las legislaciones penales colombianas o extranjeras

y derogadas o vigentes—que se refieren & la sorprese en adul-
terio u otro ilegitimo conéﬁbito, emplean férmulas que expresa-
mente comprenden la cbpule y actos aproximados a ella indicati-

vos de gue estéd para realizarse o de que s¢€ ha efectuado ya"“.

Estudiada, la historicidadé del Uxoricidio, es importante anali-
sar el ciferente tratamienio que algunass legislaciones dieron e
ia represibén del delito gue se cuestiona, por ello haremos uso de
1s legislacién comparada. 4parece as{ gue elguncs Cédigos la con-

sideraron como una exciusifn de responsgbilided; oiros como uUna

causa de justificacibn; algunos referian este delito exclusivamen-

te al homicidio; otros agrupan el homicidio y & las lesiones.

Haremos mencibén de los fenémenos juridicos prenombrados inmediate~

mente.

Establece exclusibdn de responsabilidad el Cédige de la China, im-—
poniéndose el Uxoricidio como un derecho y correlativamente como
un deber; era derecho por la po exigencia de la perturbacién si-

colbégica, y deber por la sancibén esteblecida al marido que no die-

ra puerte al seductor y a la mujer.

o

El antiguo derecho Chileno no contemplaba la excusa absolutoria,

sinembargo gracias a ALTARIRANO fundado en disposiciones espafio-
les,propugnaba por ese tesis, que prosperd seglin constancias de-

jedas en las actas de la comisibn.
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R Cbédigo hemicanc sancionaba severamente el Uxoricidio em los ar-

ticulos 554 y 555 que en el decir d¢ RO4A, se trataba e. el caso e
gue ¢llas se refiéren & uns legitime dcr emse ael honer y arguis
gue en ese aspecto las leyes a.tiguas eran més justas en razén de

gué exoneraben de pena al responsable de esa egpecie de homicidio.

4 Deszr de lg drasiicidad del Uxoricidio que se establecie en ese

Istatuto Penal, exisiicron aiguinos distinguidos juristas que avo-
caron por la excusa absolutoris, fundamentdndose en una legitima

dcfensa del honor. Compertian ese criterio VILASQUEZ Y SCDI.

Fmpero, las predichas disposiciones no fueron ot,etc de modifica-
.cién alguna, y en la exvosicidr de motivos de¢ esa posible refor-
ma plasmada como trabajo de la revisidn del Cédigo Kexicano gueda—
ron precisamente en ese condicidn. Claro estd, que e la exposi-
cién de motivos se dijeron las razones por las cuales se rechazé
tal parecer, consignadas em €l siguiente pensauiento: "Toda defen-

sa legitima reouicre agresidn ilegitizma™. (las subrayas son miasj.

Lz Legislacién Uruguaya, en principio contemplé la excusa abscluto-

ria para el delito de Uxoricidio; mas tarde y por reforme introdu—
cide en el 1,937, sustituyd ese instituto, aplicando el perddén ju-

dicial.

H ¢bdigo Pernal Turco, de& 1.858, no sancionaba €l Uxoricicdio de

1z smujer adiltera, ni el homicidio del coparticipe, em el even-
to de ser sorprendidos en flagranti delito d¢ adulferio; crite—
rio gue varia radicalmente en el Cddigo de 1,926, al reprimir ta-
les hechos delictivos, emén de ubicer en idéntice situacidn el

Uxoricidio de la mujer, como el Uxoricidio del esposo, notando-
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se siy duda aipuna que €l cambio operado aenotaba la libercidén

de la mujer turce.

La Legislacidn Francesa, no establecid la excusa absolutoria pa-

ra el delito del Uxoricidio, sino una excusa2 genérica., Sinembar-
£0, conte.plaba el casc en gue si procedia ésta, cuando la vida del
ecbpyu. € Lxoricida, hubiere pelizredo en el instante misio ddl Uxo-

ricidio.

Ya e: 1.809 aparece la excusa del adulverio circunsecrita al ho-
gar conyugel, resiriccidén que no cra compartida por VILLOT~FREVI-
LLL, guienes abogaban por la supresidén de la mencionada limita-

cién.

La excuszs era concebida no cono abseolutoria, sino como una atenua—

cidn de& laz sancidén al responsable del h'echo Gelicluoso.

La Legislacidén Italiana consagrd la excusa absoluioria para el de-

l1ito de Uxoricidio come una atenuante. Sinembargd a pesar del cri-
terio imperante, ya en 1,927, ¢l proyecio de ese afio aumentd la

sancidn establecida para el delito en el Istatuto Italiano de 1.889.

Atribuye al Uzoricidio csusal de justificacidn el Cdéigo Peral

de Fcuador 2! precribir: " taopoco fhay irfraccidn alguna". Inien-
dida esz proposicibénm en la erz de ahora ¥y steniendonos a la concep-
cién noderna del delito, €l hecho se desacrimina o lo gque es lo mis-

. L . .-
mo pierde su caracter antijuridico.

stribuyen al Uxoricidio excuse absolutoria, Cddigos como el Chi-

no, Coreano, Guatenalieco, Panamelio, y Pararuayec. Todos ellos re—
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zon en su orden: " Ho seri penado; "oueds erento de pena®; "az

o - n . . e g . 4 Fi ~
cibr: ae peng en favor®; ¥ otras cuyas sigpificacion es analoga.

Algunas legislaciones consideraron a este delito como excluyente

de responssgbilidad, emtre eilas, poduros citar la nuestre estable-

¢cida en e} Cédigo Penal de 1.850, al expresewente orderar: " el ho-

micidio es inculpable absolutamente.

B Céaigo Chileno conteapld uns ¢enérice causa de exclusidn de ris-

ponsabilidad al preccptuars ¥ tan erentos do¢ responsabilidad cri-

minal".

Actitud igual adopié la Legislacjén de Costa Rica y Uruguaya en sus

respectivos Istatutos Peneales.

Vele la vena precisar gue doctrinariauente, han hecho cerrera, lcs
sistemas invocados, ¢s decir, las causales de justificacidn, les
causas de inimputabilidad ¥y las excusas absolutorias. Desde lue
go ello no quiere decir, gue surjen algunas dificultades cowmo la
solucién gque trae la Legislacién Penal leuatoriana que hace alu-

sién a los tres sistouas.

Los sistemas aludidos tienen incide:cia en relacién & la indeani-~
zacién de perjuiciocs o a la responsabilidad-civil derivada del de—
ijito ¥ a la situacidn de los coparticipantes dg tste. Al respec-
to veamos lo gue dice JOSE PECO: ™ Importa sobre manera dilucidar
1a 1fcnica, pués su influencia trasciende & la situacidn de los
coparticipantes y & la responsabilidad civil, ja gue las causas

de justificacidn alcanzan. al coparticipapte como cuiera que no
constituye infraccién el hecho cometido, zperte de mo estar obli-

cado & la indernigacién ¢l dafio ocasionadov-

.
- 1t -
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Log sistemas socorridos tiemen sus rugones de ser eo las explica-

ciones gue doré de cada uno de ellos a continuacidnm.

Como causa de justificacidn, antes lo afirmé, es un hecho ti-

pico, pero no antijuridico, es decir, la conducta del agente es

autorizeda por la miswa ley, mejor ain el hecho se desacrimina.

Como causs Ge inipputabilidad, es un heche tipico, antijuridico, pe-

1o e; razér de las condicionts personales del agente atendiendo al
estado rental, la edad u otras circunstancias, se exciuye ae res-

porsebilidad.

Cormo excusa absolutorias, si es un hecho tipico, antijuridico y

culpable, empero la ley se abstie e de sancionar al responsable

por razones especiales consagradas en ese mismo texto legal.

Fara +Lercinar el estudio del derecho comparade veamos enseguida,
que existen algunas legislacioies que al iratar el delito inica-
mente lo circunscriben al homicidio; otras se refieren a estey,

2 las lesiones.

Consagrar lo primero, los Cédigos de¢ Bolivia, Corea, Haiti, Hun-
eriz, Peri, Santo Domingo., Utilizan esos Estatuios Penales ex-
presiones como: ™ E hormicidio voluntaric; " nomicidico™; "el homici-

dio®; "homicidic¥; " al cue matare"; “diere muerte”.

Cousagrer 1o segundo, los Cddigos de Bélgice, Chile, Costa Rica,
B Salvedor y Colombia. Utilizam esos Istatuios Penales expresio-

nes como: ™ El homicidio, las heridas y los golpes;" " da muerte,



|
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hiere o maltrata; ‘diere muerte ¢ causare heride o malirstariento;

.
T homicidio, lesiones; ‘cuendo el homicidio o las lesiones™.
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SLS R 05 ACTIVCS ¥ SUJ EGS FASIVES, {19

Antes de le Feforme Penal del 1636, ei Cédige ve 1890 en su
articulo 591, conicmplaba: " E homicidio es #nculpable ab-
soluta..eite cuando se comete ex cualquiera de los ciguientes

casosMia ..

9) I el cometer el homicidd er la persona de su mujer legi-

tima, o de una descecdiente del homicida, gue viva 2 st lado

honracarente, & guien sorprenca en acto car..al con un hon-

Dre gue no sea gb marido:; o el gue cometc cor li Tersong -

degl hombre gue encuentre vaciendo cor uns de las referidas;

v lo rismo se hara en el caso de oue los sorvrenda, ro e:n el

acto cernal, pero =i en otro deshonesto, ewroximedo ¢ Drevara-

toric de agubl, de modo pue no pueca dudar del treto iliecito

oue entre elios existe®. ( las subrayas son mias).

La norma transcrita fué ob,eto por esa época de las més seve-
ras criticas. I el cdecir de JORGE ELIQUE GUTI IRREZ Ai.ZCLA,
lz disposicién consagraba une tremende injusticia, en rezén

de gue daba 2! marido en forma practica el derecho de vida so-
bre su mujer adiltera, otorgandole la iupunidad més escandalo-
sa ¥y propiciandole, el mal ejemplo para cue :muchos maridos
solucionaran por esa via criminal los problemag privados de su

vida conyugal.

Por oirZ perte, ese articulo sustrajo & 1z mujer de le zludiaa

impunidad, demostrando su ostensible inequidad.

Se afirma y no sin razdn cue fué introducida er una ley moder-

nz una costumbre de épocas térbaras.

. .



Cuando bicimos el estudioc histérico del Uxoricidio, dejamos
establecidarnuestra inconformidad por el injusto e inequita-
tivo tratamiento que le ley daba a la mujer, puesto que se le

negaba la excusa absolutoria por el Uxoricidio del esposo.,

La Legislacién Penal Colombiana de 1890, did un tratamiento
idéntico a la ﬁujer, pues se le negaba la excusa absolutoria,
hasta que el CSdigo de 1936, imtrodujo lz acertada reforma de
colocar en igualdad de condiciones a1 hombre, y & le mujer que
réiiccn 1a conduciaz descrita en el art{culo 382 de nuestro Es-

tatuto Penal wvigentie.

£l connotado tratadiste, GUTIERRZ ANZOLA, al referirse al ine-~
quitativo tratamiento gue daba el erticulo 591 del tédaigo de
1890, dice: " En realidad de verdad, es inconcebible, por lo
menos hoy, gué tal opinidn de la autoridad marital hubiera.
prevelecido por tanto tiempo en nuestra legislacién dando ph-
bulo a frecuentisimos episcdios criminales originados con preé-
texto de la infidelidad femenina en el matrimonie. Si bien es
¢ierto que el marido retiene y conserwa por razones elementa=-
les de derecho natural la potestad marital con predominio per—
fecto sobre las actividades de su cdpyuge, ello no se puede en—
tender hasta el extremo de suprimir los derechos que por igua-
les partes tiener los cbnyuges ep muchos espectos de la vida.
El matrimonio inmponé para lLos contrayentes obligaciones y res-
peto reciprocos en tormo a los fines esenciales de la vida con-
yugel, siendo la fideliddd, consagracidén y deferencias mutuos,
ies baces esenciales de esis instituecibdn. Cuando dos personas
se unen bajo el sagrado vinculo, realizan de manera simulténea

un contrato gque como todas las obligaciones exigen contrapresta-
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cién de¢ parte y rarte. No se e ticnde por guf motivo babria d-
ser lz rujer ouiem debe al marido le més absolute dedicacidén ¥
entrega sexual sin cue este por su parte nentenge idditica con-
ducta. Indudablerente, ¢! adulierio de la mujer crea gravisi-
nas pérturbacionEs que no sélo afectan las relaciores entre los
dos cbnyuges sine oue pueden atraer el deshonor y la desgracia,
aparte de las redercusiones cue se originan con respecto a2 la
progenie y, dwsde este Ultimo punto Ge vista es probable gue pue-
da estimarse el adulierio fe:enino como mas grave gue ei masculi-
no, Fero esto no quiére decir tampoce gue e1 adulterio del mari-
do no ses iguaimente grave, inmorel y mneligroso paré el manteni-
miento imperturbable del vimculo matrimonial porque puede condu-
cir no sélo a su desiniegracidn sino & situaciones penosas y des—
gracias inménsas de las cuales, comec reflejo, viene & ser resig-

nada victima la mujer™.

ia Comisién redactora del Cédigo de¢ 1936, esiablecid las siguiemtes
consideraciones & 1z norma ocue se estudia., Di,.o é&lla: "E articu-
lo pertinente de nuestra ley Penal actual, que el doctor ESCALLON
a vuelto a introducir &1 proyecio, es Gnico en el mundo. Y resre-
senta una de las copsecuencies (e prejuicios arraigados en el
arbiente colombiano, donde erxisten muliitud de nociones feudales,
incompatibles con el estado de las ideas y de la cultura en el si-
glo XX. DIar dcrecho zl marido de ratar a lz mujer, ai padére de ma—
tar a le hija, al her.ano de matar & ia hermena, y neo aceplar para
las mujeres gue proceden en igusles circunstancias y movidas por el
migmo impulso, exrcusante alguna, €s redinir un homenaje brutal &l
predominio abusive gue el vardén ejerce scbre todas les actividades

socisles, como duefic de hacer las leyes.
"ige sistema existid en €1 Derecho Romano priritivo, donde la
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faiilie, fundade no sobre los lezos de afecto ¥ de 1a sangre
sino adei siwmple noder, sobre 1& potestad, autorizede el pater-
fexilie pare dar wuerte & 10s esc.&vos, & los hijos ¥ 2 lz es~
posa. HF el caso concreto del adulterio, habiendo.la ley con-
minedo la pena de muerte pares ese delito, se eniendia gue la
aplicacidn de esa pema correcpondia & marido. Il sistema es,
por lo menos, légico ¥ conerente dentro dc¢ su rigidez rrutal”.

! .
i pensariente dc¢ ESCAL.CL, enconird oposicidn en la Conisidn
v fué en deiinitive el criterio de éste, el ocue se adoptd.
Veiuzoslo enseguida: YFero entre las sociedades modernas, oue ape-
nas repfimen ¢l adulterio cor penas leves, gue han establecido el
divorcio, que har eszancipado a lag rujer, que tiemdem a admitirla
en todas altas fuiciones de la vida social, gue lé aseguran su au-
ionomia e independencia, €l sistema resulta verdaderarente in jus-

tificable.

" Cuendo se ve el caso de maridos que no cunplen deber alguno en

el hogar, gue se enlregar & todos los vicd os y a las concupiscen-
cias, cuyo estado ordinario de vida es el adulterio, y ain €l con-
cubinato fuera del hogar, y que pretenden después ejercer y ejer—
cen esta especie de magistratura domésiica que la ley les otorgs,

la mente se asombra 2l contemplar a gue extremos conduce el senti-
mertalismo v € prejuicio, eplicados ali asbete de weteries que ree
quiere la serenkdad ob.etiva y la calma d¢l socidlogo. Todavia mas:
cua. do se atorga esta eberrante rehabilitacidén de 1z pens de nuerte
& maridos rufisnes gue trafican con el honor de su fa.ilia, el asom-

bro se convierte en indignada protesta™.



luestros articulos 382 y 3683 del actual Estatuilo Penal, dicern

en su orden.

artfeulo 382. " Cuando el homicidio o las lesiones se cometan

por cénvuge,padre o madre, bermeno o hermana .

contra «1 cényuge,lz hije o la hermane de vide honesta, a

guienes sorprenda €l ileg{timo acceso carnal, o conira el co-

perticipe de tal acto, se impondrén las respectivas sanciones

de gue tratan los dos capitulos anteriores, disminuides de la

eitad & las tres cuartas partes.

" 1o dispuesio en el inciso anterior se agli—
card al que en estado de ira o. de intemso dolor, determinados
por tal ofensa; cometa el homicidiec o cause las lesiones en
las personas mencionadas, aln cuando no sea en el momento de

sorprenderlas en el acto carnal.

_ "Cuando las circunstancias especiales del he-
cho demuestren una menor peligrosidad em el responsable, po-
arf otorgarse a éste el perdén judicial y afin eximirsele de

respongabilidad™.

Art{culo 383, "las stenuantes previstas en el articulo ante——
rior no se aplicarén cuando se trate de cdnyuges separados 0
divorciados o cuando el padre, €l marido o el hermano hubie-

ren abandonado el hogar", (las subrayas son mias).

Contemple pues el articulo 382, distintas sitnaciones comunes

gl homicidio y & las lesiones. Son .éstas:
I) TUzoricidio o Lesiones cometidas por cényuge contra el ¢dn-
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yuge o counire el coparticipe, cuando uno sorprendz al otro en

ilegitimo acceso carnel, vale decir, en adultcrio.
2) Filicidio o Lesiones producidas por el padre o la madre con-
tra la hijs o su coparticipe, cuando éstos sean sorprendidos

en elegitimo acceso carnal.

Fratricidio ¢ Lesiones causadog por el herme.o 0 la herma-

A
—

neg gue sorprendan 2 le hermnana © z su coparticipe en ilegi-

tino acceso czrnal,

4) Homicidio o Lesiones comeiidos en estado de ira o dg int enso
dolor contrz cualquiera de las personas prenombradas, auin cuan-
do no sean sorprendidas en el acto carnal, sino con posteriori—
.dad & &, esto es lo que se conoce cominmente como Homicidio y

Lesiones ewn estado emocional.

E articulo 383, consagra explicitamente la inoperancia del articu-
lo 282, cuzndo se dan las circunstancias previstas em €1, y que se-
rh 0. eto de un estudio mis deternido al tratar ese tema, en el ca-

pitulo X de ests tésis.

Por manera pués, son sujetos activos de conformidad con €l inciso
primero del dciito en cornmic, el conyuge-entendi €naose por tal,
el maridoc y la mujer -, el padre o le rmadre, el hermano o lia herme-
na de la persora sorprendida que se encuentre en ilegitimo acceso

carnal,

Son sujetos pasivos, el cépyuge, la hija o la hermans del agente y
el coparticipe del ilegitimo conctbito de algunas de las personas

mencionadas.,
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A la luz de nuestia Legislacibén Penal no se ocserva resiriccién
alguna en relacién a los sujetos aciivos y pasivos en que tiene
incidencia la excusa; amplitud que la diferencia de otras que
excluyen a la nujer, amén de otras exigencias cue se reculeren

perz que proceda élla,

Considera el preclarc tratadista colozltienro, FACZoCC CSLIIC,
que la excusa no cobija al hijo o descerndiente que sorprende e
la madre.i otra ascendiente en edulterio u otro ilegftizo acce-
80 carnal, y también afirma que son escasos los Cdigos cue as-
perar con ella a la mujer. Aseveraciones que tieren esidero en
el siguiente concepto: " Lsta exclusidn tiere ur édoble ‘unda-

CENtO.

" El1 privero, que es totalmente inaceptable ror la ciencie o-
derna, tiene su origen en la autoridad ierital, que en $poces
paszdsas conced{a al esposo el derecho de mater & la utujer sor-
prendida en edulterio, como ocurr{a en elgunos ce los zriiguos
estatutos hispanos. Ilodernamente ese furdarentio de l& excuse
ro tiene asidero slguno, porque a acbos cényuges se les reco-
nocer unos nismos derechos ante la ley: Lz rotestad mzritel
no comprende el sometimiento absolute de le mujer al rmarico

y tento el uro como la otra tiene el derecro recfproco ;7 la

obligacién correlativa de la fidelidad.

" El1 otro argunento se hace consistir en que no entraiia la nmis-
za ofensa ni el nisnmo trastorno social el aculterio del zZarido
que ei de la mujer. Lsta en efecto, tiene en la honestidad se-
xual base importaniisima para su vida en socieded, La zujer

liviana y sobre todo la ad@ltera son generalzenie menosprecia-
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das por las gentes horestas, y el hombre cue tolera el adulte-
rio de su esposa e€s nirado con desdén y repulsa por sus conciu-
dadanos. La buena fama del hornbre, en caibio, no reside casi
exclusibamente en su éjustada conducta er. rateria sexual. be=-
to no requiere derostracidn, pues constanterente acontece que

la noticia de que determinada esposa le es infiel a su consor-
te provoca grave escerdalo social, mientras que la comunidaag

ge ertera con la tenévola indiferercie de las frecuenies infi-

delidedes de los cericos™.

S{ bien es cierto que nuestro artfculo 382 eguipara la infide-
1ided masculina a lz femerina, muy & peszr de ello, ro son to-
das las mujers que pueden amperarseé en £1, en razén de que la
pisme norrca exige perentoriamente la ronestidad en el sujeto
pesivo del deiito, Al respecto dice, PACH2CO 0S5C.I0: ‘que es
poco frecuenie, aungue resulte doloroso reconocerlo, encontrar
esposos que adopten uzng conducta sexuel suscegtitle ce ser ca-
1ificada de honesta er la acepcifén er que la noroa usa esta po-

labrz",

inota el tratedista LUIS BDUARIC hbzh Vilésil:g, refiriendose

a las personas que no son ohjeto de la ezcusa lo siguientes

" Al hijo por la :zuerie de la vacre o del copartécipe del da-
flado syuntamiento, ni a los abuelos con relacidn a la niets, ni
al hermano o hermana por acciones lujuriosas del hermano, ni al
concubinario por las acciones de infidelidad de la concfibina ,
ni al novio, por la desiealtad dc su novia. A éstas podria

aplicarseles la atexuante genérica del artfculo 287

El tratadista CALIXTO :0k::lEGRO, al referirse a los sujetos
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activos del delito, despuds de criticar a LEZA VELASQULZ y EA-
RRIENTOS, expone az{ su criteriot " Los profesotes ~iZA VELAS-
QUEZ y ZARRILLKTOS, reportan que no puecen ser sujetos activos:
el hijo respecto de la madre y el coparifcipe del acto deshones~
to y ofersivo, los abuelos respecto de los nietos o el coparif-

cipe, los corcubinos, ni los novics enire si.

" Haciendo escarceo investigativo, no se halla ninjunz tese pa-
ra admitir la exclusién propuesta cuande quien vrecede esc la rer—
mana con relacifn al hermzno pues en esos casos | suando se neta
o hiere) el noiivo sicolégico es el misrmo y no se n. decostrado
que por ser sujeto actiivo el hijo, le hermans o hermano cor res—
pecto a herceno dejen de sentir la misra indignacién v turbscidr
de fnimo. Ante ese vecio noruastivo se echa mano de le arelogle

" IK BOLAN PARYE" siendo viable inciuir coino sujetos zctivoes

™

‘.Ju
ﬂ

los cue excluyen los autores compartiendo con ellos la rnegatis

en cuanto a los corcutinos y a los novios".

(4]

Ko cowrarto le opinién del respetcble comenwariste, en rezén &
que el artfculo 3&2 de nuestro istatuto Penzl, es claro en cuens
to 2 la desighaczé de los sujetos ectivos y pasivos dei itecho
deliciuoso. Ade:éq consgiderzshos que no es lL.enester escerceo i..-
vestigativo ni enalogfe ( I BOLAL FAR:r) a que aluce ..0.7Tzli-

GRO.
A los sujetos distinios de los enuzerados en lz norma, puede

aplicarseles cono atinadamente dice REZA VELASQUBZ, le atenuan-

te genérica consagrada en el artf{culo 28 de la misma obra.
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HONESTIDAD DE LOS SUJTETOS PASIVOS.

El art{culo 382 de nuestro Estatuto Penal, reguiere la condicidn

de honestidad en los sujetos pasivos,
De suerte, que las personas sorprendidas en el ilegitizo acceso
carnel deben ser de vida honesta. Honestidad gsexuel referida &

la 10 realizacibn de acto carnal ilfcito.

La horesiided debe ser ademfs couo dice PACIZCU CSCRIC subtjetiva
parz el agente, ZEsz subjetividad desaparece cuerndo los sujetos
rasivos a que alude la disposicién, vale decir, zarido o rujer,
kija 0 herrens han incurrido en infidelidad o hen realizado el

ilegftio corclbito.

Tertien pueden concurrir en los sujetos nasivos deshonestidac

objetive, cuance la conducta de él1os es corocide por ur ndrero

indeterzinado de personas. Sinembargo, la norne excluye €sa Oi-:

jetividad, en la mecdida que el actor del delito, iinore o desco-
nogce las travesuras sexuales de las personas itranggresorss de
la norma, Lntonces, podrd invocar la atenuante el victinerio
gue no haya i.nido noticiams de la conducta desicnesta de la
victire. Ocurre con frecuencia que el ditino en erterarsze de las
liviendades de la mujer, es precisamente el maricdo burlaco o &n-
gefizdo, puesto que, muy a pesar de que su au _er esté pleranente
conciente de su deshonestidad, ade.fs del conociiiento que'de
ellas tenge el pfiblico ( deshoncstidad objetiva), el carido ig-

nora tzles bechos.

A contrario sencw, si la victima ya habia perdicdo su horestidad

y el sujeto activo tenia conocimiento de esa condiciér, no se-
+ - . L]

ran a~parczdos con las circunstancias proevistas en el artfculo

que se comenta,

- 3] -



Lk

35

ks importante precisar, que le uu er o esposz érgalada para cobi-
jarse e. la excusa, es menester ta.vién cue ifnore las travesuras
sexuales de su merido, Yor lo ianto, si tiene conociiiento do gue

su rarido hace vida :.arital co. unz concutirna o hz realizedo €l zoze-

so carzal con otras ~u_eres, no nOCré ec.icérsele le disposicid:. en
exX &l en,
LUIS LIUAEDO .24 Vi aSuyliZ a: conmentar el articule 382 del {ddigc

1
Penal y al refcrirse bdsicarerie a la .. estized de¢ los sujceios naw
sivos, dice:; " la nujer deve ser, como lo dice el zriicule 382
" De vida honesta", e.tendida acui le ronestided coio bucna fama €
reputacidén. Para la valorccidn de ese elerzerto se dece atender es-
pecialuente al factor subietivo, o sca gl criterio gue 21 resvects
huviera podido tener cl agente de. ilfcite. Forgue sctre la mijer

pueie haber recaido ya& un juicio plilico de disfavor, iguordndolo

d

el esposo, vadre o nerneanc, hipdiesis en la cual ne serig jusio ne-

zrnel, s3 el suieto

o
m

gar al reo ls excusa ate uasnie. & contrario
activo teria previo corociiiente del irreguler coinporvaiiento ce La
nujer, ¢ imperiturbablesnerte se nalie meliféstedc conior. € con SU .-
pidica conductla, nc serie cuerdo erincrarle la resnponsarilicad, all-

gue socialne.te la rnujer conserve su uncnra',

Afirma i;ualmente el preronirodo ratacistar " o wetive degrocaa-
1e del deiito es objetivo {provoczcidn por el aGulierio o el ileZ-
tiro accegso car:al ) y subjetivo {estado de irea o de in.enso delor

deterninado por aquella afrenta).

" La emocidén congtituye pues la fuerza excusante de¢ la sancién
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en cuanto haya sido causado por la ofensa conocida®.

JORGE ELRIQUEZ GUTILKkkZ Al.ZOLA, en ilormo & este punto ovine lo
que sigues " La honestidad de una persona - corcepto reiativo
por cuanto depende de miltiples factores— no podria definirse
concretamente en la doctrina por otvies y pocerosas razones .
Ten sélo puede observarse aprioristicanenete, gque e corncepte
de honestided es principaluente subjetive ; sotordineda.ente
objeiivo. Iin efecto, la honestidad de una zujer cesace, suc-
jetivamente neblando, s§1o puede ser aprecizde por su prorio
céryuge que la conoce mfs intimamente y que estd ex espeéia—
les condiciones, mejor que nadie parc formerse ura idez sotre
ese particular., Se ha dicho, y no sin fundatento, cue el §i-
tiro en conocer su infortunio cuando se trete ce los provlem
. I'd

mas de infidelidad conyugal, es el rarico; porgue revierndo el
depositado en su mujer .oda la confienze propie Ce su percaner-
te estado de natirimorio, toda su fé y su se;uricad manifes
dos por su consiante consagracibn 2 lz prozese iricieal, no po-
driz adzitir desde el principio, la dude torturzcerz sotre ac-

tos de infidelidad so pena de colocarse €. le zeor fe las si-

-

N>

tuaciones morales y afectives. Para el rLoztre o pare mujer

caszdos, la fidelidad es una presuncidr percenerte; le iraici-
r . . . .

én de su cényuge no seria adnisibles pere ellos sin una Irie-

va irrefragable y defiritiva. Por este csusgz el concentio de

honestidad co.vugzal tiene un carfcter vrincipslizenie szuijeti-

vo por cuanto los propios afectazdos o legtimados nor ess ofen-

+

sa son en cierto modo jueces recinrocos dc sus ectos. sro tor

rd
bien se puede sostener no va cucnde se hpoble de chrnuses gino

cuando el concepto se extiende a otrar relscignes de parentes-

co como las de padre, madre, herrano o hercang.
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* Objetivamente, la honestidad apenac si alconza el grado de
una si.ple opinién, coleciivae, vaga y ondulente. Lla palubra
honestidad, en lo social, derivade ce konor, es tan relativa

e imprecisa como éste,

® Algunos consideran la"honestidzd” coco el buern concepto o
esticacién que socialnente se atrituye a una persona, en for-
na nuy general, por razbn de su protidaé del mayor acierto en
el curpliziento de sus deberes parc con sus se:ejantes._ Otros,
en canbio, wiran la cuestibi nds que todo desdée €l &ngulo de
la conducta sexual, diciendo por ejesplo que una rujer es ho=
rnesta o no, segfn que su corducta con el sexo opuesto sea re-
catada y firme o liviana, dudose, ; claramerte relajsda. Pe-
ro esta nocidn entrafia greves protlezes porque tambien la ho-
nestidad de una mujer que lo es en zraco su.o puede exponerse
a su perdida objetiva y social por la accién del chisme, de la
envidia, de le calurnia pé:fide ¥ ro pocria prevalecer tan ab-
surda concepcién del honor sexual sin ircurrir en ivjustfsima
contradiccibn. Igual cosa sucede con el hontre cuya honesti-
dad por lo coxlin es ufs escudrifiada y ot etable en razén del
cﬁmplimiento de sus ovligaciones y cozpromisos principalmente

en materias econdmiceas.

* Ha de entenderse, por consiguiente, ern interpretacién de la

valabra "honestidad™ a cue alude 1z lev en el er-fculp couen~

tedo que ésta requiere una geria pruebe dentro de lo relative

para afirmar su concepcidn objetive v oue debe en cierto modo

darse prevalencia a le oninién cue de ella ienga el oropio

autor del hecho ilfciio". ( las sutrayas son tias).

E)l trtadista, GUSTAVO HoWDON CAVIRIA, al explicar el art{culo
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382 del Estatuto Penal y especialmentie a la expresidr. cue se
alude, corsideras ® La férmula del artfculc 382, que rompif
con un concepto tradicional de la defensa del horor, fué am~
pliazente discutida por la Cowisién de reforcas venales, ces-
técéndose las razones tenidas en cuenta para ne Jjustificer el
hovicidio ni las lesiones en los casos que cotentenos. Lo
que si no quedé suiicientemente establecido fué lo relativo

a esa excusa cuando la autora del delito es le sujer, ofendi-
de pof el adulteric del marido, pues evidentemen-e el a.ravio
el honor no reviste los mismos caracteres, ni ls resorancia
social es la misma treténdose del adulierio cel iarido cue

del sculterio de la mujer,

" Por otra parte, la disposicién habla de una coxcicidr de ho-
nestidad er. ningfin caso airibuible 2l ho.bre, vor rezfn g la
cual parece inoperante el arifculc 382 parz le zujer, sa.vo
que se aplicara la norma propia al estado de irs o de intenso

color, que parece de ode justicia".

M0

o cozpartisos el reparo que el extinto conentariste zaces a
la norma, puesto que el texto legal no cdeje dude alzurna en

cuanio a que la wmu _er pueda ser sujeto active del ce.ito,

£l legislador al emplear el vocablo céryuge agrupe por igual

al marido y a la mujer,

Veamos finalzente, el concepio de CALIXTO 1.0, T_LiziRC, 2 cerca
de la honestidad de los sujetos pasivos de la iniraccidn en es-
tudio. Estas son sus palatrass " Sinemborgo, sea que el agen-

te obre zl soiprender un pariente en el instante d.l contacto
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carnal, o despues ha de hacerlos congiderardo la vida honesta
‘del sujeic pacivo pariente suyo. Aqui es indispensable que el
sujeto activo tenga un conécimiento razonetble sobre la morecli-
dad y honestidad sexual de su apropincuado y con sorpresa su=
ya, lo encuenira en comportamiento concupiscente, que pueden
ger el acoplaciento o conductas a-teriores o posteriores, pe=
ro de contenido lascivo. La honestidad de la victima del pa-
riente, presunto sujeto pasivo es elementio concepiual que no
se decands er &1 sino en el su eto activo; el sujeto pesivo

ha de haberle producide al activo antes de conocer éste la

ofense, un criterio de sotriedad, recato y pucor sexusl ( bue=

na fara y reputacién). As{ puede suceder cue sobre lg muier

0 pariente hava receido un juicio de disfevor pdLlico sin cue

el arente lo conozce o sepa ., Si liers & saber ¢! hecho ofen-—

sivo vor cualouier medio v mate o hiere, log reguisitos de la

o
nornra se€ hersn aplicables sierpre que estinse & gu pariernte co-

mo noresto! ( las subrayas son mias)w

Prosigue afirrceando el iratadis-a menciorado &l tera , le si-
guientes " Igualmente debe declararse cue si el sujeto activo
conocia las relaciones ilfcites e inmoreies del pariente, tole-
réndolas ¥y consintiéhdolas perc ovrar despues de sorprederlo

en la actitud detsilada por la disposicilr, no podri evacuar-
se, 1Importa destzcar que el concepio de la vida honesta se re-
clama coro convencinieito del sujeio activo sunque oiras perso-
nas huvieren conocido la bajeza moral y lz iwpudicia del paricnw
te a quien hiere o matz el sujeto activoe por conocer su apare s-—
miento con el copartfcipe o cualquier oiro acto ligaco a la

expresifén del sexo™.

Conocidog los conceptos de los eminentes trcotodistas prenoinbra-
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dos en relacifn al tema que e analiza, importa ssber ghora
la opinién de nuestro méximo tribunel. da diché pues, la
Cortes " Los Arts. 382 y 383 del C.P, exigen perentorienmente
que la vic$ira haya sido de ( vida honesta) y que los clyuges
no egsten separados, ya por cucstiones de hecho o por vistud
de un fallo de divorcio™. Ademis, afirma esa Corporacid: s

* La vida horesta de que habld ¢l C8digo hay que- enterderla,
no ex ¢l sentido de que la cbnyuge, hije o hermana no esté fal-
tanco, siro en el de que el marido, padre.o hermano, conside—
ren o crean que €s honrrada, gue no sera, sl setrate del amari-
do, que ella le es infiel, y que éste por su parte cumpla co-

20 €s5poso, padre ¢ hermzno con sus deberes hogarefios'.

losotros considerarios que el iegislador fué clero al centempleor
esa Lonestidad subjetive, referida al actor .del hecho deliédtuo-
so. Es &1 quien puece sopesar la conducta del sujeio Dasivo,
en rezén de cue coro lo dice CUYILIREZ A.ZOLA, debe derse pre-
valencia & la opiniér que de elia tenga el uropio autor &del he-

cho ilfcito.

Tal opinidn esté corroborads por la  eneralid

ad de los auteres
v atn per nuestra honorsble CORTE SUFI 14 DE JUST

ICTAs Desce
luegzo, élle, acertzdamenie presupone que el su, eto pasivo de
la eccidn penal ( actor del deliio}, este’ cu: plierndo a cabali-
dac los deberes gque impone su condicién. Es mis, en el decir
de SICERLLE, no debe tretarse de un * cortrabandistn noral",
es decir de un consentidor ¢ patrocinador de la conducta des-

ronesta del sujeto pasivo de la infraccién,

- 37 -

40



CAPITULO IV

S——

SORPRISA il 1 ACCISO CATHAL ILIGITINO.

E art., %32 de nuestro Cédigo Perel emplea la expresién * Sor-

prenda en ilegftizo acceso carnal™; coincidwn la ; eneralidad
de los autores en afirmar que el verbto sorprender a gque alu-
de la disposicif:, debe interpretarse en su acepcifn lata

o amplia es dekir, cono equivelente a descubrir.

4 efectos de constater nuestra aseveracifn, itrenscribireios
los corcépios esbozados por irporteanies conentaristas nacio-
nales, afin la opinié: de la Hororsble Corte Supresa de Justi-

cia.

Afirca LUIS EDUARDO ..:Z4 VHELASCUIZ: " El téroino sorprender,
empleado en la disposicib:. que se comenta, no deve interpre-
tarse en el sentido de coger desprevenidos, irflg; ranti, a
los zdfiiteros o copariicipes de la accidr lujuriosa, sino en
la acepcién =&s emplia de descubrir. :o es necesario, ¥ as{
o ha entendido la Jurisprudencia Kacional, que ¢l sujeto #
vea por sus propios ojos €l ilicito aparcamiento, Baste cue
tenga de €1 noticia fidedigna vor cuzlouier necio ( cartes,
confesiores, testirorios, irdicios) ¥y que adouicera el {nti-

mo y racional convenciniento de la ofensa",

LUIS CALLOS PERiZ al analizar lz rorce éicey " Sorprender es
tanto co.o descubrir el hecho, conprovando asi la natariali-

dad de las relaciones™.

PACH ECO OSONIO, acogiendo el concepto de GROIZARD, nos enseé-
fiag " Por sorprese en €l acto nmo ha de entenderse solamente
el acto cernal; basta que los cdiplices se cncuentren en si-

tuaciér. y condiciones de las que directamente se inriera que

55
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con aquel propésito se han reunido,. para que los fines de la
ley se llenen, siguiera la sorpresa tenga lugar antes o des-

pues de la realizacién de su deseo",

Sintetiza su pemsamiento el couentaristec bolivarense asf{i " Lo
es indispensable que le «rpresa se ef ectlic en el momento nis-
mo en que se¢ éstf reeslizando la cédpulai basta que ocurra en
aquellos actos cue indiguen de wanera dirccta que la unién

sexual va a ejecutarse ¢ gue se ha ejecutado ya".

Yz

Il extirio doctrinante GUSTAF0 I 4DOK CAVITIA, consideras " Fre—

vib tambifn el art, la conisién del dclito cuando este no se
presenta en el rocento de sorprend las em € acto carnal,

siro movido el sgente o determinado por esa ofense. Acui de-
be comprenderse no solo €l delito co:.etido co: postericoridad
al hecho del zcceso, sino tambifn el sorprender las personas
de cue trata la disposicidn en actos aproxinatives o indica-

tivos del acceso carnall

Pambifr se ideniifican los eutores al explicar el términe ile-
gftio er el sentido en que lo utilize el leislador, diciendo
pues que dete traterse, bien de rclaciones cxtramatri.onialcs
coro lo pregora FACEECC GS0.I0, ora de gue se cumpla con per-
sonzs & la cuzl ro se esth vinculado legaluente. Is acto de
esta clase el contacto 1ésvico entre dos mujeres, asi lo ano-
ta LUIS CAKLOS PiR:Z2.

ksteblece ese autor una distincidn entre los concepios de a
acceso cernal y acto carnal. Istas son sus palabras: " il

art{culo emplea irdistintamcnte los conceptos deaccoso care

)
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nal Y acto carnal", entre los cuales existe notoria difcren~-
¢cias. K primero implica un hecho que solo puedc ejecuiar el
varén, i1 segundo es nfs amplio, ,comoquiera quc incluye el
coito, las actividedes que lo aparentan y heste las cue lo

preperan o facilitan.

" 81 se restringiera la interpretacién al acceso cerncl, el
ertfculo serfa précticancnte inapiicavle, pero el inec. 2 al
hablar de"acto csrral®, le d& el sentido de amplitud cue el
preccpto requiere, Fs asf coro debe entenderse fste",
LUIS L.UARDO i.iZA VILASSUEZ compara nuestro art. 382 corn el
art, 587 del Cldigo Peral Italiano y expone: " Cor z4s sabi-
durfa €} Cécigo Penal Italisno explea, al tratar de es-as
forras degredadas de honbcidios v lesiores personales, €1 vez
del término * sorprender™ el de desculrir, gue tiere Tayor
asplitua; ;7 e luger c¢e la expresidn " acceso carnal" usa le
de relacibén carnel ile.itiia ( art. 5€7), enterdiencosc po:
relacibn carnal ilegiiinze " no solo la wif: carnzl verdade-
ra y propiexente diciia, sino {odo acto libidinose v obscero,
cono 8€ ha considerado al tratar d¢l adulterio®.

4
G e

H. sentencia de 12 de fcbrero de 1958, y refiricncosc al
ma ¢ue se cuestiona dijo la Corte: " Is obvio cue lg iicdeli-
dad se quetranta de distintas maneras, y afin la solc tenta-
tiva de un acto que per su carfcter ¢ intencioncs ses susce—
ptible de lastimar el pudor y de comjrometer el reczto de la
cényuge, poarfa ouy bien interpretarse corio prucba de infide-
lidad o despertar e: el maorido sospechos sobre infidelicdad

de su mujer,
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* Tanbifn es posible que una muesira de sicple faniliarided

o de 1lsneza en €l.trato sez tomado por un houbre receloso
como {ndice de esa conducta, y producir el misao fenbrzeno

de duda o desconfianza, como noO serfa raro €l darle g menif
fegtaciones inocentes o egifvocas, si;nificecibn de positie-
vo engafio., M todos csios supuesios, e€s el cstaco subjeli=
vo €l que la ley mira o al que atiende para los ef€cios de
enjuiciar la responsebilidad del inriractor, Pero también

es evidente que €l texto legal quc se conents no s¢ refiere
a ninguna de estas situacioncs. 4111 se concrcia un necho
incornfunditle, consuiado, sufieierterente notorio ¥ cepsz de
producir en €l fniro del esposo gue 1o sorrrance, los reture-
les icpulsos de ira o sentinientos de irtcnso dolor wue lo
determinen a castigar el desafuero, Y si la ley extiende los
ef ectos de su atenvacién al cenoci-iento, no ya de visu, si-
no de dfdas no es‘para otros actos sino especizlienteé pa=
ra este, el descrito en el inc. 1 del. ari. 362. La cpree
sién * Determinados por tal ofensz " de€ cue hedla el inc. 2
asf 1o G4 a entender muy clarci.ente. D¢ moco qué un vereéic—
to en que se diga qQue el delito se¢ conetid porcue €l procesa-
do crefa en la infideiided de su uujer, ro queda co.prendido
en las precisas cléusulas del irc. 2%

los parece acertado el concepto de nuesiro wfyino _ribunel,

en razén de las aclaraciones esbozadaes acerca de 1z infide-
lided que coiio S€ vié atras, debe ser valorada por ¢l actor
del delito. Sinembargo, ros parece gue la Corte fué i: ecui-
tativa, dirfese injusta,al ro establecer las nis:.as consi-

deraciones en el cvento de gyue la victizmatie fuire la mujer.
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Desde luego, quet al criterio no obliga y en consccuencia
existen las rismas razones aludidas por esa Corporacién, cuan-
do la conducta descrita en el art. 382 fuere realizada sor
la rujer. Podria pensarse hasta cierto punto, si,es cue s¢
acoge esa jurisprudcncia, que la situacibn de la céryuge se-
ria =és ;ravosa, precicamente porque como ya tuvimos oporiu-
ridad ce decirlo " No. son todos los imaridos los gue llevan

wna vide honesta®.

e

i e e Y




EASH DE LA EXCUSA

yo

Acerca dc este te.a ha habido n nucsira legislaciér .enal dice

tintos criterios, pués el Cédigo de¢ i.ulv, artfcule i1, 10 —-
eguiparaba a ura legitiia defensa. La afuriunaaa reior. & [ (e
nel de 1.93 supririd csa causal de¢ ustificacidr al cetal. e-
cer el erticulo 382, otieto de estéd tesis. Sirester. ¢, &Co; €-

mos el concepto de XiZh VEASGLIZ al sug.rir la revisifs ¢.1

-

.
artfculo cue se estidiz, vy que el aciusl uroyecto (el Cédigc
L e - o £

Peral 1.97& e.irina, ccrmo €. su oporiunidad le descasvraré, ALO-

ge este autor: "Pero ya €s hora GG que se revise e BT e Dwiy

cuya arlicecién en & rrictica se ha traducido en la iipurilad

de la gran zayoria de los honmicidios y de lag lesicres.lersina-

les, co.etid® ¢n ~es circunstarcics conte.pladas en =zguelia ..0T=

ma, por la -—uy gereralizcda tendencia de los "juects 7 L€ L.i
rados de c.omciénciz ‘a la exencidn de la reszonzabillied (€ LCS
cul-ables, ¢ hcuelzje & una trodicids que 1o corrésiiile & L2

realidad social el ronentc i a las nodcrnas cLiCELCIs. €5 LS.

derecho”,

AGc. b5, esle &utor Lace las siguientes reco @rcaciines!
[T 3 gt - P oy % - £y 4 N
&) In o cuenso &- &l CR0 QCULVO, la evenvantie LLT el ] o & L

ser so_z.crte vare i cbryuge ( naride © .ujer, 7 L.8  E-

3 . n hd e A ao: sl o o 4t o
dres cuande la hije este gonboide @ & _E1TI& (L=

susti ouir —a locucid.. " noririuae Lle WTIoLLE

-

"b) Serfa .ejcr

i

¢ ert, 332 por duscubra®, que ticne una ;ayiy proeccl

L

"e} Al ladc dc la expresidn " acceso carnal” seria aoouoisalle
hacer referverncia & otrus actos erdtico-sexiuelis egiivi..~
tes o rréxizos a El .

ng) Se debe suprinir del texto la ca:ificacidi dc 7 ile



€l adulterio :i tacroco lo es la unidn scxual que realice la

mujer soltera o viuca,

“e) Deve eliri.arse le _osibilidcd dc¢ exinir de regponsabi.idad
¢l autor dci heche, coro taubién la de apiicar ¢l perddn ju-
dicial, rriviie des que en la préciice har hecho rugca-cria
la rerresién wergl d.1 no.icidio y de les )esiones, co. eti-

dos ex las circu.stz c¢iss del ort. 382",

Losotros crecros cue ia rner.a debe desanarecer, co.o ticctiiva-
mente lo conterzla el :royecio de Cddige Fenal 1.976, pucste

que en la era dé encre, y conc se &.ird entes, n¢ se justifi-
ca esa dispcsicidn cue es " Una costunire bérbara irtroducida
en una ley oderna." For =narera pués, cue al fiin zuestra le
gitlacibn se &.einere co: 1los CINCELT0s oeirncs éil derecho,
ks gque no puede enteldirse cue le desavericidn del art. 362,
dard lugar a inveriretaciones erré..ecs, et ¢ se tido de abo-

gar cuai.do esz conducle se prezente, por la ¢sis de la lesdi-

[o]

[ab]
e
™
1
1y
[s]
13
(]
H
.
!
fo
4]
o
<

tiia de. ens seréd cuande exroly,enos los fvé-

giles creune.ics cue lz sustent

o

ror 7 cue £lFULOS €1 VCCES Tram
tan ﬁc revivir, Si ze ariicerd, 4osdc Jueg o €l ér:. 28 0 su

equivalenie en el Lucve IsToiuto gl estillecc ung cousal gé-
nérica d: a.eruacicn arliceiles & ios oC iics ce.pavill es eon
€, Eivero, nc se podréd asrlicer el »irddn judiciel ni la exi-

mente dc resrersciilided, TOT CUVIGE oo, CS.

Con Jueces proios, scucioscs, .iticulosos, cscerudifiadores e ire-
vesiipgativos, rno se corre riego alguro con la fulura y iLenéfi.-
ca eliminacidén de ese texto legel. Ibstos corcenios serédn qu-
pliados a: exporer las corclusio:les ac¢ esta tesis, es decir
como corolario de. los te.as tratados y fundanmentaluente el

concepto del pradua:do,
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LUIS RUUGAPDC REZA VEHADGUEIL ol analiza} este intcresante espec-
1o del delito, ros ensefizs "R {undawnto de le cxzcusz © atenva-
cidr del pecro reslizedo en lag condicic:es des art, 3¢2 cungic-
te, cous airfs il AVILLA, on la disuirucidn o iuperfercidn del

dolo, por la entidad dc :a oiensa y la turbecidn ani.ice soire-

venida, cnarcuizante del intelecio ¥ Go w2 caoy racidad rey; exiva.

%o rezdn cue egcuse o atenta 1~ respoisabilided del hotdicide exn
el czso cue se conterila-decia CARLLS icZal0 . es le turtacid.

1, €. ecstedo aicctive, o porcue

O~

Ge. fnircyé€l Iopeiu de la pasi
ese estzdc dismi.uya o c..ere la .ibertad, supucsic ruc se e

crescindido de discutir la existe.cia de ese fen0..€.0, sinc ncr-
gue €l cue delircue tajo el iuf-ujo dol cstado

serta u. esiacdo &co nenor peli rosidad®.-

2] zes.ro Pal¥iL0 (SLLIC, el estudiar oste apparte do lc noriie,
exnore asi su criterios™ Il verdaadrc funga.. enio de la excuvs

corga,race pIir €. sriiculo en ord.isis se ¢ncuenirs en la -
1. +
;

¢ del nonicica ¢ lioignauor Ve 8¢ SLLULLE VIC-

o

Tr.8 GE€ Wd o4

s¢racia trevenda por la infidelidad,por .z LLg=

-ruccidn v riire de su ro ar, per la duda acerca de i zug ni-

ics rezilente lo scn, por el futuro cc estos, €lCe, €G! € CEE0
de scul-erio; vy por lg .isma turbacid, dc 4niz0 dcl pedre o por
a0 cue ve Lestrozato el porvenir de.la hijo o ner &z, por €l
co..probado fracaso cetodcs los esfuerzos reaiinados pare hecer
de eila ure :ujer dizna, feliz y respetable y nor todo ¢l cli-
p

rulo de cou SELUG‘CI&%JCTSOH&lCS y sucia-es que le sobrevendran

e:. ragdr de la folta conciida".-

by cuai;io & las consideraciones cue hacen las escuelis clasic
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y posiive de les ¢ciencias juridico-pera: €s, nos uice €l preci-
tado autor:" Tantc la escue a cllsica cono lg vositiva justifi-
can este cxzcusa, aunque por diversos cazinos. Se;un la price-
ra , elle tiece fundarento en 1a exalbicidx guc perturba la
conciencia y coarta lea voluniacd del ave.te; auifL en ocas_ones
procece a.perpetrar el honicidio o las lesiones bajo el inpul-
g0 de wrg fuerza noral irresistible, y on ¢l rcnor dado media-
to oue se cause con el de.itos la sociecad ©n estos casos s€
airr.e mbs por ia conducta de los fornificadores gueé por gl o=
micidio o las lesionés, y las geonles honradas no siericen Giszi-
Luida su sensecidn de se uridad, porgue tieren le certeze de o
ser viciices ce noiicidio o lesiones 1ientras no.se cejen 1.e-

var a2l &CCES0 CET. a. i.egitiro ni cuando, para €l caso 4c¢l nar-
t{cipe, s¢ atstenia de copularse jlegiticer.ete con €CcPOSTT, Ple
jas 0 herieanas &]onas. La escuelo pogi-iva  ugtificea le excuga
corn €. argui.eno de la i ima peliprosi dad qué de ucgtra el de-
licue.te € virtud de gue procedt DOT niviles e.inentc.cnle se-

cizles".

i1 ex.into teiento costelio, exranistrado de la Corle, ADIC Ala-
21 DI FILIFC, ponente ael falle ac 7 de Abril ae 1..7C, cripusc
en relacid.. al punto que se znaliza lo sipuiente: "Sonido en

gue €1 eriiculo 3862 del C.P.- cuclcuicra que sen €l corced o

gue se te ga cotre su cosveniencia~ contempla ura especialisi-
na ateruacidr para el honicidio ¥ las lesiones personslis COL.&-
tidos €. estado Ce¢ ira o de intenso dolor suscitaco por el acce-
so carnel flegiiino de unos de los parientes all{ seia.adcz. Di-
¢ho precepto establece ura consideranlc disrirucidy. de las san-
ciones previstas para el honicidio y las lesiones conunes, 7 &€

sutoriza al cuez para gplicar el perdén .udicial, que cs Xcuua
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de pena ( " Is prescindir dc¢ aplicarles al infracter- la san-
cién correspondicnik", sepdn el art, ¢1 del C.F), ; al: para
exiuir de responsabilidad al reo. ilal puede i:. crpretarse-
coito acertzdaner e apurta el tratadiste nUi: 270 BaRk:RA DO-
WIiGU ig- la exi..enie de responsabi.ided 2 Que s€ ref erc di-
cha disvosicidn coio un nero indulto de pera, rorcue enion-
ces, serfa irocua la parte fi, al de¢ la norre, c¢sto es, in-

-

necesaria; 66uo entender que en -a decce dicnie escals ro~

presiva nuestro legislador quiso declir, al nablar del per-
aén judicie., exinente de pena y taubién dije lo .isuc, va-
le decir, exencién de pena,al expresar que eln exinirse &l
reo dc responsabilidad? ;Con qué cerecho se éuedc imuuvar
tanto error a los redactores de nuestro Cédigo reral, en
for:a cue cuando e.pleen la palabra responsatilidad cn el
ertfculo %2 debe leerse " PHIA" v gue escuserii. lg L€.& re-

pitiéndola iinecesaria y torpesentel"

Adenés la €crte en el fallo iencionado, aiir.é: inar

sig:ifica lilertar, exentar de w. carge u oililigeacidijrer —o-
do cue es nifesaric gue pesc sobre el prraciado €l cerge U
obligacidn ie ¢ue ze le exonera., Cuance se €iXle &€ rCsTone-

ju

sabilidad &l sujeto, se le rcdine de les congecuct ¢l |2
les v civiles de su ccenducta, si bién o ¢onsi.tc elic en re
corocer cono juridico su comportanicnio ai er aceptoar gu.e el
age te cumplié un.deber, Latar a la cényige . al & &nte de
fsta es un hecho que se ha venido explicandd' per le elividad
de la ofensa’ y la turbocidyi aniiice sobrevenica, aneorcuisante
del intelecto y de la capacidad reflexival, Se exite al hoo-
bre de algo d¢ que debe responder, o sec, ce lo cU€ DCSE €n

gu contra. Ise algo es, en esle caso, lu totealidad de la

4."]
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reqp0ﬂsabilidad gue la ley pernite el _uez excusar cua:cdo el

nowicidio o le lesidu fuerer producideos bajoe el influjo de u:
estado emotivo «.cepcionel y las iodalidades y circunstercias
del hecho, ccino tenbi®: la personelicdad de 1. agente, revelan

en &tste mirire peligrosidad”.

Consicerznos nosoiros que la 0ui.idn del enmi. ente tratadisiz,
es ecertade por la disfanidad de su conceplo gue @o da iuser

a QUCES.~

JORG L JERILUE GUUIZRZZZ & 40ihA al enalizer este aperte &l Se=
lito dice:s " Su funda . ento reposa priucinelien-€ e lz circuis-

tarcia de que ante le ofersa o agresidr grave e in. usiz, € su-

n

. €6l0 impulsivow €MOTIiVO resjorde con la fucrza imperasive de su

instinto cue la ley en al unas océsicnes excusal durcue o en-

tre roso.ros cor aplicacidy deil arificulo 28 pero si cel = !

2.4

1)
]

- . - - . [ . ]
In ruwstro senyir, el Uxoricidio nouoris-causa', con-einlae va-

rias hipbtesis en relezcifi a las at@uanics y cxcuse «-

Lo cabe la umenor cude que los Incs 1 y 2 ¢el texic leal T.Z,
estab_ccen unas atenuentes esprcificas dadas leos circusiancies
previstas en &.i0s. Adc.fs autoriza expresamcnte 2l  usz ra-
ra otorger el terdd: judiciel o exiuir de respe: salbi.idedé al
a.ente atvenciendo & la neor peligrosided de fsie ;v & las cir-
cunistancias especiaios del hecho que demucstre ese esiado.-

Agui se consagra expliciiane te la excusa.-

Se aiirma y :.0 sis razdén cue en €l UXoricidio "noioris-ccusa®,

no existe una le;{tire defwnsa del honor coiwo crio. ¢é.enie
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creen algunos. La razén po-isima radica en que las ccusal es
de justificacién dcl hecho es.én especificanerie contempladas
en el art. 25 de nucstro lstatuto Fenal ¥ corresponde al nune-
ral 2 la legftira dciensa del honor. Claro esta, Que €sa ré-.
gla general tiene su excepcidy, &l respecto arota raChuC C50-
RIC: " Por regla gencral, pués, puede sosiwnerse QUE o ni. gu-
no de los casos previsios por el art. 3Lz hay legitime derensa
dei honor. Ixcepcioraliete, es positle presaiter hinétusip—
.£s ireginaria que reales- €n cuée la concucta del gpéen.€ S€
:ustifique, Tal puedc aecirge ae quién rroccdée a matar o e~
siorar al sujevo que valiéndose ac¢ violeocias ¢ engalics obitie—

se el acceso carnal con le €szose, hije o nernaa gel agente,

=
o
5]
ct
o]

e
44
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[

!

al ser sorprendido por ésve, Forgue cn tel su:z
ra del corturbernio delictuoso :.0 es dtshonracad sup;etiva=-
r.e.te, porgle no ha prestado su cousentiziento, 1 objetiva-
r.ente, por cuziio no ka trescerdido oirgtn acto vituperabie
realizedo vor €lla, I hoiicica o legiorew.or 4ci responsablie
del desefuero, proced. sin ducdes, < qef @ ze 4£il nonor sexual
otjetivo de la ofemdida & cuiér. le sociecad hutiera »0dido A&s-—
calificar al itener corocirmicnto de.. hecho del ce..chiite, 7 -©
dc les circuistancias en UE SC€ LIOGUJO. Al e . terarse C. ecias,
4

en viriud ae la reactié: d¢l sgente, cuic.e @ sclvo Le reputaciin

de 1z ofendida ".-

For otra parte el nonor es un Lién come .o dice rACL LU OS0RIV

v por tw.to no puede couu icarse a

eni. e tenente spubjetivo,
otros. Is mhs,la conducta desionesta del sujeto pasivo ro co:=
tamina al agente, € consecuencia no orende €l honor sugjeiivo

del victivario.-

Y



53

Al anelizar la historicidad del delito, vimos cue el Cédigo io-
yicaio derrotd la tesis de la legitinma defersa del honor a2l de-

cir:t " Toda defengsa lefiina recuierc srresién ilecitina ™™

"(ias subreyas son nias).
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© QAFITULO V1

ECTADO Do IEA O IIT 350 LOLOR D5 il TLADS 1R TAL 0 5 SA. 5‘{‘

Precisibi de icg concepios de irda € irtonso ac.or. C.aves de ira

e intengo dolor cunte.placos en 1i 1€ iy ocidr 1 era. ce o griicca.

E ea istrado dc la Corte LUIS CAPLLS ¥ 2l:2, &l enalizer la nor-
Tig, co1 cretancose a la reaccidrn del agerte producide por ia of i~
se inferida, dice: ™ Que la reaccidn se procuzce i..esiatacente,
provoceds por la = rpresa, o que devernine o el a, ente u: esta-
do de ira o de intengo doxor de repercusidn diferida, pere de €rie

cacia suficie.te para condicionar e. hozicidio ¢ las lesionos “.-

#n ¢l Gecir ée FACE :£0 OSCRIO, la sererclidad ce les le islaciores
circurscriven la ztentante a la sorpresa Ge la personz respecIiva
resiizendo €l acto carngl ile . {tizo o uns gproxiiade a céte, indi-
cador du que estd para efecctuerse o sé€ re efectuado re, O €l vener

coroci: ierto éel hecho pertiiente,-

o a1y . T 1) 3 g e O ‘?" [ 4 prs T3 m < L aad R abitll <5
Lforturadaseste nuestra lepisiacifs IUE Z&8 & =18y & (ETTESTSL-
- e corsagrar on el iunciso 2L ¢l crt. ZE2 ios concepios d€ 45T LC0

de ira o ae irntensoc acior gue provocades LOr._& CLE 8 juferida,

5

ceter.inan e € esente la gjecucién ¢l hecho CelictLOsSe-
I Pt ’ : ’ .
Lee. os £forniada poroue es &sl €20 5€ sancicngré € o
£3TODLrSL 1 Broyct 0 Ge céaigo re.al.-

11 Legisiador Coloubiano na creido OLOrvh.0 I G LLent nITE, CLi-
~iner la condicia descrita en nuestro scvual meizniuto Berreilivo.
Desde lucgo, cue en el evenlo de que e._a se rezlice, € ap-ici~

rh co.o es otviorveste hownicicio voiuntario, la avedanie gerérice

dei articulo equivaiente al nuevo IBtatuto.-

[+18
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Sinesbarpo, vale la pena i cistir que ia desaperici
£0y
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ma, pore fin ar provleia docirirerio du perdén judicial que cquiva-
le a excusa de pena y a la exiuente ¢« resronsabilidad, quc alsuncs
{uveniificar. ese dltimo vocabtlo cono sicéniio de " rJA Y, clricuyen—
do.e con ello a lerislador el pecaco ce esizblecer una reduncancia,

que como viios fué comentaca zor nuesiro néxizo fribunal. Aduiés,

[

saparecen las dudas en cuantc &l ~.cienic irocesal en que ruke anli-
cerse esa caugal de exculpacién.-
1 Lesrislador empiea la exzresion T¢l ofersa, rererice al (cceso
carnal, pero 1o :ccisarievente € lg soriresa de la e. ecucién ¢ ¢ Co-
-6, S1{ es cdesde luego, iuprecciiditle cue €@ esufor dcl drline rutie-
se terido couociniento de su reslizacidr para que validauenve juccl
cobijarse en la excusa, Iiisten digtintas Jor.as a¢ emieErerse de la
cencucta dushonesta GC 1as Prscnés TEnIion&las en la 1.OTrnE.  1vede
ser, cu€ ce hubiere auerseneGo aircrtancnie co:n sus propios 083
ora por adquirir la certoze reIfneilce lellalive corius, confcsién,
cestimorio o cualguier oiro medic ficeli e que acreciten la ¢ C-

cteidn éc¢ la rilacidn sexual ilerd fia.-

2 tiempo entre el comocinlalte de _& J.ense ¥ le rea dzecidn W1 Lx-
w0 le,al, €n esiucio, 5 1i¢l. Erel 1. afl 2TO ced de_ito currolornuo
el enpiear €l leg isieder la Irares " afn cualdo ro sec en Ll .0.00T0
d¢ sorprencurla en el acto carne-". LENQTE pués cse prevosicide cue
la conducta antisocial del g € %€, & viriud del estedo ¢¢ ira o es=
1edo de intenso doior, snte wcdc fsve, co.o afirna H CLuLC Lol s
un estado de pasidn cré.ice, gue ror lo reular se nroLonge aoel

-

ti empo .~

TLIS Canils PEL.Z 2l exvlicar €l ie ;0 &. ¢ue una vez tia.e e agen~
te conocimiento del hiecho v la reciiczacidn do la conducta oipificada
en ¢l art. 382, ros enseia: "lasia que ternino co excunable o GE-

lito coneli-



do tgjo la ira o el dolorl.-

» 11 art, 3¢2 autorize e trata.iento favorable cuando la :uverte ¢©

1
L

debicas o " odi: cvendo ro cca eorn el ro.o.te de sorrresderlag en €

acto carral".-

“asta gque tiernzo es Cicusatle, $u€s 6. Gu-i-0 coictido ta, o leo o

-

e

T
!

o €l do.or intenso?. La ley ro L& seiclado, :i nodie tacerlo; 14 2w
tes precisos. For lo uismo, curante e. cue. ¢l do.or no sélo o st
ex+ipue, siro que revive 7 sS€ ceentla, 10 es raro este ceso, 7 L
be acepterse le ciwuecién legal Tevoresile, siCl.prc gue s6 acrecite Za
.

actuacidr. kajo el catiiulio eflcez cel sulw iernto, ¥ w0 bajo e ©CIT 0

la ventoza que ordiraricwerte zijuen e. chcgue enccicral. -

W La intensicad ro es -u acidad, co.o culere L{ A0 7y IC4a C. 2 -
lor intcrso pucce ser serdurable, cenvirtiérdose asi en une noeidn.

i sicuiera frerte a 1o sTenteni€ ;¢ érice dul art. 26 ¢s corrccto oG-

[

it r gue le reecidi irecunda o do.oroel Tiene gue scr inscdite & -2

0f esa, pubs =& ley, COLG €& & SULIEJEll [o, ceiala el s

{34
[
u
£
I
'
i
<
o~

es cucir, unc fori.e L€ €siar, SUsCepTIT_€ Gl gurceid:. 1.&s 0 .{LOS :I0-
longaga.~-

"la cucstidn se cclare fresie a la faverabilided esvecifica del art,
562, pubs éste advierce gue la reactldn puede ccurrir aln después de
que el agunte ha presenciado el acto ofensivo. s decir, aduite gx+

presanenie el do.or-pasibi,-

1l sentimiento de z.ersura tienc que habcr sido producide por la oI er—

56 que c..siste en el duscudbri.iento de 1as relz ciones carnales iy le—



&1

bidas. Si el ape.te no vid'el acto carnal, sino gue se lo cortaroc,
o si epenas lo sospecho o lo acredité por medios d.siintos del dirce-
to y persoial, son iigplicables la ate uacidén v la excusa'.-

Como se vé el tratadista r.cncior ado, Cricenenle weupia pere elecios
¢e a2 egp-icacidén dc :as atenuantes y «xcusa, €. CT ociwiento persor al
y directo. Dc manera pués, que excluye cualcuier otro parecer, . difie-
re e ru:stro sentir, de la opirid:s euitvida por FACE (0 LSURIC, pule co-
te zusor adriie formas distintas al coroci i io persorei 5 LA CCTO,
vales coilo, cartns, confesiones testiionio.~

Lo -

Ivecisidy de los corcen.os ce Ira € I:ienso ol

bl -

Eealre:t¢ existe algunas difTere cias enire € eostudo G: ire T de intr-
sc do.or, Heciivamente, ai res:ecto he dicro nLIS LANILE 12 Zy A

iifererciz de la'ira, €l dolor no €s Gi: &.ico, o iunulse 2l atague,
es dexresivo; pero €llo no guitre dccir cue see incouparivle  co.

4 L [ LIRS ~ - * md L. e L L " : [ —_— e B -
acuel: suecen serlo € GELEr.inado irsverite. Courvivesn ¥ €oliluyen

er lepso Ge ninutos'.-
I-to-:a scoer ahora qué cs la iray il es el do.cr.-

La ires, es unc aiocidn instéd ta. eo cue ex. ite al arexte o reaccicnar Y

v - - - - - . -
e_ wcoe.to de enterarse de 1a 01€ $& 1NILTLGE.-

9 do.or, es la célera, el sufrinic io, los tor:uras sicuicas cue
cparcce. oo corsecucrcia 18gica d¢ la oiensa y cue exed Lt ol Sp @
te & ejecutar el hecho punibvle, produc . del duesenirenc & €8e GO0 G-

tGL80. -
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I BPRC FACHICC (CSCHIO dice acerca del teme: " La ira es un eslalli-
do emocional morentfneo que i:-ulca 2l apente a actuar en el i.s—
tante de terer concciciento de la ofense; peroc cuardeo ce rercio-
na el irtenso doicr hay cue ertender gue desyués dc “al coloci-
miento hia hatido ur proceso cai. ico, curarte e. cual ¢l c¢fa.dido

ha experimentado los sufri:ientos, las itorturas sicuicas sovrevi-
rientes a aguéi necho, parae yroducirsze despyués cl ws.aliido clo-
cional cue lo 1leva &l hoiicidio o .&s lesiones".-

LUIo» CAR.CS FER:Z Gice zcerce Ger tenad " La irs es ura enocid: gue

versorel, rccorocivle o travéz do

PR R . .o
sodifica sutiterernte laz si‘wacion
al.eraciones fisicldgicas y Tis.ces, csuecialue te la teisidi cer-
dfaca, la pelidez ¢ €l enrcjeci.iernto dd rosiro, el estreicci.ic -

10 o tesclor de cicrtes mdsculos.-

" B dolor es o.ra e.ccidn Trecuente.c te acolvanada do tresioros
fisioldgicos, co.0 el sudoer y las .4grizas, poro wés ¢ e ftode, s

" alzo asi cecumo G¢ ung te sidn . e.eral d€ or aunisvo, nrirveivel..e -
te de¢ los idseulos poré rechazer l: o da del sufritiato. . €s &
especie deo tuche, el vaciente sc fatiza y se agota; ¥ por €80 Lowye-

vic e enseguice la astenia, la depresidn'.-

Y reiacién 21 intenso do.cr, estec debe interzretar o is suz Gl o oel-
to Zcgal como™ prolongecidn o sirnanencia del sufri:ie to o dc lo céd=
lera, de rmicdo cue no sélo zo excluye ¢l dolor pacidn, siro cue lo prive
wav,—
L}
Coincacen la ; ercrdidad de los an .ores a. afiriar cuc¢ la calii cacidn
de intenso al dolor, ro couprerde .a " emocidn sthite y wguda", siro el

" swimiento prolorgade que sur € de:r choque'.—
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Ciaces ac¢ Ira e intenso Nolor cortunledos en 1z 1.iislecidr  mennl

colortiasa.-

Fuesiro actual Estatuto Peual consagra docirinaria.ernte y en e lesis-
1acié: vigente, ¢ feudmeno conecido anjiircente ccio estado e ire o

¢stado G¢ iniinso dolor. Dickos articules son en su orwéd el [€; el

38 :uz. = vy el 367 inc. 25 . Rezan esos texics lo a.es.-

ariféulo 28: " Cuando sc coméeta €l heclo en estedo d¢ iro o0 ¢ 1 ter-

so doLor, causcdo por ¢rave e injusia srovocoeidn, sc i.pordrd ura ve-
r.a ne zeyor d¢ -a »itad dei wdxine ri Lcpor G L& terceres parie Gul i

Lino, seheleaos para lo infreccidr V.-
articulo 3¢. " Denuestran mesor ;eli, resided U sTeniar, por tante, le

respo.sacilided-en cuarto 1o hayar sico previstios . 0tra negeri-ias si-

guientes circunsianciasgi.-

)
s

w2t} I oLrar en cstado de pesidn eicusebl e, di coeidn do ocr.irade vOT

-

inte.50 do..r o .e.or, o € iwnetd de irg provecada in,uzrarente’,

irsicule 362, inciso 2% " Lo aisyuesio en ¢l ingigo cnierior s¢ aolica=
ré 21 cue en estado d¢ ira o de irte go Go..r, ooberni GO Dow 1ol uie.
sz, coneta el homicidio o ccusc lus lezioregs € .is | CNGO.ES stnoin. guis

-
i

eur. cuanco 0 sea cn el monento d¢ serrrenderlies €Ooe- acto currcl M.
Eetavlece puls €l articule 28, ura atenuante cembrica ey-icallie a todes
los dtiizos compatibies con €1 y que puede car ucar al corocido horici~
dio ecociora:; el articulo 38, nurerel ¥, nrovee ura circurgtia. cia du
. enor peiigrosidad y atenuentc de la respolsabti.icded, tarvién cndlrica;

el er-fculo 382 inciso 2%, corte.pla una aieruante csrecifica ctrivuida

5@



a la ira o €: intenrso dolor.-
L ]

JORL & MRIQUL CUTIMRRLZ ALZULA acerca do este Lewa, nos ensciiai

n Al comcizar €l excien del prese te eriicule .e adviriid que

digposicién +o 28 s¢ reiiere a todes losg Le:1Tos cuye c¢o. isidn zee

-

o

posivie en estado de¢ ira o d¢ inve 3¢ £C.0r cougodog POr [Lrave ¢ in-

justa provocaciéu Vs ade.ds, 0.ras Gos nor:es 3€ ocupan do.

~

clena: €l 36 , . dreros Y y el 3EZ, I preciso entonces esIuLlor

esas disposiciones e razén de sus ciiere clas.-

14

" Coro se ha repetids tantas veces, el ar.icule 28

24

te en rieizeidn con les Geritos co..elvidos o estede GC INTULEE

Su fundexento revosz .rincizelien e &. la ~ircunstencic
ofe.sa 0 agresidn grave ¢ injusta, e sujeto ipuasivo-e:

Ge con lé fuerza imperativa do su instin.c gue la ler &

siones, txcusa { curcue no w.tre nesoirig cc: eplicecidr

28 pero si Gel 3E2)".-

Respecto el -umeral 3= del art. 33, dice £ nreocitiee

- N . o -~ - o~ . . s P
es € si rificedo cde. nuncrel 3= ac- articulo 327,

hebior d¢ ¥ enocidn deterni:ade por 1:nve.30 4Clitr 0

d¢ ira provocudo, i:5 sta ante”.

aut sicuecidn cor

desde €l punto d¢ vista poico:deice @ Jurlivico cuande

trayéndose al principio adopiado an e- erticulo I8,

faceia a estos Tenduercs de la ira y el i:tersgo an.or

"La dnica in.erpretacifr acep.eble sobre este interroparic,

tificar lo afirmado enteriormes:e, o sez: gque €. wrticulo 28 i

niz.

Le guc

refiere a los delitos conetidos en ectado e.ocional direccioc.-
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" I efecto el articulo 38 { i0 32) co. tem.la ovro fendumenoc diver-
s01 ¢l diiito coneiide e estado pasional. La aludida dispoci-
cibn dice asis " ;..;. » estado Ge¢ pasidén czcusable, de e ocidrn

deticriinada por inte.so do.cr o :DEntr, O &. Zimetu de ira [rovo-

cade injusta.ente’.-

v I esta norma dc rucsira Ley se comsidera la sagidi nec cone 1. ¢
circunstencia zodificadora ¢e :2 risrercebisided siro col.0 revel o-
dora apenas de ura unenor te.i rosived del giente, s.oonirey cuenac

¢guc la pesidén ses, cono icr-as veces 1o neios aofir cdo agui, do cu-

rdcter nobie y altruisia, Le euscidn o e Go_or intonso o

1

G0 LG

P
A

-~

2]

in%el ectualizan , cuandco ¢ irrull €n co0L.0 resouesta in dlata o sa
ziresibn, ce puedern cransfor: &r €. siiliciones LEs 0 Len03 lavEniCs,
es cecir en LES10hCE. 2 este ze. ido pmrece guc los TOLO suinird

iey ~wel, T si esve ¢S g. SUE .& & CLUOC & €S&5 situecioncs, S€ ..

.

ipneurrideo €. un gran aciurio NOTiLL iréudali€e.e te, s nis relirzce
¢] €..i:cuenie pasional gque I €LTIVO ¥ Cfs severa ol o priciios
la sercidn para €i pri.erc cue pare € sC,L.00.-

v Confircan estas ideas 1o coblé€ eni. cizcid.. que lo i€y ne Lec.o o

4

~igno probue.a en lo: crsicilos &8 3¢ - s dllo £ fuers cof, siio
se Tracara rc dos provle os Lifce.teR we seicoro;fe, e.venmecs 0L LB

e estas dos normas sooririae.-

" Lz ateruacidén de neng concecide noy €L articuilo & cugndo ce 1ot é

-2gibl, no eg, NO PUCUE or ce. §o-

[}

de deli:os cometidos ¢ esiccdo €
ribie a todo clase ce de.icucutes wasicrales porgue Cl.o COLYLGY eric

o~ LR dd o ed ey v £ “Senrc & n of el R R
ur.a gran injusticia; pucs, el cC-icuc v& pol ¢l oélo hiccho do noler—
se . anif estado cono wi pasionas, in_iverc te.ente du log metives in-
pulsores sc¢ librarfa ce unas ,¢reld.. congideracle ac la senla cor.esni. =
dic:te, =~

8
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is necescric cue la ;csiéi, desde el purto de vista ético sco de
aquellas gue :eveian rob.eza, altruismo, sociebilidad, rorguc o
el caso co. wrario le ca:idad de pasional antes que atcrnuzrle la

pena se la agrave ".-

Ya € e.i. e te posiiivigta italiaro o ZICC WiRPT  al ectabloger if

difere cie entre ei dclirncuente esotivo ; el deli cuwite rein. gl

1.
-
1

afirzd: "™ De este nodo cue.do se nabla cel honicida Zor nasid.

be mtercerse siempre cue ha side impulseado 2l duiivo por u. e wasién
> 1 - . - - 7 FaE o — - 7’ . - o Y

gocial ¥ no por una pasidén antisccial, yaz que €sta corectericza fbE

vién la psicoiorfe il de.incuerte i:stintivo.-

el celircuerie por pasidn: el delincuerte aioiivo €l Jeri.ltuernte
pasional, secin cue olre e e imnetu vertiginoso de uné enl

bite o tijo ¢l infiujo insisternte du ure pesibz nencs inzelucze’.-

-

§

Corsicderc.os pués, cue 105 COnCEP 05 (SLOZAGGS $oT 100 [rlC-LIid Goo=-

trinartes cizadcs cuede suTicienton ente iiustrade 6. TCLa.-



o PAERE b & LS F

CRITERIO QUE Dibk APLICAI K. JUZCADOR AL THLT PR MIARL

H, ARTICLIC 582 DL COLICO P.lkhLe

X art, 382 del Cldigo Fenal no deja duda al¢una, en cuanto
a8 la disninucién de las sanciones cuando se dan las circuns-—
tancias previstes en €. TLe suerte gue €l ugz; ador no pue=
de nefar la aplicacif: de esas 2t uantes, porgue co.o lo
dice PACHECO 0OSC.IC " ilo s& exige 212f quc &) grente 1eve
le menor peligrosidad, per lo gue €l jucz no podrd reserse

a disminuir la pena so rretextio de cue el responscble es muy
peligroso. Ista circunstancia solo nued: tonorse en cuenta
para individualizar la sencién, erire el rfnimo y el :fxizo
de la escela pensl pertinente, cuando ocurran las circurs—

tancias scoiicledss ¢n tales ineciscs™,

E inc.3 si requiere uns senor pulijrosided en el azente ¥
autorize al fallado» para aplicer el zercd: judicial o la
exinente de responsatiliced, ate. diencdo coro explicitancrte

ordina la norma, les fircursiancias especizlen del hecho,

fzcultad dae concedc. pl

[
™

Se avirma que €l otoryer el uez
perdén judicial o Iz erxicemie d¢ responsatiliZad, ¢l perses
ziento dcl {eiisledor fué acertaco, wrn razén de que 50; Ly
variadas las circunsiancias en cue se¢ cometec €} ixoricicdio

noris—ceuse®, oriziiado zor el ile fiiro co:clvito. Freci-
samente por scr tan variadas las situaciones, aque dan lu, ar
a la comisién de este celito es por lo gue €1 wuez ceue, al
aplicaer la norms, "i> desde la sizple atenuacién d« la dpena
hasta la exencib:. dc responsctilidad, pasando por el perdd..

Judicial%-.
Ta tuvimos oportunicad de decir cue la expresidr " y erinir-

—-60-
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pele de responsavilidad", a que aludec el Cédigo ha sido en-

tendida por a2lgunos cono una legftima d«fensa del horor.

Losotros corsidcramos que la norna excluye ese concepto, opi-
nidr. cue se ratifica con la doctrina de los autores y la ju-

risprudéncia de la Corte.

Sur¢ié el error de considcrar como une causal de justificce
cibr, atribuible a le le;ftinma defensa de honor le cximente
d¢ responsstilided alucdide en la digpésicié.., porque el nise
ro suter de la férmula, Doctor CARDINAS did semcjente inter-
pretacidr de £lla. Desde ese momento y coro atinacamente lo
éice PACE ECC OSCRIC ha sido un Tactor de extravio para la rec-

ta internretacién de la norma.

iuegiro Tlxilo Tribunal,con ponencia de.insigne y eriinto e~
cagistrado de la Corte MARIC ALARTC DI FTILIPC, dijo: " FPars
la Corte es palrer gue la exencidrn. de responsabilidad, gue
puede ceclarar €l fzllador en casos cspeciales, con arreslo
a 1g éiszosicidr citada, tiene un meyor alccnec, un conieni—
do nfs dnso cue cl perdén judicial, con corsecuercias si i-
lares & les cue son propias dc¢ las sutbnticas causas leo zles
de justificecifn del anecho, coio gue se cxcluyc 1o sclo su
sancid:. penel sino tambiém la obligacidy civil de¢ resaicir
los perjuicios, en forma incondicionada, lo gue no zcontece
cor. €l perdfn judicial, gque se subordina en pri:cipio al pa-
go de los aczfios causados con la infreccién, bajo sancidn de
revocatilided de la ;racia por €l incuimpliriento i:justiri-
cedo de la oblipacid: civil reparadora ( art. 639 diul C.de F.
Pe )s

cl
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" La_exercilu de respongsebilidad cue gutoriza €l art, 382,

Luncue simjilar en _sugs cfectog o 1o gue proviepe g.o up o~

mmﬁuyutm& del heche, por falic de snii~
ieidn ¢l nismo, tiese con Este

S _CrsS0S, gougtliprio lz nere

atage del coxfeser 6licinoso
de_su congucta, leo ceouseles dc erclusidn & Tesponsgoilides
por justificacifi del scto operarn de Ti-e, Lt o arera ocjeti-

vperativa, 5it refr.e cia & g Tersorglidad

€l arepte, vosin to.ar en cuenta sus gutececentes de rin:dsn

k
=
il

4]

ilnorionie €8 le venay gin cuj-
.I- 1-]11";-‘,.... s Q E ‘;AJ_»“ﬂ 16 ; ;Q
lito, ¥y sip jupedis que se le air: h.u._;,L o L Dot s - U1

couse i{sice ¥ rorsl, se eliiizc fodg corursiisc lezl del
infiactor", (las sutrayas son i as).

Inporte aclarar cual es €l verdaderp slochice de la frase " X
afin exinf{rselec de responsauiidad", quc Lz dsdo orisfm a
contradictoria signi:icacidn en la Jocirina. Para ellc, ne-

ceserianente nos remitirecos al derecro Fenzl cenere

L i:aegtro costefio PACHL H0 C3S07IC, nos enseila: " Para me~
jor precisar el alcance de tal expresidén, iuportas fijar al-
gunas nociones de dcrecho penal < cneral, con lo que ne pare—

ce que se aclare plenamente la cucstidn. in la doctrina y

—62-
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en nuestro derecho escrito se contemplen cuatro especies di

czusales excluyentes de la penalidad, a sabers

"1)

n2)

"o3)

n4)

las de inimputabiliided, cue sorn ciertas condiciones subl-
jetivas del a; ente, las cuelcs ro perzitan atrituirle
€0i.0 & Su causa moral, BUNCUE S€ TECONOZCE L €5 SU
ceusa ffsica, €l hecho jurféicenente iifcizo, y estén
eruncicdas vor el art.29 de ruestro CuP.

las de justificacién, gue quitan 2l Lecho aparenteméntc

antijurf{dico su ilicitud, de zodo que lz concucta del

as ente resulta 1{cite, justa, legftiue, jurfcice por es~

tar sutorizada por la ley, y son las previstas por rucs-
tro’ C.Fe €n su art. 25;

las de inculpeabilidad, irresponssetilided, disculpa, €x=-
culpacién o eximentes de la -esponsatilided, quc son
aquellas que sin quitarle al hecio su eniijuridicidad,
esto s, su carficter de delizo, y sin inpedir cue se le

-

atrituye el agente coio & su causa

(BN

riran la responsaviiided ¢l iniracier, ; esifn consg -
gradas en nuestro estatuto represivo por los &ris. 23,
141, 202, 430, y 431, ¥ |

las de si.ple i.punidad, cue dejan ol necho su carfeter
delictuoso, permiten cue se ie ivzute a2l grente como a
ceusa ffsica y moral, y sin eliuinsr su rcepensacisidad,
lo exoneran de pena. istes Gltimes “uncionan cuando se
aplica el perdfn judicial ¥y en los casos previstos por
nuestro C.F, en sus arts. 322, 335, 3.3, 346,353, 354,

entre otros".

Sire.bario, afin ciiston algunes cue tr:.tan de no accptar la



diferencie diffena entre las causales d¢ justificacids, de
inculpabilidad o eximentes de responssgbilidad y las de sin®

ple impunidad.

Por nenera pues cue la cximente de regponsevilidad no Justi-
fice el hecto; #1 no pierde el carfcter delictuoso, sin per-
juicio clero esté, de que al apente cowo lo dicc la cCisposi-
cibr, pueda ezinf{rsele de¢ responsabilidad, consulterco €l

decir de la Corte¢,-a personalidad del reo
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ASP K108 FROC onTr KIvAL 23 Di LA > :ICICLALS LOR. Al

f£as feacultades que la noria que s€ analiza den al cuez, ha si-
do wotivo dc diversas interpretacioncs en la coctrina, especial-

mernte ecerca Ge la exiiente de respornsavi-idad.-

Algur 0s consideran CoORo fendremos oportunicad ce ¢er.ostrarlo
gque eca exciuyente de la penalided, Tuece oifr eun.icerse en cl
proceso peral, e la etapa instructi'a o L:veszizetive, o €n
la senteLéia dcfindi.ivae Otros cicen cue tsa ceusal de dis~
cuine, dcbe apiicarse exciusivane.tc al zc..e o de proferirse

sentencia édefiniiivae—

—*

acidn e la eniicebilidad

§—i

In dorde si exisie ureanitidad es en re
de: verddn jucicial, en virtud dcl izperative caiGeriento ael

ari. S1 de rucs.ro C.F, Reza ese teaio lepal: Y D LoS_C8S0S

cue sé selclgn e la parte cspeeial, sigmire gue S€ reter 10S

requisiios de cue trata ¢l srticule -6,

ge procedi.ia.tos vara proferir serve.cia Geiini.ive, .viid el

JUEz, LECIENTE provigdencia rotiveda, oiCrior &l S ESTCNEELD. 8 4§

un delito, €l peradr judicisl, (ue ¢.G3%E e urcscinuir de

erlicarle leg sancifs corresuontie. € b P, 118, 522, 345, 346,

353, 354y 3020eecerercennneennannest, h0s CULTE BE

4 €lectos uc goustatar la disparidaé ¢e CCRCEL .CS CE los doctri-
nantes, e punto al tema en eslucio, tretscritiresos CELES .

'} EUKQ PACE iLC OSGRIO atirta: " La deter. irecidi del alcance dc
l1a irase gue se ha analizado en el vd.ero entiricr €s Gt suUnd
iwporiancia. Si se entndiera, €010 10 TrEVENCE GUYWI..REZ Al-
&CLA, que lo dnico operar.c es €l peran julivial, scle vodria
concederse e la se lencia definitiva, cono EXTresa. e e lo dis-
wone el art. 91. & canbio, 5i se eniience cuc €S anlicable la
ceusal .de i. culpabilidad, debé reccrocerse 2l come.to dc califi-
car €l mérito del sumorio y ponerle fi: a este ..ecdiante auto de

sobreseiiiento definitivo, cor.forme a lns voces ddl art. 437, 2%

¢

del C.de P, P., derocado, que cranabe: " K cotrescinionto cc de=

FiniliVO.esseesassnemwess 22§ Cunrdo esté clure ente cu.ostrada
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la inocercia del procesado”™ Porcue iiocci.cia sijrifica, cornforne
el citado Diccionario de la Real Acadeuia déu le Len;ua, precisa-
re.te " kvencidén de toda culpa e un celito o er ure mzla accidn®,

'

¥ porgue, wé ovieto habris como lo olserve €l tontas veoes ci-

es durcnte el juicio cuerdo s¢ Gt uwesira lg exlsve.cia de iz calu-

sal, ella deberd reconocerse en _& £E.lenclé,-

.45 adn, pocdra presciidirse de cicuar zuio de devencidn conira €l
honicida o lesionador, o revocar lg yreviduncia cue crde tal o-
dide provisicnal, cuazdoquiera cue, g /uicic d¢. Juez, ge ha;a GC=-
ostrado gue agquel es acreedcr & lg exencibi. ¢ resporcebilidac.
Porcue, en priner Iug;r,'z ué cliete netria en .entener rrivade
de su litertad sl acusado cuando se na egteis.cide €n el proceso
cue €1 debe quedar ciento dc responseliiidead? ¢ Ao seria iLjurfi
dico y atentetorio z le libertod inciviivel ataer debedco ¢
ur sujeto gue obrd en circursigncicos en guée L& ler n it guc se

le exiia de res onsabilided?., TFi:ei.e.te, €. ery, 3% dil C; oL F,
F. estatlece que se dctendrd el .recesado cua.de ¢o. :a ¢l cparczea
telermiiada prucba de cue " es rezpcrseble renainente” de la difra-
ccibn que se investige. I sl s€ re ecresiiade cue wroceaid o cizm
cunsta, cias cue, a juiclo del Jucz, lo egorcron de regsooneabiidad,

esto es, que Gc responseble lo ~orre irresto satle, Parcce cuc Lo

podria, en tal supuceste, fundaientorse lezal..ente un avlo do deven—

Cid]i".-
LUIS CARLOS. FIRLEZ categoricéuente dice: " v €l caso del art. 382

inciso 3= , como en los de los artd 430 y 431, y & ciferencia de

los de justificacién previstos e. el ari. 25, si hey lugar a res-
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ponsebilidad, pero &és.a carece dc efectos judiciales. For lo zis-
mo, la provicercia cue asi lo declare, no puedc ser sinc el failo

definitivo®.-

La Corte, refiricrndose a la eximente d¢ responsabilidud, punuali-
zos * La QeclaraciéL sudicicl ® tre exencidn dc recponseoiiidad,
con apoyo en el artfculo 3u2 del C. k., © concepto dc la Cerie
puede hacerse, trédtese de¢ honicicio o c¢ lesioncs persurnzies 4, &l

tiepo Gae celificar el su.erio, o lle :co €l Lometo ae dicizr la

e 4

se.tencia, dentro del zmas prudente y razonado juicio del ouzsado

por ser €l e ercicio de una potestad dce carécter virdaderatenie

excepcional™.-

Esa corporacidn ccmo lo vizos oportuzase te al deslirder .¢s COu=

)
[
-

ceptos de percdr udicigl y emine.tes de la responsavilidac CF
que el priiero esteta concdicioredo a la jrdu nizecidn ¢ log _Gre

juicios civiies derivados ¢el iliecilo, ¥ leo seunda crincicion

con los consectencia nroviss do lee cousales de ustificacid oie

sustrae. al i.fracior cut ante la ley no lo eg, de l otiisanid. ci-
vil exira-co.tractuzl .¢» 1os celitos y las culvag.- I@Ce resir-

dado ese critcrio para selaler cue tanyoco exigle acucrdc, o TLT0
a esa responsepilidad civil causads por la conaucta antisscria. G
acente. Pués coio vere.os @i-se uide, :afl FACL.CL UALEIC al es-
tablecer le cifcorencia e tre las causzies e justificacids [ las le
exculpacidi., n0s ¢nsecal " Si lc csusal fuera d¢ justificacifn, el
hecho seria iicizo y no haorie luger a la irdernizecién de cfrdcier
civil. Pero como cs de exculpacidr y deia al hecho su carécier dee
lictuoso, la ley pensl se linita a2 exindr al responsable de 1z res-
ponsabilidad crivinel; e: cual aueda obligado a la inde.iizocidn ci-
vil, al ta.or ce lo disru:sto por €l art. 2,341 del Cocipo de la ne-

teria “.
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VICL.TE ARiLAS al anelizer esie aspecto proceaicental del dcdlito,

Los ensefa: " Im los eve tos previstos en el ariiculo 382 €l uez

no tiere otligacién do dceretar ninguno de ics venelicios recono-
cidos en la parie final por la se cilla rezd:n de que los casos sen
10dcs diferentes, de rnodo que en unos proce.era eenas ls atenuan-
te, & oiros €l .erdr y en tuy podos la exencidn de respo.garlili-
dad., 4 Tuez puede, seclin las iodalidades del necho ¥ la eior
peiisrosidad cel azcusado, otlorgarle cl percér, o puecd. exinirlo

¢¢ resporsabiiicad. . ¢l priner caso concdena NDEro sc alstiesnc

de eplicer la se.cidi inpuesta. In el securdo absuclve ¥ £6& abse-
tiene, :0 solo de aplicer la sancidn | Coio en ¢l verdén jucdicial),
sino de iupo. erla. Be chi que cuando ¢l jurado agsiue lg regpon-
sebilided, el Juez di dcrecho debe condenar perc pucce erlicer el
percdi. ¥ cuando €l jurazdo nicea la resnorsabilicdad Llio cuierc ci-
cir cue otorza le exinenie y entonces le sentencie de - 0E3Z ¢ derecho
d(be ser zosolutoris & 6108 que se trato éc un vertdicio co.. rorio a

la evicu.cia de los nechos, caso en €l cuel asl dibe declararse’,

JALTETO ol (NMRC -al nocer lag eonclugioncs del delito porerlrimsc
el ¢-fiisis ce este punte, nog euseilar M la pelijrcsidod ohoLe oo

cue~ta tere Lcridiir corcesidn del perdér Juniciel o de la exi.lecio.
0

vena, vicie a desnaluralizeorse, dand

de 3
no inpo..¢r s cidér sobre esa base. ise concerto ce CEL1lorenianlG, cue

tra.srite €1 zrt., se coiaunde lana falle.enie co: el novil el feli-
o . -

Cor.sidere-os nosoiros, siu dereritar los cosceptos rcsﬁetablas ac log

prenonbrados docirinanics, gue la Corie soluciona este wrouv.c¢.a. JUusS-—
tifica ese parecer, €l acervo probatoriolallegado al proccso , o ore-

zén de quer €l Juzgador tiene la certezs, de que rczl.ente debe aplicar=-
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sele al sindicado (sa disculpa, gue puece sCr CONO io dice ese

Corporacidn, al nonento de la calificacié: de n.erito del ouwio-
. O - + 3 3 oI L N PR . N oy

rio o tién 21 proferirse ge toicia dCIiN1TIVE, geliendo a 58:V0

con €elio el " prudente y rasdredo juicio dcl Jgugracor’e-
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CATITLIO 1

PENALIDAD.

Bl art, 382 del C8digo lenal al ronenio de ser ap icedo, in-

discutivlerente debe ilomarse coi0 bose perc diswivuir ta

sar.cibr de que al:{ se irata, el art., 362 de le risma obra.

Es que el legislador no podia hacer gravosa lg situacibr del
procesado, al establecer el vireulo percntzl ceno tase para
distinuir le sancidn, referide el ert. 363, (hc.icicio cali-
ficaco). Aclaramos el concepto. 4Anbos Textos lega_es lLacen
e2lusién al especto consanguineo y ce afinid&d er linece recia
en prizer grado. Empero, el art., 362 exipe le concicibr. de
horestided en los sujetos rasivos cue 21.{ se zencicnan. oS
decir, esta es una nori.a de carfcter egpecial, cue como tel,
prevalece ante 2a general ( asesinzto), y at.ndienco a los
prircipios hermenéutvicos, debe corsidirase co..0 un rovicie
dio o lesiores a.enuades ( Uxoricicio " honcris ceausa"), &s
que ral puece atenugrse una sancidn, e .indierndo ure azgrevan-
te, coro lo es el delivo de Ascsinzto. La razér zo-fcing,
radics precisemente en gue si asi hubiese sido el rerserien-
to del legisiador, entonrnces, pOrcuc I.C inelu;é les recueri-
mientos que exige el lLexlo legal 3€z, cono gpravalii esbe-
c¢ifico del asesiuzio.

De suer.e gue no cabe la menor cuda ge gue a e:cctes de ais-
minuir la pena estazblecida en e. =rt. 38¢, dete necescrinen—

I3

te nacerse en relacidn al 362, cue es la figura tésice.

O

kxiste respecto de esve pspecio del deiito, unepicidad de B
pareceres, Asi lo deju entrever, en.re o.ros, FAC.ZUG (SCLIL,

»UIS CARLOS P.ohiZ, CALIATO SOh R ECLL,

70
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PACBLCO OSORI0, mos ensefla: ™ Sin hesitacién alguna puede e
afirmarse que la sancién blsica es le del ari. 362,pues re-
sultaria incomprensitle que una misma circunstancia- el vin-
culo matrimonial o de parentesco- qué la ley toma en cuenta
para tragzar una circunstancia exceptionalmente atemuante del
homicidio, la hubiera tomado enies para agrevar el mismo de-

lito",

LUIS CARLCS PEREZ, nos ensefia:s " el homicidio cometido en la
persone del cbényuge, de los padres o hermanos, leg{timos o na-
turales, toms el nombre de asesinato, segln el num, I.delrart.
363, y se sanciona con pena de guincé a veinticuatro aflos de
presidio. Pero, cuando concurren los hechos materiales y mo-
rales a que se refiere el art. 382 la pena se atenfa o se
perdona, si es que no hay base pare eximir de responsabilidad".
" o solo causa repugnancia la posibilidad ideal de que pue-
dan acoplarse los arts. 382 y 363, sino que esa conjugacidn
no tiene asidero jurfdico zlguno. En efecto, las relaciones
de parentesco son es.imsdas como elemento esencial del deli-
to de asesinato por'considerérselas agrevantes de méxima im-
portancia, &sas mismas relaciones no pueden tdmarse- consti-~
tuyendo un elewentio esencial del hormicidio contemplado en el

art. 382 - bejo el aspecto de circunstancia atenuante".

CALIXTO LOITEeNEGRC, nos enmsefies ™ La primera sancibn que pue-
de imporerse es disminuir la pena de la mitad a las tres cuar-
tes pertes, toméndose parz ello la.terifa delart. 362, sin

que pueda ser otro, pues la muerte del pariente dentro de los

grados parentales del art. 382 implicaria asesinato, si los
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wviles de la condusta son diferentes. En segundo lugar pue-

de el funcionario splicar el perdbén judicial gue sustancial-

_mente consiste en olvidar la pena, en no aplicarla, previoc

el juicio correspondientes E1 perddn judicial como su nomb
bre lo indica, no puede reconocerse sino agotado el trémite

normal ( sumario y causa).

" Finalmente, puede el juez eximir de responsabilidad &l su~
jelo activo o see practicamenie fevorecerlo con una causa de
justificacién, que no esth reglada por elart. 25 del C.P. ,
pi reune sus condiciones. Nuestra Corte, al inierpretar el
art. comentado, enuncif que la oportunidad procesal adecuea~-
da para hacer la declaracién criticada, podr{a ser indiferen-
temente la de calificacién del proceso o de la sentencia, da-
das las discrecionales facultades del Juez y la ™ peligrosi-

dad® demostrable por el sujeto activo del ilfcito E.P.)".

19
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CAPITUL

. ]}
TNOPERANCIA DE LA APLICACIOR DEL ARTICULO ;lé

382 DEL CODIGO PENAL.

Ya tuvimos oportunidad de decir que segln la corte, los arti-
culos 382 y 383, exigen que la victima sea honests, ¥y gue los
cényuges no estén separados, en virtud de cuestiones de hecho:
o mediante fallo de divorcio. De suerte, gque para la aplica-
cién del articulo 382, es imprescindible que subsistan rela-

ciones normales entre los consortes y que los otros parientes

all{ sefialados, no hayan abandonado el hogar,

La norma no deja duda alguna, Este es su texto: " Las atenuan-
tes previstas en el artf{culo anterior no se aplicarfin cuando
se trate de cdnyuges separados o divorciados o cuando el pa-

dre, el marido o el hermano hubieren sbandonado el hogar".

Ese: debe ser la razén por la cual LUIS CARLOS PEREZ, dice que

se trata en el artf{culc 383 un requisito m&s del 382.

La disposicién al aluflir que no debe mediar separacifém entre
los cényuges, quiere significar que no exista ruptura de he=-
cho o de derecho, esto es mediante sentencia debidamente eje-
cutoriadag porgue Hay gusencia del amor conyugal y consecuen-

temente desaparecen o se debilitan los vincules afectivos.

Al expresar el artf{culo que los agentes enumerados en el tex-
to legal, no hayan abandonado el hogar, guiere significar que
no se hayan ausentgdo en forma tal, que dejen al desamparo la
familia, produciendo como es obvio, las consecuencias propias
de ese estado. Con tods razém LUIS CARLOS PEREZ, dice que la

palabra hogar debe tomarse como sinénima de “ vida de familia".

Cuando el marido abandona & su mujer o viceversa, es porgue

13



como se dijo, ha desaperecido el amor, y en el evento de gque

1a conduata de ellos no sea recatada sexualmente, no debe afec-
tar al otfo, pues a &ste no interesp la suerte de su consorter.
Igual situacién debe atenderse cuandc gcurre la separacifn o el

abandono del marido o hermand.

Por manera, gque si los agenies mensionados realigzan la conduc-
ta.descrita ‘en el art{culo 382, en concordancia con el 383, es
decir, dedas_lascrircunstancias previstas en esa norma, nNo €5
nerecedor de las atenuantes, porque precisamenfg el artfculo

es inoperante cuando ello ocurra.

PACHECO OSORIO, le hace el reparo a la norma diciendo que sus-
trajo de la inoperancia de ella a la mujer, madre y hermana que
abandonaren el hogar, pudiendo alegar las atenuantes. Al res-
pecto manifiesta: " La norma se refiere solo ai abandono por
parte del marido, padre ¢ hermano. En consecuencia,la espo-
sazque abandona el hoger puede invocar ls excusa, si es ella
la responsable de homicidio o lesiones en las circunstancias

del art. 382.

* Parece que también guedan excluidas de la excepcibén la ma-

dre y la hermana gque abandopnan el hogar; pues el precepto,

" que en forma inequivoca descarta a la esposa, € refiere so-

lo también al padre y al hermano., Tal vez @l criterio que
inspiréd al legislador fué la congideracién de que, por lo re-
gular, son los hombres- marido, padre o hermano- los que tie-
nen a su cargo la jefatura y la responsabilidad del matrimo=
pio y la familia; por lo que su abandono del hogar los hace

indignos.
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" Cuando es la espesa, 1a hija o la hermana quienes abandonan
g2l hogar, el marido, padre o hermano respectivo si pueden ale-
gar la excusa, mientras la mujer correspondiente sea de vida
honesta. Claro que no podrén aducirle en el caso de que el
abandono tuviere por objeto llevar una conducta sexualmente
desarreglada y que tal circunstancia fuere conocida por el
responsabie. Porque en este supuesto falta el requisito in-
dispensable de la honestidad de la persona que realiza el 11{-

cito concflibito®.

Nosotros nos identificamos con el criterio de ]UIS CARLOS

PEREZ, que no observe distincibn alguna a la norma.

Ademfs, s{ las atenuantes debem aplicarse a los sujetos men—

cionados en el art. 382, no se vé la razén por le cual no se

.apliquen, cuando se der las circunstancias previstas en el 383

& losmismos agentes.

Evidentemente, estamos cierto,en que el art. adolece de téc-

nica legislaviva,

Coincidimos con PACHECO OSORIO, en afirmar, que alhnoopplicar-
se las atenuantes, tampoco puede hacerse dei perdén judicial

v mucho.menos de la eximente de responsabilidad,
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CAPITULO X1

EL DIVORCIO COHO REMEDIO DEL UXORICIDIO.

H

Consideramos nosotros que nuestras legislaciones, civil y ecle-

siédstica, regulean la separacibén de cuerpos para ambas formas

de matrimonio, mediante ¢l Cédigo Civil. En tento,que el

divorcio fué iniroducido sl matrimonio civil, 'en virtud de la

ley 1 de 1976. Esas razones, nos llevan a inferir que la con-
ducta descrita en el art. 382 de nuestro actual Cédigo Penal,
es innecesario pues log consortes tienen caminos expeditos en

el C8digo Civil, pbrevadero de las oiras ramas del derecho.

Es que acudiendo al delito no se borre el honor ultrajado, por-

que éste como ya se dijo, es un bien eminentemente subjetivo
que no se transmite al otro consorte. De suerie, que la con-—
ducta deshonesta del ofensor se mancha exclusivamente en 1.
La sociedad debe entenderlo asi. Ademfs, hoy per hoy,nuestra
juventud ha resquebrajado los valores sociales, inierpretan—
do 1a libertad como libertinaje; invirtiendo los conceptos

que se tenian en la sociedad de honestidad; asi no es difi-

" cil comprender que la excepcibn & esa regla, constituye la

regla general. Por ‘manera que hoy lo exceptiional es la ho=-
nestidad sexual y lo general la deshonestidads Es obtensi-
ble el sumo grado de corrupcibén en los jévenes, que en el a
afan de experimentar gituaciones nuevas, acuden al vicio, a
la practica de relaciones sexuales anormales, & actos eréii-
coe- sexunales que de hecho le quitan el carfcter de honestos.
Por eso, .la sociedad lamentablemente tiene que reconocer esos
hechos y el legislador tambiép. en razén de que éste debe con-
sultar la idiogincracia, las creencias sociales de quienes se

- — .
les va aplicar la norma. Entonces, ademfs de ser el honor un

.concepto relativo, se agrega la agravente anotada. Tal vesz,

el legislador auscultd esa realidad social, al suprimir el
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texto legal 382 en el proyectc de CSdigo Penal,

A efectos de ilusirar este tema, veamos el concepio del autlor
argentine JOSE PECU, a cerca de las tesis esbozadas como Jjus-—
tificantes del Uxoricidio, en la inexistencia del divorcio.
Son estas sus palabras: ™ El Uxoricidio como finico expedien-

te de liberacidn donde no existe el divorcio.

" Fundamento?¥ Los Jjurados deben absolver a los wxoricidas don-
de existe el Ffgimen-de la sepacidn de cuerpos.- E1l Senado de
Francia era teatro de un debate apasionadc acerca de la implan-
tacibn del divo.rcio. Kl marqués Lafont de Saint Miir, elem
gante orador, abogaba a favor del divoreci¢ entre oiras razo-
nes, para impedir que la indisolubilidad del vinculo metri-
monigel inspirars la idea del Uxoricidio. 4Asi lo comprueban,
discurria, las crénicas de los tribunales. La imposibilidad
de liberarse de un vinculo odioso fuerza a las victimas ence-
denadas en el lecho de hierro del matrimonio indisoluble &
pasar de la deseparacifm &l crimen. Ko siempre las acciones
delictuosas estfn inspiradas en pasiones malvadas. A veces
representan el testimonio sangriento de legftima sublevacién.
Som como ©l grito de una necesidad. 4 poder demandar el di-
vorcio Mme. La fargue no habria envenedado & su espose. Cuane
do €l Cédigo Civil liberte a la mujer, €lla demandard protewc
ceibn a la,ley, en vez de pedir venganza a8l arsfnico, al
&cido priisico, al revélver, Pero mientras subsista como ley
fnica la separacién de cuerpos, ha de reconocerse a 1los espo-
sos engafiados y encadenados por la ley el derecho de recurrir
al homicidio y en los Jurados €l deber de absolver a los ho-

micidas,.

" ¢ritica. &) E. derecho penal no tiene por nisién reparar
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1as deficiencias de la legislacién civil.- No se concibe cb-

mo €l uxoricidio pueds legitimarse, por es! decir, por la inex-

fétencia de una institucién civil., Una situacibn objetiva,
cual la susencig del divorcio, no puede estar dotada del mé—
gico poder de producir la metambérfosis de las acciones huma-
nas, sin curarse de su naturaleza intri{nseca, La implantae
cibn del divorcic criminal por falta del divorcio civil equi-

vale otorgar al uxoricidio el mismo poder del divorcio.

* Con todo,el uxoricido preappone;lanSStrucéiﬁn sangrients
del hogar, €l divorcio entrafia la destruccién incruenta del
hogar. K uxoricidio despoja a los hijos de le proteccién
del progenitogy, €l divorcio permite la proteccién de los pa—
dres, FlL uxoricidio importa usurpar atribuciones inherentes
al Istado, el divorcio busca el amparo del letado para la 4
desunidn as{ como en el matrimonio,buscara el amparo del Is-
tado para 1a unién, El uxoricidic implica la devolucién de
un nmal moral por un mel criminal, el divorcio comporta la

sustitucién de un mal individual por un bien social.

PSi el uxoricidio importa intr{nsecamente una accién justifi-
cada, la 18gica lleva a consagraer la exchksa absolutoris, her
ya o no divorcio. Si €l uxoricidio entrafia intrinsecamente
una accibn eriminal injustificada ante las exigencias de la
defensa sociel, la 18gica conduce a consagrar la sancién pe-

nal, sin parar mientes en la legislacibn civil.

" b) & lo sumo justificarfa el uxoricidio cometido por la mu-

jer, = Aungue s€ admitiera la sustitucidp del divorcio civil

8
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por el divorcio criminal, la tesis de Sgint Hir ne legitima-
r{a tento el uxoricidio cometido por €l hombré cuanto €l uxo-
ricidio en gue incurre la mujer, A través del discurso del
oredér-Francls se descubre gue auspicia el divorcio por ser
la mujer la beneficiaria, que el divorcio es un refugio que
ofrece la le& s la mjer conira la ppresifén del hombre. kI
efecto, la separacién de cuerpos redunda siempre en perjuie
cio de 1a mujer, rara vez del hombre. El hombre puede entre-
garse a una vida de libertad sin conciliar ni siquiera lige-
‘ra reprobacidn; la mujer no puede aceptar hasta corteafas sin
exponerse a murmuraciones implacables. El hombre mantiene in-
cbiume el poder fisico, la autoridad moral, el prestigio so~
cigl; la mujer sufre menoscebb.as{ en su atractién fisica co-
mo en su prestigio social. La separacién de cuerpos jamés
desampara al hombre gue busea consuelo en ilfcitas relacios
nes, en tanto que entrega a la mujer a su dolor y la arroja

& 1a incertidumbre. Por tanto, ¢ cémo se justificarfe la ex—
cusa absolutoria en el uxoricidioc cometido por el hombre si
gl divorcio ro le confiere mfs derecho, ni le otorga més li-
bertades que la separcidn de cuerpos? "

Y termina as{ el insigne eutor: * Ineficacia del divorcio co-

mo antidoto del uxoricidio'.

Do_t:,trinq‘de\'-laoreivindicacién del honor ulirajado.

® 1) Fundamenio.—- Como el adulterio anfn de alterar el sosie—
go lastima €l honor, debe otorgarse laexcuss afsclutoria pa—
ra complacer las reclamaciones de la conciencia colectiva,

seghn la cual al asgravio del sdulterio ha de corresponder
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el desagravio del uxoricidio.

2)"Critica.~- E adulterio no importa una lesidn a la dignié
dad, a vepes a la reputacién. Concepto de Cervantes.- Fa

le sabrosa novela del curioso impertinente inserta en el
Quijote, Cervantes desenvuelve su concepto del honor con-
yugal. Anselmo ansfa poner & prueba la fideligad de Camila.
Como instrumento de su anhelo acude a la cooperacibn de su
anigo Lotario, el cual procura disuadirlo con altas razones,
dunque el marido, discurre, no haya dado ocasién al adulterio
ni haya estorbado su desgracia con el descuido, le nombran
con vituperic y le miran con ojos de menosprecio y no de las-
tima, por més que a 1la desventura lo arrastra no su culpa 8i-
no el gusto de su compafiera. .Y con justa razfn es deshonrmdo
el marido de iamjer nala " Aunque & no sepa que lo es, ni
&enga culpa , ni heyaveido parte, ni dado ocasién Para que
ella lo sea". Trae el recuerdo de la Iscritura as{ acerca
del origen como del carfcter perpetuo del matrimonio, Y agre-
gas ™ Porque asf{ como el dolor del pie o de cualquier miembro
del cuerpe humanc, lo siente todo el Cuerpo porA ser todo de
una carne misma, y la cabeza siente el dafioc del tobillo, sin
que ella se la haya causado, as{ el marido es participante de
ia deshonra de la mujer Por ser una misma cosa con ella; y co-
mb las honnas y.deshonras del mundo sean todas § nazcan de
carne y sangre, y las de la mujer mala sean de este género,
es forgoso gue al marideo le guepa parte de ellas y sea teni~
do por deshonrado sin gue &1 lo sepa®, .

" K adulterioc, sin embargo, no ultraja la dignidad, es decir

-l _honor subjetivo. Tn' este sentido el honor es enminentemente
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personal como la virtud, la flagueza, €l mérito, el demérito.

R hombre ez el propio artf{fice as{ de su honor como de su

Heghonor €l que no macilla su dignidad ni_ menoscaba:su.hons

ra es uwn hombre de honor, E que arrcis la virtufl sl fango

o _recoge el vicio €n la orgfa es un hombre sin honor, R ho-

nor es patrimonio del inocente como €l deshonor del culpable,

Ni el culpable puede jactarse de 1]a dignidad del inocente,

ni el inocente debe gonrojarse de la indd del culpgble.

No es menos indigna la mujer gque guebrante la fidelidad por

poseer un esposo fiel, como no es menos digna una WUjEr aus-
tera por poseer un esposo licencioso. Kl desencadenamiento

de las pasiones de una mujer frlgil no puede cubrir de ipno-

minia al hombre sin culpa. La inclinacién sensval de un hom-

bre libertino noe puede dilscerar la digrnidad de la mmjer ino-~

cente, Si la sola infidelidad bastara & menogcabar el honox

del cényuce inocente, la dignidad no serfs una virtud muy pro-

pagada entre las mujeres, Si Jla dignidad éejara de ser un con-

cepto_personal ¢ cudl es el mortal que ostenta ese don sobre

la tierra? Las igrnominias de los hijos recaerian sobre los

padres v las de los padres sobre los hijos. Asi como lg de

los hermgnos sobre las hermanas v la d¢ las hermansgs sobre
los hermanos. Asimismo la de log esposos sobre lag egposas

v la.de las esposas sobre los esposos. Un egposo tiene fa—

ma como orador elocuente, diestro-pintor, pulcro escritor &

hébil misico. O tiene fama como menguado orador, inhfbil

pintor, pedestre escritor, misico inexperto. Fl esposc po-

dr& ser objeto, ya de prédigos elogios, ya de censuras poco

Earcas.l E talento de la esposa no serd ni-mayor ni menor.

Asi la conducta del cényuge inocente podrd ser objeto de

chanzonetas hirientes o demurmuraciones implacables. FPero
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gu _honor permanece incdlume, intacta su dignidad, Sufre me-

noscabo la dignidad de¢l cbhyuge gue soporia, favorece o espe-

culg con €l adulterio, Mas no el oue lo precave, evita o re~

pudia, La dignided no es un bien universal como el aire, ni
un bien en condominio como los bienes gananciales, sino un

bien particular como el talehto, & _esposo sin culpa no es

un inmorgl, Fs un infortunado més digno de compesiln gue de

censura., Aungue lo gbrume el dolor, lo hiers lg murmuracibn,
jamés debe afrontarlo 1a indignidad. HNo se concibe que la
culpa ajens mancille la propia inocencia. Lle culpa y la ino-
cencia gon dos conceptos irreconciliables, Ls_ culpa corres—
ponde gl viecio, la inocencia g lg virtud, Ls culps apareje

€l remordimiento, la intcencis el sosiego, La culpa es agi-

tada inocencia tranguila, La culpa es el patrimonio de

jpmorgl, la inocencie del hembre moral™, ( las subrayas son

mias). .
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CAPITULO XII

b

COLCLUSIONES.

Constituye este cap{iulo de la.tesis, un verdadero corotarioc

de log temas tratados, y la oportunidad que tiene el graduan-

do de expresar sus conceptos acerca del sistema ideado por el
legialador, comentado por la doctrina y Jjurisprudencia, demos-
trando su conformidad o irnconformidad a través de crfticas cona-

tructivas, e sugerencias o recouendaciones. Siempre hemos con-

siderado que una tesis de gtado, no puede ser'producto del pla-

gio como piensan algunos, © de transcribir conceptos de respe-

tables doctrinantes sin anaiizarlos, porque €llo denota, sin

lugar a duéas, una incapacidad absolute de los que asi cfeen,

Existe la creengiaggeneralizada de gue las tesis de grado, no

ge les d&, en la era de shora, la importancia que de suyo re-

presentan., Apoya tal parecer, en el decir de algunos, la in-

diferencie de los examinadores nombrados, mediante los regla-

mentos internos de cada Facultad, para evaluar y emitir el

concepto gque le merezca el trabgjo del futuro abogado, plas-

mado precisamente, en upne tesis de grado., Sinenbargo, acep-

tando en gracia de discusién que as{ fuere, son en definiti-

va las futuras generaciones de efresados, que interesados en

el tema e inclinados por las ciencias Jjuridicoepenales, eva-

lden y sopesen el trabajo.de los titulados. Es que ya es ho-

ra, de Ectﬁar con drasticidad gg_el estudio y evaluacién de

una tesis, porgque con ello, e hace un bien & los futuros abo-

gados y por lo menos, se rescata nuestra profesién en ese as-

pecto. Es que la labor de tescate debe iniciarse desde las

mismas sulas, donde se forjan a los profesionales del derecho;

no se puede ser demasiado benévolo o condesecendiente con per-

sonas que més tarde van a poner en tela de Juicio el gremio

de abogados; no se puede transitar por una profesidén, descon-

ciéndo al egresar de ella, elementales principios gque la go-
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biernah,

El ari., 382 de nuestro Estatuto Penal, ha sthdo objeio de se~
veras criticas por la disparidad dé Pareceres que gxisten en
los doctrinantes e incluso en la jurisprudencia, que afin co-
mo se vib, no hay criterio unificado en muchos aspectos del

delito, amplismente debatidos.

Al iniciar el recorrido histérico de la norma, advertimos que
los agentes a quienes se les aplicaba, se les sancionaba con
benevolencia, y prevalecid el criterio del derecho de matar

que aulorizaba la disposiciér.

Tawbién observamos que a la mujer se le negabe la excusa ab-
solutoria, gue en concepto de SANTC TOIAS, no era ni equita-

tivo,rhi justo, ese tratamiento.

Ademés, excepcionalmente, algunos Estados, no penaban el deli-

to, ni concedian la excusa absoluioria.

El C88igo Penal Colombiano de 1890, considerd a este delito
como una causal de justificacidn, dando lugar, desde ese mo-—
mentio a la controversia, de que sf con la conductas descrita
en el texto legal.382, se esti en presencia de una legf{tima
defense del honor, tesis que ha trascéndido al art. mencio-
nado, en virtud del errdneo parecer del mismo auior de la
férmula, CARDENAS quien introdujo a esa norma la frase: " Y
ain eximirsele de responsabilidad®. Ese redactor del C8di-
go did a esa proposicibu, la significacién de causai de jua-

tificacién, atribuible a la legftima defensa del honor. Esa
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opinidn quedf plenamente derrotada y en concepto de PACHECO
0SOR10, son més los casos imeginarios que reales, en que se

pueda elegar esa institucidn universal.,

El legislador colombiano de 1936, cembid fqdicalmente la con-
"cepcibn del ari. 591 del Cédigo Derogado, &l extender ese de~
recho a la mujer y al considerar la conducta realizada por
el actor del hecho punible, come dice el proyecto de Cédigo

Penal, come atenuantes especificas del delito.

Presupone la norms que se analiza, que los sujetos pasivos
sean de " vida honesta"., Ya.se dijo que la honestidad a que
alude la disppsicidn, es sexual y subjetiva; entendiendose
por lo primero, una conducta intacheble en materia precisa-
mente del sexo de 1la vittima; la subjetividad se deje a la
valoracidn del agente que ejecuta el texto legal. Observae-
mos nosotros gue pare negar en el actor del ilicito una le-
g{tima defensa del honor, se argulle qué.fste es un bien emi-
nentemente personal y que por ende no puede comunicarse a ¢
otros, mhs sinembargo, compete el delincuente sopesar la con-
ducta del agente pasivo de la infraccibn, a efectos de cobi-
jarse en la norma. La honestidad como fo dice, GUTIERREZ
ANZOLA, es un concepto muy relative, que como tal da lugar

a injusticies.

La ley, habla del ileg{timo acceso carnal y de acto cernal;
estos son vocablos totalmente diferentes, pues el primero co-
mo lo advierte LUIS CARLOS PEREZ, solo puede ser realizado
por el hombre; en taﬁto, gue el gegundo, es una expresifn

mfe lata gque denota entre otros, los actos lésbicda, inclu-
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ye ademés el coito, las actividedes que lo aparentan y haste
las que lo preparan o facilitan, Por tanto, debe darsele a

1s norma el sentido o alcance de acto carnal.

Lla ilegitimidad de gque aqui se trata, aquivale como dice,
PACHECO OSORIO & extramatrimonial. Refireindose a este aspec~
to del 'delito, CALIXTO LONTENEGRO, dice que el adulterio en
Colombie no es delito, por tanto mal puede sancionarse a una.

persona por algo que la ley no acrimina.

Consideramos nosotros, que en la era de ahore, esa conducta
debe desaparecer y en congecuencias, todas las interpreta-
ciones defectuosas que:se hacen al texto legal, que en defi-
nitiva comnsagra la impunidad de esas figuras degradadas de
homicidio y de lesiones, pues se deja a los jurados de con-
ciencia la solucién de estos problemas, gue por.el solo he-
cho de tratarse de los drasticamente criticados "™ Jurados de
Conciencia"“, son fdcilmente impresionables, dadndo margen a
que se esbozen tesis como la legitima defensa del honor. En
consecuencia, ademés de la desaparicién de la norma que se
cuestiona, deben igualmente desaparecer los "Jurados de Con-

ciencia™.

Es mAs como estan las cosas, hoy en dfa, en donde la ju#entud
entiende la libertad como libertinaje, donde los valores de
la conducta sexual se han invertido, y lo que antes era re-

gla general, shora es la excepcién.

Ocurre con alguna frecuencia que ern el delito Uxoricidio

* honoris causa®, concurren algunas concausas desestimadas
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por nuestro legislador. Es incuestionable, que existen per-
se, algunas mujeres ardientes que iniciadas en la vida sexual
por su consorte, son en veces abandonadas transitoriamente,
explico, mediante disgustos, que la inciten a realizar la
conducfa descrits en la norms. Otras por el contrarioc, guar-
den una conducta intacheble sexualmente,aln estando en el es~

tado de viudez.

Es que en el embiente colombiano,he prevalecido la autoridad
marital, mwuy a pesar de que existan decretos como el . 2820 de
1974, que otorgd iguales derechos al hombre y & la mujer, és-
ta en veces se halla condicionada a la autoridad de su mari=-
do en todos sus actoé, cuando &stos tienen mentalidades retréd-
gadas. Se agrega & ello, la serie de prejuicios de nuestra
sociedad que como dije la juventud no solo esté eliminando,
sino que se esth equivocando, en razén de que a la palabra
libertad, le han dado la significacién, se repite, de liber-

tinaje. Conste que soy joven, pero no comparto ese criterio.

Creemos gque existiendo la separacién de cuerpos para los ma-
trimonios civiles y eclesiésticos; el divorecio &ntroducido

mediante la ley 1 de 1976 al matrimonio civil; la anulacién
para el matrimonio catflico que la iglesia, atendiendo a los
innumerables hogares destruidos por ragones gue no son gdel

caso manifestar aqui, esti tramitando esta serie de procesos
a traves de tribunales eclesiésticos ubicados en las ciuda-

des mfs importantes del Pafs. Ya era hors .

Por tanto, existiendo como existe, esas oportunidades consa-

gradas en la ley para los posibles afectados con la conducta

+
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deshonesta de. su consorte; no se vé la razén para que se acu-
da al delito, y con ello, en vea.de solucionar ese problema,
se croa otro, en la medida gue el proceso llegue a la etapa
del juicio o plenario, precisamente en la publicidad de éste,
que d& lugar & que oiras personas se eanteren de la conducta

deshonesta de la victima.

Afortunademente, nuestro proyecto de Cédigo Fenal, no contem-
pla esias formas degradadas del homicidio ¥y las lesiones. As-
piramoe gue el Estatuto de ser aprobadc o convertido en ley,
sostenga ese criterio, que por lo demds, se jhstifica por &
aguello que en otrora se afirmé, y que vale la pena recordar
una vez més, esto es, ' Una costumbre bhrbara introducida en
une ley moderna! Atinadamente parece ser que shora, se di-
ré que la ley moderna no introduce costumbres bérbaras.

Creo finalmente, oue he cumplido g cabalidad esta tesis para
optar a1l titule de DOCTOR EN_DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS;

he adoptade en €lla el sistema de las subrayas pars resal=

ter aquello gue en mi concepto, es importante; he utilizado

un lenguaje sencillo, con el objete de gue este trabajo cum-

pla 1a labor de difugidn en las futuras generaciones, incli-

nadas por las ciencias Juridico = Penales.
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