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o ? " REGLAMENTO

| S ' , '
Y " LA FACULTAD NO AFRUEBA NI DESAPRIEBA LOS CON-
;- SR CEPTOS EN ESTA TESIS, TALES CONCEPTOS SON CON-
¥ SIDERADQS COMO PROPIOS DE SUS AUTORES'.

(Art. 83 del Reglamentoc) '
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clén actual,

"
kY

CONSIDERACIONES GENERALES

’

Teniendo en cuenta 1a organizacién del Estado moderno, como

productor técnico de normas Jtu-!'dic-z. conaidcramm Que o & éste &
quien le competc + 90bre la base deol hecho biolﬁglco de la procraacidn,

establecer 1a importancia jurfdica de las relaciones y vinculos que el

mismo Eatado datarminl, sefialando cnndlcionu de certeza y. astabili. -

adnd que an cmnto tales repruamn una mod;lﬁn.d de justicia,

En este trab&;o me referiré no sélo al aspecto jurfdico-norma-
tivo del problemn.

sino s explicitaciones de cardcter sociolégico ¢ his-
térico,

*

En funcién meramaente axfolégica,
buir a determinndl; personas el hecho de

r

congideremos la idea de atri-

la procruci&n Y 2 las mée
allegadas & ellas las relaciones emerg.ntei del nuevo ser, ;|

-

La. primera difonitad al respecto nace, dentro de ls organiza-

con motivo de 1a incertidumbre que rodea a ia paternidad;
dngulo desde el cual cobu extraordinario relleve la celebracién del
matrimonio, erigido como inntltucidn,

en la piddra angular de 1a organ~
nizacién jurfdica de 1a familia,

rodeado de efectiva publicidad en las le-

. gislaciones modermas y calificando por referencia al '
- lcgﬁn se 46, dentro o fuers de 61.

minmo a 13 prole,.
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Ello oﬁ asfi, al tirmhio de uns progresiva diferenciacién que se
opera desde el Dgucho antiguo al actusl, rdlri_éndouial ger nacido de
la 'nnid'n sexual entre el hombrs y Ia mujer fuera del matrimonio, cali-
ficéndolo sélo en razbn de esta cireunstancia, que opera asf como finico
y-lxclu'iivo criterio pars ello; resultando una diferenciacién que se ad- -
vierte en numerosas calificaciones que se han ide abandonando. progre-
sivamente en rthcldn a la valoracién de justicia que reclama 1 ser pro-
. creado fuera de métrimonio, no sea que resulte a la postre victima y
_ portador de tacha, de ‘1& cusl resulten comecuencln juri’dlcu delegna-

. blu.

Ha de advertirse la diferanciacifn cuandocon noticia de las cali-
ficaciones que han existido segdn diversos criterios seguidos al-efecto,
oo detallen empiricamente algunas d& ellas, pero antes miremos c&mo
surge sl ptoblcml. ‘

- L

La incertidumbre de la patcrnida,d en la organixscién jurfdica
contempordnes ds las relaciones de ascendientes con duclmdientu. as
una de las dificultades {niciales, que con la celebracién del matrimonio
8s resuelve al sentarse la presuncién de que los hijos nacidos de 1a mu-
Jer « In upon- han sido engendrados por el marido, manteniundo en
plena vigencia cl aforismo romano PATER I8 EST QUEM NUP'HAE
DEMOSTRANT. No ocurre o mnmu cuando la procrucién se produ-

ce fuers del matrimonio,

En esta situncién no ha de partirse ds la premisa de que pueda
ignorarse 1a existencis de la procreacién, producto de la unién sexual
. ‘extrnmatrimtmhl; toda ves que la misma tiens necesariamante que ad-
quirir significacién jutfdlca. por tratarse de una innegable realidad que
trae sus problcmti als ccmunidad, sagén vinculos y relaciones que tie-
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nen'cara'ctgl: simiiar & los de la unién matrimonial,

" ‘De otro modo ﬁq serfa dar solucién a un'probletna que la ml'i-_

‘dead traa . -ino 'muchq-pnbr, i'griorlrlo. | .

En Derecho. y en el ordnn sucesivo de la hgisllclén se rauestra

la tendencia a’ aupera-r dilcrinﬁmcionu Uritnntu, con miras a prote-
-.ger al’hijo de. 1a situacidn de hecho creldn lo que en modo algunoc signi~

fica promoverh; acercando a ins per-oml oacidas extumntrimonial-
mente 2 la situscitn en que se oncucntra.ri aguelias que mciercm de ma-

tr:lmoaio. pero. cuyua ‘pedres podfan contraerio sl momento de concebir-

" iom en otro -upuento uimihndo cuslquier otra situaciSn de estos Gltimos -
bajo la dennminatién comtn de extramatrimonisles o conidénticos dere.
1bhoa co:‘no ha aqurrido con la Ley 45 de. 1936 entre nolotraa. " 4

En esta ley que mis adslante exa.mimré, sin Ilegar » la equipa- .
zaci6n de los bijos nacidos de la unién matrimonisl, cons;: .1os nabddes
de la unién extramatrimoniﬂ s& ha dado en cnmbio para estos ditimos -

. un. rigimen comdn de nayor liberalidad, para los lhmdm o calificados
com¢ naturales, hijos de dafindo ¥ punible ayuntamiento: 1ncutuo:os y

ndulttrimi, admitiéndose para todos el derecho al reconocimiento, la

accién de 1mrut5.gac16n de Ia filiacién, ueo del nombu, derecho SuCesc
' .:r.'io, patria potestad y usistencia familiar; uuprimiéndose las calificacio-

nes vigenteu en ol Cédigo Cinl hasta la uncién de. la lcy. ’

De ssta maners meatrt legiahclén se colocé un la cgrrienta mos

"

| derna, ndvirtiemdo 1a ea.iltench de todos lo-hijm procundon 4 ponien-
" do sélo o} criturio d. divhiﬁn on la existencia o oo de matrimonio; esta-

bleciendo para los que mzctn fuera de matr!monio nn régirnen de pro-
teccibn quc se articuh. con facultades obligiciones y deberes juridicos

. que antes no tenhn en iguald&d de -itucidn. todos; manteniendo al propio

i
‘ s
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tiempo 1a priortd:t.d de 1s familia consi'itﬁfdl regularments y por ende

de 1a procreacién dentro del matrimonio; masteniéndose el claro senti-
do de 1o thcoAitﬂcrlﬁbjotivo omhniidé a la dishnch del mero FACTUM
de Ia unifn sexual, la situscifn creads on funcién de lignﬂicacionu mdl-
tiplu que conllevan Ia articulacién. u:lolégicn. y norm&tiva de lo que de-

be ur enla comunldad. . o

¥

5 .
*
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CAPITULO 1

LA FILIACION

CONCEPTOS

NATURALEZA JURIDICA

- Desde un punto de vista natural y biclégico, todos los individuos
son hijos de una madre y un padre, perc su f{liacién ee determina se-
gdn sean las circunstanciss legales da 1 unién de 108 mismos, Vale
decir, que hay una filiaci6n derivada del hecho real de la existencia y

 otys juri’gﬁca, que origina aspectos de derecho.

Segén Demolombe, la fillacitn es ¢l estado considerado como
hijo, en sus relaciones ¢on su padre o con su madre, For su parte
Flaniol y Ripert dicen que ls filiscién es ia relacibn de dependoncia que '

" - hay entrs dos personas en virtud de 1s cual, 1a una ¢s la madre o el pa-

dre de 13 otra.

Prayones comgldnu ambos conceptos, dicisndo q\u 1s filincién

-

es “la relacién natural de descendencia entre varias persovans, de las

T
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cusles, unas engendrany otras son engsndradas, pero en ¢! sentido mis
limitado, se sntiends por filiacién 1a relacién existents entre dos perso-
nan, de las cuales una es padre 0 madre de la otra'.

La filiacién crea un estad civil, relaciones de familia; y deter-
minan los derechos y obligaciones emergentes del niismo. ’

CLASES DE FILIACION

La filiacién puede ser de dos categorias, la que deriva del casa-

mhnto. a filiacién legftims, y la que results de una unién irrcgulu,

sca flliacidn legltima o extramatrimonial,

Esta dltima comprends a su ves, dos clases, consideradas

" stempre en forma muy distinta, no s8lo desde el punto de vista legal,

sino también por el consenso moral, En la primera de las mismas,de-
bemos 'mclu;lr a 1a que se produce al margen del matrimonio, pero sin
datrimento del mismo, por ser el resultado de la unién de dos perso-
TAS que, sin estar casads, unipccd esthn impedidas de casarse, Y en
In ssgunda, a 1a filiacién que results de lo que ol derecho canénico ha
llamado "ex damnato colto”, hijos oacidos de uniones que por obstécu-
los de parentesco, ligamen o votos religiosos no hubjeran podido tenar
consagracién legnl. Ademds, y fuera del campo bialdgico, In ley ha
establecido la filiacidn adoptiva, resultante de la voluntad individual,
dentro ds ciertas normas jurfdicas,

EVOLUCION HISTORICA -

Los hijos macidos fusrs del matriimonio, (filiacién flegltima o



A5

ext_ramtérhnpnhl). estuvieron colocados siempre y & través de los si-
glos y de lns diferentes civilizacionss, en una situacibn de injubta infe-
riopidad.

Haciondo uns ravisién de Ias legisiscionss antiguas, encontra-
mm algunu qua encararon este problema con mam rigos, y otras
qua. #n cambio, extremaron su ssveridad, '
e e ..
a}) ' BABILONIA = .
e . E1 derecho babilénico permitfa qm s¢ reconocieran a los hijos
_qus un hombro casado babfa engendrado en su seclava; les ator-
gaban ans porcil&n de hetcnch. casi equivalente s la de los hi-

~ jos hgﬂ:lmol!.

¥

En caso de que e} padre no los reconceiera, perdia sus prerro-
gativas putrimonhlu. paro tanto sl hijo como Ia madre, tanfan
_doucho als llbcmd. La filudén materna no se discutia,
siendo ssf procursores de Is méxims romana "rster semper
coxta est"; ) ’

-} . INDIA.
El manava.dharmaseastrs exclufa de 1a familis a los kijos adul-
~ .terinos ¢ incestuoscs, Decih también: "todo hijo dado al mun-
.do por una mujer que bays tenido comercio cartal con otro home
'br’e'-di_-t_lntu ds su marido, no es hijo legftino ds esta mujer;
.. de ijgusl modo el hijo engendrado por us hombrs en m‘ujer'njem.
', DO pertsnace a ests hombre',
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c)

d)

GRECIA

*

En cic.rto momento de la civilizacién griega, bajo las leyes de
So0lén, los hijos extramatrimonialas fusron exclufdos de la co-
munidad socisl y no ss les permitia ccuru-coﬁ ciudadanos.
Més tarde se suaviss esis rigor, perc se continué colocéndolos
al margen de ia vida familiar y privindolos de todo derecho,en

. especial del sucesozio, _‘
- ROMA

_ "EnIs Roma primitiva umbiéxl; se consideré s los hijos extrs -

‘matrimoniales con.extrema severidad, pero a partir del mo.
mento en que se dictd ¢l edicto *Undecognatt', este rigor co-

4neng & atenuarse,

‘El edicto establecia las obligacionss emergentes del parentes-
. ¢o natural, esencisiments de sangre, que se establecla por el

simple hecho ds Ia concepeiln por la madre y con los parientes
de la madre, .Ettq o8 h base del priocipic ‘'mater semper
certa est ', que aun cuando habfa axistido en forma tdcita en
legisinciones anmriores, recién fue consagrado en ia letra del

- _ "Dig'.tﬂ”o= :

Luego, pncu‘a. poco, se fue fijando ia diferancia sntre los
“1liberi naturali, o ses los hijos habidos de unse concubina;los
"adulterind”, cuyb padre o madre estaban casados en la época
de su concepcién; los “incestuosi', ru'u_l't;lutes‘ de uniones

prohibidne por vincalos de sangre; y los "spurf’, colocsdos
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sn esta condicién por Ia vida deshonesta o promiuu de su ma.
et

drt. Eatos ﬁltinmc aerfan los "mancerss’, que son conside~

e A -

radoc _u!.‘ por muchos cédigoa contemporéneos.

Los pﬂrmroo fueton acaptl.&cu como ptriantu del padre o de
‘h mdu. quienu pedfan lagltimlrlol. Tcni‘hn, ‘adernds, dere-
_cht‘; : l;. heunch de un progemtnrn. aungue en uns porciﬁn
;mﬁv ;i:ﬂe'rlor s Ia de lo- hijou logﬂ:imc;l. En cuanto & los dcm‘-.
‘iu paiicién ers de extremu ml'trioridtd y enubtn privado- de

todo derecho, huu del elememl de pedit alimentos. :

Easta clasificacién del derecho romanc, reviste uns gran impor-
L . tancis, porgue las categorfas éstablecidas por ella, pasarona
1a mayoris de las legislaciones de inspiracién latina del siglo

.pasado,’ incluso nuestro Cédigo Civil., .. . - ., - ..
£ . } A‘ - , ! - . i ™ ' . . N
) EDAD MEDIA . e .,

E{ Catolicismo suavisé un tanto Is dureza de las t‘iispo-icionps

‘- romanis y germanas con respectos 1os hijos cxtrmt:;imum-
. les, Los getmunoc habfan uepdo a considerarios como serecs
"contaminudoa" n los gue .. dchfz wiur, no podfan ser testi-
. Bos, ni dosampa!hr cargos lmportmttu. ni casarse con otre

persona do distinta condictbn, 'i -7

L O -y

:+El Derscho Candnico utablet:ié que " mtun Bon iacit
differentiam inter conjunctic legittimus co inter ﬂlegiuimul”,
y, &n consecuencia, reconocié al derecho a alimentos de todos

los hijos, cualguiera fusse su origen. Favorecil, ademss, la
legitimaci6n por subsiguients matrimonio, como una forma de

e M o e — - g
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g}

LEYES ESPAROLAS

- subsanar errorss y consolidar Ia familis. Los Snicos que que-

‘daban exclufdos de esta posible ventaja eran los hijos™ "ex

-

damnato coito', ‘ .

El derecho francés de esa 6pc;ca siguid en esta fr;nteria las nor-
mas del derecho romano, aunque algo atenuadas ya giie se esta-
.blc,cié que l;an padras tenian derechos morales hacia todos eus
hijos, cualesquiera que fueran Ias condiciones de su mcimien-
to, y considerS ol deber alimentario como una obligacién sagra-
da,

bl

i.ap jartidas de Alfonso el Sabio no cobligan al 'padre de hfjos in-
cestuosos, adulterinos o-nicrﬁegoﬁ ni & los parientes del mis-
o a prestarles alimentos, ;i;ro tamjpoco se los prohibfa, por
consideraciones de riedad. En cambio, obliga a la madre adul~
terina o incestucaz, y a los pnrientu'de'alh, a dicha prests -

-cién. de acuerdo con el principio "mater semper certa est,

Las partidas establecen Que sstos hijos no puedan ser imtltuf-

dos herednroa por tutamcnto, y si lospadres, en contraven-

. ¢i6n, les hiclesen legados o donaciones, las milml.u podfa.n ser

invalidadas por los hijos legftimos o por un representante dela

Corona., Pero podian heredar en }on bienes de su roadre,

-

EPQOCA CONTEMPCORANEA

El espiritu de la Revolucién Francesa, que querfn‘.h‘. igualdad

-



“entre los hombras, no podfan aceptar las diferencias que sur-
glan por una simple condici6én de nacimiento. En consecuencia
y por decreto del 12 de Brumario del afio II, se establecié 1a

igualdad entre hijos legitimos y naturales, dejando, como sfem-

pre,al msrgen a los ndulterinbn o inceatuosocs, . .

El Cédigo Civil de 1. 804 (C 6dlgo de Napoleén)}, rasublocié la

.desigualdad pero sin llegar a los extremos del rigor anterior.

A partir de esa época, comens a manifestarse una corriente
de opinién que ‘considerabs esta segregacibn injusta desde ol
punto de vista legal y contra natura si #e le enfocaba conun
criterio blaléglco. El m‘s elemental sentimiento de justicia se
revelaba contra una solucifn juridiea que hacia caer sobre gen-

tes Inocenten el peso de culpas ajenas,

Pero junto & esta 'k:oi-riem:e_renovndou. ha exiitido; frenindo-
1a y reguléndols, un zfni;y reapétable temor de horfr s la fami-
lis legftima, c_uublcciendo una absoluta equip;racidn de los de-~

rechos de los hijos nacidows dentro y fuera.dol matrimonio,

En verdad, es unarduoc problema que deben encarar las legisln-

ciones modernad, con un sentido de igualdad, segln reza en to-~
das las declaraciones que de los Derechos Humanos se han he-
cho a través de los tiempol y en donde el principio de que los

hombyed son iguales en derechos, hu pcrmunacido incSlume.

[

La filiacién debe ser un hecho juri’dico resultante de una sltua- '

cién real, pero nunca debe actuar como un castigo de por vida,

. -
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FAMILIA ILEGITIMA
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CAPITULO II |

[} R . | *

% _ ' N
FAMILIA ILEGITIMA

-

Sobre la familia ilegftima me permitiré transcribir los autori-
zados conceptos del lustre tratadista colombiano, doctor Rafael

Martinez Sarmiento :

" Familia es el conjunto de relaciones jurfdicas que surgen del
ayuntamiento de un hombre y una mujer y de su prole. Cuan-
do este enlace se practica con promesa solempe de fidelidad es
familia legitima, y cuando falta esta solemnidad, la familia es .
flegitima, Por tanto, la legitimidad o ilegitimidad es simple

cuestién probatoria.

" La fidelidad es el objeto cardinal del m_atrimonio,. ataca la esen-
cia del vinculo, porgue en verdad, en el matrimonio los cényu-
' g:u dan unc al otro, potestad schre su cuerpo, como dijo un ma-

_estro espafiol, As?, Ia adiltera es sacrilega para la religién
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" catblica, pues ‘mm::ill'a- un sacramento, y es infractora de un
contrato solemne ante ia ley positiva, lo que autoriza el divor-
cio, ia separacibn de bienes, 1 suspensién de la patria potu-
tad, la emancipacién, ia pérdida del cuidado de los hijos Y, en
resolucibn, In liqulehcién del estado matrimonitl, Y. en algu-
~ nas maciones, la ruptura del vinculo, For esto, crudamente de-
tia el primer cédigo civil colombiano, -expedido en 1. 857 en -
Sants Marta' ' Los esposos se deban racfprocamente coito, tide-
lidad, socorro y asistencia (Art, 119), |

d i

Cuando I unién sexual l;l un contrato, es un rnatrirnép;o civil
¥, cuando ademis es un sacramento, tenemos sl matrimonio .
catélico, Esto brilla en el texto de una tarjeta de invitacién de
un presidente de 18 Repiblica de Colombis en el siglo pnucfoﬁ

" Rafael Ndfles invita a 1a ceremonia religicsa en que sc eleva-
rd an sacramento el matrimonio que tiene contrafdo con Soledad
Romén de Nifiex",

‘" Distincién

Ia unién fugas sexual no es familia, por lo que no debe confun-
dirse ol simple ayunttmiénto con 1a célula prima.ria‘ de la socie-
dad. Para los fines jurfdicos hay dos clases de unionss: las fe.
cundas y las eatériles, Estas Sltimas son extrafias al derecho
familiar, siemg;re q'no los cohabitantes no se deban fidelidad,
1a estabilidad o repeticién de la relacién sexual, no produce el
concubinato, qucte‘a familia de facto, si no existe la obligacién
de fidelidad de parte de la mujer. Por esto los frecusntes ac-
cesos sexusles con uns sola mujer piblics, nd sngendran aman.
cebamiento con ella, sino una simple relacién fisiolégica conti-
nuada, & la cual le ﬁltt el énimus de In unién familiar, Que es
1 fidelidad, -
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Los coitos transitorios pyeden ser fecundos., La concepcién de
un hijo fbrma la familia, aunque sus padres no se lo hayan pro.
pueatp.' porque esta entidad social no se sustenta dnicamente .
" del amor de los amantes o cbnyuges, sinc también del amor pa-
| termal o filial. El amor a 1a carta, para valerne de una locu-
cibn empleada para designar el amor effmero, que sélo persi-
gue el orgasmo o deleite de la carne, no engendra familis, pues
entre las partes de sata unién no hay "affectio societatis", sino
simple deseo de goce, pues su fin no es social sinc individual,
sin propésito de entrega mutua exclusiva jara procrear, sino
mexo anhelo de aliviar las glindulas genitales y de satisfacer

los apetitos de la carne,

1a prole inesperada que surge de estas uniones da nacimiento
& la familis por simple instinto orgfmico de proteccién a la cris,

. comtn al hombre y & los restantes animales.

L familix es un inutiﬁtp matural, que impulea al hombre a unir-
se sexualmente con la rﬁu.jc'r. con esponthnea inclinecién a 1a fi.
delidad, y que impulsa también & los padres » proteger a sus
renuevos, Sabiamente, Jusn Ruiz, el srcipeente de Hita, ense-
#i6 que por dos cosas lucha el hombre: por haber mantenimien-
t-o- Y por haber ayurtamiento con hembra placentera."
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CAPITULO 111

CAUSAS DETERMINANTES DE LOS

NACIMIENTOS ILEGITIMOS

-

-

La vigencia de las leyes sobre filiscién qu-c se han dictado en
Colombixa, nos permite hacer la afirmacién. de que su operancis intimi- -

dativa es, por decirlo asf, casi nula o minGscula en las conciencias hu-

£l

INENAS,

“

#ero si adelantamos un estudio, siquiera a}undn rasgos, de
nueatras condiciones de vids, de nusstras costumnbres, de nuestro em-
pebrecimiento educativo y de nuestro estado econfmico, encontraremos
_para’lss uniones ilegitimas una raigambra tan honda que no resulta
..aventur;dé. ai mucho menocs erréneo, el predecir que la ley como me-

dio exclusivo de saneamiento indirecto, apenss representa pamel Esta-
4o un arma débil,

Nosotros lo acusamas & €l como responsable de su quebrajacién

demogrdfica y le preuntamoi hechos. No se trata de enrostrarie que
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sus bases estén corroidas con su asentimiento cémplice, porque ha
presentido la pi'oximidad en ol devenir de las sociedades, de un muevo
ciclo histérico que hace del n;atrimonio sacramentsl y de la familia le-
gltima, formas anquilosadas y cadueas de organixacitn colectiva,

?Paro of de advertirle que, por su incuria, nuestra institucién
familiar estf en decadencia, que la desnuda realidad de nuestro elemen-
to étnfco es un caldo de cultivo propicio como ningdn otro de 1o pueblos
hermanos, para que prolpcren en §1 inqnitudu forasteras y doctrinas

disolventes, : . i : -

Entrs las causas que nos han originado ¢l porcentaje crecido .
de ilegitimidad, no cuenta su primen importancis ¢1 fenémeno que al.
gunas escuelas sociales llaman "Penetracién de las clases pudientu

-

sobre las clases proletarias',

Paro no podernos negar que el fendmenoc hi tenido lnf;henchl
perturbadoras en el Departamento de Cérdoba, por ejemplo, .tp.;:hln
mente en la regiSn del Eind, en'donde ha sido notorio y deplorable. Es
de ocurrencia frecusnts ¢l casc dg la compra de muchachas virgenes y

pobres por jévenas y viejos acomodados que, una vex que ban satisfe-

. ¢ho sus apetitos sexuales, las sbandonan despisdadaments, sin que que-

de otro eamino yara ellas que la prostitucién y la miseria, porgue aque-
lia aconomnia livians estf muy lejos de los talieres y de las f€bricas en

. donde pueden encontrar rescursos para reconstruir la vida tronchada ¥

conseguir la regeneracién por medio de trabajo honrado,

A 88to se debe en gran parte ose coeficiente de ilegitimidad tan
elevado que acusa en su poblacién estes departamentc costanero. Mas

no se puede decir que eso sea uma tendencia invasora de clase a clase,

propismente hablando.
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f 5i hubiess en el plfl un espiritu clasista marcado y definido, es~
cueurfs el fenSmeno, por 1s consécuencial upugmncu que causaria
el odio, y por ¢l mismo alpfritu de dafenu.y conservaciSn que se nota
~ en donde quiera que 1a luchs dé clases ba tomado incremento o se ha

cumplido,

E1 hecho es causado en Colombia por un an;lpohrcciﬂ'\iunto mo-
ral derivado de la falta de educacién; la ignorancia no puede engondrar
pueblos virtuosos ni aquilatar vidas; el sentimiento del honor y de ]a
'dignidad humana se forman en los hogares cultos o en las escuelas de

- ensefisnza, I.os departamentos de la Costa Atléntica se Ilevan las pal-
©‘mas scbre los demiks de Ia Repfblica, porque en elios el porcentaje de
analfabetismo es més crecido, porque hay més abandono en la educa-~-
i_:i&n. de ls nifiex y porque iny menos. eacuelas, Antioquia es mis culto
Y por eso su coeficiente de ilegitimidad es menos crecido.

En ls Costa, 188 mujeres campesinas pre;fiaren el simple ayun.
tamiento al mtritﬁo;ﬁo; 'y se les oye explicar su cst;do con rasones
que acf no sorprendens ﬁidio: ellas dicen que es 'mijor, dontro de las
| faenus campestres, ¢l amante que el marido legitimo, porque éste, de

 duefio se convierts en amo, Esoc no s carencia absoluta de religién,
porqus el csmpt_lind nusstro uiit‘q a los ritos sagrados cuando baja al
pusblo, y es magnénimo y es piadoso. Ferc es falto de cultun‘, y si
ésta eacasea, la religidn no puede ser compumd:.da en lo que ella tiens

de elevadoy monlizam..

Enun pucblo analfabeto como el nuestro, f‘cil;nonte se compren-
de que la diferencia de cultura entre un hombre y una mujer, es terre-
. no abonado para la u’.‘dﬁcc!én y ¢l engafio. En un pueblo as{, el hombre
- que ha tenido oportonidad de 'educa,ru, si dispond de holganza econdmi-
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ca, 8¢ cass muy tardiamente, porque sus necesidades biclégicas las
allans y las sobregassa sin mayores dificultades con las muchachas ig-
norantes de au medio, imxpu:ta.i Iy‘pob'ru. paze quienes el cuidado de
su propic honor .u;te s antecn.foﬁnacién moral, vale menos que el ru-
tih:'nftcaf caicabeleo de una alhaia barata.

._ A todo osto sc agrege Ia penuria econbémica de las clases traba«
jadoras, en donde lu uniones jlegftimas, el ayuntamiento sin mis for-
ralidades, we provoca tnimilmq como necesidad de defender Ja vida
por intermedio de 1, El ahorro Priﬁado.' en toda una existencia no
llega a formar un psquefio capital para subvenir a los gastos que oca-
sions la sola celebracién del rﬁairimonio; dos parsonas casadas han ine-
nestor una viviends ligeramente aceptable al menos; la transcendencia

de un matrimonio asf lo sxige,

Entre nosotros, ni en los centros de habitacién obrera existen
habitaciones al alcance de los salarios, ni hay medios d@ diversifn apro-
Piados y sanos, en donde se pueda adelantar una culturs, ni fbricas,ni
talleres suficlentes. La familia légﬂ:im: no puede prosperar asf; los

., verdaderos explotadores en un clima social, en donde el capitalismo no

* tiens todavia desarrollo suficiente, son los cantineros y los proxenetas,

Sonre la poblacién montafiera no hay que insistir mucho; su mis-
mo aislamisnto de los centros urbanes, las largas distancias de la ca-
sa caral y los jurgados’y las dificultades Quc aqul encue;atnn. los obli-
g'an & calebrar sus relaciones carnales in otros formulismos que un ga-
lanteo primitivo, siempre indispensable hasta en la simple y natural

atraccién de los sexos,

Al Estado toca el debesr improrrogable de adelaptar una intensa
campana educativa, para combatir eficazments las causas de Ia ilegiti-
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midad; enla incertidumbre actusl porque atraviesa el mundo, 1a for-

macién moral de nuestro pueblo, os m&s imperiosa que las armas de

fuego, €l queremos conservar la democracia, hay que cimentaria so-

. bre la virtud,

+
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. o CAPITULO 1V

EL HIJO NATURAL A LA LUZ DEL

CODIGO CIVIL COLOMBIANO DE 1873

+

Con respecto a la filiacién natural, existen tres grandes tenden- -
cias & saber: el Estado debe reconocer efectos juri":!icon a los hijos le-
gitimos -considerados como estados de derecho- y & los estados de he-
cho © sea a los hijos naturales, formados al maxgen de la Ley, se les

debe negar todo efecto jurfdico.

Con arreglo a I segunda fandem:h, el hijo natural debe ser
igual al leéﬁimo ante los ojoa del legislador, vale dccﬁ', que ol estado
de hecho debe tener la misma significacién jurfdica que el estado de de-
rechl;. Por dltimo, surgieron doctrinas que tratan de evitar las conse-
cuedciu ‘extremses do las dos tendencias anteriores, creando un siste-
ma mixto para que el hijo satural encuentra la proteccién de 1a Loy.
aunque ain ssimilarlo al legftimo,
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-

La primera tesis, con muy pocos atenuantes, estuvo vigente en
Colombia con el articulo 318 del C,C.,, hoy afortunadamentc derogado,
" que establecfa:

""Los hijos nacidos fuers de matrimonio podren ser reconocie
dos por sus padres o.pot uno de ellog; y tendrén la calidad de
hijos maturales respecto del padre o madre que los haya reco-
Bocido, . -

Pero el artfculo 52 del mismo c;ﬁdigo decfa que el hijo natural
¢s el habido fusra de matrimonio pc;r personras gue podian cazarse en-
tre sf al tiempo de Ia concepcitn; al iado de estos hifos naturales colo-
caba a los provenientss de dafindo y punible ayuntamiento, De este moe
do, bhabfa una clara contradiccién en el C,C, entre los artfculos 318 b 4
52.

Para sliminar ests contradiccién, se dictﬁ ¢l articulo 7° de la
Ley 37 de 1887, que hacfa prevalecer el artfeulo 52 del Cédigo. Ade-
més, el artfculo 14 de 1a Ley 153 de 1887 también hacia referencia a la
misma nocién de hijos n;turilu. .

Fara el doctor Valencia Zea, con las leyas de 1887, e abre en
Colombia lo que 1 ha dado en llamar la segunda etapa de nuestra legis-
laci6n en materis de hijos naturales, y que bajo su imperio eran hijos
naturales los habftlos fuera de matrimonio POr psrsonas que podian ca-
sarse librementes entre sf, y no eran naturales los habidos fuera de ma-
trimonio, de personas que np podian casarse entre sf al momento de la
concapeifo. Estos dltimos, segdn decth la Ley, eran hijos de dasado
Y punible ayuntamiento, y dentro de estos Ultimos se distingufan los
adulterinos y los inceatuosos, ° '
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Nacen, de este modo, tres ciases de hijos en la legislacibén co-
lombiana, provenientes de uniones no matrimonisles, & saber: natura-
" les, de dasado y punible syuntamiento y simplemente ilegitimos.

£l

Estudiaré el régimen jurfdico de cada unoc de ellos,

NATURALES

Fara que un hijo tenga la calidad de natural respecto del padre,

srs preciso qus éste lo .re;:onocicra como tal por escritura pi-

"+ - blica, por scto tnlﬁtnentario, o bien subscribiendo el acta de

. nacimiento correspondiente; pero el reconocimiento no podia
-hacerse sino por el varén que tenia aptitud jur{dica para casar-

" se con la mujer en quien hubo el hijo, al tiempo de In concepcidn,

como quedd explicado arriba,

*

No suceds lo mismo en cuant;: s Ia madre, pues la ley presume
el reconocimiento de los hijos concebidos por ella siendo solte-

-

ra o viuda, .
-

La naturalidad, por tanto, scompafiaba al nacimiento en cuanto
a ]a madre y era hijs de la voluntad respecto del padre.

Dentro de esta anémals situacién, veremos la situacién de los

hijos naturales, conforme a nmuestro Derecho.

Deben raspsto y obedisncia & su padrs y & su madre, pero con

some timiento especial al padre, estin obligados a cuidar de los
padres en todas las circunstancias de la vida en que necesitaren
sus auxilios; se extisnde & ellos la facultad de correccién ¥y can-

tigo que los padres tienen sobre los hijos legitimos y las demss
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relaciones que establecian los articulos 261 a 268 del Cédigo;
los jmdru, & su turno, -debfan cuidar personalmente del hijo,
& no ser que estuvieran casados. Ental caso, se necesitaba '
el consentimiento del respectivo c&x'myuge'pgra llevar ala casa
un hijo matural, Quien tenga la calidad de padre o madre natu-

ral, hard los gutc;s de c_rtané.a y alimentacién del hijo, inclu-
'yendo en el concepto de alhrlgnto la ensefianss primaria y el

aprondizaje de una profesién u oficio, tomados estos gastos de

‘Jos bienes del hijo, ‘#i 1os tuviera, '

No tiene el padre, ni muerto éste, la madre, la patria potestad,
fenSmeno éste reservado a la filiacibn legitima, de suerte ;;ue
el hijo matural no tenia quien lo‘r.oprlncntara en juicio legal-
mente ni-extrajuicio, como no fuera mediante el -dhcernimien-
to de una guards, slendo de advertir que ol padre estaba préc--
ticaments excluf{do de la guarda legftima, porque como ezra lla-
mado.a ella el progoﬂtor a quien primero se le asignara el ca-
récter de natural, es claro que siempre era la madre quien asu-
mia en primer término esa calidad, supuesto que ¢l nacimiento
traia consigo, '

o

Ademés, como estos hijos casl nunca nacen con patrimonio, ni L

con fundadas espectativas de adquirirlo, nadie distinto de ella
tenfa interés en representarlos, Esto, aparte de que la desig-

mcitn y el discarnimiento siempre son precedidos de un juicio

cuyos gastos rars ves puede hacer la madre, 3

-

_Reapecto de alimento, 86lo & los necesarios tiene derecho el hi~

jo natural, esto’es, a lo indispensable para sutentar la vida,
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Cuando de sucesién por causa de muerte se tratiba yella era
intestada, los hijn- natursles eran éxclufdo- por los legitimos,
exclusiin que alcanzabs a la descendencia legftizia de los hijos
mturtlu, llegndo el caso de rapuumclén. Concurrfan los
hijos raturales con los aacendientes ltgﬁimoa del difunto o con
uno de ellos, en un 25% del haber her&ditario, con. el cényuge o
con los hermanos legftimos en ol 50%, Fero si.el causante fue
un hijo natural que no dejé descendientes legitimos, su herencia
8¢ deforia’ primeramente a sus hijos naturales.

HLIOS DE mﬂmo Y PUNIBLE nunumzmo

1]

Bngo esta. donaminaciﬁn estaban comprend.tdoa. en general, lot
hijos habidos en uniones adulterinas o incestuosas; maw, como
respecto de Ia madre se prc_-u:x:nfa un reconocimiento de los con-
cebidos por ella siendo soltera o viﬁda, tales hijos tenian el ca-
récter de naturales con relacién 4 su madre, asunque provinte-
ran por obra de hombre casado a la sasén con otra mﬁjer. Res-
Pecto sl padre, eran simplemente ilegitimos, calidad qus les

- impedian toda accifn eficas para obtener de &ste slementos de
subsistencia, La madre sola era obljgada a los aumcntos- nece-
sarios y.» las demiss r.argu que competen a los padres naturales
nrriba eapeciﬂcadu sin que por medio alguno sea po-ibla esta-
. blecer -un vinculo del cual surgiera la obligacién plt-rna. Y co-
-mo en la gran mayoria du los casos, 1a pobre madre no tiens
medios de atender aiqizura & sus propiss nocuidadu, se pre-

- sentaba como inevitable un gran filén de miseria que,, de ugnro.

'alcam a varias gencncionns.



HIJOS SMPLEMENTE ILEGITIMCS

£l simplemente llegftimo, © sea el hijo que no tiene ante Ia ley
otra calidad, cucita con una ;cchn-menoltoronA. de tan remota
prosperidad y.ttn sxigua en resultados, que nadie o casi madie
1a usa, para hacerse suministrar alimentos del padre, ' pero
s6lo en cusnto fueren necesarios para su precisa subsistencia”,
_palabras Estas del Cédigo que revelsn como una intencibn ren-
€OFOss y c_rml'ptu con los hijos que cometieron el grave peca-

do de nacer ﬂogftimon.

Tal accién ee lithita & citar al presunto padre para que manifes-
tars ante el jues sl crela serlo, de suerte que, con decir no
creo, pudiera poper término al proceso, sunque el interesado
contars con prusbas gue acreditasen su filiacién de un mode

irufraglble.

De esta manera, segén el aistems de nuestro Cédigo Civil de
1873, resultabsn cinco clases de hijos, vale decir, que un padre
podia tener hijos de einco calidsdes a los cuales se les reserva-
ba un tratamiento distinto: vaturales, legitimes, sspurics, sim-
plemente ilegftimos ¢ llegitimos no reconocidos solemnsmente,
pero cu; derecho a alimentos necesarios pera su precisa subsis-
tencia,

También pueden concurrir hijos de unién no matrimonial que
tienen un milnih padre y bna mitmi madre, y, sin embargo,
‘Jlevar unos respecto del primero ia c‘ondici‘c':i de maturales, otros |
1a condicidn de simplements ilegftimos y-otros los de slimenta-

rica. Todos eran igualmente hijos, pero s6lo unos tienen ol de-
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recho & la crinnzas, edueacién y sucesibn, otros a lo preciso
PAT2 no perecer de hambre y los dltimos, sin derecho alguno,
estaban condenados a sucumbir, #i no ffsicamente, of por el

- R#pecto moral; constituyendo asf une justicia artificial, {rritan-
to y con graves anomalfas,

DERE.CHO SUCESORIO DE LOS HIJOS ILEGITIMOS

La patria poteoud &5 un instituto para que cobije la posteridad

| extramatrimonial, y si su contenido es més de proteccién da‘lo: kijos
que de derechon & sus padres, légicamente ha de haber mataria sobre
1a cual recaiga el aspecto patrimonial da 1a representacitn qus aquella
sntrafin; y como los menores tienen como fﬁcntc principal, si no ia
dnica, de adqnisicién de bienes, a Ia sucesién por causa de muarte,
justo es que siempre ocupen ¢n la de sus padres un mismo puesto to.
das las personas que tienen la calidad de bijos de determioados causan-

fen,

_ . Porque, no obstante ls aberracién conque la ley ha tratado I fi-
' liacién natursl, asf moral como patrimonialmente, €sta oigu.e siendo,
cada ves con mayor fuerea, uns manifestacién real dé 1a vida, en tales
ié.rminoa que en Colombia, habida cuenta de las estadisticas, hay hijos
liegftimos que sobrepasan con mucho sl nfmero de hijos legitimos o
sea los habidos en rnatrimonio; de suerte que seguir manteniendo uma
legislacibn adversa a los primeros, mediante 1a cusl se les niega fun-
damentalmente el du‘ecboll 1s subsistencia, a la formacién como ele-
merntos cspaces do honrar a 1a sociedad en que pacieron, era condenar
& 1s mitad de los colombiancs a 1a vida parasitaria, sin derecho a nada
propio; a la inrmanent- oscuridad de sus inteligencias, muchas de ellas

-
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de iitructm superior; al aislamfento de medios pxdpicios pera la cul
tura, situacién cuyss fatales conucu-ncias de miseris, dllitol, prul
dio, hospitllu, muem, no so hacfian npernr.

Egpfﬂtua mazquinos alegaban que, cému 8 pmibh hnur con-

X

c’ﬁrrlr s la herencia a loa bijos legitimos, com los que no lo son, en de-

*trimenio de pm‘dcrischos? Cudnts ruindadi...

Nos la ‘pnienﬁiﬁ de loi dltimos en la ".aucnidﬂ de sus padru, ep ¢

 nada mcnolubl Ia pon!clén Justa de los primeros; lo que hace es esta-

~hlecar el equmbrlo quo no existia en rasén de la legislacifén vigente an-

tes del afio de 19363 colocar a quienes no proceden ds matrimonio enun

plano de cquidad. comaq hijds del causants o causantes, 1o mismo que -
prdy-nicnteq de padres casados, ys que ni unos nl otros pudieron elegir

#u condicién o watado, o

»

En eambio sus progenitores, casados o soltercs, sf estaban sn

esto sé dupﬂndﬁ_ qus, cuvando upos hijos excluyen, cdmo decia la ley,

1 capacidad de prw’%r‘,rlu resultados de sus respectivas uniones. De

& todoe los demsfs herederos, sf mencecaban a guienes también son hi- -

jom,; iguales por paturalerza, distintos por artificio legsl.

‘Esto.asi on Is generalidad de los casos, pero hiy unos de tan

cia tanto, Jue merecen especial menciba en ests trabajo!

" Un varén soltero y sus varies hijos de la misma o distintas mu
jeres o madres, f@xmn-al cabo de hr-gol afiosg de luchs, une fortuns
de la cual es titular el padrs, pero que tiene incorporado el trabajo de

. frecusnts peurrencia y en los cunles 1a justicia asunia visos de injustis -

sus hijos. Un dis, por capricho senil u otra é&uu_, el padre se casaba,

ysila muj'ar."dah a luz, por ese s6lo hecho iban » tierra todos los es-

- A
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fuerzos, 1s consagracitn de tods ia vida por parte de los hijos anterio-
res;.hasta sus mds justas expectativas perdian su razén de ser; desa-
parecian para ellos, conlo que sus brasos habian formado, las flusio-
nés que sus espiritus alimentaban; y como pbligedo remate, sin concur--
8o ni conocimiantos gque le permitan darse une posicién indopcndlc.ntl_

¥ con #1 dnimo destrozado p:ra emprender en nads distinto, se ven en

el caso de seguir acrecentando el rpatrimonio del recién nacido y vivir .
agradecidos s augenoroso’ progenitor, que les hubia uusuudb su
subsistencia {fsica, a pesar ds no estar obligado por ia ley.

. Y #i fus uns madre 1 a que, con su hijo y por su hijb formé un
‘purlmonio y al casarse ¥ procrur un fruto legltimeo, ol apterior que-
daba exclufdo, no bay duda de que se producis un grave dathuihbrio
social, qgue rpcumaba ans urgente solucién, -

*

_ A ls inur'u sucha. como casc adn més {recuents, que de un
mtrimonio ‘ban nacido varios hijos, y si:dl marido, viclando ia fe de.
bida a 1a esposs, & clencia y paciencia de 1os resultados de sus duvl’oo.
se unfa con otra, el macimiento aaf determinado, en nada modificabala
situscién jurfdica de 1a descendencia ratrimonial, y sn cusito al nuevo
ser, ‘una de dos1 o morfa de hambre o su madre se prostitufa en busca
de medios pera sostener 1a vida de su hijo y la suys propis, salve el
.evento nz;tlinf;o da que contara ;udn un modesto pasar. Fer 1o que to-

" caba sl padre, todo el munds sabfa quién era, pero resultaba altamen-

te censurable y escandsloso, algho mAs, monsttuoso, que le diera ali.

mento tanto "a los hijos del honor comeo sl de 1s deshonrs'.

Vale la pera trasr a mcneidn an uto trabaje, el comentario au.

torizado del doctor Gustavo Valbuena sobre varias dilpouicloms- lega-

-

lss y que dicen relacién con ol tema gue nos ocupa:
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cow Rl arti’culb 149 del C,C, dice: Los hijon procreados enun
) matrimonio gue se dochu nulo son legfumo:. qmdnn bajo Ia
potestad del padre y urln alimuntndo: y educados a costa de

ély dela madre, a cuyo efecto contribuirda con la porcién de-

'tormimda de sus bienes que designe el jues; pero si el matri-

monio ss snuld por culpa de uno de los cényuges, serén & cargo
de énte los gastos de tllmemldny sducacién de los hijos, »i

' -tuvierc medios pars ello, y de no, serfn del que los tenga”.

Y el uti’culo 140 dispone: "El mhtromonio ¢s nulo y sin efecto

en Ios cnon siguientes:

" es9° Cuands los contrayentes estfn en la misma linea de sscen-

* ens l2s Cuandg respecto del hembre o de1a mujar. o da ambos,
“estuviere aubshtcm el vinculo de un matrimonio unterior“

La ley 57 de 1887, artfculo 15, snnciona: "Las nulidadas 2 que

se contuen los No#, »se 9° oo y 12, det articulo 140 del Cé6di-

B0 +ar, RO SORB subsamables ¥y al juu. deber£ declarar, adn de

oficio, nulos los matrimonios que se hayan celebrado en contra-

. vencibébna uqucll.u norma# prohibitivas'',

Aliors blen - sigue Valbi:ena- Jeor qué les da ia Ley a los hijos
de’ un riatrimonio nualo, es decir cslebrado por encimsa de uno o
varios impedimentoa dirtmentes, 1s condic!én de ugmmo-. con

: todoa los derechos anexos & clh. como lol que resultan de la -
‘ patrm potestad, de h. sucesifn por causa de muerte, etc.?
, Sencnhmente por no hacer puu sobrs los kijos les culpas de’

sus padres; porque aqusllos son sercs. inocentes s los cuales la

ley dobe prmcctén y dofcmu contn actuacionu que lea son

extr;ﬁu.



N L *];":ﬁmlw 3@11‘:;:-, "'-“.7_ "'J-:"f‘r':r' B Y i “""tl . o R
- Lo BN R N - L

oyt

A

L8 b

H . .
Lo censurable es que los padres tengan también el tratamiento

correlativa. en cuys virtud pusden liegar a los hijos aef habidos, y dc
manera indirecta. por intermedio de éstos, recoger uno de los cényu-
ges pntttivon los bienes del otro, en el supussts, no muy remoto por
cierto, da !nllncer alguno de los contrayentes del matrimonio milo y
luego el hljo que lo hered& quien & su turnc serfa cansante dél otro obn-

yuge,

L c‘xlj;'pliei anf la ‘nfcrmg ﬁogﬂn 18 cual el contrayente que cono-

““cfa ol vicio que invalids el matrimonio, no tiens respecto de los hijos
de esa unién los d@i‘nchoﬂ qus corresponden al gld_r- legitimo, y »i am-
bos procedieron de mals fe, ninguno de cllos los tiene. Asf.como 16-
hijos del miﬁmbﬂo nulo t!cmn los derschos del legiftimo por no ser
culpcbln. de la misms mansra qusdan priva.dos de s posicifin correla-
tive los proghnitoren gue lo sean. Ahora, si los dos ignoraban la cau-
"sal de {;nlidag. justo o8 que conserven la condicién dé putativos, ™

'Y ”

) Temzi_nq_- entonces como cosa svidontisima que son legitimos y
que gozan de todos los derechos oorrespondientes, los hijon- nacidos de
un matrimonio entre padre & hija; Jo entre hermanos; o los habidoa del
matrimonio de dos perscnas, una de las cusles se hallaba én imomien~ . -
to de la celebracién del matrimonio casada con otra, AdY 1as cosas, co-

" meo ¢l incesto o el adulterio son por sf solos hechos delictudsos, es ne-
cesario qus a'ellos se afiada otro delito: el.matrhiwnaa entrs 108 her-
manoa o la blﬁnmia en 68U CRSO, DAL ﬁuc ia prole tenga los derechos do
1t;gftimn Y sea socialmente considerada en tal calidad, En cambio, los

zhijos nacidon tial solo adulterio ddl marido son escarnecidos, sefialados
con una denmqlmclén infamante y arrojados del seno da s sociedad, co-
Mo cosa daﬁada y perjudicial.

<
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) Mis aﬁn los que provienen de uniones entre peracnas upt«u le-
gulmeme pan casarse al tiempo de Iz concapcién estaban proscritos, *
como parlu, vﬂol criaturas exclufdu de cuanto implicaba ventaja en
el comtn de lol asocizdos, todo porquo sus padrn cnmetioron el sxrror
gravisimo da qxra;a.ru en condiciones sxentas de pocado ‘ Para ¢llos . *
| no hay dsrochou provenientes del ptrcntuco o del afecto; ningumb ind - %
ciativa- podhx%x tomar para proporcimrn un mtudo racional ciquiora.
dnluntc de su; padre dabfan agurdat; en policién puivt, & que la cari-

K dad hiciera surgir el deucho meﬂuntn el raconocimiento vbluntario,

‘Como ,:“ ve, si‘derccho consagirado an el articulo 149 del 'Cédil-
go Civil, es jl%itQ-, en cuanto su fundamento consiste en no imponer san-
cibn al inocenf'e'. Rige en s Re‘pﬁbiica desde el siglo pasado, & través
de muchos ngﬁnenu ortodcrxol, ? ni Coiombh, ni iilruto del mundo,
se ha uundaﬁndm todo ha uguido igual.

g,Por qué ar:tam:u no n.plicar tan sano critcrio de no culpar a
quicn no tuvo culpnbilidld al derecho sucesorio de los hi,}m naturalel?
Porqu. en urde éitu son irreapmahlu de 1e. oraisién mtrimcmhl
" de sus padires, : )

* 4

7
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LA REYORMA DE 1.936 (LEY 45)
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CAPITULO V

A REFORMA .DE 1.936 (LEY 45)

{

; .
BASFS SOBRE 1.AS QUE DESCANSO LA REFORMA

PRIMERA m.isx 1

Abolicisn de la clasificacién de hijos incestuosos y adulterincs

Con el artfculo 1* de 1a nucva ley que, ademés, derogf el 52 del
Cbdigo, acabtlmon con n’ﬂl distincibn injustificable de hijos naturales ¢
1_:1jou de dafindo y punible ayuntamiento: incestuosos y adulterinos; dis-
N tinciéx; que mn:rcab_n como un herrete infamante grecisamsnte al ser ino-
cente, l :

A onte reapncto Yy en €sa Spoca se expresaba sl famosc exposi-
tor Consenﬁnii

Otn iniquidad contra la cual se sublevan las tendencias re-
formadoras daill legislacién moderns, esxuella que nobre jas huellas
del derecho roinano sancionan tanto el Cédigo de Napoléon (art, 333),
como sus imitsdores, y el Cédigo lta;lhno (Art. 180] : es la prohibi-



Mo - uH
ci6h no iol,a:‘mente-atl hijo de investigar a uno u otro de sus padres, si-

no & los mismos padres de reconocer & su hijo, aun cuando fuesen lleva-
dos por el deseo de enmeondar la falta cometida, asumiendo ls responsa~
bilidad de s:un efectos. Esta es la condicién impuesta a los hijos addl.

teros e incaintuoao-.

‘"Easte’ iqiulto tratamiento jurfdico, aunque se expliu féciimante
| por el hﬂcho de que &l legislador ha manifestado su severa lproblciGn
al adulterio' y al incesto como flagrantes ofensas a la moralidnd péblica
y al orden de 1ns familias, trae consscuenciae inﬁumsm, injusur.por-
r'qus hace recaer las fajtas de los padres, que son la causa consciente
, d;a} crimen, .sobre la cabexa de sus hijos, victimas inocentes, a los gue

se niegan los alimenton,

- . . .
" El cbdigd austridco, el c6digo alemkn, la legislacibn inglesa y
las loguuci;onemtormdal' sobre estos tipos, no establecen ninguna dis-
tinciln ent rq:) los hijos addlteros e incestuosos y los dem#s hijos Hleghti-

mos, tratan:a todos de la misma manera,,."’

El mlamo juri:sta.. que fue trafdo a Guba y & Méxicoa difundir
ou ciencia entre lss juventudes universitarias de esos pafses, tuvo opor-
“tunidad de sstudiar todzu las legislaciones latincamericanas; y sih apars
‘tarse del upfritu general de ellas y mucho menos violentarins, elabord

un ucelente "Proyecto de Cédigo Civil Panamericano ¥, c:lx_!i_cado por
el eminente j_uriitt cubano S4nchez de Bustamante de * Cura Magistral”, |
cuyo primer "t!h:lo- sobre "Derci:hbn Persomles, Derechos de Familia",
contiens una frogltmentaci_én avangadfsima sobre filiacién natural, en

que se prescinde de ios calificativos de hijos aduvlterinos, incestuosos,
etc,, se consagra la investigacién do 1# pngernidsd‘. se instituye la Pa-
tria Potestad, a favor de los hijos naturales, ete,

=
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‘Afainndos tratadistas, como Laurent en Béigica, Cimbalf y Duci

" en Italis, abogl.n también’ por 1a abouclén de la_ diterencu de tratamien.

_ to de los hijot hlhidoa fuera de mltrimonio.

Duci oburu que Mess Esta repugsancis moral que hasta ahora
ha llwndo at los le;i-hdaru aun trnumhnto desfavorable para los fru-
. tos del incetlto y del adulterio, debe cesar do comtituir un principic de
| Alcy positiva deade el momanto en que, sin ningum ventaja psra la mocie-
dad, se ratunlvc en parjuicio del gue no h& cometido ninguna falta. ..’

Hea .' For otra parts, noc se puede alegar, afiade Duci, el peligro
de graves prrturbu:ioneo en el orden familiar; los capos de filikeibn in- |
cestuoss, spn, en efecto,” muy raros, y en lo que conclerne a los hijos
addlteros, £e tendré la aiternativa: sea de uma madre esposa, y enten-
ces ai ésta 1o estd legalmente separada del marido, 01 hijo no podrd: |
conlldarn,'lin como lddliqré, #ino cuando el marido lo desconoce formal.
mente; ses de Uns madre libr;a, y -cﬁtonﬁu 1a lnvaqtigacits:n del padre no
podss hacerse sino en los casos en qus ss pueda establecer uno ::le esos
hechos que %ﬂ“’?‘“ & bacer probable y verosfmil el informe de paterni-
dad y que giraatlu'n ol cardcter concluyente de la prueba.,."

- Tnvlra dice gue: "... No pe debe hacer recaer sobre los hijoc
1as faltas de| dos padres » quienés ol sistems actual lihrs de tods conse-

cuntu:iu on-iron de su falts yarrastra asf al ca.mim de lag malas cot- N
tumbres, misntras que el hijo, comphtam-nte upan_do de sus padres,
tieno en la socledad una posicidn de las !;'l‘l desfavorables. Una situa-
<i6n aef es cbnttuiu sl orden p\iblico yala monl Y, por le ttnto, inad-
misible,..’



+

‘Wuévas formas de réconocimiento

w0 yr

. En cusnto al uttbhcimiemo o demostracién de la patnnldad

en primcr t&rmino en el artfeulo 2° de la ley, ol reconocimien-
to; instituclﬁn que. en principio, existfa en el Cédigo, perc limi-
ud& ¢n cuanto al medio o formsa, al instrumento piblice entre
vivos y al scto testamentario; y, en cusnto sl tlume, excluyen-
do a los hijos del tismado punible y datado a.yuntamionto.
(Art{culou 54 y 56, Ley 153 de 1837). _

i . . F : -
Lalnueva ley da valor sl rcjconocimianto hecho on el acta de na-
cln[xlanio o mediante manifestacién expresa y directa hechs ante

juu. mmugundo. adem€s, para todos los casos, lnclulivc

" el de tsuummto, is irrcvocabﬂidad de 1a declazacién por la

' ¢ual me reconoce al hijo.

Cc:mo. en. 10 general, del rcconoclmicnto no qutdan exclufdos

loa hijos paturales nacidos de tdulterto. para evitar nocivas
cmnpliuclom- familiares, habl'a. que utableeer 1o dispuesto por
clmrtfculo 3' que dice:

f Art. e “El hijo comubido por mujar casada no pueds’
ser reconocido ‘como m'curnl, n.lvo que e} ma.
rido 1o desconorca y por sentencia ejecutoria-

~ da se declare que.no &8 hijo suyo.

*
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Yol -7 nprohfhese pedir la declaracién judicial de ma«
C ternidad patural, cuando se atribuyh B UDA Mde
jer casada salvo en el caso fioal del inciso an-

terior,”

Comb se ve, sf la frpugnacién de la legitimidad de un hijo, que

LT u.t;:cién exclusiva del'marido (y gue el Cédigo le otorgk), e~

ge & prosperar, es #sa accién y no la nueva ley, 1o que viene a

ponar & descublerto ¢l adulterio de una mujer. As{las cosas,

ya ul's sabe que esa mujer tuvo un hijo de un hombre diferente s
& marido., Hasta aqul no hay novedad en relacién con lo dispuu-

to pur al Cédigo, La nueva ley, al ocurrir ess caso, quiere que

ese hjo no quede sin pndre Yy permite demostrar quién en. Euo

o8 todo, y eso no agrava ¢l trastorno familiar que ccasionaron

el adulterio de la mujer y el ejercicio do 1a accidn de impugna-

¢ibn por el 'mlri_;!o, hecho realizables bajo el imperio del Cédigo.

Y nolse teata de una innovacidéa emplirica y exclusiva de suestra
ley. |El artfoulo 316 del C6digo suiso eatablece también que,
-cuum;'.o 1s mudrs estaba casada en la &poca de la concepcibn, no
se pu";oder intentar una accitn de paternidad sino después d.e habex
sido I!dechndl pér ol juer la filiaci6n legitima, |

SEGUNDA BASEK 4

Accié_n para investigar la Paternidad - Articulo 4*

En seguida viene en el articulo 4° de la ley, Ia normacién esta~

-
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_blecida para iveriguar o demostrar, fusra del reconocimiento de que

- trata el arti‘culo 2*, la paternidad natural,

»

i x| proyecto primitivo dejaba nbicrtt amplit.manto la puerta de
1a invcttigtcién para acra&iur aquel hechoa todo- los medios ad-cua-

doi de ia tu-u'u legal de pruebu. en cunluqulera. qne fueran las cir -

cunsuncin. La Corte Supromi de Justicla, en conferencia gue sostu~

vo con los eongruiatu de la #poca, considers que ssa tmplitud abso~,
B luta, era pqligroqa por 1o que #e contrajo tanto la aceién como la prue-

e a los nlﬂco casos contamp“ll.doa en el articulo 4" a que me reflero,

En éate punto, quioo ls Corte gue mntu lay -iguieru el derro-
tero ‘trazado por la francesa de 1912, con In vent.ja {nnegable de lpro-
vcchtr on-bls imerprchcién Y apncacién. del nuevo eohtutg. el valiono
acervo da In juri-prud_incfa daﬁind?.'de aquella,- |

. I‘ . . - P
Ese parecar de I Corte fue acogido, perc es svidente que
' nuestrs lay;j~ por muchos aspectos, ha quedado mejor, m&s avanzads,

T

mds liberal que la francesa.
!

| . . ‘ -
El primer caso en que el articulo 4° autoriza la declaracitn de
paternidad: '

' Rlptn o vlolacidn, cuando tl tiempe de hecho :oimide con tl de
la céncepcibn, es hn chro y de justicia, tan eévidente, que pue-
de docirae que lo traen los Cédigos de todos los paises cultos,

Yno debe ;:lvidar“ pare nuestro caso, gue, conIorn‘m al inciso
seguhdo, Ley 153 de 1887, disposicién que gueds vigente, VEl
hechp de seducir a uns menor, baciéndola dejar 10. casa de la

Persona & cuyo cuidado estf, es rapto, 'annque no se emplee 1a

fuersa',
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El caso 2° del artfculo 4%

Seduccién en las clrcmtum:ht allf previstas, se encucntu tam-
bién, entre ottu legislacionss, en s dc Bélgma ‘{Ley de 1908},
_Francia {ley de 1912), y Suiza (Art, 323 del Cédigo),

El. cuo *

:dstencia de cartn a otro escrito del pretemiido padu, que con=
tenga una confesién de patctnidnd e halla en los c6digos de Bra-
© sil, Gopta R;ca.. Honduru, Plnlm‘., Fram:h, Bélgica, Alems-

nis'y Suin. .

L ‘ - R

A .El ca’do 4. ‘ * ) " ’ ' ‘
L] L .
. : : ¥ ’ :

Rohcionu uxualu utablea entrs el preluntu padr- y la madre

o ’ien las condiciones slif contampladao, ‘aparécen en los cédigos de
B;‘aau. Encnh, Espatia, . Alemania y Suiss. . \

.
* ¥ C e . . . . 7
1 . a

»

Y el.}usd 5"‘ o

: Feseaién notoria. del uwdo de hijo natursl, se haila en law legis-
lacioml do Conu Rica, Honduru, Uruguny, Francia, Bélgics,

E;p.aﬁ; Y Portugal. L o ., - ’

v .. .

Aai’ pues. lon uh«cionlém medios de comprob;cidn de 1s pa-
ternidad nltunl no. constituyan uba innovaciéa cmpl'ricl idends sin me-
ditacién ni artecedentes; tienen el respaldo de lagisllcionu las méa cl-
viligadas, con una experim.entacién_ccntewh de muchas partss, sin
que en ninguns se haya rtg‘utrado! ‘trastornos sociales o familiares, que

enire nosotros han pronosticado ;::iar‘tos opositores timoratos,
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L ) te la ley, pero desde 1919. en prcwideneia del 18 de agosto de
| e¥eato, dictada por ‘el Tribunal Buperion de Bogotf, se senté

4

w . | £1

: Pouli&n tho_ria.

\';

.."

Una de ha més eficaces, va.limsas v s&lidu prue’o:- de la pater-
nichd tiene que ser, ¥ 1o es ya con la Ley 45, la de posesibn no=

- torxa det entado civil de hijo mfural. _
: . Posom

Anteriot'mente. con'rupccté al pudte no hubn manpers de hacer

valer ese hecho; en cua.nto a la madre, nada decia expll'cltamcn-—

ll siguiente doctrina: e

“Ei C&digo Civil, al imtii:uir ia prueba. de la posesidn
notoria del estado civil, no_contempla sino el de matri-

| ‘, manio y ol de hijos legnlmcm. Be ve que delibeud&mcn-

| 19 excluyé el do padres o hijos. naturales, porque anterior-
L . merte, conforme al art, 318, la calidad de hijo natural

'+,  sose ndquirfa sino mediante reconocimiento expreso del

padre o mdre, segdn el caso, con las formalidades le-

e r l’ga.lea. Pero vino In Ley 93 de 1890, cuyo trtfculo T an-

T tablecit la presuncién de reconocimiento por parte de Ia
T mudre. con #1 solo hecho del mcimionto. Al uu coass,

- i con 1a prueba del ﬁltimo queda M:fedittdl. le calidad de
‘ hi]é natural rupacto de 1a madre. Y cumo el compro-
i _' ba.nte principtl del nacimiento se puaﬂe suplir (ugunda

.t _‘ ?parte del ineiso primefo, Art, 22, Ley 57 dea 1887, vy
ST T 2 Tuna de ias ‘piuebas supletorias ¢ ia de la ponsién. esta

;‘_ puede -ervir para cﬂmprobar aquel estado respecto de

la mdm"
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+ 4 ¢ ' Es tanimportante y adecuada 18 prueba de ls posesién notoris,

" que i!'gunoil autores la cbn'i'iglarn_'n_ superior, &n el mérito proba-

) o ' torii;; al _rapbndcimiento. __Aui’ qué Charmont daclara:

n La posesibn de eitado es en realidad una confesidn muy

| superior nl titulo, Cuando una penom ha trntado pGblicamente

;.—.a;cmnc suyo a un nifio, stendiendo a su sostonimiento, vigilado su
_ tdutlzicfién;- ino 1o ha reconocido tan bien o mejor que por uns

M | ﬂe_zrc_la-raciSn hecha en ‘pruem:ii de un not;l.rio-.o de un oficial del

,; ] ‘estado é}vil? Esta es una pruebs que se continfa, que estd exen-

¢ ta de irreflexién, E:I titulo, es la cbra de un .thl;ltl. de una

. _ . confesién que pueds haber sido obtenida por sorpresa; no prueba

AR T idnetidad del hijo, en tanto que la ponoi&n de eata.do la prue.

P . ba mcu-arhmente."' j' i . -

‘.! u .‘ - » . B - ’ ; s
TERCERA B}LSE H

b . -

Ropruentncldn del hijo na.tuul - Artfculo 14

o “ I;.a tercera piedn angull.r del Loy 45 es la rapre-entacwn dal
-, hi;o natuul, extendiendo 3 su fuvor la institucién de 1a patrh potestad

%o

G . en cnbaza de h mﬂdre. en 10| t&rminou dei nrti’cuio 14. :

R 1

s '.4

i El dcumparo im:egrnl 1 qua 1a ley condenaba a loa hijos ilegiii-
mos, ccm un criterio parecido al de la mLs ruin vengunu, iba hasta el
) extremo de dejarlos sin un reprenantantc que se preoccupara por ellos,
que 1os atistiara durante su minorfa dé edad, de manera que hasta por
_ eue anpecto eran reiegadcu ala condici&n de Larias, menos dignos de
¢ consfderacién qae lon delincuentou. a qutenel 80 les provee de un de-

N

. fcmior. - X

L]
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~ Bl ;&féy'ccto-primiﬁvo daba Ia patris potestad al primero de los
gudrea que tuviera la calidad jnridica de tal, perc en los debates en la
Corte &upu:mu de Justicir. surgié la modiﬁca.cién de gue se otorgan en
" primer término ala mndre, enmienda encomiabie porque es avidentn
!, que la ‘vidl. comdn entre la madre y el hijo aliments y acendra deade el
" yrincipio el nfecto de 1a primera para con ¢l segundo, al puo que ¢l dis-
. tanciarmiento dal padri va ¢reando la diferencia por parte de éste, lo que
hace‘pennr qué la madre sabrf ejercer esa potestad mejor que ¢l padre
. nl tiempo que, estando en manos de ella, hay guien haga cumplir al pa-

dre lu obligacioma quc le impche Ia ley. . '

- l.4

A ute propéuto ohuwm Charmeont:

K

L Mews Sa ha sostenido que €8 el caso preforir 3 la madre;- Frente

. a ella & filiacién es cierta; sus cuidados son los mds dtlles al
.niﬁo, los cascs d.e .blndono son mia raroa, ol padre no tiene la

- "mism conchncil de sus deberes..." o K

"l-a,n cl hxjo mtunl. ia preponderancia del padre no 86 Juntiii-
. ca; ella u una consecusncia de la ‘autoridad marital, "Ahora bhn,
» o aquf 1o hay m:.trimnnio; ¢l hogar es insstable; sl padre puede, -
~_ cuapdo le plazca, rechazar a la madre y separaris del hijo'.

> -

CUARTA BASE : L | ‘

. A 4

' ‘Derecho herenchl de los,hi o8 mtunle- « Articulo !B

* _‘ La cuarta'ba-g"’iundnmental de la ley consistié en ¢l derecho he-
_tencial de los hijos saturales, adn en presencia de los leghtimoes, En
esta materia el nuevo estatuto civil mejora ostensiblemente 1a situacién

. Qe aquellos. . ' o o S "
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En i)rimer té‘rmino.- visne el _arti’culo 18, que dice:

'; ;;' e, .'.'lm hijos iagftimos excluyen & todos 16; otros herederos,
_oxcep‘to a los hijo' natursles, cuando el finado haya dejado hxjns
. legmmoa v mturales, Cada.uno de los hijos naturales lleva cOo-
mo cuota heraditaria, en concnruncia con los hijos legitimos, * .

la mitad de 1a correipondienu a uno d. éstos, y sin perjuicio

-
+

. 'de Ia porci&n commgnl. ss'

o
-

- Sin olvndar que el arti‘cnlo 28 elthblzce una rutricci&n transito-

: rh ala cual me reierlré mis adclantc. conviene destacar ia innovacién
de gun tunlcendom:h, comiotenta en reconocerlu derecho de heren-
ci-. a los higm mturalu. uin en cumurremu con leg!timos. La justi-
cia de esta dispolicién os'tan evidente que no hay para qué encarecer-

Is. Es absurdo, ¢s inhumano, aberrante y contrario a la misma natun-

¥

len, que de dos hijos del milmo padre, el uno goce de todas las cqmo- ]

didad“ 4 cuidadol dznda su. meimiento, yal morir su progonitor, re-

coja fmcgrmente -u fortuna, y ¢l otro, ser inocents que no pidw ia vl- :

da, que no tiene culpa*de nl.ngum clase, cresca enla miseria'y el aban-

,.*-' dono ¥ caregea hasta de la exptcutiva de recibir algén di’a un centavo

: dol tratrimonio patefno; que-al primaro se lo di todas. lu oportunidndu

.

de hacer uns brillante carrera, que asegure su porvauir. y el otro baya
de ser cui siempre, limoumro, ‘presidiario, o cuundo mucho peén, si

: 1ev1muy bien. -

. El caso de hijos mtunln que llegan a curmr una cima y a ser
- eiemantos valionos de la -ociaﬂad no alcansa por lu excopclonalidnd
a cu‘brlx el cuadro trigico de las legiou- de expénitos que colman los
hospiciol, de pardsgitos, " y “viticsos que Tlensn lus calles, tabernu.gn.-
ritos y hxptnn-u, y delincuentes de circclu Y casas de corrcccmn.

.
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4 aunque entre sllos hay muchos procedentes del ucnmem.o det matri-

o monio, el deumparo de 1a descendencia ilegﬂim& es un factor de gran

pelo e luﬂuencu en agquellos ma.ln. Con razén el Departamento Nacio..

nal de Hig!ene, en los nimeros &tl 1 a1 4 de su "Revista de Higienc"

. edituda en. 1935 upayindom *n anwaclonel précticas y sstadfsticas

" de la épocn. irrelragabln por cierto, dice: - :

* ]

‘lv_

rheoo "Se bhiérn que casl siempre la vagancia, 1a mendicidad y Ia

. "

-

+

e daltncuem:h, se originan directamente por el abnudono mora.l

i

-

on qun u encuentran. los niﬂol ilcgmmol" R

o P .

A curl.r ase ctnccr mocill se oncamimn no nolnmcnte los lﬂ:l.
18 y u. de la Loy 45. referentes al derscho hcrencitl, ainc que ue e

tatuto, més acorde con la moral cristhm, que tods la logislacién con-

l- servadora gus mnntuvo-entroninds_h injusticia dux;qn;. casi medio si-

-
‘

i+ -
ik

PR . . .- - -
glo' » ' " T b it ’ *
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Antn la cquida.d compietn y pura, el hijo nltunl daberfs llevar

. igual cnotn. hendiuria que el legf'timo. porque ambos £unron procrea-
~dos pur el mismo padre y tiamn las mismas necesidades y et minmo |

" derecho a la ﬁda, y ninguno de hs dos particip6 enls procrucién ni .

fue autor &e au origen legmmo i ilngnimo.

.1

Lﬁs legilladores do 1 épocu, en gracia de la pro-periﬂad del

.x'!'

proyecto,‘tuvo que transigir con clertos conceptos tudicionalu Yy atom- .

' perar la reforma amoldindoh nl criterio de ls mayorﬁ de’ Tos legiols.

K ,dorea qué aaﬂalsbnn pan el higo ﬂltuul una cuota in!qrior a 1a del le- -

A gi’timo. Sobro elte puhto volveré mis ldll‘!lt‘.

l
»

*
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3 ll. BUMA d' 18. 000, 00 pesos, monto del activo, a T *

,{4

T

*

. Cémputodcln(:ucu‘ e

| A.unque el-artfculo 18 «a claro al decir que cada uno de los hi-

jos mtuulu lleva como cuots hercditaril en concurrencia

_.con los hijol legitimos, "h mitad de 1a cnrranponﬂitnﬁs 1 tmo

da inteu“ . no socbra exphcnr en concrete la normal porque’‘en - -
h mnmi C“‘ma.u de chreaontantn ttaté de mciurn enel.

S " debate una’ pequea ‘¢dn£u-;6n con la legnum: rigurosa y 1a ‘eftc-

. fiv‘. . - n

. Lievar la mitad de 1a'cuota de un bijo legitimo, quiere dectr,

& Ia inverea, que a éste no le puede éor}aq‘pon&er mis del doble:
de 1o que ha de r.ecogier' el natural; o sea; que %nrt hkcer més
thcllmente ol cémputo’debe entimarss que cada hijo legitimo
concurre como dos mturalu. Asf, suponinndo que se ‘trate de
r.uatro bijos legftimos 'y uno .natural, para repartirse un activo *
. herencial lquido de 18, 006, GD se haco por cuenta giie se trata .
de nueve hijos naturales (do- por cada legﬂimo) y se tiene. 3
16, 009, 00 pesos entre nuwe w $2.000,00,  Esta sumas de dou
mil pesos nri a cuotu dol hijo natural, y para cada legitimo :
. ol doblo O sean 4.000 00 pesos, cantidad qno, mnltiplicada por
4, da 16. 000, 00, que con o8 dos nill pesce del hijo matural, ‘da " ' |

; -tfi_.

lnugiundo que hay tran hijos lagftimat y ui! mturaln, pan.
repartie la hurencin de 13,000, 00 punn. e cuerntd ct:rmo oi ‘e
tratura de 12 natursles y se tiem: 18. 000. 00 pesos entre 12 =
1, 500 00 pesos, E-t: dltim:. surha ser€ ia cuatl.dn cada uno

: de los seis hijcs mtur:lu, qulemn llavurin en total 9. 000, (18 .

‘peaos; y.a cgd; uno de loa. legitimos, corresponderd 3, 000,.09

T



artfcu.lo 28 declarar . ’

Bt

* . . .
L4 .

. & B ] .
. . - =

’ Fesos p eea un total de 9, 000, 00 pesos entre los tres. .

.

>

‘. Los articulos 19'y ss. de la ley mejoran en alto grado la situa-

. " cién de los hijos naturales en concurreéncia con los demfs pa-

K rientes del uuunte. pero en ralacién con hijos lcgmmoa. el

EJ - a.

P

Arti’culn 28: - . | : ] ; o R
- v L# presents ley, en cuanto se ruiicre a luu d.crccl-ion he.

ot renciales del hijo nstural, an cnncuruncil con lon hijos

LT

B o legﬁimos de ma.trimonioa anteriores a Ia vigonch de

‘ aquella. 8610 tendr£ vigencia en favor de los concebidos

'—;-“ S con ;.oatcrioridad d 1a fecha an que amphcn a regir. o'

. El a;'tfculo no ofrece dificuitad alguns, y fue ¢l resultado ',
'tn:_:;;:céiqml antre dos puntos de vista cxtumqs-do la:Cdmara

e

., velSemdo, - .

- : 4 i :
La Cémars querfs que todos ios hijos mturtlu, tanto

v lm eatintentu al tiempo da antnr ragir la ley, como ios cone-

cebidos poztoriormcm, llcvtrln ll ‘cuatn h-rcd:.tn'h uaﬂalada

]

-

cn sl articulo 18. lunque concutricrun hijol legftimos y &nton

~'fu|rln de mitnmomos anuriorcl a la ley. * J

I-, ) . ) At N il
"El Semdo ueepta la concurreiwia con cltoi legftimoc,

tanfa h;jo- mtuules cuando viniera ln ley, encs hijos tenian la
expecuﬁu de heratdar & st padre, piro ai ésto se llegaba a ca-

| sar ¥ prccrea‘ba un hijo dentro del mmtrimonio. los naturales

4

': -

qutﬂahan tntllmento exclufdoa. SRR : T,

vt - R

pero tutindou ﬁnictmento de mtumlu conccbido. delpuﬁs de .
o h vigenciu de la ley. En estas condiclom: un homhre soltero

b
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Camo en fheil ver, a.unque la térmula de ls Cémara ten& un.
gran fondo de justicia en favor de 10: hijos mturalu. que por |
luber aido concebidos ia vispera de salir 1a ley no debfan que-
dar privados de todo daracho. y ia f6zrnula del Bimdo no que- N
rfa que hijos de uniones sxtralegales antoriern viniaun a me-
imsca'bar a hijos del m&ttimonio. ainbas f6rmulu, -espacial- -

mente la del Somdo. eran defectuosas, o por 10 menos de gru-

4.

, ver y » veces imuntu cgnucuamhl. oL .

1a férmula trnutccioml que: llegé a conngruu en ¢l articu-

. lo 28. tiene menos inconvanientes, porque, ulﬁn clla ¢l hijo

-t

r
s

i T

o

%

. 4mtunl viene después de la ley, nadie niega el evldau:te derecho

a que eio'pttatut'o bajo 'g_:uyd ln'_;pcrio llega a ia vida, lo favorezca,
haya -hijol;legftixnos' ani‘:cr‘iaru o posteriores a a ley. 5i el hi-
jo natural es posterior a 1a ley,  y luego vienen hijos legftimos -
de mitrimanioa pc;ltarioru ala ley, estos dnce-ndicnte- no ‘
pncden eamhiu' Is situacién jurfdics de aquel cread& por la nue-

va legi-heinSn. k .

B U

Pb'ro.el-.hijo mtuni anterior a la ley tampoco p!';;d_e rbérjlndiél_r '

a hijos del materimonio anteriores,

'?a:a ia m&jor imiﬁemh Eel articule 28, 'torxvhﬁe hacer ubar

quu is Cim;ra. de Representantes hiso constar en el acts de l,a ~ A

ue-ién de iechn 20 de febraro de 1936, el iignieme nparte dcl -

legundo informc de la comhién del Senado, como explici.cién 0

ia&arprehcién auténtical de dicho artfculo: ' e ' .

-

‘" +vs De acuerdo con las rarones que dejainos expue lta.ﬂ,

A ’ ¥
-h,emoa-.couidendo que el artfculo objetado por 1a Hono-
. x_mbi_e@i_ﬁmrz{, puede modificarse su forma _niénas res-

; .'-'. . . B e ‘ 7
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trictiva, pero conservando su ideal cardinal, que es la

" de mantener los interesss de la ftmili.u lagﬂlm&. origi-

" pados por situaciones lnteriorei [ 1; nueva lcy.-. Lle f62-

mula que con tal fin nos permitimos proponer tiende a

dejar protegidos esos intersses y al conceder, al mis-

mo tiempo, mayores ventajas 2 los hijos uaturales, es.

tableciendo, al efecto, que la restriccibn que ‘contiens

‘ ol artfculo objetado por ia Honorable CAmara de Repre-

uénttntu , #élo ten-aga efecto en relacidn con los matrimo-
nloa anteriores a la fecha do la vigani:ia de la ley. Dd
a.cuerdo con esta moduiciciﬁn, 1o# hijos naturales con—
cebidos antes du la vi.gcm:ia de la nueva ley cancurren _
solamente con los hijos legltimos de los irmtrimonloa’ qﬁc
se celebren desjués de que aﬁuelh empiece & regir, y

los coneebidos con posterioridad a la misma vigencia,

' conéu‘rnn con los hijos lagﬁimoi tanto de los matrimo-

nio- antericres & la nueva ley, como a los posteriores o
a éﬂu. Esta modificaeién que brinda a los hijos natuﬂ.-

~ les concebidos antes de gque la nueva ley ompi-ée a regir,

_la oportunidad de concurrir & la herencia con la familia

. legﬁimll de matrimonios posteriores a ia vigencia da

T

aquella, se inspirs con una indiscutible base de junticil,

- #in chocar con ultuaciom- jurfdicas existentu, ¥y conci-

lian, al mismo tlompo. los puntos de vista de los crite-

rios de la Honorable Cémars y del Honorable Senado’.

El doctor Luis F. Latorre U,, en el magnpifico prélogo que his

* ice al libro del doctor Valbuena, dice: '"Yo he sido y soy amigo



e T

9 ov

de 1a férmula adoptada en el artfculo 28, poi dos rasones: por-
que me pnreca justa, juicioss y prudcnte.l ¥ porque, no chocans
| do con clertos interesecs tudiciamlu que por instimo ds conser-
.vacién se defienden, s hy no provocard protectn respetables
ni reaccionei peligrosas, tendrd la aceptacién de toda 1a gente
unuu, su aplicacifny desarrollo disfrutardn do uns atmésfes
E L propici; t_ie--gemsr_al limpltfl y la via de su trimito estard
 libre de tropiexos, lo gue as una gran ventaja para ls firmeza
© . . yperduracitn de la reforma’, . '

.



CAPITULO VI
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CAPITULO VI
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- LA REFORMA, DE 1,968 (LEY 75)

" Aunque muy tfmidamente, la ley 75 de 1968, trae innegables

_avances en lo tocante al hijo natural y a sus derechos.

-

El primero de sllos es ol consagrado en el articulo 1* que modi-
- iica sl 2* de 1a ley 45 de 1936, en lo que al reconocimiento y & la accién
 dela imrutigacldn do la paternidad se refiere; ampliando los medios
K probatorios en los términos del inciso 2° del ordinal i*de dicho artfcu~ -
lo, que-e stahl;da 1a oficiosidad del funcionario puara indegar (en la mis-
ma diligencia de inscripcibn en el registro) por el padre i la madre-del
‘registrado, preguntandc el‘ﬁambre, apellido, idﬁntidld v residencia e
inscribird como tales a lca que el declarante indique; con axpyéaién de
algtn hecho probatorio y la protesta de no faltar a la verdad, '_

e El inciso segundo del mismo ordinal primero ordena al funcio-
nario que reciba la.declaracin, gue se notifique éste al padre dentro
del término de los traim diae liguiontcs a la fecha de 1a inscripclén di

LI |
Fil
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énte no Ia hubisere {irrnado. ‘de tal forma que, en ia milnu notificacién,

el ncti.{icndo deberi expressz, sl ple de la misma ei acepta o rechera

@l*ur‘cter de pa.dre que en elia se le naigna, y.ai se nnga.re, el funcio~

mrio pmcedori s comunicar el hecho al dcfenaor de menores o, fin de _

qut in&cia lu invutlgaciﬁn de la paternidad. .

’w

-
L]

4

El incitu 3 de dicho or&imi hace extensiva ests nf{cio-tdad en

T el ﬂupuuto de’ que no se pueda ilegar a notificar al presunto padre dan-

tro del térmim. o que el ﬁeciarunr.o no indique el nombre dcl padre o

dt h mndre. da mahera que de. todu mnnru se inicia 1a invutigacién.

oAt

T

Dantro dcl texto del articulo 1" que. comanto, ‘Ta m.uva .ley al en-

tablccer los pusvos medios pare el reconocimiento del hijo nttural, crea

. um nuura configuracidn de lo quela do;:trinl ba dado en llamar prepun—

" cién por confelién o confuién ficta o presunta, al establecer ‘en el inci-

- so ,segundo dzl ordinal cuarte que hace ralaclﬁn con la. dnclnracién o

-

ve ™

manﬁolhelﬁn express y dlrecta que ante un juez hace el padre con el

. fin de recondcer a su hiJo. S o : '

E

a .

Kl xnciuo aegundo del oumersl untu mnciomdo dlr.e. ,
gy.

- "El hijq sus puientci hntn el cuarto gudn de conungulnldnd
y cualquiar per;om que hwa. cuidado de s :riam del rmenoz o
a;eru su gurdn legal. el defensor de mienores y el Minilterib
Pﬁblico, ‘podrén pddir quc el supuesto padre o mndrc sea cihdo .

" pernoulmenxe lnte el jues a declarar bajo junmento si cree

f urlo. 81 et noti.ﬁcndo 1no cumplraclcu, pudicndo haccrlo*y se L

hu'biara repeﬂdu u'.ul von 1a citacién axyre.lmioue el objeto, ve

. * mirar‘ £eTho reconocldt 1a paternidad, pravim los trﬁmite: de’

. bom artlculacién {hoy tncidents)., "



ST

C - El h_ec_l}c,; ct_lefquc se mire como padre a quien pudiendo hacerlo . |
no «\;:dr_r.:_psrﬁci-gre, indxime cuando sabe para qué se le cita, ciabe tener-
.. ¢ Como un ;in’d:lcio:def que la legislacitn ¢alombiana evanza en la medi-

+ da en que se 10 Eer:;niten la apatia de 1os legisladores por hacer del hi-
jo x'satu;;bl.‘ ﬁn s':ar que ie in'c'c;rpor-e a 1a sociedad sin verguenza de nin-
‘guna. hl.turaleu‘ que yu se htn sentado precedentes encaminados 2 con-
uguir que. llgﬁn dfa se cristalice In igualdad total entre ol hijo lsgli‘i-

" moye mnl llnmudo hljo natural, '

! ]

_ ‘ | Otra de he innov;clom- de la ley en referencia es la contem- -
pltda. nn ol artfculo 2*, que estatuys que el reconocimianto de la pater-

: nidad pudri hucern antes del nacimiento por los medios quo astablecen
lon orﬁimlu 2% 3%y 4° del articulo i°de eets miama ley. Considero
rnuy de justicia el hacho. de qun se pueda intentar hinvutigtci&n y Te-

- _conocimierito del hijo aén antes de nacer; puesto que si la ley protege

al nifio Vm:ani;ue todm}fn osté en olj:l-ntre materno, como en el caso del .

' aborto iy de“lbs-deréchbs hor’ém:uln‘del hijo p&atumo. ©8 muy justo . |
gue dicha. prottccibn se extienda hnu el rcconocimhnto dol hijo natu-
ralnnte- del pnrtodalarmdr-. - L Lo

- Siguiendo on los ;cmtmriél de ll‘l.siy_'?"S 'dpl 68, también hay
- que detenarse en el articulo 3° que modifica al 3° de la Ley 45 de 1936,

L

) Ba;fa ahttend'x_-@de hacer comﬂwnﬂos.-l- chre el artfculo 3° de la
_ Liay'il-s de 1936, pues ya los hice al tratar lo referents a los hijos nhtu. '
rales de la mujer casad (pig. 36). Considero que el legislador fue B~
) bio ﬂ sgreger al nhterna anurior. algunas oxcnpciomn necesarias a
h p:roinbicién del reconocimicnto del hijo de Ia mujer casada como nae’

. tugal. Aiﬁu apecto el articulo 3* de la nueva ley dice:

C



|
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L E}. hiJo concebido por la mujer caudt no puedu ser reconocido

*

. como patural, salvos 1' Cuando fue concebido dura.nte el.divor. -
e , ’
. cié ola separacién de los cényuges, 8 menos de probarse que |
' . el mrido, por tcton positivos, la uconocié como nuyq. o que

durunta ese ticmpo hubo. rcconcmacidn privada nn:tre los cén.

e - ;yugel.t‘ ’

Es, ilégico pensar que si el hi]O nace dentro del término en que
Jdos céuyugu no convivian Lajo.el milmo techo o qus estuviersn 1egal-
mento np.rtdon judichlmento, o que s¢ hallaren divorc:hdoi. hubiee :
* ia de nplictruia la pruuncién de legitimidad de que habla el art. 213

> de nuestro estatuto civil, ~ . - - L ‘

ss einblecfa en la parte final del pr:lmer inciso del primitivo artfculo

' 3‘ dc la Ley 45 del 34, ¥ habla del desconocimiento que ! hace el maride
do ia Ieg:timldad del hijo. mctdo duuntu el mtrimomo en la oportunl-
dnd sefialada por el tﬁulo 10 del libro 1° del C&dlgo; sin a-nbargo,agre-
| ga que ademis deba, este de-conocimicnto ser aceptado por Ia mujer ‘

b 4 aprobado por ol jues, con conocimianto de causa y la 1ntervenci6n

|
El ordinal 2‘ del nrtihulo 3* de la ley que nos ocupa, era h: que . ‘
|

perloral del hijo, si fuere capa: o de.su rcprelentunto legal, sinolo * L

: fwu'e Y. an,cnqcurronci;a del defensor de menores, si Inoro__menor;_‘
: El orci'iml 3 del a'.rtrculo"que comonto. establece la lr-movi'cién‘ '
de que el mismo hijo puedo impugmr su legitimidnd presuntn, cuando
E ) mcimienm se haya veriﬁctda delpuéi del déchno mes oiguieu&e al .
di’a en que uno de. aus preuuntoa padres haya abandomdn definitivamen- "

. te el hogar conyugal, Quiere ésto decir que si el hijo e» presuntamen-

. Le;_ legiti;ixo. puede probar gue no lo es, en cualquier tiumﬁb. puesto
i Que.l_a.ﬁ‘re-unéiéh da que ie'ttg.'ta: es de car&c‘tqr.legﬂ} i:or tanto admi-

B
~ . e o _ - . |
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T te prueba en contnrio.

'De otrc hdo, el articulo 6° de la ley de marras, trae imporun-
§e9 modificaciones al 4° de 1a Ley 45 d¢ 1936 - deroga totalmente- on
el sspactode ln pruunéién de la ﬁatex‘pidad natural, Asf que aumenta
&n nﬁmox;o las co;unlei y ampliia 1as ya existentes, de manera que in- |
'elnyo como nucvl cauul 1a establecida en el ordinal 5* due a la letra

diceq '
1t 5i. el trato por:oml Yy nocial por el presunto pndu a la madre.

| “-dnranto el embarazo y parto, demostrados con ‘hechos fidedig-
", nos, fuere, pqr sua cgracurhﬁcu. clertamente indicativo de
la paternidad, siendc aplicsbles en lo pertinents 1as excepciones

 previas en el inciso firal del artfculo anterior’,

)

Antee de referirme al citado ordinal y para llevar uns contlaui-
dad en ests trabajo, consideraré en primers imtuncln, lo que el doctor
* Valencia Zea ha dado en liamar las " Regias scbre 1a tnvestigacibn de
1a mtornidgd ¥ paternidad naturales', que es ila materia schre ls que
trata dicho articulo 6* de 1a ley precitada, Eero me concretaré en as-
pecial a 1a paternidad, ; ’

: . He querido t'nmcrlblr al doctor Artuio Valencis Zea (Derecho ~
Civil tomo V Derecho de thilit. phg. 548), por considonr que sus
apin:lonel cutin recqnocldul dentro del £mbito del d:eracho civil colome
biaxw. como "phnu de erudicibn jurfdica y'de la clsridnd y sencilles,
c&racterﬁtiui de las obras cldéicasy, sl dacir del eminente civilists .

b ._cé‘rsitcané. doctor Manuel Mendoza Herrers.
El doctd:_.,\!al_ci:ci: Zea en la obra citada dices

- oo .II-'- En lo tocante a la paternidad patural, ésta sblo se establece
o por el reconocimiento voluntario del padre en ia forma que ya

i
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h

- *

éxpuaimos. & falta del rcconociminnto, el hijo tiene que investi-
gar judicialmente su pa.tarnidad. -

Antn de 1a axpudicién de 1: Ley 45 de 1936, se prohibi’n en:
Colombia qua bos hijol investignan judicinlmentu su patorni-

" .dad, la citads ley lo permitis, siguiendo muy de cerca el sis-

temﬂ func&a consagrado por la ley del 16 de noviembre de 1912
(Nueva fedaccién dada al art, 340 del CODE).* -+ + ‘

- hien es cigrto que el proyecto primitivo. del que autor Gu.tavo_

A, Valbuem. “dnjtbu u.mplhmem abierta 1a puern de la inves-

-

tigacibn pau acrqditar aquel becho, el de 1a Etcrnidad mtural,

r
¢con todos loc medloa adscuados de ln tarifa legtl de pruebu Y.

cualuquicra que fusran las citcututanciu" no Obltlnt!, el
Congreio de ia Reptblica limitd la invetigacién s los casos ex- ,
presamunte contertiplados an el nrti’culo 4" de la Ley 45 de 193¢,

'f hrtfculo t:omplemcntado con ia Ley 45 de 1968 eon un caso Me-

¥

° L. ¥
- A . rI'\

‘ ZTanto el sistems fra_:ic"fn’ cdmé el colombinm:’i{t*icmn las siguien~

" tes caracteristicas;, : . - Tk

L]

. A A.mbos repruentan un "éupi’ritu de moderacién y con~

.cuiacién sl mismo tiempo que se inspiran en un fin de
- juttich y humsnidad; ambos realizan um tranucci&n
acpetablu entre intereses amgénicat quc o enfmntan'. 4.
. el de lu reltcioﬂet al ml.rgen del matrimonio; el dog- 1
ma de la irralponnbilidad del padre mtural se destru-
ye en gran parte, sin qus se abran las puerul dl abuso

ve las tentativas de chantsje provenientes de la mujer*'.
‘ N

oy



u

. 4 '

; En ningunc de los dos sistemas se echa por tierra dc

. Imuun definitivg la regh qno proh:ba 1a investigacx&n
N de lu patarnidnd mtunl, ya. que hnto .eni el uno como en
. el otro sigue rigiendo. salvo los caaou expresamente enu«
" merados por 1s ley, For lo tanto, si el hijo o se en -

. cuentra colocado en uno de os0s cABBS #n que excepcio-

nalmenté se permité 1a investigacién de la paternidad na-

tural, carece de peuoﬁerfa para ejercer la accidn. Lol

. ¢citados casos. son, pues, de interpretncién reatrictiva.

por elo, aun cuando el juzg&dor ilegue al pleno comrenci-

miento de que determiinado _hqm}:re es ¢l padre maturalde

.determinado hijo, a1 thatgen de loa citados casos, no pos

dré declarar 1a paternidad, (Ley 45.de 1936, Art, 29) ",

™

-~ . ‘Hasta aquf hu asoveraciones del maestro Vhlcn&h Zen, -

©  Salta del anflisis del a¥tfculo 6° do la ley que nos ocupk, que re-

‘sultan entonces, seis casos en que hay luéar a declarar la paternidad

x

natural, a saber: -

»)

b) L

.I _. ‘Cuande ha habido Tapto o violencia sobre la mujer que

I

%

" después fue madre. - : . .

~ Cuando ha babido seduccibn, L

+

"Cuando existe carta uotro escrito que gquivalga & confe-
" . #ibn de paternidad,
. Cuando han eiiltidc reluclon;u sexunles notorins §Mre

-l mdre y el prelunto padre en la época en que se pre-

sume la concepciﬁn.
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) -Por el trato personal y social dado por el presunto ¢a-

casos:

~

L Mano para estos casos y gue son:

»

dre-a la madre durante el embarago o ol parto,

£} - Porla posesién notoria del edtado del hijo, (Ley 45 de
1936, Art. 4", nueva redaccitn de 1a Ley 75 de. 1968}._'

&+

Seguidamente e_ntr;ré_a-‘ considersr cada uno de los ante?iprca

r

El primero de éstos as ¢l contemplado en el ordinal 1° del articu-

1o en cita y se refiere al rapto o viclencia ofercidos sobre 1a mu-~

jor que luego fue madre, Como quiera que el rapto y 1a violencia
son dos figurae delictivas claramente diferenciadas y tipificadss

ambas en el derecho péml. -ﬁi;ade decirse ‘que se t}ut‘a. de dos ca-

208 englobados en uno solo. Sin crhbargo. pare el derecho civil
solamente tiens hﬁporunch el hecho de que realmente se hayan
confi:_gu_:ado los delitos, con los requisitos establecidos ‘de ante-

A

: .” La conuﬁmhciéﬁ de dichos ilfcitos, y T
2) ' La relacién de causalidad entre el rapto y la violench
. ' y el nacimiento del ser humano que eje’rcé la acclbn, ¢

7

Fars lo que incumbe al derecho clvil, se emienda'cl:onsuxmdo

’ el raptoyls ﬁolem‘h. ;;ulndo, el raptor o violentador haya te-

nido relaciones sexuales completas con Ia mujer ri,ptn_da o vio-
lentada. |

- En lo que.toca al nexo of.rch(:i.én de causalidad entre el rapto o

la violencia y el nacimisnto de un nuevo ser huma'tio, pars gque

 pusda presumirse lia paternidad, se ;equieto quée el nuevo -

L]
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ser sea producto de las relaciones carnales habidas entre el
raptor o violentador y la mujer raptads o violentada, La com-
probacién se hace ficilments dando aplicacifn al artfculo 92 del

"Cédigo Civil, es decir, que habrd lugar a presumir 1a paterni-

dad en el caso de que el hijo nazca dentro de los ciento ochenta _
dins subsiguientes & 1a consurnacién del rapto y 1os trescientos

dfas postériores a §ste, porque asf habrf una relacién 6 nexo
de cauulidnd entre el hecho de haberse cmuumdo el rapto o

a vxolencia. y el nacimiento del niffo. . -

_—

El ordinal 2* del artfculo cit.do. establece que habré lugar a

preaumir y por lo tanto, a declarar la paurnidad natural, si * .

'hubie_se mediado *., « seduccién ruliud& mediants hnchm do-

-llbnbi_, abuso de autoridad o promesa formal de matrimonio”,,

Es praciso que se analicen, antes de entrar on materia, los con-
ceptos de seduccibn y lo que se dehe entender por promesa de-
matrimonio © esponsales; la seduccibn, eeglin nuestro derecho

penal, 86l se comete con mujeres mayores de catorce afios,

puesto quaf se uupone que a ]la menor de ésta adad se le puede

engalar més f‘cumtmte por au-encia de dilcerni.miento y 86 co-

mieterfa entonces el delito de violancim

Ademfs, debe acreditarse un hecho que haga yerosfmil el dolo,

. oe:gﬁn el decir d;l doctor Valencia Zea, quioxi ademiés nos trae

_varios ejemploi muy descriptivos sobre ¢l tema 1. ' ,,, del cu-

‘rador con respecto a su pupiia,'ko del alcalde de un municipio a

la mujer de péu cultura, y la promeas dg matrimonio o de es-
ponszles’. Todos los anteriores ejemplos nos dan una idea

de lo que debe entenderse por seduccién, que es sinénimo de en-

£
]
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. gafio, de tramposerfs, |

Eﬁcdﬁau han sido en verdad las discusiones que ae han forma-
- deo ncerca de 1o que debe entenderse como promess !ormll de
matrimonio, so‘bre todo en los cfrculos penales, puesto qus es-
‘te elementd es configurativo del delito de estupro. Alhunos'-toa-
tienen q;;e sélo hay promess de mmatrimonio cuando s¢ ha hecho
.h ceremonia de pedir la mano o de celebrar en acto péblico o
privado, con 1a anuencis de los padres de la novis, el compro-
miso. Otros, por el contrario, aducen que el solo compoma
miento del hamnbre con respecto & la mujer, es un indicio & favor
del matrimonio que habris de celebrarse eventusimente, como'

" _por ejemplo el hecho de presentar a la inﬁjer comno su novis, vie'
sitar la casa de los padies de ésta en calidad de novio, etc. La
‘jurisprudencia francesa sostiene que el i;cho de que dicha pro-
mesa haya sido hecha de mala fe no importa; lo que imports es
que &sta haya aido is causa que &etormi;xﬁ la comuriuciﬁn cpl'el
-contacto sexual. " | | ) :
Siguiendo 1 orden légicﬁ de 103 nfmeros, me es forzoss deter
nerme on el ordinal 3* del artfculo 6*de la léy en comento,y que
establece como au-;l ls existencia de ",... carta u otro escri-

~ to cualquiera del pretendido padres, que contenga una confesién

? , ‘iﬁequﬁo_ct de pntc_rnida-d"'

De 1o :’_nteridr. se colige que deben sor d’ocum;mpi-dlstlrﬁo- '
los que se reﬁere sl articulo 2° de 1a Ley 45 de 1936, sobre to.
do a;quéllos excritos 'qﬁe no lleguen a ser pdblicos, sino privu-
dos ?specialmeﬁte.
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Parc puadea tratarse tamblén de imtrumenton pidblicos, por

ejemplo. ‘los otorga.dox anta 10: alcnidu. recaudndores de im-

puutoa. etc, : Lo,
| “z . : ¥ » ‘ P

El principal de aaton documentm y el mis camdn s 1a ca.rta. ,

: no impom que -ea. d&riglda al presunto hiJo diractamenta. pue-

‘da ser a su amntn, ; u hijo legftimo. a un hermarm. al direce

3 tor del colagio en donde catudié el hijo, etc.

*

Sin embargo. la ley udmita cualqular otro documem:o que emane
del padra y que contengo. una confeuwn imqnfvoc& de pu.ternidud. '

como lo serfs 1a’ firma del padn en ol registro de matriculas

. del colegio en donde estudie el hijo en h po.rta cuyo encabesi-

miento digm "Firmu del Padrc" En este cua, Ta f!.rmn sola
' del padrn comtltuye uns’ cmﬂe-ién imqufvocu de patcrniﬂad. De
igunl manera la firma utampada en los formulnrios gue an'vcn
para ho dechnciomn de rentn, ‘ctorgados ante los funcionarios
de hacienda, si allf se denuncis al hijo pars. conseguir ias res-~

4

pectivas exanc:omu ds impuutcl. .

- F

. el oscrito dnbe emamr dal radre, es necesario que uté fir-

mado por éats. Si o8 nmlfabeu. (1) aceptui 1a flrma de otra

¥

persons que lo haya hecho i. ruego. . . BT

K ’ ! w

Dtro uquisito que daben contener dichon escritos i 88 GUe sean
incqul‘vocos. es declr, que no se presten A lnterputncionea di-

vcrau. - Las exptuims i querldo hijo“, e padre“ re-

L preuntan confuiam itwqui'vocn de paternidnd.

O
v

Sogﬁn el urdinal 4% de!. nrtfculo 4* de 1a Ley «45 de 1936, modifi-

| cado pnr el 6°de la J.aey ‘?5 de 1968, se hard Is daclnncién de

k3
§
L]
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paternidad mﬁral: "En el ‘caso de que entre ol pruuntﬁ padre
'jr la presunta madre hayan exiati"do relaciones sexuales en ls
época on qus segin el lrti‘culo 92 del C&digp Civil,. pudo haber

ten!da lug;r 1; cuncepcién. Lo

.- m Dichan rehcionu puedon inferiru del trato personal y iochi
) ,“ entra la madre y el preaunto padre, aprecisdo dentro de las cir- .

" cnnltancua en que tuvo lugur, Yy ugdn sus antecedentes, ¥ te-
- siendo en cuem " mturaleza ', lntimldld y continuidad. H

Kl

5 L En el case de eate” ordinal - algua diciendo el véferido a.rt!’culo-
: Ho se haré la. dechncién ol el donundado demuestra 1a imposi. .
bﬂid;d (I’-ica engue estuvo para engendnr durante el tiampo en
que ;mdn tener lugar 18 comcpcmn, 6 #i prueba, onlow términos
indicadoa en el inciso anterior) que en la’misma épocala madre
tive reluclomn de 1a misma fndola con otro u otros hombres,
a mienos de acrcditaru que aguél por actos posltivon ncogié el

hijo corno suyo,”

' De 1a ro&accwn de la partc final del 2° inciso del comemdo or-
dimal, . dcbn dadaciru que, en cuanto alans ;prncbu de Ins rela-

s ciom- uxualu, éstas deben. haccru de maners ibdiunu, es

1
A

e 3 dacir, de confurmldad con la conducta de los amantes, Asf lo .
. o .utnbiecfa la guria;rrudaneh nacional antes de la redaccibn de di-
<ho -trtfcu._lo 6° de s Loy 75 de 1968, que no hacae otra cosas gque
“recoger dicha jurhprudéncla ¥ praciurh. | -

oo ) -~ :

| -Jlltl entonces a la vista que ia pruoba por excelencias es la tess
timoninl, pues si bien es clerto que la. meva rcdaccién suprimié

¥ las exigencias de que dichu rehcicmu dsbcrftn sor ‘notorias
L 4 utablel” dnban revutir clem notoriedad o exteriorizactén,

. R < L.
) ) } o
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Cos ‘“lpueito que 1a prueba proviene de terceros, que alguns forma se
: enteraron y fueron testigon de esas rclacims; sin embargo. el-
| ta notoricdad o extcrioriucién frente a otras per-oms, de la

R conﬂ\mu de los amantes, ¢s relativa y varia, segin los lugares,

segﬁn la posici6n social y otras circunstancias, conforme lo. in-

dict claramento el artfculo que se glou. ;

P !

e La prueba en cate cano .e hace bntnnte !‘cil cundo exine co-
murﬂdi.d de habittci&n‘ no asf cuando ébta hIt&. En Colombia
o Jas relaciones uxualn revisten. muy nrhdn formu. de
~ scuerdo con él lugtr googrﬁico. Es asf como en la Costa Atlén-
'tica gon muy notorias ¥ no-es nro ofx ¢l comentario de que
tfulano tiene como querida a fula.nt de tll"., sin que nadie se
L uctnﬁaucc o uorproﬂda por “tal huho. No uueede asf en. los de- -
3 hpartamentos del inteFior de l1a Repﬁblica, (deplttamcmol de Bo-
. . ynck, Cunﬂinamru, Antioqula. atc.), en donde dichas relacio-
" nes auelen ser muy fnti:'x_ns, pues loa amantes no quieren que el
- ptblico se dé cuenta de sus relaciones. En todo caso, al deci¥
del maestro Valencia Zea, "... el trato d.a a}mﬁte.!-dabe-cxto-
riorizarse de llgﬂntmodp,_ y& ses ante familiares y amigos o an-
te el vecindario, pues de lo contrario 1a pruebs. serfa lmﬁonlb‘.la."

Debe agregarse, ndnmﬁl, que- ln rclacloneu entre el hombre y
1a mujer deben hnhur axhttda durante el tiempo en qua - megin
el articulo 92 del Cédigo Civil - se presume la co_ncepgién, cone
forme lo dice c‘hé&muﬁté’ sl ordinal 4° del articilo 4° de 13 Ley

45 de 1936, y de uuerdo ‘con lo qus tiane establecido la jurispru-
dencia. ' ' '

Las dos Gltimae caussles que autorizan la declaracién de pater-
K ’ - .h' P -. ....'” E ‘.' . :

wh * .
v
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S mdad natnra.l las contemphn los ordinalel 5*y 6° del articulo
i :4* de 1 Ley 45 d. 1936, reformado por el 6° de la Ley. 75 de

_ ,., 1968 Enel numanl citado se uutuye quo.
. ~‘ R ’ ! ' - -
ORI - 8 el trato pernoml 4 scchl dado por el prenmto padre a la. ]
+ mdre durante el émlnruo y parto, dcmooi:rudo con hechos fi- .
dodlgnos, fudre, por sus ¢uracterfati¢u, clertamente indicati-
f vo dela patisrnidad aier:.do apncablucn lo pertinente las excep-

e cioms prwhtu en el incilo final del urtfculo anterior"
En armonfa con eutl cauu.l de lnvectiglcién dc paternidad, se N
omuentu 1o que dispone el nrti’cu!o 8* dela Ley ?5 de 1968:

]

o Lui jefu de hoa;_.itllet; clinicas ¢ casas de n.lud que uciban
! & un&. mu}er emba.randa ¥ ioa médicon tratantu, tomarén loa |
- informu Y pmticarin 168 exfmenes necesarios para ettable-

‘. cer Ia’tccha. prnbable d;e lniciuciﬁn det embarazo y ln caracte.
| rfcticas hendo-btolég:éas dal paciem, [ 3 quien i.ndagarin por
Lel padre. igmlmento, ocurrido el alurabramiento, auatarin los

E carnctual de 1a criatura y la durecién de sU geatacibn. Todos

‘ estoa infarmu utin suministrados al Juex de Menores, quian

los tendxrd en Cuenta an el proceso de inveatlgncién de la pater.

LY

mdad a que hn'biere lugar" o ] .

& .En €l caso de que sea el mumo hombre quien lleve nia mujlr
- al hospital, se t‘cnﬁgurari lo establecido an el ordinal 5% Dtn-
‘de iuego. o8 necesario que el hgmbra que atienda a Ia mujer du-

0 rante el partn o nmburasa, cxpren claramente que lo hace en
. condicibn de pndro del niﬁo y marido de la m\ajar. 8§, ademh.
el presunto padre firma cl ubro o libros de 1s clfnica 4 hoiplul.,

L] . . *



65

.H » v
expresando ser el padre, nos encontraremos ante un escrito h4-
"bil para investigar la paternidad natural, a tenor de lo dispues-

to en ol ordinal 3° del citade artfculo.

En lo que atlﬁe':i-' 1a josesibn hotoria del estado de hijo, el or—
. dinal 6° dllpone quc: S ‘

- "Cuanﬂo se acredite la pone-lén notoria del estado de hljd' hay
» umbtdn‘lugar‘u declarar la paternidad,

Cuando el padre ha reconocido ante i;atnui.uni ¥ smigos que de- |
termimda p::r’l”ona es su hijo.;cmndo le pc:rmite usar su Ape-~
llido,, atendido su crianza y educacibn y lo. ba establecido, - por
1o cual. los parientu y amigoa. o el vcecindario del domicilio
, en general hnn thnido a esa penom como hijo de dicho padre,

“oe producc la pousiﬁn nutorh del estado civil de hijo mtnral,

7, correlativamenta, 1a de padre patural,

Pl

. La duracién de la puenién notorh del aludo de hijo natural,
R dcba habex durl.do por lo manou cinco afios Uu't. 398 del Cﬁdi-
coLl go, reformado por el Art. 9' de la Ley 75 de 1968}, Es de.

- anctar que sl primltivo artl’culo 398 ant_ablecl_.’n que hﬂpoaniﬁn
notoria debfa haber durado diep afios. Asf es como se estable-

_ c¢ un tiempo més corto 4§ lo que rflult& de la nueva redaccién
del articulo precitado, 'y qi‘gc mejora en mucho el estatas juridi.
€o o sea Ia posicibn ante ol derecho, del hijo.extramatrimonial -
o e} llamado errémame-:#:e “""hijo natural’, . .

) L]
P
.‘

~ En dos ocasiones en este trabajo me he reforido al dulcierto
de llanur NATURAL . al hijo j:nabido fuera del mtrlmonio. pucnta qus

- - L. TR \ +
< . - . :
L 2 ]
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- todos 108 hijos, ya sean los mcldda &e concubinato, mltriﬁwni_o civil”
c ca&&licbj. son prrodu&cto de un fenémeno natural, de la naturalesza.

- Muy personalmente estoy de acuerdo con que sa les llame simplemen.
te qxtramatrifhoniqiet-n loa macidos fuera del matrimonio y matrimo-

nisies a los que no lo son.

" Otra de las in_pwacion?u que tras consigo la nuava Lay (75 de
1h968). ‘a8 en el asﬁecta probatorio que ya no se reduce solamente a las
- ceusales del artfculo 6* y que ae establecen en el artfculo 7° de la ley
‘ que comcnto. sino que #e crean otros rmedios probatorios que serdn vi-
lides dentro del proceso de inveltigtci&n de la paternidad matural. Ki
. antu dicho arttculo regza asi: = . )

# Rrgfchlo 7*En tédos los juicios de investigacién de 1a paterni
. dad o 1a maternidad, el j&eg a -ogclmd de parte o,
cuando fuers el caso, por au propia iniciativa, de-
cretars los exkrmenes persoml@a del hijo y sus as-
cendientes y de terceros, que aparezcan indispens
sables parza :‘écon;':cer pericialmente las caﬁﬂcrl’.«
ticas hgredq-shidléﬁcu paralelas entre ¢l hijo y su
presunto padkc’o rhadre, y ordenard peritac'ién an-
"tropo-herddo-biolégica, con lt\jli.il de los grupos
y factores sanguinecs, los caractores fisiolégicos,
patolbgicos, mar!oliigico- ¢ intelectualea transmi-
sibles que valorar£, ‘-egﬁn su fundamentacién y per-
tinencin.. | :
"o 1la renuenciu de los 1ntoroudou a 1a préctica de ta-
les tximenu. sar‘ apreciada por el juez como in-

diclo, segtin- las circunstancias", '
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' " Parigrafos :
i+ El jues podré también en todos estos juicios

At

pe-

ted o - dir qQue la respectiva. administracién o Recauda-

st et '; s cifn de Haciendl. Nacicnal certiﬂquﬂ "l ‘-‘ﬁ la de-

*‘ ) claracién de rentas del presunto padre ha.y cong-

- - N a -

. . 3 »
A . 4 * te,'' ik F
! s . 1. . 1 P -4
5 2 ™ % - . . b
LM - u

* tancis de que el hijo o 1a madre o ambosl han fie

« T - gurado como personas & cargo del contribuyens

- Se conntituye ia genética. eh uns pueva clencia luxiliar de lu jues

ticia. De todos es conocido los innsagablu avances que ha tenido 1-. .

F -~

-ciench en este campo, hasta el‘punto do dntermimr en un prcciso mo-
maento, quién a qui&nul scm nuu padrea, p;rtimdo de eximenes cl:[nicoa |
de laboratorio. De ssta mgneu, siguien&o low adelantos de h época

én que.vivimes y acorde con la- circunatlnciu. tamblén evoluciona

¥

nueutro Derochn, .an forma’ utludable para las imtitucionao.

a

i

El artl’culo 10* de h ley dé ma.rrsa modi!ict el 7* dc la Lcy 45

de 1936, quedando en la nueva redaccidn asfi .

4

" La regla de los artfculos 395, 398, 1399, 404, '402."493 y 404 del
Cédigo Clvil se aplican también al caso de filiacién naturals

B W

" Musrto el prasunto pad:"é“, 1a acclbn de imagtigdciﬁnﬂde la pae:

ternldad natural, podrd f@&GIiMr-s contra los herederos y su -

- cbényuge. B r

¥ " - -

L d

Y Fallecido el hijo, la accibn :de-filiacién nﬂ:ﬂ;ll corresponde a .

¢

sus descendientes legitimos y a sus. aacéndlantal. . .

EY)

9.

" La sentencia que declare la patornidad en lc- casos que contem-

r

plan los dos incisos pucedenteu,‘ no producirdn efectos pa:trimo-’

n
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niales ainoc & favor o ey contra de quienes bhayan sido parte sn
el juleio, y Gnicaments cusndo la demanda se notifique dentro

. de los dos afos siguisntes a Ia defuncidn’', ’

. _ Antes da 1945, se pends que muerto el padre natural, se extin. .
gufa dcfinitivtmenu la Iccién du imeltlgncldn de paternidad natural; '
. pere a partir de ese afio 1a jurluprul:hneh nacional utlblccl& que, muex-

i:o el pldrt. n lccién podria dlrigirit contrs los heud&roli

" La Ley 75 de 5968. al d:r um nueva redaccifn sl artfculo 7° de
la Lef 45 de 1936; acogib 1a juriaprudench en 1os términae del inciso
2", pero la modulcﬁ osumiblomento en el incisc 4+ del citado articulo
Ty al dispcmir qus, pnrn que la un:enciu que declare ‘i.a patarnld:d tengu
- efectos ;swimmulﬁs, la demanda’ dcbe notificarse & los herederos

"dcntro a. los doa aﬂos -igntcntu . in defuncién',

“

El dmtor Arturo 'Valem:ia Zaa .40 su mo.gnﬂica obra, conﬁunta

as{ dit:ho aparte: . - .

.l. ) %

"oy, .' Ees elomenttl que 108 efectos patrimonhln de ia accibn de
lm*ctti;aci&n de paternidad nntuul quu se ejerce dupuia de la
< muerte del padre mtu,ral, .o son nino los derechos hereditarios
' ‘que al hijo natural se otorgan a 1a muerte de aguél, Juat;men-
“te, en Colombia se venfan ‘ejéFciendo al mismo tiempo dos ac-
ciones conjuntu despuéa de 13 muerts dal prasunto padra: la
invutigaci&n judicihl de Ia paternidad natural {y que es accibn -
" de astado civil), v la ncclén de peticién de herencia. O sea @)
- derscho a participar enla sucesién; ests es accién patrimonial',

Dc_‘lo anterior, -8e colige que ol legislador de 1968 quiso sepa-
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rar lu ﬁon accicnes. diciendo que el hi;o podri ajercu 1s accién de’

: pttarnkhd natural en culquier tiempo después de Ia muerte de su pt-»' -
 dre; yla ;ac:cién patrimonial de peticién de hennch Ginicaments dentro
 de los dos aflos iia-cpués d& 1= ﬁxuerté'. Es decir, que 1a primers cs ime=

prucriptihln, mientras que la segunda prescribe en dos afos, - No cabe

duda de que cancaptunlmento hablando, deben di-tlngu.i,ue y iopanne
_ Ln doa acclom:, miundo 1a pr!mera como causa dl In u;unﬂn ya és-
< 3 comu conucuench necesaria do 1a primers. Pero sucedé gue, eén

1a pr‘ctict. 1‘._ situncitn es muy distinta; puesto que *qui__m invoca su ca.

lidad de hijo patural, es casi -iet_"x_:,ﬁi'e peraiguiendo su vocaci6n heredi- '

‘__lni'in puss como dijinio- antariormente, ol efecto principal iié' cua.lqular
filiaciéﬁ natural gue se incoe después. de ia muerte del prnunto padu,
u ¢l tftulo de heuﬂero. Porque quien no as Mjo, carece dé talu dore-
chm. Por lo unto, al decir del prn!o-'or Valencia Zun ’

" 2ae @8 una ironia otorgar accién de estado .c__ivil en forz'x_x'a indefi-

~ nidse despuds de 1n rr{uorto del padre mtt;nl; y castiger con una

. prescripcifn corta de dol anoa is patrlmoninl relativa a los de-
rechos hereditarios”, . . i

*

[ u B

Zea trae un'excelents comentaric, que, por estar 'njiuu'du de tal mau-i
| ¥A % mis untiru, tnnscti‘biré textmlmentu. En conucutnch dajlri

§

que e] prc:tuor hable por mi

" Agnga el citado urtfculo, que 1a untanch qut declu-a. 1a peter-
n:ldad sélo produca efectos pa.trimonhlu contra quienu fueron
notificados dentro de los dos afios siguientes a Ia defuncién.
Estos :cpru.entin ana mnnifiudtnk asomalia. Sufiénguse cuatro
bijos legtimos, un capital de $500. 000, 00 y un hijo natural que

- En cuanto al inciso fimal del axticulo precitado; el autor Valencia

>

4
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“inicis 1 accién de ‘invéitigléién de puter;nidad natural dwapﬁés :
de 1a fuorte: del pldre, si s6lo dos hijos son notificados den-
tro de 10: don lﬁu:, y fos otros dos, una ves vencido este tér-

1 mino, no habfs’ forma. de hlcer el reparto sino asi: Fara cada
hijo. legﬁimb potificado en tirmlno, corresponden SIOB. 000, 00.
¥ al hijo natural, $50, 000, 00; para cada hijo le_gftimo notifica-

do funra de t&rmlnc; c-érrubondan ciento veinte mil pesce {sic). _

1 Fin rauumen. ‘en lo futuro no aiamprc habri lugu' [ 3 repartir
uoa herencia por plrteu iguales entre los hijos legftimos, sino
L que uhos .'racibirin unn. pforcidn superior 6 la de otros. li _
- cum’b.w.moa el a;en;xp‘ln, suponiendo cuatro hermanos, y el mise.
h mo upiul y un hijo ejefcianéio en lan mismas condiciones la
&cci&n, ruultu‘ que dos harmnoa, hatedtn cada uno la cuare

. tapartey dos #e qwedlrdn sin’ heroncia.

" Feéro en todo caso, lo mia crﬂ:ico de ut; corta prucripcién
de dos afios utriba en que comiomn a eonttuo » pa.rtir de 12
defuncibn del pndro, sin distinguir I2 edad. del hijo, 5i tiene
Apenas un lﬁo cutndu fallecis el pndre, y no existe lntarnildo
en ejercu 1a nccién en nombrae del hijo, s lccién pre-cﬂbe

+
-~

igualmento s los dm atos" .

; Gaﬁo ahora preguntarrmn ui e extingue In accién de invuti;u-
ci&n du la paternidad natuul. a ja muerte del hijca? Estatéyense dos
casos segdn Ia Ley 75 de 1968, al modificar con su _artfculo 10° a1 7°
de la lLay 45 de 1936: "{ailecido el hijo, 18 accién dc filiacién natural
correspondas & sus du;_:andhntu ;lognimos,.y s sus ascendlentes”.



+

Eu el caso que nos ocupa, los aacandientu sqn el ptdu y la ma-

o 'd,re naturnln 3 ¥ éatos no neeﬂitan ejerces accibn alguna puesto gue les

Alcrt luﬂcicnto reconocor a uu hijo por cualquiera do los medios legalu.

i ]

Nétese ‘que 1a accibn no se aotorga a los hijos na tuulel del hijo
mturul muerto, sin. ut nconocido en vida do su padre, Aquf debe dis. ¢
t!nguiru clara.mante entre el casc en que ei hijo mtuul mueyto -ra ti-
tular de 1a ucci&n ¥ falloce antes de habaria sjercido, del cano en que
'- cl_hijo,, 2l thorir no era titular de dicha accién, En el primer caso nos
ha'ilnn;ogant&jp‘a ptiﬁcifpso; generales; en el segindo, ante el caso con-
creto que pﬂtgndé ‘reghmem;& ¢l artfculo 7° ds 1a Ley 45 d;a‘1936, en
. Ia:_;hge{ra. redacciéa del -rtrculé 10"&. 1 Ley 75 de 1968, C C.

+

Pongamos un cjomplo del primer caso: £i el 1° de enero de 1968

_: ‘muara Pedro y dejs & Juan, su hijo natursl, sin reconocer; y éste & .eu. -
| ves tiene un hijo natural -Pablo<; en el supuesto de que el 30 de enero

de 1968 fallesca Juan, zpodr€ Pablo (suponiendo que tiene sstablecido

su estado civil en relacién con Juan) solicitar la dcclurn?lﬁn de pater-
ridad natural de su pa.drlc t:oﬁ rtliuctd dc Peadro? Naturall'xlmme que

puade ejtre-r la accifn encamimdn - recogur 1a herencla quc & Juan

le hubjera corrnpondido enla -ucuién de Pedro; y la putde ejtrcer,
porque Juan era titular de la acciﬁn ¥ por herencia se ha tmnlmitidq a

- Fablo, -, - :

En el segundo de lo; &lon.* si el 30 de enero de 1968 fallece
Pedro, y Juan habfa fallecido el 1° de enero de ese afio, Pablo no podrd
sjercar la nccién de imenti‘gqciéh.' pora que st declars que Juan fue hi-
jo oatural de Pedro, Lo anterior, .6n rasén de que el nuevo articulo 7°
de 1a Ley 45 de 1936 no lo permite. Esta Sitima limitacién no se justi-

-

fica de ninguna maners, . -
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En lo que a la patria potestad (hoy POTESTAD PARENTAL) se
‘refiers, el artfculo 62 del Cédigo Clvil Colombiano {nuava redacelén -
- del Decreto 2820 de 1974), y el 15° de Ia Loy 45 de 1936 (nueva redac-
ci6n el artfeulo 21 de.la Ley 75 de 1968) extendisron dicha potestad &
lo_sh hijos mturalcé-; comiguiqntcmengg €sta dujé de ser patrimonio ex-
clu'si'vo de Ia ﬁmllia legitima, Sin embargo,la’potestad pareptal no se

e;arce lo mi:mo sobre los hljol legitimos que :obre los naturales.

El artfculo 62 del Cédigo Civil otorgt el ejorcicio da la potaltnd
. parantal sobre los hijos raturales, & los padres, quienes la e;ercerin
conjﬁntamoi:tm Cuando se trate dt hijén extramatrimonisles -agregaz
¢l citado artfculo 62 - '(p‘rnfo 3* del ordinal 1*), . *podrd el jues, con
conocimiento de cousa y, & peticién de parte, conferir Ia patria potes-
tad exclusivamente a uﬁé de los padres,. o poner bajo la guarda al hijo,

si lo can‘aidera mis conveni'ex;t; a los lnteuui de £ste’’,

La ley, como rnultado del nnillltl dcl artfculo anterior, le da
al jues amplisc poderes ﬂilcr.cionblel, quien puede quitar en determi-
nado momento la potestad parental a uno de los padres y otorgérsela al
otro, siempre que 10 considere conveniente para los intereses del hijo.

 Ademis, puede. ta_.mbién, si 1o considera, colocar al hijo bajo guarda, -
i ve que es perjudicial para €1, 1a potestad parental de ambos clnyus

ges,

+ .
¥

i El artfculo 16 de 1a ley 45 de 1936 dispone:
4 No obstante sl ejercicio de 1a patria potestad, subsiste para la .
persona casads Ia prohibicléh de tener un hijo natural en sv ca-

tt, sin el connntimiento del otro cényugo"

O ses que el padn o la madre no podrén ejercer.ls potntnd ph-
rental sobre ¢l hijo natural, si estdn unidos a otra persom en matrimo-

nio,. sin el consentimiento de &ata.
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Sagﬁn el'artfculo 15 de 1a Ley 45 de 1936 (mueva redaccifn del
a.rt!‘culo 2l dela Ley 75-de 1968). se apllcar‘n para el hijo niatural, las,

mismas ngui que rigen para el logltimo, scbre la potestad pavental.’
- En camhio, en el prlmiﬁvo artfculo 15 de la misma ley 45 de 1936, ¢l
radre o is ma.dre mturtlei debian ejercer hpotutui parental con 1u -

mitaeionea impuuun a los gusrdadores.

Por consiguients, todo 10 utablecido pars los hijos legﬁimas so-
bre sl contenido, sjercicio, responubilldad civil v 4 pcml. extincién de-
ia potestad p;u_ptal. debe -nttm:!ern también qubl_ecido paza-los hijos
Y p.dun paturales. |

Sa m:drh declr que la Ley 75 da 1968 quiso gobernar las ral,uzio-
nas pnuomle- entre £l hijo aatursl ¥ él o los padres naturales, con ¢l
mismo criterio con-gue se goblurmn dichas relaciones entre padres e
hijos legftimes. Co T

Una de¢ ias rc!ormai‘i:n'is imﬁaftam‘u de 18 nueva ley: es la as-
tablecida en sl articulo 30, que » ia ietra dice:

" Enine nucuiorul que s¢ l.’hran después de lu sancibn de la pre-
sente lay. los hijoa mtunlu concebidos amu de la vigencia de -
1a Ley 45 de 1936, tondrin-, cﬁx_a en concurrencia de hijos legiti.

. mos de matrimonios anteriores, los darechos hereditarios que
al hijo natuzal confleve la citada ley, Queda as? modificado el
articulo 28 de 1a Ley 45 de 1936", f |
Digo que fus ls mde 1mport='pnto,: puesto que ya desaparecieron |

lan causales que Hevaron al legultdor de 1936 & hacér la concenibn de
que hiblé eh los comentarios hechon al ciudo artfculo 28 ¥ que tuvo mu-
" ches vi’ctimu 1m¢:en¢es en Colambia. C
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Terminaré el estudio de la faforma de 1968, ‘con un breve co-

. menttrio sobre 1o dilpualto en 21 artfeulo 3l1dels mhmu ¥ que estable-
cela pbligaciéxz de dar alimentos v ta.a:x_to HA los hijos naturales, au pos-
teridad legitima y & los njetos raturales’, como también “A los ascen-
" dientes naturales”, S | o

L] - .
* ™ 4.

Era de elemental justicia, que, si se le daba al hijo natural, con
rﬁpe(:to de su padre_e; \;iccverﬂa el mismo tratamiento que sl Iigftirnp,
| en.cuanto 3 in r-olicionn de -rupeto, cbedisncia, $0COXro,’ corréccién‘,
ate., 1o o8 menos légico que se le conceds al hijo natunl el dqrtcho de

-

, exigir glimentoa a su padre y vicwarn. ’ ’ )
. ;

pus
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Nusastra l_nxuh:ciﬁx; Chr:ii. ::oér’z__o se-ba visto, ba ?{rania'o svoluéio-
nando en relacién con .l téittnﬂénto que se ies debe dar a los hijos le-
gitimos y a los mnmtrimonMn n relacifn con su criansa, alimen-
tos, educsciény ‘herencia, y observamos que los diferentes lngi-hdo-
res han venido favoreciendo sl hi;o cxtramltrimoniul, procunndo bus-

car, dentro del medio en el cial los h: corrupondido actuar, una juse
ticin Cquiutlva. ‘ ’

Muchou hnn sido los proyectm preumﬂos al Congruo. en pro-
curs del mejoramiento al hijo eztramatrhnonial. pero dos se han.con -

vartido, con algunas modiliuctono-, en leyu qu; han dado bn avance
Minithro en sata materia, la 45 de 1936 y 18 75 dn 1968. *

Por Ia lay 45 de 1936 se cshblnchron dos grupol de hijos :lol
lqlumon y los naturaies, qued;ndo abolida 1a dllctiminacl&n que 8¢
hacia untn entrs hijo i tdultcrim e incestuoso (da danado y punible
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: nyimtlmfento),r simplemente llegftimos e hljon lega!ménte nnt:urllc;._
“Be parnﬁtiﬁ adem£s, el r.conocimiorxtq en Juicio de Ia paternidnd. La

' repruentulén dal hijo netursl se fe dioa ln madu. pere en ciertos ca.’

los. tambi&n h. podk tener el padre, Y por dltimo. se mejoré el dere-

cho el hi;o mmral lronte sl legﬁImo. L _‘ . S ‘4

- o

R "Por h tey 75 de 1968, e a.umentaran iag- causales para ‘sl ro'co-

nocimiernto del hijo nat’unl Y hqr ma.yor tmputud para Ia invutigul&n
de 1a pate:nmaa. E

a

Gueds camgrudo que la Ict:ién de poticiﬁn de heﬂnci: pars los
e!ccton sconfmicos pa.trimcmhlu qut #se derivan de 'lla. &8 CASO de de-
iumién dst pruunto padre, sélo h puoae ojnrmr el hijo dentro de los
" dos afios -lguicml als dtiuncién. Faza que este fallo tenga efecto pa-
trimonial, y dejé imprucriptible 1a. n.ccién de nmplc uudo, tal como
la satatuye el Cédigo Civil, Lo L |

El proyacte primitivo de r‘-ia{_ Ley ‘;5&3 1968, propuso i__m-pomn-'
tes y delicadas reformas al régirnen hersntcisl consagrado en &l Cédigo
Civil y en la Loy 45 de 1936, anbl nrti’culon 30 al 37, en los cuales la
Comhlﬁn i rimcn del Sonndo no considers oportunc modificar y astimé
. con mh scierto aplaear su deciaién PRTS uns reforma diucta Y nmplh

del Cédigo Civil, - N L]

Los problemas juridicos ;:hntudorp& los hijos :_nn.tufﬁlu son
diffciles de resolver, y an elios se -pééiant_an divergencias-porgue la ley
no pusds dejar desprotegidcs & agual bijo de padres que al niomento del
vacimianto no esthn cagados, Loa hijos no qo’n‘."rnpdnnbluf del origen
de su macinilento, aéf que is legisiacién tiens que promnciaf'le scbre

aste hecho, - .

. f 4 : . -
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El'yrdelor- Arturo Uslencia Zes se refiore a este asunto en su
m;gnmcl. obra ya citada, y al respecto pregunta: "... Podrs Is legis-
hciﬁn negar efectos juridicos a un estado de hecho pAra proteger los
ut_tdm de deracho, o deberd tenar en cucata unos y otros...?" En if-
neas generales;, pueden dhflnguiru tres graﬁdn'tdnﬂoncu- & este res-
pocto, La primera, el Estado sélo debe reconocer efectos jurfdicos a
los estados de derecho, y & los esiados de hechp, formados al margen
. 4o 1a ley se les debe negar todos los eféctos jurfdicos., Segunda tenden-
cia, igusls el hijo natural con el hijo legftimo al ojo del legisiadoz, va-
le decir, que sl estado de hecho debe tensr ia misma significueibn jurf-
dica que el astado de derecho. Y por Gltimo hay una tendencia interme-
dix, para que el hijo patural encuentre la protcccién de la ley, aunque
sin asimilarlo al bijo legftimo'*,

En Colombia, antes de 1a Ley 45 de 1936, estuvo en vigencia ls
primara tendencia a fin :du proteger debidamente al &'mtrh':;onio y la fi~
liacién legftima, y por eso Jos legivladores de 1u época no recénocieron
efectos juridicos a la condicién de hijos naturales o extramatrimoniales,
basta sl extremo de ni siquiera admitizlos como alumnos en ciertos es-
tablecimientos de aducacién. En el mismo afio de 1936, cusndo vino la
reaccién a tan injuatas medidas, se dicté 1a Ley 32, sobre "fgimldwd de
condiciones jara el ingreso a los establecimientos de cducnchn" que
complementa la reforma de ese afio sobre *filiacién naturul" disponian-
do que "ningtln establecimiente do sducacién primaria, secundsria o pro-
fesional, podrd negarse a admitir alumnos por motivos de NACIMIENTO
ILEGITIMO, difsrencias sociales, racisles y religiosas''.

Parece mentira que ll. sevicia social contra los hijos habides
fuers de matrimonio, hubjese llegado hasta el extremo incalificable de
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.de:_iarlos f_i;ei_*a de la puerta de muchos establecimientos educativos, La

: hipbét;e-lfl social que toier_a las ﬁlt#- de los hombres, mientras no lo_:

acarreen responsabilidades pecuniarias, se habfa zlojado tambiéa, lo

E que es inhudied; en algms entidadea de beneficencia infantil, donde se

e ,neguba alimento al nifio htmbﬂsdo gie no llevara la partida de su filia.

L ‘clén 1egﬁlma.. o .

»

v . L3

Y temr qne decit que esa ley 32 de 1936, ley humanitaris, sam,
noblc, gcnemu, en una palabra. crilthm. hnbo de provour ia airads
protuh. de los rewronﬂl’nimo- Y crllthnl’lhnou prelldol colcrmbhnoi
de 1a épocs, que olvidaron, tal vex por un estdpido fanlthmo. por lo
menos dos de las ocbras de miscricordh 2 Ensefiar al gqueé no sabe y dar

ds comer &l hambriento, , - . - ‘ _ ' *

Los hijos naturales, antes de la Loy 45 de 1936, no heredabana
sus padres en copcurrencia con los legftimos, ni inquirir la paternidad,

nd pedir alimentos, selvo canos excepcionales,

Después de ia ley 45 do 1936, 1a tendencia miita fue la qﬁe tuvox
en mente sl logluildOr. Yy POT ¢80 &e 1& dieron al hijo natural unos dere-
chos nuevos, concurrir con los légnimoa a recibir la herencia, poder
investigar 1a paternidad, el menor podria ser representado por su ma-
dre o su padre, Eesto dltimo ha iido mas u;;l céﬁ ¢l hecho de la exia-
tancia del hijo extramatrimonial y 'tothvfa como lo analizamos anted, fue
necesaric un avance mayor de Ia legislacién en materia de hijos extra-
matrimoniales y legftimos y per eso liegamos & ia ley 75 de 1968, que
fue, sin embargo, tfmida para- a.duprtnr un régimcn sucesoral mejor que
¢l que nos dlo la Lqr 45 ya citada,

El hecho de no legislar en fa.var del hijo cxtnmatrimon:lal no ha
servido para proteger el matrimonio, ppas dia a dia h_ly mayor nimero
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L de hijon extnmatrlmonhles. con el agravante de que sl hay und lugil-
lacién que ruponubilice & los padres todos los dias vamos crunda
unss difarcm:iu sociales que repercuten en la estabilidad de muestro
pais, Ya hemos _vuté que 1o hijos no son responsables de su nacimien
to ni tienen cuipu de ’cﬂo. luego sancicnarios e ellos por ruéﬁ de su ori-
‘‘gen no correnponde s uns justicia social que debe implantarse. Ln fale
ta contra el estado de dsrecho conugrndo an el matrimonio es de los pa-
dres y precisamente hay que bu_tctr ias normas adecuadas para que oxie-
ta una “ma}oi: responsabllidad ds sllo.

Fuera de lo contemplado en 1a Ley 75 de 1968, denominada "Pa-
ternidad Responsable', es necesario poner otras normas que favorezcan

al hijo como tal y que responsabilicen a sus pidru. . o

-

Hacer pagar 8 los hijos las cuipu de sus padres, no es cristia- |
. 0o, ni justo, ni equitativo, sino por el contrario una evidtni:'e_y grave
injusticia. El hijo os un ser iguslmente sagrado para aus padres ses

que nazca dentro del matrimonio de stos o fuera de €l

En la declaracibp de las Naciones Unidas sobre Derechos ‘Huma-
nos existe el principio de que ee prohibe toda d.tncri:rﬂﬁlci.ﬁn por causa.
- de '"origen’' y es precisamente 1o que existe en Colombia cmi relacién
con los derechos herencisles. Si una persons nace fuera de matrimo-
nic se le dismiruyen sus derechos, respecto de los qus se otorgana los
nacidos dentro del matrimonto, es dacir, se ests baciendo una clara dis-
_crimiﬁaciﬂn contra los primeros, en razén de su origen, ademés una de
las conquistas de una auténtics democracia, consiste en consagrar una .‘
real jgusldad social que excluye diferencias como las existentes en el
pafs, con mayor razén cuando més de la mitad de los nacimientos agufl

registrados, son extramatrimoniales,
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Esta imldsd -uchl reapond- s un principio quo en ol munﬂo
'.’ actual o8 indiscutible. el de du-le igusldad juridica, es decir, iguaidad
L de dcrecho: y lelgsciones, a toda- 1l.a pcnonu. sin dincriminaclénde

origen, saxo, raza o religlﬁn. Co .

: En wrhq duchrncioneti de los Derechos. Humanos que ‘se han for-‘-
“mulado eh los tﬂtlmon afios, dichn pﬂnclpio ba tenido reitcmrh proch-
m.tciém .

4 . ) - T - : R B

Ob'éb;mtnta. en estadon de de'rﬁcho ¥ democriticos por coiui- T
guiente, s vigencia de dicho principio se hace mis imiperativa, puss )
¢ la moderns dcmocrach €8 insostentble la diacﬂmimcién que otorgua

- privilegiados ducchpa.a,gtupos o CAStAS O PErsonas, frente a otro- u

otras, por h sola razén "ﬁc' #u dlfereute origen, raza o religibn, .

Ahan bien, cuando 1: icgi:laclﬁn actual dilcrimlm una clasede
hijos do otrs, porqua 1os pr‘i.me:rni tuviaron la suerie de nacer en unice '
nes lagauudaa por el vfnculo de un mtrimonio reilgionu o civil mien-
tras que loh ugundcn tuvieron manos suerte al nacer de uniones extra- J
mntrimonhlu, astd viola.ndo las mencionadas dochracionu de ios De-
rechos Humanos y violando el prim:ipio conatltucional de que todas lu

- peruanu tiensn dnrechu & sexr considerafias en ph.no dc absoluta igual.
dad frente a la ley: y: s 1a misms comtituciﬁn. |

i - 3 . *
| , .La. vudldﬁu d.mocrl.ch es la que otot[a a tod&u las personas
L igunldad de opbrtutddadu, dt trmmiento legal, de doucho- y obliga-

ciones en sifuaciones similaree, Y mdic puede discutir seriamente

- que la aituatlﬁn de hijo e: igutlmente ngur.h y humanimente idéntica, (
"funte & sus padras, culq;xi-u que sea 1a calidad de la unién'que pro-
dujo sus vidas, Puedc qua fronte.a pﬁjuicim sociales que el mundo

contemporineo tiende & eliminar. se haga una induuta diicriminacién 0.1

s

. A
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respecto, en razbn de Lu condiciones legales del vl‘ncuio que une & sus
padres, pero.los hijon no deben pagar con desigunldad de tratamiento,
Ja conducta criticable de sus pa&ret, porque &8 tanto como aplicar una
sanciéo a quien es ante Dios y amtu la. aociedad totalmente inocente de
dicha conducta; esto es injuuto, injuz-l‘dico Yy contrtﬂo n. la mi- elemen-

tal equidad.
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Todod los hijos deben'sér considerados-iguales ante sus padres
y ante la ley, o de io contrario, . es conservar discriminaciones que el

mundo democrético conternporéneo rechaze,

Las anteriores, simples y breves cbn_nidcul:iones. conducen a

una inexorable conclusién:+ Dsben borraras de ia legisiacitn colombia-
na las dltirnas discriminaciones gue quedan contra loshijos nacidos fue-
ra del matrimonioc, Para que nuestra democracia legislativa resulte

polftien, 2 3 ..
En el Congresc de 1a Reptiblica curaa un proyecto de ley, apro-

bado por la C&mara, por medic de 1a'cual. “'se otorga igualdad de dere-
chos herencisles a 1os hijoa legitimos; extramatrimoniales y adoptivos
y se hacen los correspondientes 2justes & los diversos Srdenes heredi-

tan verdadera como nuest

tarios”, Que por ser-la obligada conclusitn de éste trabajo me permi-

tiré transcribir: et e —

ﬁﬁl{r,._' I \
PRGYECTO DE’ LEY NUMERQ 49 DE 1978

El Congrup de Colmbia, ‘ ) .

b : - S SRR 3

- Decrata; ' A g I ! ' m '

Art, 1°- Adicitnase el artfculo 250 ‘del’ Cédigo Civil con el siguiente

LI I “ - .
inciso: : <
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0 Los hijoa son iegi’tlmo-, extnmtrimonhieu Y udoptivua Yy
Yoo, ,' . tendrén iguahu derechos y obligacioma.

Art. 2’ - El arti‘culo I{MO del Gédigo Civil quedari ul’:
' 'Son 1amados sucesibn intestadna: 10s descendienites; los hi-
"jos’ tdoptivou, los asceéndientes; los padres adoptantes; los -
. harmanos, 1o hijol dc &stos; el cényuge nup‘rltiu, el Ina-
ti}tu_to Colombiano de ﬁlanel?lr Familiar. )

»

Aft, 3' - -El arifculo 1043 del C6di§o Civil, quedard aaf: |

¢

' Hny :iempro lugar a h rapuunucidn en ln duccndench del -

§

. difunto y en Ia ducondench de los hermanos,

ey »

Art. 4* - Ei artfculo 1045 del Cédigs Civil, quedars ael:
o Los hijo- legﬁimoa, sdoptivos y cxtnmatrimord;lu excluym
a todos los demés herederos y recibirén en:tra ellos ngule-
' cuoui. Sin perjuldo de la porclﬁn comyugsl,

Art, 5° - Elartfculo. 1046 del Cédigo Civil, quedar£ asf:

St el difunto no deja posteridad, le sucederdn sus ascendiontes
de gfra&o mfsa préadmus. nui padres adoptantes y su cényugu.
Ln huencia e repurtiri onn-e ellos por clbtﬂ..

. d

‘No oblunto. en h sucesién del hijo adopti'vo on forma plé’ha,
los adoptantes excluyen a los ascendientes de sangre; on la
del adoptivo en forma simple, los ndoptnntcs ¥ los pndru de

. [ 5

nngrc roclbirin iguales cuotal.
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Art. 6 - El trtfculo 1047 del 06&130 clwvil, quedari asl:

' Si el difunto no deja ascendientes ni descendientes, ni hijos
f ndoptivm, padru ndoptantes, le sucsderdn los hermanos y
S - su cényuge. La herencis se divide ls raitad para &ste yla

R mltad para aQuello: por partu iguales, L

¥

A falta de cﬁnyugi, llevardn toda la herencis los hurmnms v
o falta de éstos, aquél,

- ‘Los hermanos caraales recibirdn doble poreifn dn- los que

sean simplemente paternos o maternos, . "

o
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Art, ‘? *- El artfculo 1050 del Cédigu Clvil, quudari ast:

La sucesién del hijo extramatrimonial se rige por hl mhmu
e ' reglas que ias del sausante legitimo.
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* Art. 8° - Ei artfculo 1051 del Cédigo Civil, quedazd asf:’

. A falta de din'acendiénf?s,, ascendientes, hijos adoptivos, pa-
dr#‘l adoptantes, hermanos y cényuge, suceden al difunto los

..+ - .bijos de sug’'bermanos,

A falts e '('stoo, sl Insfituto de Bienestar Familisr,

b
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Art, 9° - El artfeulo 1240 del Cédigo Civil, quedwrL asf: =~

Son lagitimuior

1* -« Los hijos hgﬁhnou. adoptlvon Y oxtramntrlmonulu per-

sonalmente, © rcpreumdol por su descendencia legfti-

s

ma o extramatrimonisl;

2*- Los ascendientes | : .
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3*- Los padres adoptames:

¥

& - Lo- padras de -lngrc de] hijo u&eptivn dd" forma simple,

P
N

" Art. 104 Qutéan daroaaddi el artfculo 1043 ded Cédigo Civil, la ley 60

%

2

 de 19385, Art, dnico, y lns domil disposiciones que fueran

contr;rh: ala presentc ley.

Art, 11°- Este ley rige desde’ su promulgacién, .

. ¥
: . .

P

., Enlosanteriores términas fue aprobads este proyecto de ley
" por 1a Comisién Frimera Constitucional Permnente &n sy lelién del

dia 29 de _nwigmbre_ de 1978, (Cdmn de Repruemntu} e
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De negnrse a nprobar defin!ttvamcnte el antarior proyucto, no

| c.abc dnd& de.fue seria un grin ‘adelanto que situarie a Calombh en pie
de igualdad con Iq- rmuchos pa;{ut ‘del mundo y de América Letins que’
Definitivamente,

‘ Colembia no puede seguir 4 13 zaga de aqnellcn paful én una mataria.
tan fntimnmenze ligada con el concapto nctual de la verdadera domocu-

la tienen consagrada desde hace buti‘ntn ﬂempa.
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