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INTRODUCCION

Este trabajo que hoy presento, como requisito para optar el
tftulo de abogado; no pretende abarcar todos los aspectos
relacionados con la Inimputabilidad, tema comprendido en la
teorfa general del delito; que por lo importante vy extenso
me limito al estudio de aquellos puntos que, de una forma u
otra, tienen incidencia en el tema especffico escogido a

estudio,

Por ello, trato de analizar las distintas opiniones gque, so-
bre el asunto han presentado los doctores Alfonso Reyes E.,
Julio Romero Soto, Antonio Vicente Arenas v N6dier Agudelo
Betancur, aludidos todos en este trabajo. Asf, presento
unas conclusiones en base al pensamiento m&s o menos gene-
ral de dichos autores (y otros), que actualmente se encuen-

tran plasmadas en nuestra norma positiva penal.

Es pués, el objetivo de este trabajo, mostrar antes que to-
do los avances que en "Las consecuencias Jurfdicas de la

Inimputabilidad", rigen en nuestro c6digo penal vigente.



De todo lo anterior, deducese la importancia que tiene la
critica, para lograr presentar un estudio eminentemente ob-

jetivo, sobre el tema.

Pongo pués, a consideracién de mis profesores, este traba-
jo, en especial a aquellos dedicados al tema. Vaya a ellos,

de esta forma, mi reconocimiento.



1. INIMPUTABILIDAD

1.1. IMPUTABILIAD Y RESPONSABILIDAD

Es presupuesto indispensable para el entendimiento de los
diversos problemas jurfdicos relacionados con los inimputa-
bles, aclarar el sentido v alcance de estos wocablos que,

frecuentemente se utilizan en el tratamiento de este tema.

La imputacién en el plano jurfdico implica atribuir a una
persona como suyo determinado comportamiento que le acarrea-
r4 consecuéncias jurfdicas. Es un concepto sustantivo que
se refiere a modos de ser y de comportarse de una persona
frente al ordenamiento penal, que forma parte de la estruc-
tura del delito en cuanto afecta el fenSmeno de la culpabi-
lidad v que tiene consecuencias jurfdicas en el plano de la

punibilidad.

La imputabilidad se predica como una calidad de quien es
imputable v el imputable, aquel de quien se puede imputar

algo.



Dice Floridn : "El concepto de imputabilidad, genéricamente
entendido, mira a la relacién en la cual la persona psqui-
camente se encuentra con el acto externo por ella cometido

y expresa la aptitud del individuo de responder de un hecho,
a los efectos de gue deba sufrir de €l las consecuencias, di-
ferentes segfin los varios criterios asumidos o tomados en

cuenta".

Asf las cosas, es de considerar el que una persona es impu-

table cuando tiene la capacidad de "entender y de querer". (1)

La responsabilidad, en cambio debe entenderse como sujecién
del agente a las consecuencias jurfdicas de la infraccidn
cometida; implica la obligacién de satisfacer, pagar o repa-
rar el dafio ocasionado por la propia o ajena conducta. Juri-
dicamente es la declaracién de que alguien debe responder,

de las conéecuencias lesivas de su comportamiento. La nocién
que une todas estas acepciones de la responsabilidad es su
cardcter de consecuencia. En efecto, responder viene del
latin respondere y significa, en la acepcifn que nos impor-
ta: estar obligado. Hay, pués. una responsabilidad por la
mera atribuilidad por la comisifn de un acto tipicamente an-

tijurfdico {aunque no culpable) que le impone a su autor

(1) Ver Capacidad de "Entender vy de querer" pag.6-7
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(responsable) la sujecién a esas consecuencias jurfdicas que
se concreta en la sancifén. Resulta asf evidente que respon-
sabilidad e imputabilidad son fendmenos diversos que no se

excluyen entre sf.
1.2 INIMPUTABILIDAD

Nos ocuparemos en sequida, de la inimputabilidad, faceta ne-

gativa de la imputabilidad.

"Es inimputable la persona que no estf en capacidad de cano-
cer y comprender que actda antijuridicamente o que pudiendo

comprenderlo no esti en condiciones de actuar diversamente”.

La razén por la cual el inimputable no es capaz de delinquir
0, mis exactamente, de actuar culpablemente, es la de que
presenta fallas de cardcter sicosomitico o socio-cultural
que le impiden valorar adecuadamente la juridicidad o anti-
juridicidad de sus accicnes y regqular su conducta de confor-

midad con tal valoracién.

Asf las cosas, es de considerar como, inimputables aquellas
personas cuando no tienen la capacidad de entender vy de que-

rer.



1.2.1 cCapacidad de entender

Cuando desde el punto de vista del derecho penal se habla de
capacidad de entender, se quiere aludir a la capacidad préc-
tica de deducir en una situacién determinada con base en las
experiencias hechas ilaciones convenientes o acordes y apli-
cables y que segfin el modo de ver de la generalidad de los
hombres, son reputadas "justas". El entender en esta forma
concebido corresponde por tanto a una razonable conducta de-
bida. Es evidente que para alcanzar &sta no basta el que la
funcién del pensamiento sea de por sf{ formalmente normal, es
necesario también que exista una buena capacidad de intui-
cién vy que el decurso del pensamiento no sea desviado por al-
teraciones que estfin fuera de las funciones del pensamiento
propiamente dicho, como serfan aquellas de la atencién, de
la perceptibilidad, de la afectividad y de la memoria. No
basta en consecuencia el constatar que un determinado indi-
viduo tiene buena inteligencia para concluir sin mis que te-
nfa en el momento en el cual cometié el hecho o delito la ca~-
pacidad de entender un determinado significado o relacion
entre las cosas. Aparte del hecho de gque un individuo por
mAs inteligente que sea, puede sufrir una alteracién o per-
turbacién de su conciencia gue anule momentidneamente su ca-

pacidad de entender.
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1.2,2 Capacidad de querer

Por capacidad de querer se ha entendido la aptitud de la per-
sona para determinarse en forma auténoma, en forma ante todo

independiente de coacciones o sugestiones externas.

Una correcta capacidad de querer presupone una correcta ca-
pacidad de entender; si las representaciones que constituyen
los factores motivantes del acto de voluntad no se forman
correctamente, el acto mismo estd necesariamente afectado.
Por ello enila prdctica no se puede jamis afirmar que existe

capacidad de querer si no existe la capacidad de entender.

En el lenguaje jurfdico se suele hablar de voluntad libre y
de voluntad no libre. La voluntad es libre cuando los fac-
tores motivantes se han formado de una manera formal o re-
gular. Pero para qée lo anterior pueda tener ocurrencia es
necesario que:

- No existan causas internas (diferentes de la capacidad de
entender) que alteren la formacién de los factores motivan-
tes; vy

- Que no existan causas externas (violencias o amenazas) que

afecten el equilibrio de los factores motivantes.

Para comprobar o verificar qué influencia ha podido tener



en la realizacién de un determinado delito el mecanismo de
la voluntad, se deberi demostrar: La existencia yeventual-
mente las modalidades de la autodeterminacién; luego, la in-
fluencia que las condiciones exteriores en las cuales se ha
desarrollado el hecho que pudieron haber ejercido sobre el

mecanismo de la voluntad.

En conclusién, es de estimar que para la exclusién de la im-
putabilidad, debida a la falta de capacidad de comprender o
de determinarse es de considerar suficiente adn la falta de
uno cualquiera de dichos elementos, capacidad de entender o
de querer exigidos, por cuanto.'que bien puede suceder en
efecto que una enfermedad o trastornc mental hava dejado in-
tegra la esfera intelectiva del agente~o el autor del hecho
(entendida &sta como aptitud para comprender el significado
y la importancia de los actos que ejecuta) v hava por el con-
trario causado una lesién en la esfera volitiva, en el sen-
tido de haber la persona o el agente del delito, perdido
completamente el control de los frenos inhibitorios, es de-
cir, la facultad de determinarse. Asf pués, afin hubiere si-
do demostrado que no obstante la enfermedadlo el trastorno
mental diagnosticado por los peritos, el juez debe demos-
trar o comprobar si el hecho patolégico tuvo algquna influen-

cia sobre los poderes o facultades volitivas del imputado.
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1.3 CRITERIOS REGULADORES DE LA INIMPUTABILIDAD

Las legislaciones suelen utilizar diversas f£6rmulas para ca-
lificar las causales de inimputabilidad. Los criterios b&a
sicos y predominantes son: el psicolSgico, el biol&gico, el
psquidtrico, el socilolbgico v el jurfdico; la fusién de va-
rios de ellos da lugar a otro criterio que suele ser llama-

do mixto,
1.3.1 Criterio Psicolégico

La orientacifn psicolégica supone que el concepto de inim-
putabilidad depende de la capacidad o incapacidad del agente
para comprender el significado de su comportamiehto y para
determinar su actuar de acuerdo con esa comprensién, lo que
implica necesidad de valorar en cada caso la capacidad men-

tal del sujeto.

La causé de tal sitmacién puede ser la simple inmadurez men-
tal del sujeto (como en el caso de los menores de edad, pero
entendida la edad en sentido psicolégio y no cronoldgico} o
traumas siquicos que afectan la esfera intelectiva de su

personalidad o constrifien su voluntad, o alte;aciones m4s o
menos profundas del biosiquismo en la medida dn que disminu-

van su capacidad de comprensién y de actuacién., En esencia,

4
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en la incapacidad mental del sujeto para entender y querer

lo que se tiene en cuenta de acuerdo con este criterio.
1.3.2 Criterio Biocl&gico

El criterio biol6gico tiene en cuenta consideraciones de ca-
rdcter £isico vy orgé&nico o aspectos meramente cronolégicos
predicables de la persona como sujeto activo de conductas
tipicas. En tratidndose de la inimputabilidad derivada del
fenémeno de la inmadurez mental los cédigos emplean este
criterio, cuando la refieren a una determinada edad tomada

en sentido cronolégico.
1.3.3 Criterio Psiquidtrico

La concepcién psiquidtrico edifica la inimputabilidad sobre
supuestos de anormalidad biosfquica identificados clfnica-

mente; requiere entonces que el agente sufra una enfermdédad
mental comprobada mediante pericia médico-legal, va sea que
se trate de anormalidad psiquidtrica de caricter transitorio

o0 de anomalfa sicosom&tica permanente.
1.3.4 Criterio Sociol&gico

El mecanismo sociolfgico o socio-cultural tiene en cuenta

la personalidad del agente en relacién con el medio social

10
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en el que actfia para determinar si se acomoda o né al compor-
tamiento socialmente considerado como normal. Esta concep-
cién considera como inimputable a quien no logra adecuar ra-
cionalmente su comportamiento al patron socio-cultural predo-
minante, porque procede de un ambiente social diverso cuvos -
valores culturales no coinciden con los del medio en gque aho-

ra actfa.
1.3.5 Criterio Jurfdico

El criterio jurfdico atiende a la valoracifén que el juez de-
be hacer de la capacidad del sujeto para comprender la ili-
citud de su comportamiento 6 para determinarse de acuerdo

con digha comprensién, indiferente de la causa que hava podi-
do generar esa situacién; la inimputabilidad surge entonces
cuando de esa valoracién judicial se concluye que el autor de
una conducta tipica y antijurfdica no estaba en condiciones
de comprender la ilicitud de su actuar, o de autorregularse

conforme a esa comprensién,

Estos criterios tienen el inconveniente de gque son demasiado
rigidos vy, por lo mismo, no permiten abarcar todas las cau-

sas posibles de inimputabilidad; por eso algunas legislacio-
nes utilizan el sistema mixto que combina todos o algunos
de los precedemente sefialados de acuerdo con la causal de

inimputabilidad de que se trate.

11
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1.3.6 Criterio Mixto

Siendo el sistema mixto mis amplio, que todos los anteriores,
sin embargc, no lo es, lo suficiente, para abarcar todas las
causas posibles de inimputabilidad; por esa razén las legis-
laciones contemporéineas, utilizan f6rmulas en las que se re-
cogen criterios puros y mixtos de acuerde con la naturaleza

de la causal de inimputabilidad.

1.4 CAUSALES DE INIMPUTABILIDAD

Aunque nuestro c8digo penal no sefiala con tal nombre las cau-
sas de inimputabilidad, es indudable que ellas existen en la
legislacién positiva nacional. En efecto, cuando el artfcu-
lo 31 se refiere, o hace alusién comoinimputables, a aque-
llos individuos con "Inmadurez psicolégica o trastorno men-
tal"; los cuales al realizar un hecho punible, serin someti-
dos a las medidas de sequridad establecidas en el cédigo pe-

nal, estd sefialando expresamente causales de inimputabilidad,

Ahora veremos, el alcance vy sentido que el legislador quiso
dar a las expresiones; "Inmadurez psicolégica o trastorno
mental", para concluir a quienes comprende, dicho tratamien-

to.

12



1.4.1 Inmadurez Psicolbgica

En lo que respecta a la inmadurez psicol6gica como una de las

causas de inimputabilidad a que hace referencia el artfculo
31 del c6digo Penal, tenemos en primer lugar que &ste puede
provenir de la edad del agente del delito. Asi se dice que
falta la conciencia en quien no obstante la posibilidad de
alcanzarlo, no hay sin embargo, o no tiene aquel minimun de
desarrollo psico-fisico que le permita el poder conocer en
su contenido 16gico las normas de la conducta social y de

poder regular la actividad volitiva en seguida a un proceso

de discernimiento, de seleccién.

Falta en consecuencia, siempre en los nifigsy puede atin fale
tar en los afios sucesivos a la primera infancia, si se tra-
ta de menores privados de discernimiento. Por tanto la in-
madurez mental o psicolégica serfa la carencia de aquel es-
tado o consecucién de un desarrcllo geheral completo de la

vida mental v la conducta en un individuo, definicién é&sta

que llevarfa a considerar vy sin tener en cuenta el factor de
la edad de manera directa vy especial como afectados de inma-
durez psicolégica todos aquellos individuos que por circuns-
tancias geogréficas, econfémicas, culturales, en fin ambien-
tales, no han estado en capacidad de usufructuar de las ven-

tajas de la civilizacién como lo estarian muchos de nuestzsos

13
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compatriotas y de manera especial quienes habitan en las sel-

vas.

En razfn a las circunstancias mencionadas anteriormente, son
causales de inimputabilidad, la minorfa de edad, y la cali-
dad de indfgena no civilizado. A cada uno de estos fenSme-

nos nos réferiremos ensegquida.
1.4,1.1 Minoria de edad

La personalidad humana, es el producto de una lenta v progre-
siva evolucidn que comienza desde el momento mismo de la ges-
tacién y s6lo termina con la muerte. Los psic6logos han di-
vidido el ciclo vital del ser humano en cinco grandes perfo-
dos a éaber: infancia, juventud, adultez, madurez v senili-
dad; estas etapas no se efectGan sencillamente; son mis bien
penosas; sembradas de mil alternativas e influenciada por
multiplés factores de caricter endSgeno y exbgeno. Por aho-
ra nos interesan los dos primercs ciclos, va que, cuando ha-
blamos de menores de edad como sujetos penalmente inimputa-
bles no nos estamos refiriendo a todo ser humano desde que
naée hasta que llega a cierta edad, porque es obvio que en
los primeros estadios de la vida la precaria constitucién
sicosom&tica del individuo le impide actuar con un mfnimo

de conciencia; s6lo a partir del perfodo de la adolescencia,

14



la conducta del joven comienza a tener importancia jurfdico
penal porque es cuando empieza a emitir juicios de valor en
el &mbito de lo social; lo que ha sido objeto de controver-
sia es el criterio evaluador para fijar el momento a partir
del cual se debe considerar a un mencor, en razén de su inma-
durez sicosomdtica, como inimputable vy sometido por tanto a
tratamiento especial. Sobre este punto se ofrecen tres cri-

terios, a saber: el biol6égico, el psicolégico v el mixto.

El criterio biol6gico, basado en un putno de vista cronolé-
gico, sefiala una cierta edad por debajo de la cual el menor
ha de tenerse como inimputable v m&s alli de la que debe
considerarse como plenamente imputable, Este criterio ha
sido objeto de muchas crfticas; dado que s4 imputabilidad

es b&sicamente capacidad de comprensién, tal capacidad no se
adquierecome por encanto el dfa en que alguien llega a de-

terminada edad.

El criterio psicolégico, por el contrario, tiene enzcuenta
para determina si una persona es imputable o inimputéble;

su edad mental entendida como capacidad de comprensién o co-
mo discernimiento; vocablo este dltimo, que se refiere segdn
Bascuiian Valdes, a una formazespecffica de distinguir el
bien del mal; al enjuiciamiento o valor moral orientada por

las normas legales objetivas que rigen el orden social es-

15



tablecido y que consideran algunos actos como punibles,

El criterio mixto, combina los dos criterios anteriores; fi-
jando un lfmite de edad inferior y superior, pero entre esos
dos lfimites, la imputabiliddd o inimputabilidad del suijeto

dependen del estudio que particularmente se haga respecto de

su discernimiento.

En conclusién, todas las legislaciones penales han estimado
que los menores de edad en razén de su inmadurez sicosomidti-
ca deben ser considerados como inimputables y sometidos a un
tratamiento especial; pues no es correcto asimilar su compor-
tamiento al del adulto, ni en el plano jurfdico equiparar

las consecuencias punitivas del delito cometido.

1.4.1.2 1Indfgena no civilizado

Siguiendo el orden; otra causal de inimputabilidad a estu-

diar serfa: La calidad de indfgena no civilizado,

En el ordenamiento penal, se conocen a estos individuos, co-
mo minorfas raciales que afin vive de acuerdo con sus propias
tradiciones, conservan su lengua original y actdan siguien-

do normas de cultura propia.

16



En el ambiente socio-cultural donde nacieron y en el gque de-
sarrollan sus actividades cotidianas llevan una vida de re-
lacién normal; sin embarqo, puestos en contacto con la socie-
dad "civilizada™ cuyas leves, y costumbres desconocen, 0 no
comprenden, f&cilmente chocan contra ella. El concepto que
de ilicitud ellos tienen no se acomoda en todos los casos

al que rige en el mundo de la sociedad mayoritaria y gober-

nante.

Su criminalidad no depende entonces de una inmadurez mental
intrfnsecamente considerada, ni de trastorno mental, sino

de falla en los mecanismos de adaptacién social, determinada
casi siempre por una incursién brusca a un medio ambiente
cultural hasta entonces desconocido para ellos. En la medi-
da en que vayvan conociendo vy comprendiendo las normas éti-
cas, culturales vy legales que rigen la vida de relacién en
ese conglomerado gobernante, podr&n comportarse adecuadamen-
te. Por eso el concepto de inimputabilidad de los indIgenas
es también relativo, en cuanto supone andlisis previo de su
situacién personal para deteminar el grado de concoimiento

v comprensifn que tienen de las leyes y costumbres de la so-
ciedad gobernante. En lo que atafie al "trastorno mental”
como la otra causal a que hace referencia el Art.31 del C6-
digo Penal. Veremos cual es el alcance de tal expresidén vy

a los individuos que comprende en la legislacién penal.

17
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1.4.2 Trastorno Mental

Al referirse la mencionada disposicién penal al "trastorno
mental" quiso decir, alteraciones relacionadas con la mente,
debe enténderse con la palabra "mente®” la psiguis en su con-
junto o integridad con todas sus propiedades y manifestacio-
nes: conciencia, memoria, raciocinio, afectividad, voluntad,
etc. Con este término, se quiere designar toda la gama de
condiciones psfquicas que, de acuerdo con los psiquiatras o}
con las autoridades sociales competentes, resultan anormales

0 requieren curacién.

El concepto de trastorno mental no es de cardcter juridico
sino pstijuiltrico: corresponde a eéta ciencia, derivada de:
la psicologfa vy de la medicina, describir la sintomatologia
del trastorno mental clasificarlo v precisar en cada caso

la especie que padece una persona.

Heinz E, Lehmann al estudiar el tratamiento som&tico de los
trastornos mentales expresa: "Los trastornos mentales se
dividen tradicionalmente en dos categorfas.a saber: tfastor-
nos org&nicos vy trastornos funcionales. Los trastornos men-
tales orginicos se caracterizan por la presencia de ciertas
anomalfas ﬁorfolégicas o metab8licas demostrables, en las

gque se asienta el diagnéstico clfnico v patolégico. Se ca-

18



lifican por el contrario, de. funcionales aquellos trastor-
nos mentales en los que no cabe demostrar una patologfa ce-
rebral se caracterizan por la presencia de ciertas anomalfas
morfolSgicas o metabSlicas demostrables, en las que se asien-

ta el diagnéstico clinico y patolégico.

La anterior clasificacién; de los trastornos mentales, no
nos da una idea clara de, a quienes comprende; nos parece
necesario realizar un somero anflisis de las diversas cate-
gorfas, con la previa advertencia de que sobre este punto
no hay acuerdo entre los psiquiatras. Adoptaremos, sinem-
bargo, la conocida distincién entre: Sicosis, Sicopatfa v

Neurosis. (2)
1.4,2.,1 8icosis

Con tal nombre se conoce "el trastorno general y persisten-
te de las funciones sfquicas, cuyas causas patol&gicas son.
ignoradas o mal interpretadas por el enfermo impidiéndole

su adaptacién l6gica v activa a las normas del medio ambien-
te, sin provecho para sf mismo ﬂi para los demis". Se tra-
ta, pues, de una perturbacién general del siquismo que afec-

ta, con mayvor ¢ menor intensidad, las esferas intelectiva,

(2) Alfonso Reves E. ."La Imputabilidad"™ obra citada.
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volitiva vy afectiva de la personalidad.

Suelen distinguirse las siguientes especies de sicosis: 0Oli-
gofrenia epilepsia, esquizofrenia, paranoia, sicosis manlaco-
depresiva, sicosis t6xica, sicosiéllaéticas. demencia arte-
rioesclerética v demencia senil. A cada una de ella nos re-

feriremos enseguida:

Oligofrenia -~ Entiéndese por oligofrenia el retardo é deten-
¢ién del desarrollo mental. Tal deficiencia puede estar oca-
sionada por procesos patolfgicos que afectan al cerebro antes
del nacimiento, durante el parto o en €poca posterior, por
traumatismo o por defectos evolutivos congénitos de la inte-
ligencia.‘.Segﬁn el grado de deficiencia intelectiva, los
oligofrénicos, pueden ser idiotas, imbé&ciles o débiles de
mente. En sus formas m&s graves, la idiocia implica extre-
mas reducciones de la vida sfquica; quienes la padecen, son
tardos enlla percepcién, incapaces de atencién, con una
afectividad limitada a las simples manifestaciones reflejas
de la risa y llanto y con una actividad reducida a las fun-
ciones vegetativas. En los casos menos graves, la atencién
espontinea funciona con cierta.rapidez perc es muy voluble;
la memoria eés precaria como consecuencia de fallas atenti-
vas; el lenguaje es muy pobre y el juicio, elemental por

incapacidad de abstraccién., ILos idiotas presentan con fre-
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cuencia deficiencias orgénicas, tales como malformaciones
craneales {microcefalia, marocefalia, asimetrias), anormali-
dades en ambas extremidades (polidactilia, sindactili ), se-
nales de infantiiismo sexual, movimientos lerdos y marcha

irregular. SegGn el profesor Juan David Herrera, el idiota

ocupa la escala mas baja entre las personas que padecen de

eﬁfermedad mental congénita y su edad mental se calcula en
no menos de tres afios. Su vida afectiva es completamente
nula, pues a duras penas siente carino par la pérsona que le
lleva comida é la boca. El1 idiota profundo no piensa, ni
siente, ni coordina movimientos. Sf4uicamente es inferior

en la manera de comportarse a los animales.

El cuadro clfnico de la imbecilidad, gb6lo se diferencia del

anterior por la menor alteracisn de la deficiencia mental.

Hay sinembargo imbéciles graves, que ademfs de la incapaci-
dad deabs;raccién de la absoluta falta de crftica, presentan
defectos considerables en las funciones gfquicas elementa-
les; pero, genralmente, son las actividades sfquicas superio-
res las mas afectadas. Por falta de crontrol critico, el
imb&cil acepta ficilmente las sugestiones ajenas sin distin-
guir claramente entre lo 1l6gico y lo absurdo; por esa misma
razén es notablemente crédulo. Desde el punto de vista

afectivo, es egofsta, vanidoso e impulsivo; sus principilos
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morales, cuando los tiene, suelen ser pobres y superficiales,
fruto mas de una ensefianza mal aprendida, que de una verdade~-

ra conviccién.

Los débiles de mente son individuos cuyas funciones sfquicas
elementales estin normalmente desarrolladas. pero las supe-
riores presentan deficiencias mi&s o menos pronunciadas, par-
ticularmente en el &mbito del juicio vy del raciocinio. Se
ha dicho con raz6én que el cerebro de esos sujetos no es crea-
dor sino meramente reflector. Distfnquese dos clases de dé-
biles mentales, los eréticos v los apiticos: aquellos son
f5cilmente irritables, agresvios v maliciosos; éstos, son ca-

llados, tranquilos y condescendientes.

Sicosis epiléptica - La epilepsia es una enfermedad del sis-
tema nervioso central caracterizada por disturbios, a veces
de tipo convulsivo, con perturbacién mas o menos profunda de

la conciencia.

Puede ser episfdica o permanente; la primera de breve dura-
cién, se manifiesta por estados confusionales con alteracién
de la conciencia, notable agresividad, alucinaciones Y de-
lirios; la segunda presenta viscosidad mental, disminucidn

de la memoria, litigiosidad v propensién a la prbtesta.
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Las formas mas comunes de esta enfermedad son el pequenic mal
epiléptico, el gran mal epiléptico, la epilepsia siquica y

la epilepsia jacksoniana. La primera consiste en una suspen-
sién moment&nea de la conciencia; el enfermo de pronto se de-
tiene, asume una pérdida, palidece ejecuta a veces movimien-
tos automiticos y luego recobra su aspecto anterior, sin con-

gservar recuerdo de lo ocurrido.

El gran mal epiléptico se caracteriza por la présencia de
accesos convulsivos; durante ellos se distiﬁguen dos fases,
la tSnica con movimientos musculares amplios y fuertes y la
clénica con movimientos de contraccién mas ritimicos, que
van precedidas de un aura (sensacién especial que afecta al
enfermo pocos instantes antes del acceso convulsive) y acom-
pafiadas de cafda, empalidecimiento, mordeduras de la lengua,
expulsién de baba, de orina y de materias fecales., El aka-

que se prolonga entre uno y tres minutos y deja amnecia.

La epilépsia Jacksoniana o parcial afécta solo una parte del
cuerpo y tiene su origen en una lesifn cerebral. La sfquica
no presenta convulsiones; el enfermo experimenta, en cambio,
confusifn mental, desorientacién temporoespacial y en oca-

siopes, estados crepusculares.

La fase mas peligrosa de la enfermedad es la llamada agita-
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cién sicomotoro, durante la cual el sujeto muestra una agre-

sividad incontrolable.

Ezquizofrenia - Es una sicosis disociativa que se evidencia
por una ruptura entre la vida interior del paciente y el mun-
do que lo rodea, por una falta de equilibrio entre su perso-
nalidad y el medio ambiente, por una desorganizacién profun-
da de las funciones siquicas. Ataca generalmente a las per-
sonas j6venes (demencia precoz) vy tiene decurso cr6nico. El
proceso sicopatolfgicorque estd a la base de esta enfermedad
consiste en un defecto de articulacifn, de asociaciones en-
tre el pensamiento, la afectividad y la accién y entre los

varios elementos de la esfera intelectiva de la personalidad.

He aquil la sintomatologia de esta enfermedad: disociacién
marcada entre el mundo sfquico del enfermo v el medio ambien-
te; incoherencia mental por tal modo paradédjica que parece
escapar a las normales leves de la sicologfa: descoordina-
cién de las egferas intelectiva, afectiva y volitiva; len-
guaje formalmente correcto pero sustancialmente il6gico y
absurdo; alucinaciones visuwales y auditivas, viscerales y
cemestésicas (el paciente ve fantasmas o animales terribles,
escucha voces dentro o fuera de su cuerpo que le ordenan o

insultan, siente que su cuerpo estf hecho de vidrio o de

acero, etc.); delirios fant&sticos; afectividad exacerbada
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algunas veces y anafectividad en otras ocasiones, lo que lo

lleva a permanecer inmutable, frente a espectéculos macabros

‘0 a emocionarse ante estimulos insignificantes; disturbios

volitivos tales comoc pasividad, indolencia o agresividad in-

motivadas.

Distinguense tres especies de esquizofrenias; la hebefrénica,
la cataténica y la paranoide, En la primea es particular-
mente grave la disociacifin entre el pensamiento, la afecti-
vidad v la conducta; la ideacién es pueril, el lenguaje in-
coherente v la actitud amanérada; es frecuente la desperso-
nalizacién, que puede ser autosfquica (el enfermo cree que
algo le ha cambiado en su cuerpo), somatosfquica (cuando

las transformaciones parecen localizarse en el cuerpo) 0
alopsfquica {si es el medio ambiente el que se modifica),

los delirios son inconstantes y fugaces.

La catatfnica esta” acompafiada de grdves disturbios de la
voluntad v de la conducta que van desde la pasividad abso-
luta hasta el negativismo, desde la flexibilidad cérea has-
ta los impulsos improvisos y las crisis prolongadas de agi-
tacién; en efecto, el cataténico no solo se abstiene de rea-
lizar actos wvoluntarios, sino que acepta sin la menor re-
sistencia cualquier actitud que se le imponga, por incomoda

que sea y asi puede permanecer durante horas; sinembarge,
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tal pasividad se transforma luego en su contraria, el negati-
vismo, que lo impulsa a reaccionar opuestamente a las insi-

nuaciones que se le hagan o a las 6rdenes que se impartan.

La esquizofrenia paranoide se distingue de las dos anteriores
por la presencia de frecuentes delirios sostenidos por alu-
cinaciones e ilusiones. Conservan una aparilencia de luci-
dez que puede conducir a engafios. El esquizofrénico es el
enfermo mental m&s peligroso; cualquier accién adn la m&s
absurda, es posible para él; y esta peligrosidad es tanto
mayor cuanto que en el decurso de su enfermedad suelen alter-
narse perfodos de incoherencia grave con fases de comporta-
miento casi normal. Es el @inico sujeto capaz de cometer de-

litos sin ningua motivacién.

Paranoia - Esta anomalfa se caracteriza por la presencia de
delirios sistematizados; los mas frecuentes son los de gran-
deza, persecusién, querella, celos, erdtico v religioso o.
m{stico. Estos delirios se diferencian de los del esquizo-
frénico por su mayor coherencia vy verosimilitud y porque

se presentan de una manera sistemftica. Por fuera de su

delirio el paranoico actfia y se comporta normalmente.

El enfermo que sufre delirio de grandeza tiene un elevado

y orgulloso concepto de su propia persona; unas veces se
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cree heredero de una casa reinante. El delirio de persecu-
cién (que suele ir unido al an£erior) se origina en un sen-
timiento de desconfianza hacia los demds que lo llevan a ver
en todas partes complots, amenazas y persecuciones; cualquier
gesto o actividad ajenos es interpretado por el enfermo en
funcién de su delirio v por esta via construye una maraia de
intrigas de las que se siente victima y cuya causa es la en-
vidia ajena por sus cualidades superiores. En tales condi-
ciones, el paranoico puede identificar a cualquier despreo-
cupado ciudadano como su enemigo y agredirlo por esta razén.
El delirio de querella o querulomanfa frecuentemente conec-
tado con los dos anteriores, impulsa al enfermo a reaccionar
por vias legales contra sus presuntos enemigos, a inventar
situaciones conflictivas para plantearlas ante la justicia

v a complicar los procesos judiciales en los que interviene;
durante ellos recusa a las autoridades, insulta a las partes
y recurre de todas las decisiones que se tomen. El querulé-
mano estudia y conoce las leves que habrfin de servirle para
sus litigios, pero las interpreta unilateralmente segfin su
propia conveniencia. El delirante celotipico ve por doquier
signos inequivocos de la traicién y trata de buscar explica~
ciones diversas a los hechos que le muestran la infedilidad
de la persona a guien ama. Por eso, no vacila en recurrir

a los medios mds viles v humillantes para asegurarse de que

no volverd a ser enganinado; pero, al propio tiempo, duda an-
¥
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te la evidencia de la traicién y debe enirentarse a dramiti-
cos conflictos interiores que pueden culminar en delitos con~-

tra la vida v la integridad personal,

4

El delirio erético estd cimentado en un amor paradfgico, te-
naz, casto y romantico pero unilateral porque no es corres-
pondido vy muchas veces ni siquiera conocido por la persona

a quien va dirigido; no obstante, el paranoico, convencido

de que su pasifén amorosa es correspondida, no se desanima an-
te la evidencia de hechos contrarios; el mas simple gesto,

la mas anodina expresién del ser querido, son para él1 prue-
ba irrefutable de amor, vy cuando reconoce su fracaso le echa

la culpa a gratuftos enemigos.

El paranoico con delirio mfstico o religioso esti convenci-
do de que debe cumplir una misién divina entre los hombres:
siente la necesidad de reformar las corruptas costumbres im-
perantes y se da a la tarea de encontrar adeptos que lo se-

cunden en su obra salvadora de la humanidad.

Sicosis manfaco-depresiva =- Esta sicosis distfmica, frecuen-
temente hereditaria, se caracteriza por episodios de exita-
cién maniacal v de depresién melancflica que se suceden con
frecuencia mis o menos regular y a los gue siguen perfodos

de normalidad. Los sintomas de esta enfermedad durante su

28
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su fase melancSlica son los siguientes: tristeza inmotivada
vy tenaz, lentitud ideativa e inhibicién volitiva. La depre-
sién afectiva es variable, desde una leve baja del tono hu-
moral hasta la anqustia més, profunda y desesperada; en estos
casos, todo asume para el enfermo una significacién doloro-
sa; la vida carece de sentido v afin las cosas que para una
persona normal son motivo de alegrfa y entusjiasmo, para el
melancSlico son causa de sufrimiento; se siente responsable
de todos s males gque afectan a sus familiares v amigos vy
ain a personas extrafias; una sensacién de culpa lo invade vy
entonces se confilesa responsable de delitos inmaginarios o
ajenos. Puede ocurrir que la angustia, en vez de paralizar

su voluntad, determine en el enfermo un estado de tensién

creciente que se manifiesta por una inquietud m&s o menos os-

tensible vy se exterioriza en lamentos monétonos y estereo-
tipados o en agitacién tumultosa (raptus melancélico). El
cuadro de la manfa es opuesto al anterior; en lugar de la
tristeza hay alegrfa despreocupada, en vez de la lentitud
ideativa, se evidencia una gran locuacidad; en lugar de la
inquietud sicomotora, una incansable actividad. En sus for-
ma mis leves preséntase una exaltacifdn del humor v la idea-
¢cién que lo lleva a discurrir sin mucah ilacién sobre los
mis diversos tépicos, la mayorfa de las veces inoportuna-
mente por lo que se hace fastidioso en cualquier reunién

social. El hipomanfaco es inquieto e impulsivo, siente en
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téddo el mundo la necesidad de hacer algo; por eso traduce en
acto sus ideas, sin que ellas pasen por el tamiz de la crf-
tica. En sus manifestaciones graves, en cambio, su compor-
tamiento es incompatible con la vida de relacién; la exalta-
cién del humor lo lleva a una alegrfa desenfrenada y a cre-
erse capaz de resolver cualquier problema por abrupto que
sea; su actividad sicomotora es exuberante, habla, gfita,
rie, insulta con mfmica ostensible, rostro encendidoy mirada
vivaz, La ;nconstancia de la atencién, la impulsividad vy la
falta de autbcrftica, hacen del discurso del manfaco una su-
cesiéndesordenada de ideas, caStica y confusa. Hay momentos

en que el enfermo se torna litigioso, iracundo vy violento.

Las tres fases de esta enfermedad depresiva, maniacal y nor-
mal; ordinariamente se presentan en forma alternativa, pero
en veces se superponen de manera gque aparecen simult&neamen-
te y dan lugar a comportamientos ambivalentes. Durante un
raptus melancS§lico el enfermo puede dar muerte a sus seres
queridos y suicidarse luego, como Ginica solucién al conflic-

to que padece.

*

Sicosis téxica - Es ocasionada por la ingesti6n sistemdti-
ca de sustancias téxicas v se manifiesta por sensibles alte-~

raciones de la personalidad en sus plancs intelectivo y vo-
litivo.
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el alcohol cuyos sfntomas mis visibles son: debhilitamiento

progresivo de atencién, memoria y voluntad; desequilibrio
afectivo; ideacidén lenta y superficial, perversién de los
sentimientos morales (el sujeto se vale de familiares y ami-
gos para obtener licor y entonces los adula, pero no vacila
en hacer pfiblicos los fntimos secretos de sus allegados cuan-
do estos tratan de impeédir que siga bebiendo, incluso puede
llegar a delinquir); traétornos somdticos tales como temblo-
res finos e irrequlares especialmente en las manos y en la
lengua, falta de coordinacién en sus movimientos y andar in-
seguro; defectos circulatorios, neuritis vy afecciones hep4-
ticas. Del alcoholismo crénico puede pasarse (por la accién
cpncomitante de ciertas enfermedades agudas vy algunas veces
por la abstinencia de alcohol), a un cuadro confusional agu-
do que se conoce con el nombre de delirium tremens. Las ma-
nifestaciones mas visibles de este sfndrome son las alucina~-
ciones, la desorientacién vy los delirios confusionales. Es-
te dltimo episodio, precedido de insomnioc v mal humor, es -
talla de improviso con la aparicién de las caracteristicas
alucinaciones zo6ticas; el humor es deprimido vy grave la
desorientacién temporo-espacial, aunque no hay pérdida total
de la conciencia. El delirio puede prolongarse algunos

dfias.
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La sicosis téxica suele originarse también por la prolongada
ingesti6n de sustancias estupefacientes que producen depen-
dencia ffsica, tales como el opio v sus derivados la morfina
v la heroina, la cocafna, etc. Son sfintomas comunes a estas
toxicomanfas, la fase euffrica que sigue a su ingestifn, con
relajamiento de los frenos inhibitorios, resistencia a 1la

fatiga y sensacién de poder; vy la fase depresiva, cada vez

mis larga con disturbios somatosfquicos, aniquilamiento de

la voluntad ausencia de sentimientos &ticos y estados de an-
gustia cuando tienen dificultad para conseguir la droga; en

esos perfodos muestran notable agrestvidad.

Sicosis luética - También llamada paralfsis general o progre-
siva, es una enfermedad de origen sifilftico que interesa'
anatémicamente al cerebro v cuyo cuadro clfnico estd cons-
tituido por dos grupos de sfntomas; los sf{quicos v los neu-
rolﬁgicos. En cuanto a los primeros, las manifestaciones
iniciales consisten en debilitamiento progresivo de la aten-
ciSn, la memoria y la ideacifn y en cambios de caricter; el
enfermo se distrae a menudo, olvida sus compromisos cotidia-
nos, comete errores de bulto en sus actividades ordinarias,
se torna ap8tico, descuida sus deberes vy de todo ello no
parece darse cuenta., Los cambios de humor lo llevan de la
euforia despreocupada a la depresién e irritabilidad; lle~

va una vida irregular, injuria y maltrata vy a veces presen-
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ta ideas delirantes de grandeza y persecucién. Los mis des-
tacados sintomas neurolSgicos son, ausencia de contraccién
pupilar ante la luz; exaltacién inicial de los reflejos rotu-
lianc v aquileo y luego disminucién constante de los mismos
hasta su dqsaparicidn: musculatura facial fl4cida por defec-
to de inervacién, disartria, el enfermo no puede pronunciar
palabras o expresiones largas vy dfficiles sin alterarlas; v

alteraciones del lfquido encefalorragqufdeo.

Existen varias formas clfnicas de esta enfermedad: la depre-
siva caracteéerizada por melancolfa humoral, malestar general

y disminucién de la capacidad de trabajo intelectual; la ex-
pansiva o paranoide, que se distingue por euforia exuberante,
actividad incansable y delirios de grandeza absurdos y extra-
vagantes, y la forma demencial simple, con decaimiento men-
tal progresivo, indiferencia afectiva, falta de inicjiativa

¥ gran sugestionabilidad.

Demencia anterioesclerfitica - Tiene origen Psicol8gico en
la enfermedad conocida como arterioésclerosis, cuando ella
endurece las venas y vasos sanguineos que irrigan el cere-
bro, lo que da lugar a trastornos circqlatorios y consecuen-
cialmente a pérdida de sustancia noble cerebral. El demen-
te se queja-de ceffileas, insomnio, vértigos, pérdida de la

memoria e incapacidad para concentrar su atencifn ; son fre-
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cuentes los trastornos del lengquaje {(afasis) y de la escritu-
ra (agrafias); el paciente no es capaz de comprender lo que
se le hable ni de exponer lé8gicamente sus ideas. Sinembargo,
su capacidad de enjuiciamiento no se altera, por lo que el
enfermo se da cuenta de su situacién v por ello experimenta
gran irritabilidad:no es raro que ante ese panorama se dedi-

que a la igestién de bebidas embriagantes.

Demencia senil - Constituye el epfologo de un lento proceso
de involucién sicocométiga que comienza a manifestarse hacia
la edad madura (entre los setenta v los ochenta afios) vy ter-

mina con la muerte,

La enifermedad ataca principalmente el tejido noble del cere-
bro cuyas lesiones, como se sabe, son irreversibles; por esa
razén, la atencién se debilita; la memoria de f£ijacién pier-
de consistencia, por lo que se olvidan los acontecimientos
recientes a tiempo que se evocan sin mucha dificultad los an-
tiguos; el enfermo suele sustituir sus vacfos anémicos con
recuerdos imaginarios, los defectos precedentes alteran idea-
cién, juicio y racilocinio, empobrecen la critfca y disminuyen
la capacidad de comprensifn; la esfera afectivalse resiente
por variaciones del tono del humor, que pasa de la tristeza

a la alegria, de la pasividad a la agresividad.

En los estados avanzados de la enfermedad se presentan ideas
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delirantes y alucinaciones, con temor a ser victimas de aten-

tados.

La pérdida proqgresiva de sus controles volitivos vy sus fallas
atentivas, .los llevan a cometer delitos culposos v en veces
atentados contra el pudor sexual,

2

1.4.2.2 Sicopatiés

Con el nombre de personalidades sicépatas confcese aquellas
que presentan disturbgos mds o menos leves localizados pre-
ferencialmente en la esfera de los sentimientos y de la vo-
luntad; se trata, por lo regular, de anomalfas dFl caricter
sentidas por el sujeto y que por lo mismo lo hacen sufrir;
es frecuente en ellas la desproporcién entre estimulo y res-

puesta, la intemperancia y, en general, la inadaptabilidad

social.

Las personalidad sic6patas caracterizdas por la presencia de
estados impulsivo-obsesivos son probablemente las que ofre-
cen mayor interés criminolSgico; se trata de individuos en
los que una idea fija se impone en la conciencia v les impe-
la con fuerza irresistible, a la realizacién de hechos fre-
cuentemente delictivos; los esfuerzos que hacen para detener

el impulso, lejos de contrarestarlo, aumentan su contenido
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energético y ocasionan disturbios sicomotores de tal magni-
tud que s6lo la ejecucién de la conducta hacia la cual se
orienta la pulsién les proporciona el necesaric equilibrio
emocional y les devuelve la tranquilidad; el sujeto experi-
menta en efecto, después de consumado el hecho, una sensa-

cién de alivio v de liberacién.

Estas personas se encuentran en imposibilidad de autodeter-
minarse libremente; sélo puede actuar en la direccién que

le traza su impulso anormal. Aunque el mundo de las persos-
nalidades gicdpatas es muy grande mencionaremos las mas im-
portantes, asfi hipertimicas, depresivas, insequras, fan4-
ticas, ambiciosas, inestables y amorales, de ellas nos ocu-

paremos brevemente enseguida.

Los sic6patas hipertfmicos son muy activos; de animo eufé-
rico, con un sentido ingenuo de su propia valfa v una exa-
gerada confianza en sf mismos; son superficiales, con una
pobre capacidad de autocritica, inoportunos e inclinados a
intervenir, aun de buena fe, en los problemas ajenos. Son
inconstantes y despreocupados; toman alegre vy desprevenidé—
mente las mas delicadas situaciones sin aportar solucion al-

guna.
Los depresivos, al contrario, son de apariencia tranquila
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pero interiormente atormentados y pesimistas, con una visién
desoladora del mundo v de la vida. Son severos consigo mis-
mos y con los demds; encuentran siempre el lado trdgico de

todos los problemas; no se tienen confianza vy por eso aban-

donan cualquier iniciativa a la primera dificultad.

Los sic6 patas inseguros se distinguen por una profunda falta
de confianza en si mismos que los hace dubitativos, tfmidos,
indecisos; convencidos de su propia inferioridad, siempre te-
merosos de equivocarse, evitan situaciones que les comprome-

tan y procuran permanecer apartados de los dem&s.

Los fandticos, totalmente dominados por una idea generalmen=~
te utfpica son personas de temperamento fuerte, activas y do-
minantes cuya personalidad morbosa se manifiegta sélo con
ocasibén de las dificultades que se deriven de sus frecuentes
conflictos sociales, otras veces se muestran como sujetos
tranquilos que se aferran tenazmente a una creencia e ideo-
logfa; son apfstoles pacificos que militan en las filas de

una causa que no siempre comprenden pero aceptan ciegamente

Yy por la cual estén dispuestos a hacer cuwalquier cosa.
Los sic6patas ambiciosos conforman un grupo heterogéneo den-

tro del cual se encuentran excéntricos, vanidosos, mitoma-

nos,etc. Se trata de personas que procuran por todos los
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medios posibles hacerse notar y aparentar aquello que real-

mente no son; viven, en trace de notoriedad vy, como se sien-

ten débiles, buscan apoyarse efectivamente en los demis.

Los inestables se distinguen por sus ffciles y frecuentes
cambios de humor que aparecen-inopinadamente Yy que en la mis-
ma forma desparecen, su estado anfmico m&s comfin es el depre-
sivo; en tales casos se muestran malhumorados y dispuestos a
reaccionar bruscamente ante cualquier estfmulo que hiera su
susceptibilidad. A causa de la inestabilidad anfmica que

los caracteriza {(labilidad) tienden a orientar sus reacciones

hacfa la fuga , la bebida v el derroche.

El Gltimo grupo comprende a los sic6patas amorales. Su ari-
dez afectiva y su insensibilidad moral los hace especialmen-
te peligrosos. Estos individuos presentan un escasfsimo
sentido éticQ que puede ir desde un simple egolsmo sin eg-
cr@pulos, hasta el placer de hacer el mal por‘el mal mismo.

Es capaz de engafiar, premeditadamente.
1.4.2,3 Neurosis
Con el nombre de siconeurosis se conocen ciertas formas pa-

tol6gicas de conflictos interiores que se desarrollan en in-

dividuos constitucionalmente predispuestos. Dudas, incerte-
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2as, incapacidad de afrontar y resolver problemas en razén:
de inhibiciones de cardcter moral, crean un estado de angus-
tia, de sufrimiento y de ansiedad; si a esto se agrega un
ambiente complicado y conflictivo y una constitucién dé&bil,
tendremos el terreno sicolSgico adecuado para este trastor-

no mental.

La siconeurosis se manifiesta en dos formas comunes, la ob-

sesiva v la histérica.

La primera se caracteriza por la presencia de ideas fijas
contenido morboso vy persistente que gufan la conducta del
paciente, afin contra su voluntad y terminan por imponerse,

a pesar de su anacronismo y absurdidas; algunas son de mRa-
turaleza motora, otras se concretan en temores irracionales
a algo, como las fobias (claustrofobia, agorafobia, etc.).
La modalidad histérica se presenta en sujetos temperamental-
mente predispuestos; manifiéstase por excestva emocionabi-
lidad y sugestionabilidad, tendencia a constituirse en el
centro de atencifn ajena y exagerada sensacifn de sufrimien-
to ante situaciones desagradable; el tono del humor es va-
riable, pues se pasa ficilmente del llanto a la risa ante
estfmulos insignificantes. La excesiva sugestionabilidad
lleva al enfermo a creerse vfctima de dolores y males ima-

ginarios (pardlisis, ceguera, etc.) y como siefite la nece-
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sidad de llamar la atencién, utiliza cualquier medio para
lograrlo: la mentira, la simulacién el fingimiente y no lo

hace de cualquier manera sino dramatizando la situacién.

El histérico tiende siempre a situarse en primer plano, a
dominar; quietre estar presente en todo e intervenir; todo
lo juzga desde su propio punto de vista y todo lo relaciona
con su persona; quiere siempre ser considerado y atraer so-
bre sf la atencién de quienes lo rodean a cualquier precio.
La clara manifestacién de la histeria, es la crisis convul-
siva, que tienen el sello de lo teatral; se muestra furioso
e incontenible, pero se cuida mucho de hacerse dafio,

Hasta aquf hemos llegado en el estudio de los trastornos
mentales, acogiéndonos a la clasificacién a su vez adopta-

da por el doctor Alfonso Reyes E. (3)
1.5 CAUSALES DE INIMPUTABILIDAD EN EL CODIGO DEL 36

Como se desprende del tenor del artfculo, en dicha legisla-

cifn de inimputabllidad proviend de: enajenacién mental,

{(3) Alfonso Reyes E. Obra citada
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intoxicacién crénica (4) o anomalfia siquica,

La norma en cuestién utiliza dos términos que deben ser acla-

rados; (5) enajenacién mental y grave anomalfa sfquica,

En relacién con la primera expresién, parece que no hubo des-
acuerdo doctrinal ni jurisprudencial en considerarla como si-

nénimo de sicosis (6).

La segunda expresién (grave anomalfa sfquica), por el contra-
rio dio lugar a intensas controversias; perc "es indudable
que si el legislador utilizé ambos t&rminos dentro de la mis-~

ma norma fue porque quiso darlos valor diferente,

En cuanto a la tercera causa; (intoxicacién crénica), pro-
ducida por el alcohol o por cualquier otra sustancia. En

goncepto del Institudo de Medicina legal este fen6meno se

(4) Art.29 C.P, del 36 "cuando el tiempo de cometer el he-

hecho, se hallare el agente en estado de enajenacién men-
tal o de intoxicacién crénica producida por el alcohol o
per cualquier otra sustancia, o padeciere de grave anoma-
1fa sfquica, se aplicari&n las sanciones fijadas en el ca-
pitulo 11 del tftulo 11 de este libro".

(5) La segunda expresién di6 lugar a intensas controversias

algunos sostienen que se trata de inutil repeticién de
términos y quienes opinaban lo contrario.

(8) Ver Sicosis pag.l19
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refiere " a individuos que llevan algfin tiempo mas o menos
largo, ingiriendo alcohol u otra sustancia téxica, en los
cuales se ha producido un estado de intoxicacién permanente
Y no transitorio que les afecta el funcionamiento mental nor-
mal, hasta tal punto que les impide el pleno uso de sus fa-
cultades mentales superiores en un grado tal que no son ca-
paces de darse cuenta de lo que hacen, o no pueden actuar
con libre capacidad de voliciffi o tienen obnubilada la con-
ciencia o no alcanzan a medir las consecuencias de sus actos,
es decir, se ha producido un deterioro marcado de su mente

Y su personalidad, en muchos casos con tremendas repercusio-
hes, algunas veces irreversibles, sobre su organismo, que
presuponde alteraciones morfolégicas demostrables por medio
de la anatomfa patolégica, o alteraciones funcionales detec-

tables por la medicina interna o por los exa&menes paraclfini-

cos de laboratorio®.

La intoxicacién crénica debida a otras sustancias (marihua-
na, morfina, cocafna, etc.) se caracteriza por la presencia
de disturbios sicosomiticos, tales como palidez, temblores,
trastornos perceptivos y un notable debilitamiento de la
afectividad vy de la volicién; la pérdida progresiva de los
sentimientos &ticos facilita la comisién de hechos delictuo-
sos; cuya naturaleza se relaciona con la etapa depresiva del
cuadro clfinico v la hiperteneién del paciente en procura de
la droga.
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En sintesis la legislacién del 36 consideraba como causales
de inimputabilidad absolutas:; la mincria de edad, enfermedad
mental (7), intoxicacién crénica y como causales relativas;

el sordomudo y el indfgena.

Las causales de inimputabilidad en la legislacién vigente,
ha sidoc objeto de estudio anterior, por tanto, veamos cuile

han sido los cambios planteados por la actual codificacién:

Se dice por el articulo 32 del C6digo Penal lo siguiente:
"Trastorno mental preordenado". Cuando el agente hubilere
preordenado su trastorno mental respénder& por el dolo o cul-
pa en que se hallare respecto del hecho punible en el momen-
to de colocarse en tal situacién.

"Esta fiorma bien puede afirmarse, introduce una derogacién

a lo establecido por el artficulc 31 del C6digo Penal, en re-
lacién a la simultaneidad entre el estadeo de imputabilidad vy
la comisién del delito: v esboza con ello el fundamento de
una categorfa de acciones que son conocidas bajo el nombre

de "actiones liberae in causa" por cuanto que su caracterfs-
tica como lo afirma Rodolfo Venditti reside justamente en el
ser ejecutadas en estado de incapacidad de entender y de que~
rer v en el ser imputados a la persona con referencia a un

anterior comportamiento llevado a cabo por €1 mismo en es-

{7) Ver pag. 18
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tado de imputabilidad. En otras palabras: la persona que con
el fin de cometer un delito o de prepararse una excusa se co-
loca de incapacidad de entender v de querer, es decir, en in-
capacidad de comprender o de determinarse vy en tal estado co-
mete él delito, es llamado a responder del delito mismo como

si lo hubiere cometido en condiciones de plena imputabilidad”.

El legislador del 80, incluys, en el capftulo VI, titulo III
del libro 1, esta figura autonoma, que por demds no implica.
una causal de inimputabilidad; m&s si tenemos en cuenta a

tftulo de qué& responde el actor (8).

En todo caso, fue un acierto, el tipificar como autonoma es~

ta figura delictiva.

Otra figura inclufda en este tftulo es la del Art.33 inc.2%
que dice: Si la inimputabilidad proviniere exclusivamente de
"trastorﬂo mental transitorio" habr& lugar ala imposicién de
medidas de seguridad, cuando el agente no quedare con per-
turbaciones mentales, sin perjuicio de la responsabilidad ci-

vil @ que hubiere lugar.

(S)Responde a tftulo de dolo o de culpa. Ver pag.47
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Aqui tipificé el legislador, lo que en el anterior cSdigo no

era causal de inimputabilidad (9).

2 D e o e e e -

(Q)La intoxicacién cronica producida por el alcohol o por
cualquiera otra sustancia, era considerado un fenémeno
permanente en el c6digo del 36, quedando por fuera el
fenfmeno transitorio, previsto en la actual ley penal.
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2. PRESPONSABILIDAD DEL INIMPUTABLE

Estudiadas va las diversas causales de inimputabiLidad, nos
resta advertir que no basta la presencia de una de ellas pa-
ra decretar medida asegurativa (excepcién hecha de la mino-
rfa de edad). En derecho penal la inimputabilidad funciona
dentro de un marco temporal muy preciso v limitado, pues se
reduce al momento en que el sujetg realiza el comportamien-
to de accién o de omisidén susceptible de adecuarse a un ti-
po penal determinado;'ppr manera que la incapacidad de com=-
prensién del propio actuar o la incapacidad de autodetermi-
nacién no referidas inmediata y directamente . a una conducta
descrita en la ley como delito o contravencién y desligadas
del momento misme de su realizacién, carecen de relevancia

para el Derecho Penal.

La responsabilidad como obligacién de sufrir todas las con-

‘secuencias penales y civiles de un delito o sea aquella re-~

lacién por la cual la ley pone a cargo de un determinado in-
- dividuo imputable las congecuencias de su accién u omisién,

es- una de ias nociones mis importantes del derecho penal.

Ahora en tratidndose de inimputables; la ley penal, no cas-
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tiga a todos los hombres en forma igual, sino Gnicamente a
las personas que presentan en sf mismas determinadas carac-
teristfcas o condiciones subjetivas. Siendo asi que, 1la
aplicacién de la ley penal a una determinada persona presu-
pone en la persona misma ciertas calidades o caracterfsticas,
que se encuentran en la mayor parte de los hombres, pero que

no son en absoluto propias de todo hombre,

En conclusién la responsabilidad de los inimputables se de-
riva de la realizaci6én de una conducta tfpica y antijurfdi-
ca pero.no culpable, vale decir con dolo, culpa o preterin-
tencidn; porque cualquiera de estas formas de culpabilidad
exigen del actor conciencia real o potencial de la antiju-
ridicidad del porpio hecho. Tal ausencia de culpabilidad
impide que al inimputable qué realice conducta tfpica y anti=-
jurfdica pueda imponérsele pena, pues se violarfa entonces

el principio consagrado en el Art.5° del nuevo C6digo Penal;
la consecuencia juridica de su comportamiento se desplaza

entonces a otro &mbito (10).

"Resulta entonces que respecto de los sujetos inimputables
nuestro c6digo preconiza una responsabilidad objetiva, en-
tendida como una responsabilidad sin culpabilidad (11). En

consecuencia para que un individuo pueda responder penalmen-

(IO)Se refiere al &mbito de las medidas de seguridad, tema

que se tratari ampliamente en otro capftulo. Ver pag.

(ll)Alfonso Reyes E, pag.276
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mente, comprobada su causal de inimputabilidad y el nexo con
el delito, se exigen tres requisitos a saber: Que su conduc-
ta sea tfpica (que se adecué a uno cualquiera de los tipos

de la parte especial del cédigo), que sea antijurfdica (v lo

serd cuando no lo favorezca ninguna causal de justificacién),

vy que no se actle dentro de alguna causal de inculpabilidad

(insuperable coaccifén ajena, error, etc.)

“La inimputabilidad se plantea solo cuando no existen en el
caso causales de atipicidad, ni justificantes ni disculpan=-
tes., S1 puesta de manifiesto la existencia de un comporta-
miento tfpico y antijurfdico no se evidencian causales de
inculpabilidad, la inimputabilidad existir{ v entonces se
pasari a la aplicacidn de las medidas de seguridad (sino se

tratare de trastorno mental transitorio sin secuelas) (12).

Se establece la accién tfpica v su antijuridicidad y se lle-
ga hasta el elemento de la culpabilidad para examinar si
existe o n6 alguna causal que la excluya. Si asf es, se re-

conoce esto sin imbricar el problema de la inimputabilidad.

Si la causal de inculpabilidad no existe, hay un regreso has-

ta el elemento de la antijuridicidad {que de todas formas,

en todo caso yvya ha tenido que ser comprobado) se predica la

12)ysater Agudelo Betancur. Obra citada.
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inimputabilidad vy se pasa al campo de las medidas de segu-

ridad” (13).

En sintesis, el fenbmeno de la responsabilidad de los inim-
putables se deriva de la realizacién de una conducta tipica
v antijurfdica; por tanto, la medida de seguridad aplicable

en tales casos es una especie de sancién penal,
2.1 RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL INIMPUTABLE

Respecto de los sujetos inimputables nuestro c6digo preconi-
Za, como vemos una responsabilidad objetiva, entendida como
una responsabilidad sin culpabilidad. Aunque en algunos ca=
sos dichos sujetos pueden actuar culpablemente, cuando la
haturaleza de su anomalfa no impide que un momento dado es-
tén en condiciones de comprender que obran antijurfdicamente
Y sean capaces de autoregular su conducta de acuerdo con di-
cha comprensién; cuando eso ocurra han de ser tratados juri-
dicamente como imputables. Lo que sucede entonces es que se
rompe la relacién causal que ha de existir entre la inmadu-
rez sicolSgica o el trastorno mental, y el hecho punible co-
metido, relacién que se desprende del propio contexto del

artficulo 31, cuando sefiala que la inimputabilidad debe pre-

(13)Ver medidas de seguridad, pag. 84
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sentarse "en el momento" de ejecutar el hecho legalmente des-

crito.

2.2 RESPONSABILIDAD DEL INIMPUTABLE POR "TRASTORNO

MENTAL TRANSITORIO"™ ARTICULO 33 INCISO 24 CODI-

GO PENAL DE 1980

Dice el Art.33 del nuevo C8digo Penal: "Los inimputables que
realicen un hecho punible, serin socmetidos a las medidas de

seguridad establecidas en este cédigo.

51 la inimputabilidad proviniere exclusivamente de trastor-
no mental transitorio no habr4 lugar a la imposicién de me-
didas de seguridad, cuando el agente no gquedare con pertur~
baciones mentales, sin perjuicio de 1la responsabilidad civil

a2 que hubiere lugar".

De acuerdo con la actuwal legislacién penal, es necesario
distinguir segfin que en el inimputable por trastorno mental
persista o no su alteracién sicosom&tica, pues en caso posi-

L3
tivo se someterd a medida de sequridad v en caso negativo
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no se le impodri (14).

A

Sobre dichas premisas (inimputabilidad referible al momen-
L

to mismo del hecho y fanalidad curativa de las medidas de
sequridad aplicables a los sujétos inimputables por tras-
torno mental) se entiende v explica la determinacién legal

de no imponer medida de seguridad al inimputable por tras-
torno mental transitorio a quien despu&s del hecho no ie que-
daren secuelas patolégicés. En cuanfo a la deduccién de
responsabilidad civil indemnizatoria, su fundamenté es el
que, siendo el sujeto autor .de la lesidn al intérés jurfdi-
co‘penalmente tutelado vy habiéndose derivado de ella per-
juicios econfmicamente resarcibles, ha de responder civil=-

mente ante las personas afectadas.

-

(14)Necesario puntualizar una diferencia fundamental entre
el - estatuto penal del 36 y el de 1980; conforme al pri-
mero de ellas, las medidas de seguridad se aplicaban en
todo caso al inimputable que hubiese ejecutado comporta-
miento tipico vy antijurfdico; de acuerdoc con el actual
eg necdsario distinguir seglin que en el inimputable por
trastorno mental persista o no su alteracién sicosomiti-
. ¢ca, pues en casc positivo se someteri a medida de sequ-
ridad v en caso negativo tal medida no se impondrd. La
razén de este cambio sustancial de criterio es la de que
el legislador de 1980 consideré que la finalidad primor-
" dial de la medida de sequridad para las personas inimpu-
tables por trastornos mental es la de lograr su curacién;
asf{ lo enuncia en los principios rectores (Art.12) y lo
ratifica en el tfitulo V de la parte general, en parti-
cular cuando se ocupa de precisar las medidas de inter-
nacién para enfermos mentales (Art.94 vy 95)
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Pero en qué momento procesal y por qué via es posible darle
cumplimiento a lo preceptuado por el inciso 22 del Art.33 del
actual C6digo Penal? es este el interrogante que trataremos

de responder ahora (15).

Digamos entonces que el momento procesal para hacer el pro-
nunciamiento a que se refiere el inciso 2% del Art.33 serd
aquel en que se halle plenamente demostrado que el sindicado
actué tfpica y antijuridicamente, y también probado con pe-
ritacién médico legal que habiendo realizado el hecho bajo
los efectos de trastorno mental ubicable en el plano de la
inimputabilidad, no presenta ahora perturbacién patolfgica

¥ nada permite fundadamente suponer reaparicién futura de
tales secuelas. Pero cufndo y cSmo habri de concretarse un
pronunciamiento semejante? He aquf varias soluciones posi-

bles,

Cesacién de procedimiento - Dirfase que como el Art.163 del
C. de P,P. dispone cesacién de procedimiento entre otras
causas, porque la accién penal no puede proseguirse, tal de-
terminaci6én ha de tomarse por esta via en la situacifn que
nos ocupa porque no siendo jurfdicamente posible en tal hip6-

tesis imponer al procesado pena ni medida de seguridad, se-

(IS)Alfonso Reyes E. Revista del Externado de Colombia.
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guridad, serfa inGtil continuar la accién (16).

Cabe suponer que la del inciso 22 del Art.33 sea otra cau-
sal, de cesacifn de procedimiento por imposibilidad de con-
tinuar la accién penal? No lo parece, porque la determina~-
cién que aquella norma sustancial le impone al Juez esti su-
peditada, aque en el proceso se haya demostrado plenamente
la tfpicavantijuridicidad de la conducta que se le imputa

al sindicado lo mismo que la especial situacién de inimpu-
tabilidad en que actud, asf como la desaparicién de la per-
turbacién mental bajo cuyos efectos realizé el hecho, des-
pués de lo cual, no corresponderfa sino el pronunciamiento
sobre las consecuencias jurfdicas:del hecho en el sentido
que la propia norma sefala, cuestién esta que no encaja en
esta ni en ninguna otra de las mencionadas por el Art.163 del
C. de P.P. No se trata, pués, de que la accién penal no

pueda proseguir porque la causal invocada no lo permite, sino

La accién penal iniciada no puede continuar por pres-
cripcién, por muerte del procesddo, por desistimiento,
por amnistfa, o en situaciones especiales tales como la
de matrimonio con la mujer ofendida en delitos contra
la libertad v el pudor sexuales, la del desistimiento
del ofendido en lesiones personales con incapacidad me-
nor de treinta dfas sin secuelas y la del pago antes de
la sentencia de primera instancia del valor del cheque
en el tipo de emisién o tramsferencia ilegal de este
t“itulo-valor.
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que el juez ha de hacer el pronunciami : nitivo vy
fondo que el incisc 2% del Art.33 ordena. Basta revisar
aplicgbilidad del Art.163 del C. de P.P. para percatarse
que todas suponen una determinacién anticipada del proce-

sin decisi6n alguna sobre la inocencia o responsabilidad

del procesado y menos adn sobre las consecuencias penales y

civiles del hecho investigado; puntos &stos sobre los cua-

les precisamente ha de versar la providencia del juez con

fundamento en el Art.33, materia de este comentario.

Sobreseimiento Definitivo - Puediera pensarse que la situa-

cién que venimos examinando deba ser resuelta por medio de

un

auto de sobreseimiento definitivo porque lo que en esen-

cia ocurre es que la ley no considera como “"infraccién pe-

nal el hecho cometido por el inimputable en las condiciones

previstas por el mentado Artr33."Tampoco nos parece acer-

tada esta solucién. En efecto, cuando el Art.491 del C. de

P,P. menciona como fundamento de aquella providencia el ca-

50

de que la ley no considera el hecho "como infraccién pe-

nal", estd haciendo referencia (lo mismo que en la hip&te-

sis del auto inhibitorio del Art,.320 ibidem) a un fenfmeno

de

atipicidad, es decir a la demostracifn plena de que la

conducta que se le imputa al sindicado no aparece descrita

en

ge

ningdn tipo'penal; en cambio el pronunciamiento que exi-

el Art.33 del C.P., supone necesariamente que la conducta
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que se le atribuye al sindicado sea subsumible en determina-

do tipo penal.

Por lo dem&s, no serfan predicables de esta situacién ningu-
na de las otras causales p?evistas para un sobreseimiento
definitivo, pues el hecho sf existif, el procesado efectiva-
mente lo cometi§ y no actuS dentro de una causal de justifi-
cacién o de inculpabilidad, casos estos dltimos respecto de
los cuales ni siquiera se plantea la cuestién de su reponsa=
bilidad penal, vy por ende la de imposicién de pena o de me-
dida asegurativa, aspectos “6stos que son el meollo de la de-

cisién a que se refiere el Art.33.

Sentencia - La determinacién de no imponer medida de sequri-
dad al inimputable por trastorno mental sin secuelas patols-
gicas, v eventualmente, la decisién sobre responsabilidad
civil indemnizatoria, han de tomarse en la propia sentencia.
Parece ser esta la solucion correcta. VeSmoslo; cuando se
ha demostrado plenamente en el proceso que el sindicado, en
situacién de imputabilidad, realizé conducta tfpica antiju-
rfdica v culpable, debe deducfrsele responsabilidad e impo~
néersele pena; tal pronunciamiento sélo puede hacerse en el
momentc procesal legalmente previsto para dictar sentencia;
es posible también que el juzgador considere en situacién gue

no sea necesario hacer efectiva la pena imponible porque se
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dan los supuestos previstos para el otorgamiento de condena
de ejecucién condicional, en cuyo caso tomard tal determina-
cién en la misma sentencia de condena, sin perjuicio del cum-
plimiento de la obligacién civil indemnizatoria { Arts.68 vy
69 N® 3 C.P.); es decir que deducida la responsabilidad pe-
nal y concretada la pena correspondiente el juez decide no
hacerla efectiva, aunque deja en vigor la reparacién de los

perjuicios civiles ocasionados por el delito.

Cuando, en cambio, hay demostracién plena de que el sindica-
do, actuando en situacidn de inimputabilidad, ejecutd com-
portamiento tfpico y antijurfdico (no le era posible actuar
culpablemente), necesario es deducirle una responsabilidad
cuya consecuencia jurfdica se traduce«en la imposicién de
medida asegurativa; es lo que dispone la primera parte del
Art.33 del C.P.; y nadie discutiri que una tal decisién so=-
lamente puede tomarse en la sentencia como culminacién nor-
mal del proceso. Ahora bien, cuando est& probado que el sin-
dicado en situacién de inimputabilidad realizé conducta ti-
pica vy antijurfdica (presupuestos jurfdicos de la imposicién
de medida asegurativa) pero que el trastorno mental que de-
terminé su condicifén de inimputableyy di6 lugar al hecho in-
vestigado, ha desaparecido y de &l no se preveen secuelas

futuras, entonces el juez debe prescindir de jimponer la me-
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dida de seguridad que corresponderfa aplicar si esta espe-
clal situacién no se hubieseipresentade. Como quiera que
la diferencia entre estas dos (ltimas situaciones soLamente
radica en que la primera el juez impone medida de seguridad
v en la sequnda se abstiene de hacerlo por mandato legal,
siendo imperioso que aqueila decisién se tome en la senten-
cia, resulta ineludible concluir gue esta (la del inciso 2%
del Art.33) ha de plasmarse también en igual momento proce-
sal. Resulta ademis, observar que un pronunciamiento sobre
no imposicién de medida asequrativa en momento procesal an-
terior al de la sentencia (en fase sumarial o al calificar-
se su mérito) impedirfa la posibilidad de demostrar ulterior-

mente (en el plenario por ejemplo), que el procesado inim-

wputable anctué en situaciones de justificacifn o de inculpa-

bilidad, comprobacidén que conducirfa a sentencialabsoluto-
rié v no a la de responsabilidad con exencién de la medida
asequrativa que autoriza el Art.33, en su segunda parte.
Como es bien posible que en el curso del proceso se demues-
tre que el hecho realizado por el inimputable ocasion$ per-
juicios susceptible de reparacién civil y como la norma que
venimos comentando deja a salvo el cumplimiénto de tales
obligaciones, determinacién esta que es propia de la senten-
cia, resulta que entrambos pronunciamientos corresponden a

este mismo instante procesal. Fortalece esta conclusién el
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hecho de que, conforme a lo dispuesto por el Art.126 del C6-
digo de P.P., "la constitucidn-de parte civil podrd inten-
tarse en cualquier estado del proceso, antes de que el nego-
cio haya entrado al despacho del juez o magistrado para dic-
tar sentencia de sequnda instancia", con lo que un pronuncia-
miento sobre la excencién de medida asegurativa con funda-
mento en el inciso segundo del Art.33 del C6digo Penal, an-
tes del momento procesal de la sentencia, conculcarfa el de-
recho del lesionado a constituirse parte civil del respecti-

vo proceso penal, cuando no lo hubiere hecho todavfa.

Demostrado gque la determinacién sorbre no imposicién de me-
dida asegurativa al inimputable por trastorno mental transi-

torio sin secuela patolégica ha de tomarse en el momento

'Jprogesal de la sentencia, queda por resclver una cuestién

preocupante: qué hacer mientras se llega a esta fase del

juicio con el procesado afectado por auto de detencién?,

"Consideramos que en tal caso procede su excarcelacién por
aplicacién anal6gica del numeral 52 del Art.453 del C6digo
de P.P.; en efecto, la razén de ser de esta causal de liber-
tad provisional es la de que resulta indtil y contraprodu-
cente manténer detenida a una persona a quien en caso de

sentencia condenatoria se harfa acreedora a la condena de
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ejecucién condicional: porque reune desde ahora las condicio-
nes legalmente exigidas para su reconocimiento y que apuntan
al hecho de que el procesado no requiere tratamiento peni-
tenciario, pues en su respecto son va innecesarias las fina-
lidades de la pena enunciadas entre los principios rectores
del nuevo CSdigo Penal en su Art.12; pues bien, iqual razo-
namiento cabe frente al inimputable por trastorno mental:

no tiene sentido prolongar su priﬁacidn de libertad cuando
se hava demostrado la desaparicién del trastorno v su ausen-
cia de secuelas, si desde entonces se sabe que de proferirse
sentencia que reconozca la tfpica antijuridicidad de su con-
ducta, no habrd lugar a imponerle medida asegqurativa cuya
finalidad en este caso (por disposicién del mismo Art.12)

no es otra que la de obtener su curacién, curacién ya inutil
dada su sanidad mental. Contra esta solucién pudiera afir-
marse que la analogfa estdi prohfbida en todo caso el Art.7%
del Cédigo Penal., Respondemos a esta objecifén que aunque
una interpretacién meramente literal de dicho texto lleva-
rfa a concluir que allf se comprende también la prohibicién
de la analogfa in bonampartem, examen sistem&tico de la mis-
ma e ineludible aceptacifn de la tesis ecuménica conforme

a la cual este principio solamente se refiere a la analogia
in malam partem, en cuanto violatoria del de tipicidad, nos
lleva a la conviccidn de que en este dltimo sentido debe en-

tenderse y aplicarse este enunciado legal; lo contrario se-
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rfa regresar a oscuras superadas etapas del Derecho Penal.
No sobra, ademds, resaltar que la disposicién en comentario
apunta hacfa el Derecho Penal Sustantivo, a tiempo cque la
aplicacifn analégica que ahora prohijamos se refiere a una
norma procesal, esfera del derecho en la que abundan las so-

luciones de favor rei.

Puediera: pensarse también en una respuesta alternativa: la
revocatoria del auto de detencién; su fundamento serfa el

de que conforme al Art.439 del C. de P.P. tal providencia
s6lo es viable respecto de hechos punibles sancionados con
pena privativa de la libertad de tal manera que frente a
procesado inimputable a quien no se le podrfa imponer pena
sino medida de seguridad, desaparecerfa este supuesto legal
de la detencifin preventiva.

Si con el auto de detencifn se ha dispuesto embargo de bie-
nes para garantizar la efectividad de la accién indemnizato-
ria, la revocacifén de aquella providencia se referirfa so-
lamente a la detencidén del procesado v dejarfa vigente la
medida cautelar como si se tratara de la hip6tesis consagra-

da en el Art.139 del C. de P.P,

Digamos entonces, como conclusién, que el fenfémeno previsto
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en el inciso 22 del Art.33 del nuevo C8digo Penal, es el de
causal de exclusién de medida aseqgurativa, por razones de
polfitica criminal que se refieren a la deeclarada finalidad
preponderantemente curativa de las medidas de seguridad im-
ponibles a las personas inimputables por trastorno mental,

Y que por los motivos precedentemente expuestos s6lo es da-
ble reconocer en la oportunidad ¢n que el juez emita senten-

cla.
;2:3 RESPONSABILIDAD EN LA "ACTIONES LIBERAE IN CAUSA"

Se dice por el artfculo 32 del C6digo Penal lo siguiente:
"Trastorno mental preordenado" "Cuadno el agente hubiere
preordenado su trastorno mental responderi por el dolo o
culpa en que se hallare respecto dél hecho punible en el mo-
mento de colocarse en tal situacién".

Esta norma bien puede afirmarse, introduce una derogacién a
lo establecido por el artfculo 31 del C.P. en relacién a la
simultaneidad entre el estado de imputabilidad v la comisién
del delito: y esboza con ello el fundamento de una categorfa
de acciones que son conocidas bajo el nombre de "actiones
liberae in causa" por cuanto su caracterfstica como afirma
Rodolfo Venditti reside justamente en el ser ejecutadas en

estado de incapacidad de entender y de querer y en el ser
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imputadas a la persona con referencia a un anterior compor-
tamiento llevdado a cabo por &€l mismo en estado de imputabi-
lidad. En otras palabras: la persona que con el fin de co-
meter un delito o de prepararse una excusa se coloca en es-
tado de incapacidad de entender vy de querer, es decir, en

incapacidad de comprender o de determinarse y en tal estado
comete el delito, es llamado a responder del delito mismo

como si lo hubiera cometido en condicicnes de plena imputa-

bilidad.

- E1 fundamento de la responsabilidad en la "actio liberae en
causa" se plantea en estos términos: Porqué el individuo res-
ponde del delito cometido en estado de incapacidad preorde-
nada?. Si al momento del hecho dicho no era imputable, con

base en qué principio es llamado a responder?

De acuerdo con tesis mids modernas, al respecto se sostiene

el que la ejecucién del delito no estd constitufda dnicamen-
te por la actividad que concreta inmediatamente el hecho des-
crito porla norma sino por cualquier acto externo dirigido

al fin de realizar el hecho mismo; en resumen, el agente

del delito al colocarse en estado de incapacidad, se convier-
te a sf mismo en instrumento de su plan delictuoso vy se sir-
ve de sf mismo de la misma manera que se servirfa de un ani-

mal o de un tercero incapaz, como asf lo afirma Antolisei,
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en su manual de Derecho Penal (parte general).

Esta concepcifn marca un notable avance respecto a la con-
- » “
cepcifén basada en el principio "causa causae est causa caus
ti" (17) por cuanto incorpora en el "iter" ejecutivo del de-
lito la actividad de la cual se originael estado de incapa-
cidad. Sustituye en esta forma a un problema de nexo causal
un problema de iniclacipn de la accién tfpica: en resumen,
el individuo comienza a cometer el delito cuando se coloca

en estado de incapacidad preordenada.

Ello es verdad. Perono-otro tanto puede afirmarse del aser-
to seglin el cual a tal conclusién se llegarfa con la simple
aplicacién de los principios generales, y segfin los cuales
la punibilidad de las "actiones liberae in causa" podria

ser aducida o afirmada asf no existiera el citado Art,.32 del

C.P. Considerar actos propios de la figura tipica la crea-

(17)Este principio dice que "quien es causa de la causa es

causa de lo causado. E1l agente del delito es castigado
no por el hecho cometido en estado de incapacidad sino
por un hecho anterior, gue de este dltimo constituve el
antecedente causal v que ha sido ejecutado en una situa-
cién de imputabilidad: de la accién no libre {causa cau-
sata) nos remontamos a la accién libre que la ha prece-
dido (causa causante, Dicha tesis, estd hoy abandonada
por la mayor parte de la doctrina moderna.
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cién del estado de incapacidad significarfa aceptar una no-
cifén extensiva de autor y violar el principio de legalidad,
Una extensifén semejante puede lfcita s6lo cuando exista una
disposicifn que expresamente permita el ampliar el esquema
de la acci6n tipica o que accediendo a cada una de las nor-
mas particualres de la parte especial construva, al lado de
las respectivas figuras de la parte especial, nuevas y aut8-
nomas figuras, mds amplias v extensas que aquellas., Asi en
consecuencia, al lado de cada figura de delito surge y se
apoya, con base en el artfculo 32 una auténoma y amplia £i-
gura tIpica, constitufda por elementos del delito mismo, més

los elementos tomados del artfculo 32 del C6digo Penal.

As{ las cosas, la persona que se coloca de manera preordena-
da en estado de incapacidad responde del delito cometido en
tal estado, por cuanto que la determinacién de la incapaci-
dad es un comportamiento positivo que inicia va la realiza-
ci6én de una accién tipica, cuya norma incriminatoria resulta
de la combinacién de lo dispuesto por el artfculo 32 del C6-

digo Penal y del artfculo que prevé el delito mismo.
Resulta ahora necesario preguntarse a titulo de qué responde

el autor del delito cometido en estado de incapacidad. Por

algunos se sostiene que se trata de responsabilidad objetiva.
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Pero es necesario no olvidar que en los casos de responsabi-
lidad objetiva el individuo es llamado a responder con base
en la mera realizacién de los elementos objetivos del caso,
en total ausencia de dolo y de culpa, v!que se trata de per-
sona imputable. Cuando se produzcaun resultado, &ste es
puesto a cargo del individuo imputable sobre la sola base
del nexo causal existente entre el resultado mismo y la con-
ducta., En la "actio libera in causa" por el contrario, no
surge un problema de responsabilidad objetiva. Si nos refe-
rimos al momento en el cual es ejecutade el acto o hecho
¢riminoso, es de observar el que no existe imputabilidad vy
que falta por tanto la normal situacidn sobre cuya base se
ubica el problema de la responsabilidad objetiva (responsa-
bilidad cuya naturaleza, se repite, estid caracterigada no
por la ausencia de imputabilidad sino por la ausencia de
dolo y de culpa) si nos referimos al momento en el cual es
determinado el estado de incapacidad, debe observarse el

que existe dolo y que en consecuencia no puede hablarse de

responsabilidad objetiva, proscrita por el Art,.52 del C.P,

En conclusi8n, es a tftulo de dolo que el agente responde.
Y ello resulta evidente de los terminos mismos del citado
artfculo 32 del C.P. que pone una clara relacién teleolégi-

ca entre la creacién del estado de incapacidad y la comisién
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del delito (o con todo, la preconstitucién de una excusa);
el agente se coloca en estado de incapacidad porque quiere

cometer el hecho delictuoso,

Es necesario sin embargo observar mis de cerca cual sea la

estructura y el objeto de &ste dolo.

Asf pues, que al integrar el dolo de la "actio libera in cau<
sa®” es necemario alGn algo m&s, no basta cualquier represen-
tacién del delito que se va a cometer; debe tratarse de una
representacifn que sea determinante respecto a la conducta
con la cual el agéente se coloca en estado de incapacidad, es
decir de una previsién cuyo objeto funciona de fin en vista
al cual el agente se determina a procurarse la incapacidad
misma. El deolo se presenta en consecuencia, aquf, con su
méxima intensidad, es decir, como dolo intencional; vy sélo

si existe tal intensidad de dolo la figura criminosa de la

"actio libera in causa" se realiza en todos sus elementos.

La representacién del delito que se va a cometer debe obvia-
mente existir aGn cuando el fin hacia el cual tiende el agen-
te que se coloca en estado de incapacidad sea aquel de pre-
pararse una excusa: lo cual es muy cierto por cuanto que no

existe representacién de excusante sin representacién del
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delito sobre el cual la excusante misma deberfa, en la in-

tencién del agente incidir.

Nos encontramos asf, frente a una especial situacién: en el
acto en el cual el agente imputable se pone en estado de in-
capacidad preordenada existe un dolo que cubre {(adem&s de a
tal estado a la conducta que no lo crea) todos los elementos
materiales de una figura originaria de#%la parte especial; vy
existe al mismo tiempo una conducta que no es una conducta
originaria de la parte especial,pero que sin embargo hace
surgir la iniciacién de una accién tfpica, cuya integracién
total tendrd lugar cuando el agente yva no es imputable. Se
verifica en resumen una situacifn anfloga a aquella que tie-
ne ocurrencia en materia de concurso de personas en el deli=--
to; de allf que el concurrente que no realiza la accién tf-
pica sino simplemente una figura de participacién es casti-
gado bien sga porque su comportamiento concurre a realizar
la misma ofensa cumplida por la accién tfpica, o bien por-
que su actitud subjetiva comprende un verdadero vy propio do=
lo de la parte especial, en cuanto cubre (ademfs de la pro-
pla conducta de participacién) todos los elementos de la ac-
cién tipica prevista por la norma penal y puesta en existen-
cia'por el agente. Aquello que en el concurso tiene ocurren-

cia por la adhesifn de la accién de una persona a la accién
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de otra, aquf tiene ocurrencia por el adherir de la accién
del sujeto imputable a las sucesivas acciones del agente que
se ha convertido en una persona no imputable, La dos accio-
nes son atribufdas al mismo individuo y estdn cronol6gicamen-
te separada; pero son legislativamente unificadas en razén
del artficulo 32 del C&6digo Penal que las reduce a un com-
portamiento inico a través de la creacién de una nueva vy
autonéma accién tfpica. El dolo preside finicamente la pri-
mera fase de la ejecucién de tal accién (determinacién del
estado de incapacidad) pero cubre desde su iniciacién todos
los elementos de la accién misma, vy no es necesario que in=
forme el comportamiento vy porltodo el tiempo de la duracién

de la accifén que es ejecutada.

En conclusién, se afirma la responsabilidad tftulo de dolo

(18).

Ahora, veremos que dice la tesis que sostiene la existencia

de una responsabilidad a tftulo de culpa:

Se da la responsabilidad culposa cuando el agente se le pue-

de dirigir o hacer el reproche de no haber empleado las cau-

(18)Segﬁn afirma Rodolfo Venditti
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telas necesarias para evitar un determinadd comportamiento.
Pero aquf no existe cuestién alguna relaciondda con negli-
cencia o impericia o inobservancia de leyes, reglamentos,

érdenes, etc., aquf el delito ha sido querido vy la incapa-
cidad ha sido a tal fin preordenadé. Cémo pues incertar en

tal mecanismo una responsabilidad culposa?.

De conformidad con los términos como estd concebido el ar-
ticulo 32 del C.P, ellc no parece en algfin modo posible. La
tentativa de ampliar la nocifn de la "actio libera in cau-
sa” hasta hacerla comprender atn aquellos casos.de delitos
ejecutados en estado de incapacidad no preordenada sino sim-
plemente culposa no parece ello en consecuencia destinado a
tener &xito: en tales casos la persona responde, si de deli-
to culposo, pero no con base en el principio de la "actio
libera in causa", sino m&s bien con base en el principio que
regula la culpa, siempre vy cuando, naturalmente, el delito

hayva sido previsto como culposo.

Veamos, ahora si la embriaguez preordenada se puede incluir
dentro de los términos legales a que hace referencia el Art.

32 del C6digo Penal.

"El legislador ha querido vy a este respecto ser muy Ssevero

con aquellos que por efecto de una embriaguez debida a la
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ingestién de bebidas alcoh6licas llevada a cabo en forma de-
liberada se han colocado dentro de las condiciones de poder
cometer una infraccién penal. Estos por efectos del artfcu-
lo 32 del C8digo Penal responden penalmente como si hubieren
obrado con plena capacidad de entender y de determinarse,
aGn si esta capacidad existfia en el momento en el cual se
di6 comienzo a la ingestién de bebidas embriagantes y no
cuando se cometid el delito. Con esta disposicién en el fon-
do por el legislador se quiso hacer una advertencia a quie-
nes hacen uso incorrecto, a quienes abusan del consumo de
las bebidas embriagantes, al mismo tiempo que se quiso munir

a la sociedad de un arma en la lucha contra el alcoholismo".

Se ha observador sin embargo que con base a la teorfa de las
"actione libera in causa”, v a que alude el artfculo 32 del
C.P. las acciones delictuosas ejecutadas por el agente en
estado de embriaguez no derivadas de fuérza mayor o de caso
fortufto son imputables al mismo tftulo de libertad de deter-
minarse en la causa inicial que la ha producido. Es preci-
samente a esta libertad de determinarse en relacifn a la
causa inicial o sea desear ésta, que la norma del articulo

32 vy todo el sistema legislativo se refiere.para superar la
dificultad de castigar o sancionar actos que, habida cuenta

o teniéndose en cuenta su causa o sea la embriaguez misma

que produce una profunda alteracién psfquica, no podrian ser
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por tanto imputables. Se llega asf a la anulacién o al no
tenerse en cuenta de esa segunda o Gltima causa del delito

0 sea la embriaguez misma para sustituirse &ste por la pri-
mera o sea el momento en que se dié comienzo a la ingestién
de las bebidas embriagantes, momento en el cual se daba o
existfa una plena capacidad de entender y de querer, que
permite por tanto establecer la responsabilidad penal. De
allf la necesidad jurfdica de poner a cargo de quien ha co-
metido actos delictuosos en estado de embriaguez no debida

a caso fortufto o fuerza mavor, es decir, a causas extranas
a su voluntad, la plena responsabilidad de las acciones mis-
mas por la conciencia vy la voluntad libre al poner en exis-
tencia por el agente la causa o causas que las originaron.
Asf en consecuencia ha sido considerada errada la tesis de
aquellos que da la naturaleza culposa de la embriaquez pre-
tenden derivar la naturaleza culposa del delito en dicho es-
tado cometido porque haciendo a un lado 1la verdaderé causa
segunda como yva ha sido dicho, la verdadera causa del deli-
to viene referida a la fase anterior, volitiva en la cual de
manera libre y consciente han sido puestas en existencia las
condiciones a fin de que dicho estado delictuosoc se verifi-
case, Sin embargo por otros se ha sostenido que la demostra-
cién de haber obrado el agente con dolo o culpa debe ser he-
cha con relacién no vya al tiempo en el cual el estado de em-

briaguez fue £fue dolosa o0 culposamente procurado sino en el
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momento en el cual se cometié el hecho, v si la imputabili-
dad se supone "ex lege" sin embargo la culpabilidad debe ser
demostrada caso por caso con base en la actitud psicolégica
en concreto asumida por el embriagado: lo cual quiere decir
que, a los fines de la responsabilidad debe tenerse en cuen-
ta la relacién que tiene ocurrencia entre el proceso psfqui-
co del ebrio vy el resultado de la figura criminosa realiza-

da v que le es propia.

Pasando ahora, a la aplicabilidad de las causas de justifi-
cacién a la "actio libera in causa". Se dice (19) que no
existe dificultad alguna en considerar aplicable a &ste tal
régimen yva que, las causales de justificacién son elementos
negativos de todo hecho penal (en el sentido de que su ausen-
cia es indispensable para que el hecho tenga relievancia pe-
nal); v su presencia como excluye la antijuridicidad penal
de los hechos previstos como delitos por la parte especial,
de la misma manera excluye la antijuridicidad penal de aque=-
llas figuras de las cuales forma parte la "actio libera in
causa". Aquf pueden verificarse dos situaciones diferen-
tes: la situacién en la cual la causa de justificacién in-

terviene después de la creacién del estado de incapacidad

(lg)Esto dice el doctor Julio Romero Soto. Obra cit. pag.
307-308.
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y obre durante la ejecucién del delito preordenado: vy la si-
tuacién en la cual la causa de justificacifn sea simulténea
o comtemporinea a la actividad mediante la cual el agente
se coloca en estado de incapacidad. En ambos casos, no es
un obstdculo para la aplicacién de las causales de justifi-

cacién la fiqura de la "actio libera in causa".

2.4 RESPONSABILIDAD DEL INIMPUTABLE FRENTE A LAS CAUSA-

LES DE JUSTIFICACION E INCULPABILIDAD

Para tratar este tema, antes, necesario es puntualizar; que
el término "inimputable" referido a las causales de justi-

ficaci6n e inculpabilidad, se tom&§ en el sentido de Trastor-
no mental‘o inmadurez sicol6gica (20), pero no para identi-

ficar dichos fenémenos con la inimputabilidad.

Asf las cosas, tenemos que la inimputabilidad es incapaci-

dad de comprender y/o determinarse de acuerdo con las exi-

(20)N0 se quiso al emplear este término "inimputabilidad"

identificar los fen6menos de enajenacién mental o de
inmadurez sicol6gica, con el mimo. Ya que, un sujeto
enajenado o0 inmaduro que ha cometido un hecho material-
mente dafioso pero en el cual concurra una causal de ati-
picidad, justificacién o inculpabilidad debe ser absuel-
to sin que tenga incidencia la problemitica de la inim-
putabilidad, v puede por tanto, eventualmente ser decla-
rado responsable y sometido a pena. (N6dier Agudelo.
Obra citada).
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gencias del derecho, a causa de inmadurez sicol6gica o de
trastorno mental. Esto quiere decir que frente a un hecho
materialmente danoso cometido por una persona c¢on inmadurez
sicol6gica o trastorno mental, es necesario examinar si es-
tos fenfmenos nos pueden ser colocados como causas de tal
hecho, o, lo gque es lo mismo,'es preciso examinar si el he-
cho materialmente dafioso es predicable como efecto de esa
enajenacién o esa inmadurez. Si la respuesta es positiva,
estamos en presencia del fenfmeno de la inimputabilidad, y

si es negativa, hay que descartarlo.

Lo anterior lleva a sostener (21) que si un enajenade o in-
maduro sicol8gico ejecuta un hecho materialmente dafioso en
circunstancias tales que se concrete una causal de atipici-
dad, justificacién o inculpabilidad de manera m&s o menos
coincidente con el hecho ejecutado por una persona que no
se halla en tales circunstancias de enajenacién o inmadurez,
no puede ese enajenado o inmaduro ser considerado comoinim-
putable en la medida en que no puede predicarse la relacién
mencionada entre hecho como efecto v enajenacin o inmadu-
rez como causa.

En conclusién se sostiene que presentindose la causal de

- e e -

(21)N5dier Agudelo Betancur. Los inimputables. Temis.

Obra citada.
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atipicidad, justificacién o inculpabilidad en el hecho del
enajenado o inmaduro, la causal de que se tratare debe ser
sencilla y llanamente reconocida. Perc entonces no es que

a un inimputable se le esté reconociendo una causal de ati-
picidad, justificacibén o de inculpabilidad, sino que sim-
plemente no se estd en presencia de uninimputable (por falta
de la relacién va dicha)., La irresponsabilidad, en estos
casos, debe reconocerse de manera aislada de la problemiti-
ga de la inimputabilidad. Esta no toca para nada (en este

caso).

Aclarando lo anterior tenemos; si en la realizacién de un
hecho tfpico (Ej: un homicidio), intervienen dos individuos;
uno completamente normal y el otro padece de una perturba-
ci6én mental permanente, y ambos actuaron bajo un error in-
vencible, surge aquf la pregenta. Si ambos sujetos reali-
zaron el mismo hecho, con la misma motivacién, por qué a uno

se absuelve y al otro se condena? (22).De esta pregunta se

-y e R W A e

(22)Como se ve, esta forma de razonamiento (erroneo), pasa

de la confirmacién del fenSmeno de la inmadurez o del
trastorno, a predicar la inimputabilidad, mientras que
lo correcto serfa; entrar a averiguar si el trastorno
o la inmadurez llevaran al sujeto a no comprender o a
no poder determinarse. Esto quiere decir que respecto
de la inimputabilidad el trastorno o la inmadurez son
necesarios pero no suficientes: hay que demostrar que
esos fenémenos tuvieron incidencia en la ca
comprensién o de determinacién.
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desprende que en el caso se ha hecho una operacién mental de

simple identificacién; cuestién erronea, pues se debe antes

que todo examinar el error y se le reconoce la inculpabilidad

© no, segln que el error sea o no invencible. En el caso que

se examina hemos partido de la base de la invencibilidad del
error, y por consiguiente una absolucién se impone. Aquf no
estamos ante un inimputable sino ante una persona con una
perturbacifn que para eféctos del caso concreto, para conce-
derle inculpabilidad, se trata como si no fuese sopbrte de

uno de esos fenémenos.

Y asf comdrlaatesis funciona en un caso de inculpabilidad,

tambi&én funciona, debe funcionar, frente a un caso de jus-

tificacifn, Si se presenta la inmadurez sicolpgica o la ena-

jenacién y un hecho materialmente dafioso pero cometido en
circunstancias que implican una causal de justificacién, es-
ta debe ser reconocida llanamente sin que pueda decirse que

a un inimputable se le estdareconociendo la justificante,

pues en realidad la problemdfica de la inimputabilidad no

debe ser tocada.

De todas estas anotaciones, se desprende también la conclu-

si6n de que un sujeto afectado por alquno de esos fenSmenos (23).

—— e - -y W -

(23)Esos fenbmenos se refieren al; trastorno mental o la in-

madurez sicolégica, como causales de inimputabilidad.
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puede , eventualmente, ser responsable penalmente. Cuéndo

ocurrird esto? Cuando se establezca que el hecho material

v jurfdicamente dafioso, no estf en relacién de causa a afec-
to con alguno de los feg?menos mencionados, Dicho en otras
palabras: cuando la inmadurez o el trastorno no ha impedido
al sujeto comprender la ilicitud de un comportamiento o de-
terminarse conforme a las exigencias del derecho, estamos

en presencia de un imputable, pese a su inmadurez o su tras-
torno (puede ser que el sujeto esti afectado por una inma-

durez o trastorno de car&cter grave perc sin relacién con el

hecho) .

Dado el caso que, el sujeto no sea considerado como inimpu-

table, en el andlisis de su responsabilidad se debezavanzar

entonces hasta la culpabilidad y se declara la responsabili-.

dad como en cualquier otro caso: si un cleptSmano comete un
delito de homicidio en circunstancias tales que su deficien-
cia en nada afecta la comprensién de la ilicitud v tampoco
estuvo afectada su capacidad de determinarse respecto de ese
hecho concreto, el éujeto no es inimputable vy debe ser tra-

tado como imputable.

Es este un problema bastante espineso y discutible vy que,
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en esta materia (24) el juez debe andar con suma cautela.

Porque grave y erréneo es afirmar la inimputabilidad con so-
lo probar la inmadurez o el trastorno, pero gravfsimo vy muy
erréneo descartarla porque el hecho a simple vista se acomo-

da citas mas o menos corrientes.

"Las patologfas tienen una l6gica interna propia que no pue-
de comprenderse si se quiere analizar los fen6menos con los
pardmetros del comportamiento normal. Puede que no exista
aparenteménte ninguna relacién entre la infraccién y la per-
turbacién, pero que, sin embargo, miradas las cosas desdeel
interior de la patologfa misma, exista en verdad una rela-
cién que podrfa denominarse una relacién "locamente l6gica”
(permftaseme la expresifn}): piénsese en el caso del paranoi-
co que se cree amenazado y para defenderse se apropia de un
revSlver, o que para huir se apropia de un caballoc o de un
carro; o del que roba para comprar la droga que cree nece-

saria para la curacién del envenenamiento que supuestamente

padece" (25).

(24)Este tema ha sido muy discutido ypor ello resulta siem-

pre peligroso tomar por el f£icil camino trasado. No de-
be escatimarse el andlisis en la actividad gudicial a
fin de no hacer juicio a priori.

(25)N6dier Agudelo Betancur. Obra citada, pag.57
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Lo dicho hasta ahora, puede resumirse asf: Existe un proble-
ma, el del reconocimiento de las causales de justificacién vy
de inculpabilidad a los tradicionalmente denominados sujetos

"inimputables".

El hecho mismo de pregquntarse c6mo han de reconocerse las
causales de justificacifn o de inculpabilidad a los inimpu-
tables constituye una cuestién mal planteada, va que si exis-
te alguna causal de las aludidas, el problema de ia inimpu-

tabilidad no tiene que ver para nada.

Lo anterior se desprende del hecho de que no pueda identifi=-
carse enajenacidn grave anomalfa sfquica, intoxicacién, tras-
torno mental o inmadurez con inimputabilidad, sin m&s. No
basta la comprobacién de alguno de estos fenSmenos es nece-
sario que por causa de alguno de ellos, el sujeto no tenga

la capacidad de comprender la ilicitud del hecho concreto
realizado o de determinarse conforme con las exigencias del

derecho.
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3. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA INIMPUTABILIDAD

Segfin Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, toda

persona que cometa una infraccién definida como delito es

responsable, asi se trate de individuos normales o anormales.

Pero el cfdigo penal hace una separacién de las sanciones,
para distinguirlas, de acuerdo con los infractores en penas
vy medidas de seguridad. Por tanto sefiala la Corte que, el
fenémeno de la responsabilidad de los inimputables se deri-
va de la realizacifn de una conducta tfpica y antijurfdica
y precisa, ademds que la medida de seguridad aplicable en

tales casos es una especie de sancion penal (26).

De acuerdo con lo anterior, es preciso sefialar que. segldn
la legislacién penal vigente; para efectos de imponer una
sancién al individuo inimputable, es necesario distinguir
segfin que en el inimputable por trastorno mental persista o

no su alteracién sicosomdtica, pues en caso positive se so-

(26)Entendida la sancién penals-'como medida de sancién pre-
ventiva, del delito.
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meterd a medida de sequridad y en caso negativo tal medida

no se le impondré4.

Asf las cosas, v teniendo en cuenta lo dicho, podemos consiw-
derar la sancifn (en este ‘caso la medida de seguridad) como
consecuencia jurfdica de la inimputabilidad, habida su res-

;ponsabilidad.

A este respecto el doctor Romero Soto expresa: "La conse-
cuencia fundamental de dividir a las personas en imputables
e inimputables, deberia ser la de sacar a estos fltimos del
c6digo penal, pero es l6gico que serfa muy arriesgado vy no
estamos preparados para ello. Las medidas de sequridad no
tienen un carfcter aflictivo v no est&n impregnadas de las
mismas finalidades que tiene la pena de tal suerte que por
su cardcter eminentemente curativo o protector, mal pueden

violar el principio de culpabilidad.

El problema de la aplicacién de las medidas de segquridad
consiste en no demostrar cudles sean los delincuentes péli-
grosos, por cuanto que todos aquellos gue han cometido uﬁ
delito en su mayorfa han dado prueba con ellc de su capaci-
dad paradelinquir, sino en el de mostrar si para un deter-
minado autor de un delito, adn si no imputable o punible, la

probabilidad que cometa nuevos delitos sean en agrado v cali-
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dad tales de exigir precisamente aquellas sanciones preven-
tivas que el legislador ha propuesto v consagrado en el C&-

digo Penal.
3.1 LA SANCION
3.1.1 CarA&cter de la Sancién

"Por cuanto que el Estado tieﬁe el derecho de castigar res-
tableciendo el orden juridico turbado para proveer al bien
comin de la sociedad humana y a la tranquilidad vy por cuanto
que no todos los hombres son responsables de sus acciones vy
en consecuencia €éstas no son imputables a &stos, vy por cuan-
to que adn también muchos hombres no cbstante sanos, en de-
terminadas c¢ircunstancias no le son imputables sus acciones,
de lo anterior es consecuencia que el Estado no debe solo
conminar penas a aquellos que violan el orden jurfidico y son
responsables del bien comin lesionado y turbado sino que de-
ben tambi&n impedir que otros con acciones involuntarias pue-
dan causar dafio al bienestar comfin, debe combatir preventi-
vamente el difundirse del mal ejemplo, debe oponerse a la
delincuencia de los enfermos mentales peligrosos, de los
alcoholizados relegar los delicuentes habituales, los vaga-
bundos, los mendigos habituales, recoger, educar los nifios;

en un palabra, la funcién de la justicia penal no es sélo
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represiva, sino también preventiva". (27)

Las medidas que se hacen necesarias para obviar la peligro-
sidad social estén inspiradas en el principio de la defen-
sa social, es decir, en el.derechq que tiene todo ciudadano
de ser defendido ante una genérica disposicidén a delinquir

de los demds ciudadanos.

La sustancial diferencia entre penas v médidas de sequridad
es por Pannain explicada de la siguiente manera: "Con la pe-
na se combate la crimiﬁalidad: ella es ante todo una amena-
za, vy en consecuencia una reaccidén, y represidn y es espe-
cialmente sancidén jurfdica por cuanto que esté&- prediépues-
ta para hacer obligatoria la observancia de un precepto; la
medida de seguridad combate por el contrario la peligrosi-
dad vy por tanto no tiene funcifn intimidativa como tampoco
represiva, sino que constituve una accifn puramente preven-
tiva, en dependencia con un determinado comportamiento re-
velado de un estado individual socialmente peligroso, tal

de justificar aquellos proveimientos de carlcter profilédcti-

co o intimidativo en los cuales las medidas de seguridad se

T e e ——————

(27)Gemelli. Obra citada "Mé&todos, deberes y limites de la

psicologfa en el estudio v en la prevencién de la delin-
cuencia".
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concretan; no obra psicol6gicamente, sino siempre y (nica-
mente en forma fisica, a excepcidn de la caucién de buena

conducta”.

Asf las cosas, puede concluirse que el caricter de las me-

didas de seguridad, es eminentemente curativo o protector v

constituye por tanto una accidén puramente preventiva (28).

3.2 LA MEDIDA DE SEGURIDAD

Como ya anteriormente se dijo, se considera actualmente que
la labor del Estado respecto del delito se dirige a readap-

tar socialmente al delincuente; y en ei caso de los inimpu-

tables se les deben aplicar medidas aptas a hacer "menos pro-

bable"” el que ejecuten infracciones a las leyes penales.

La probabilidad de que tales infracciones puedan llegar a
ser cometidas es llamada "peligrosidad social". La medidas
aptas para combatir dicha peligrosidad reciben el nombre de

"medidas de seguridad”.

Asf, cuando el Art.12 del C.P. dice que "las medidas de se-

(28)El cardcter curativo de las medidas de seguridad estd

enunciado por el legislador de 1980, en los principios
rectores (Art.l2) vy los ratifica en el titulo ¥ de la
parte general. Ver medidas de seguridad.
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guridad persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacién"
se deduce pues, que la medida de seguridad tiene su fundamen-
to en la necesidad due tiene la sociedad de protegerse de

los individuos respecto de los cuales, por haber realizado
una conducta prevista en la 1ev'como delito v sin concurrir
una causal de justificacién, buede decirse, con un juicio

de prdbabilidad, pueden volver a dafiar, Asf las cosas, si
sellegare a establecer que un individuo a pesar de no ha-
ber "recuperado su normalidad sfquica” no ofrece peligro pa-
ra la sociedad, no debe permanecer por m&s tieﬁpo sometido

a una_medida de seguridad que no cumple uno de sus fines¥

el de la tutela., Se cumple acaso esto?. Vemos como el le-
gislador de 1980 consideré que la finalidad primordial de

la medida de sequridad para las personas inimputables por
trastorno mental es la de lograr su curacién; asf lo enun-
cia, como va dijimos, eﬁ los principios rectores (Art,12)

y lo ratifica en el titulo V de la parte general, en parti-
cular cuando se ocupa de precisar las medidas de interna-
cién para enfermos mentales (Art.94 v 95), Desafortunadamen-

te ese criterio fue roto 1légicamente al consagrarse termino
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fijo de duracién mfnima de tales medidas (29). Ya que, se-
gln dichos Artfculos (94 y 95), el internamiento podr4 sus=
penderse al cabo de dos afios o de seis meses (seglin que se
trate de trastorno mental permanente o trasitorio), a con-
dicién de que se establezca que la persona ha recuperado

su normalidad siquica. Segﬁq este artfculo, podrfa haber
medidas de seguridad a perpetuidad, independientemente de

que el sujeto constituya peligro para la sociedad.

De lo anterior, v , si tomamos en cuenta que, existen algu-
nas patologfas irreversibles: piéncese enilas debilidades
mentales, en la esquizofrenia, vy, adn m&s, en la demencia
senil. Este fenSmeno por ejemplo es irreversible, va que
obedece a un detérioro 0 atrofia cerebral con todas las con-

secuencias que este fenfmeno implica. Otro tanto puede de-

(29)Nos parece que esa fijacién de plazos mfnimos de dura-

cién de tales medidas de seguridad no se acomoda exac-
tamente al concepto curativo vy educador de tales medi-
das; lo 1l6gico serfia que fuesen absolutamente indeter-
minadas, de tal manera que solo cesaran para los enfer-
mos mentales cuando se demuestre clfinicamente su cura-
¢idén y en la misma forma para los dem&s trastornos men-
tales o cuando en el caso de los menores, estos superen
las deficiencias propias de su estado inmaduro. Sinem-
bargo, en tratdndose de enfermos mentales, se correrfa
el riesgo de simulaciones que no darifian lugar a inter-
namiento alguno o a reclusién muy precaria; esto tiene
peso prictico pero carece de fundamento cientffico en
cuanto solo estd reconociendo la posibilidad de que la
justicia sea enganada por un simuladeor. Alfonso Revyes
E. "La Inimputabilidad" Obra citada.
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cirse del proceso degenerativo en una paralisis (por sifilis)

Y, entonces, ¢que hacer cuando al cabo de dos anos, en el

caso del Art.94, diga el perito que el sujeto no ha recupera-

do su "normalidad sfiquica" (pues no puede recuperarla) pero
que el sujeto no constituve peligro para si ni para los de-~

mas?.

La aplicacién de este artfculo, a secas, sin mi&s, conduce,
como dice el doctor Agudelo Betancur (30} a la consagracién
de la tadena perpetua"’en nuestra legislacién v lleva nues-
tro estatuto a una posicién bastanté retrfgrada (31). Esto
porque se suprimié un agregado que figuraba en el Art.1l09

del Proyecto de 1979, seglin el cual se podia suspender la

medida de seguridad, pasados los dos anos (si de ello se tra-

tare), "cuando se establezca que la persona ha recuperado
su normalidad sfquica o ha dejado de constitulr un peligro

para si o para otros”.

Al pasar a la revisién final v sin que se sepa la motiva-

(30)Nodier Agudelo Betancur. Obra citada.

(31)La lleva a los inicios del positivismo, de cuyo peligro-

sismo se quiso renegar, para que no se pensara que la
utilizacidén de dicha palabra en la afiliacién a determi-
nada corriente doctrinaria.
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cidén, se suprimi6 el agregado vy fue asf como se vino a con-
sagrar esa cadena perpetua, para.las personaé que jamis re-
cuperaran {porque no pueden) su normalidad sfquica. Y su-
primiendo el aparte que contenfa la palabra "peligro®, por
ese temor é las palabras que puedieran tan solo evocar de=-

terminada orientacién se llegé a esta situacidn.

La solucién puede estar en el Art.12, cuando dice que "las
medidas de seguridad pergiguen fines de curacién tutela vy
rehabilitacién" vy segiin, como antes se dijo, la medida de
seguridad tiene su fundamento en lamecesidad que tiene la
sociedad de protegerse de los individuos respecto de los
cuales por haber realizado una conducta prevista en la ley
como delito y sinconcurrir una causal de justificacién, pue-
de decirse, con un juicio de probabilidad, pueden volver a
dafiar. ¢CS8mo, dentro de un Estado de derecho, se pueda fun-
damentar de mode distinto las medidas de sequridad?. Hoy
mds que nunca se hace necesario abogar por la concepcién de
un derecho penal demoliberal (Beccaria, Carmignani, Carra-
ra) segfin la cual la necesidad es el 1fmite que tiene la
autoridad para intervenir en el &mbito de la persona. Allf
donde no esmecesaria tal intervencién, debe recharzarse por

arbitraria.

Se apova la solucifn propuesta en el hecho de que el Art.96

88



N

o

99

que trata de: "otras medidas aplicables a los inimputables",
dice que la internacifn en establecimiento pGblico o parti-
cular, aprobado oficialmente, que pueda suministrar educa-
cién o adiestramiento industrial, artesanal o agrfcola, ten-
drd un mfnimo de duracién de un ano, v se "suspenderi con-
dicicnalmente cuando se establezca gue la persona ha adqui-
rido suficiente adaptabilidad al medio social en que se de-

senvolvers. su vida",

Obsérvese que no se condiciona la suspensifn de la medida a
la desaparicién del fen6meno que dio lugar a la inimputabi-
lidad, sino a su adaptabilidad al medio social, De este ar-
ticulo ée puede sacar un principio que no se ve porqué no

se pueda aplicar a otras situaciones iguales, en las que pue-
de haber adaptabilidad social, no peligro para si ni para

la comunidad, aunque no recuperacién de la normalidad sfiqui-

ca.

iiHasta aquf hemos tratado, algunos puntos importantes, en
cuanto a las medidas de segquridad se refierg; valga ademis,
hacer una observacién mids en cuanto a este tema, v es, la
separacién que hizo el legislador de 1980 entre "las Penas"
(comﬁrendidas en el tfitulo IV} Cap.I del iibro 12) y "las

medidas de seguridad" (comprendidas en el tftulo V del 1li-
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bro 12-) y que, anteriormente (en el C&digo del 36) aparecfan,
bajo el mismo tftulo 11, ambas., Capftulos 12 y 11, respecti-

vamente,

Por tanto, a continuacidén haremos un breve estudio sobre es-
"te tema, de las medidas de seguridad, en la leégislacién an-

terior.
3.2.1 Legislacién del 36

Necesario es puntualizar una diferencia fundamental entre el
estatuto penal de 1936 v el de 1980; conforme al primero de
ellos, las medidas de seguridad se aplicaban én todo caso al
inimputable que hubiese ejecutado comportamiento tipico y

_antijuridico: de acuerdo con ei aactual no (32).

Es innegable que en la legislacién penal del 36 las medidas
asegurativas eran una especieslde sanciones como se despren-
de de la simple lectura de los epfgrafes que encabezan el
titulo 11 de la parte general del cé6digo v los capftulos 1

y 11 en que aquél se divide.

(BZ)VEr en este capftulo la generalidades.
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Ademds dicho estatuto pénal cdnsaqré como presupuesto de la
responsabilidad la aétividad sicofisica, porque, si bien es
clerto que lostinimputables no pueden actuar dolosa ni cul-
posamente, no lo es menos que el articulo 12 consagré para
ellos una responsabilidad por fuera del dolo v de la culpa
v finalmente, pofque la aplicacién de las medidas de sequ-
ridaé a los inimputables debfa ser necesariaﬁente, el re-
sultado de un proceso penal adelantado por autoridad juris-
diccional competente can él lleno de los requisitos legales

v previa deduccién de responsabilidad.

Tenemos que,si en el cd8digo anterior la peligrosidad funda-
mentaba la pena en el actual la culpabilidad finge de funda-
mento y medida de la pena. Asf podemos concluir, con lo
antes dicho que, ademds del caréicter sancioﬁatorio de las
medidas de seguiidad en el cddigo del 36, solamente son im-
puestas pof el juez como culminaciSn de un proceso del que
se desprenda la responsabilidad; cuestién que hace relacién,

a su naturaleza jurisdiccional.
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4, CONCLUSIONES

Consecuencias jurfdicas de la inimpﬁtabilidad - Para pre-
cisar los conceptos que en este breve estudic, acerca de la
inimputabilidad, he queridec hacer, empiezo por feconocer

en el fenbmeno de la inimputabilidad consecuencias.jurfdi-
cas, pero que se apovan al momento en gue, el sujeto reali-
za el comportamiento de accifén o0 de omisién susceptible de
adecuarse a un tipo penal determinado y seqfin que en el su-
jeto persista ono su alteracién (trastorno mental, inmadu-
rez sicolégica), va que la incapacidad de comprensién del

propio actuar o la incapacidad de autodeterminacién no re-
feridas inmediata y directamente a una conducta descrita en
la ley como delito o contragencién y desligadas del momento
mismo de su realizacidén, carecen de relevancia para el De-

recho Penal.

Asf! las cosas, la incapacidad de comprender la ilicitud de
su conmportamiento o de determinarse segq@in las prescripcio-
nes del derecho debe provenir exclusivamente de inmadurez

o de trastorno mental. Y esto es importante tenerlo en
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cuenta porque debido a una equivocada representacién (error)
sobre una situacién factiva o normativa, el sujeto puede no
saber que est& ejecutando.un comportamiento o hecho dafioso:
error de tipo; o puede errar sobre la permisién de su con-
ducta: sabg lo que hace, pero cree que le esti permitido,
error de prohibicién; o bien puede un sujeto ser coacciona-
do. En aquellas hipdtesis, error de tipo o error de prohi-
bicidén, falta la comprensién de la ilicitud del comporta -
miento vy en el caso de coaccifn falta la libre voluntad, la
libre determinacién. Sin embargo, en estos casos no se plan-
tean problemas de inimputabilidad sino de inculpabilidad.

Ver pag.

Lo anterior, nos lleva a deducir que, las causales de inimpu-
tabilidad son taxativas vy que fendmenos distintos a la inma-
durez sicolégica o el ﬁrastorno mental pueden cuestionar
cualquier otro elemento del delito, pero no el de la inim-
putabilidad que, se insiste, solo pﬁeden provenir de las
causas antes mencionadds . "Cualidades" estas que hacen,

que el sujeto sea inimputable solo en la medida en que ella
produzca la incapacidad de comprender y/o determinarse.

Asf las cosas, en el andlisis de la inimputabilidad no bas-
ta con hacer una labor de simple comprobacién de los aludi-

dos, sino que hay que averiguar si el fenfmeno comprobado
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tuvo ¢ no trascendencia en el acto que se examina v en qué
medida. Quien se contenta con la simple confirmacién de la
inmadurez o el trastorno mental para predicar ensequida la
inimputabilidad hace una trasnposicién, un trueque no per-

mitido, pues abrevia un peso en el anilisis.

La inimputébilidad no es una caracteristica permanente del
sujeto. En calidad de inimputable de un sujeto se predica
para cada caso particular segfin que la anomalia mental o la
inmadurez hayan influfdo o no en la capacidad de compren-

sifn o de determinacién.

De las anteriores apreciaciones, entendemos el porqué, de
la redaccién de la norma penal en cuestién:“ﬁrt.31 c.p,

Es inimputable quien en el momento de ejeoutar el hecho
legalmente descrito, no tuviere la capacidad de comprender
su ilicitud de determinarse de acuerdo con esa comprensién,
por inmadurez sicolSgica o trastorno mental”. Esta-redac-
cifn nos lleva a ver otros dos aspectos de la inimputabi-
lidad, estudiados. Cual es la ausencia de culpabilidad

{o sea, el actuar con dolo, culpa o preterintencién, por-
que cualquiera de estas formas de culpabilidad exigen del
autof conciencia real o potencial de la antijuridicidad del

propio hecho), tal ausencia impide que al inimputable que
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100

realice conducta tfpica v antijurfdica pueda imponérsele pe-
na, pues se violarfa entonces el principio consagrado en el
Art.52 del nuevo C&digo Penal; la consecuencia juridica de
su comportamiento se desplaza entonces al ambito de las me-

didas asegurativas.

As{, se concluye que én cuanto a las consecuencias juridi-
cas de aquel comportamiento, para la aplicacién de las me-
didas de sequridad es necesario distinguir seg@n que en el
inimputable por trastorno mental persista o no su alteracién
sicosomitica, pues en caso positivo se someterd a medida de

sequridad y. en caso negativo tal medida no se le impondré4.

95



BIBLIOGRAFIA

AGUDELO BETANCUR, N&6dier. "Los Inimputables frente a las cau-

sales de Justificacifén e Inculpabilidad". Bogot4; Edit.
Temis, 1982,

--------- . "El Trastorno mental como causa de inimputabilidad
en el nuevo C6digo Penal”. Revista Nuevo Foro Penal, Me-
dellin, Edit. Acosta, 1980.

ALTAVILLA, Enrico. "La dinfimica del delito" II parte espe-
cial. Bogot~©a, Edit, Temis, 1977

------- . "La dinadmica del delito" I parte general. Bogotd.
Edit. Temis, 1977.

AﬁENAS Antonio Vicente. "Derecho Penal Colombianoc", parte
qeneral Bogotd. Edit. Universidad Nacional de Colombia
1964.

-------- . Comentarios ‘al nuevo C8digo Penal, Bogotd, Edit.
Temis, 1961,

ESTRADA VELEZ; Federico. "Derecho Penal", parte general,
Bodgo€a, Edciciones Libreria del Profesional, 1981.

PEREZ, Luis Carlos. "Derecho Penal" parte general Tomo I,
Bogotd, Edit. Temis, 1981,

REYES ECHANDIA, Alfonso. "Derecho Penal" parte general 6°
Edic. Bogotd, Publicaciones de la Universidad Externado
de Colombia, 1972,

--------------- , 12 Edic., Bogotd, Publicaciones de la Uni-
ver51dad Externado de Colombia, 1980.

------- . "La Imputabilidad" la. Edic. Bogotd, Publicaciones
de la Universidad Externado de Colombia, 1976,

96

27



ROMERO SOTO, Julio. "Psicologfa Judicial y Psiquiatria Fo-
rense'! Bogotd, Ediciones Libreria del Profesional, 2a.
Edic., 1982,

------- . "Antropologia v Psicopatologia criminales”, Bogot4
Imprenta Nacional, 1971,

VARGAS MONTOYA, Samuel. "Psicologia". Editorial Bedout S.A.
1964.

CODIGOS Y REVISTAS CONSULTADAS

C6digo Penal Colombiano de 1936

C6digo Penal Colombiano. Decreto 100 de 1980, Ortega Torres
Bogotfs Edit. Temis, 1981.

Revista de'la Universidad BExternado de Colombia.

97



