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INTRODUCCION

Un a inquietud planteada a2n clase de ber‘echo Pr‘oce.sal Penal es ‘1a
que en este trabajo "Los Inimputables ante et Hecho Punible y su
procesamianto en la ley penal colombiana', se desarrolla, buscando
con 2110 hacear conocer entre otras las razones por las cuales, s2
sostuvo an aquella oportunidad que los inimputables no podfan ser

]

penalmente responsables ni llamados a juicio a la luz de la legisla-—

cibn actual.

Pero en vez de tratar solo ese aspecto se prefirib ampliario, inclq—
yendo en el estudio la moderna expresibn "Hecho Punible" como con-
ducta tlpica, antijur‘fdicaly culpable, a fin de exponer aunque sea en
forma someara algunos temas que ya comienzan a ser ocupacidn de

autores nacionales connotados.

Comienza el trabajo por hacer una exposicibn sobre el actual concep-
to de imputabilidad ¢ inimputabilidad, para luego, tomando la moder-
na estructura del "hecho punible”, tal como la concibe el Cédigo Pe~
nal Colombiano, entrar a analizar si los sujetos denominados inim-—

putables puaden o nd realizar "hecho pun;ible” .

En ta segunda parte del trabajo se toca un tema bastante pol&mico

en la jurisprudencia y doctrina nacional, cual es el procesamianto
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de los sujetos inimputables, Se analiza si a la luz de la legislacibn
actual, estos sefiores puédan juzgarse con base en ella, tocando te-
.mas como la detencibn preventiva y el auto de procader, entre otros,
indagando por el fundamento legal para aplicarlos a los inimputables,
sacando conclusiones desafortunadamante no muy alagadoras y que
salvo mejor opinibn, imponan una revisibn de la normas proceasales -

para que se adecuen al nuevo c6digo penal.

El desarrollo del tema se hace tomando atenta nota preferentemente
de autores nacionales, apartandcnos de sus apreciaciones cuando se
cree convenisnte, sin pretender hacer gala de sabidurfa, sinc para

dejar sentado el pensamiento de quien ascribe,

Queda ahf un tema que ojalé sea tratado por quienas aman esta rama

del Deprecho.
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CAPITUWLO I

LA IMPUTABILIDAD

1.- ASPECTOS GENERALES

Es imprescindible para el desarrollo de este trabajo "Los Inim-
putables ante el Hacho Punible y su procesamiento en la ley penal
Colombiana", tratar aunque sea someramente un capftulo sobre el
tema de la lmputabilidad y seguidamente otro sobre el aspecto nega-—
tivo del fenbmeno o sea la Inimputabilidad, como quiera que en et
avance del tema vamos a hacer referancia constante a tales fenbme-
nos, to cual habiendo un entendimiento previo redundari en beneficio

de la comprensibn de lo que vamos a exponer,

Los autores nacionales han expuesto en sus diferentes obras sus
opiniones sobre el tema que ampieza a perfilarse comp uno de los mas
importantas del deracho penal. El profesor ALFONSO REYES ECHAN
DIA,| ha encontrado que existen tres expresionas que se suelen frecuen
temente usar como sinbnimos de imputabilidad sin serlo realmente;

esas tras expresiones son: Imputacién, Imputar, e Imputabilidad.

Hagamos una sistesis de lo expuesto por el mencionado autor en su

obra de "Derecho Penal” Parte General, publicado por la Universidad



Externado de Colombia en 1981,

"Imputar, seglin el diccionario de la Real Academnia es atribuir a
otro una culpa, delito o accibn. Para Carrara es "poner una cosa
en la cuenta de alguien.... Es lo que ocurre cuando se denuncia a

alguien como autor de un hecho sancionado por la ley penal......

"Imputacion , es aquella operacibn mental que consiste en atribuir
una determinada consecusncia jurfdica a un hecho o situacibn condi-
cionante.. "Esto quiere decir que la imputacibn en el plano jurfdico
implica atribuir a una persona como suyo cierto comportamiento que

le traerfa consecuencias jurfdicas.

"Imputabilidad, es una condicibn de la persona frente al derecho pe-

nal de la cual se derivan consecuencias jurfdicas".

Como se ve estas tras expresiones no son sindnimos, desafortunada—
mente algunos autores incurren en confusiones terminoldgicas al
hablar de imputacibn e imputabilidad como sinbnimos y algo mas se
confunda la culpabilidad con la responsabilidad por esa misma con-

fusibn como lo advierte el autor citado,

2,—- RECORRIDO HISTORICO DEL CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD

El fandmeno de la Imputabilidad para llegar a la concepcidn

actual ha sido fruto de una larga y controvertida discusibn doatrinal"

7



toda vez que el fenbmeno posee ingradientes que hacen compleja es~

ta tarea.

A dos se pueden deducir las visiones fundamentales que ha tenido el
concepto de imputabitidad. Una, la de los autores Clésicos y Nzo-
clésicos, partiendo de Carrara hasta Walzel, y la otra, la del Posi-

tivismo naturalista de ltalia,

Podrfa decirse qua una tercera visién se ofrece en la actualidad, pe-
ro si analizamos detenidamente el asunto, encontramos que lo que ss

trata es de armonizar lo dicho en busca de una concepcibn ecléctica.

Para los Clésicos la imputabilidad presupone inteligencia y libertad,

quien no posea estas cualidades, sus actos escapan del Derecho Pe-
nal, es decir, no son Imputables. MNiegan la posibilidad de que los

enfermos de mente puedan querer un hecho ilfcito,

Ya para los Neoclédsicos, teniendo en cuenta la concepcibn existencia-
lista de Wealzel, la Imputabilidad es eso, un concepto existancial, es

© decir, no se trata de resolver con ella el problema previo y bé.sico

de la culpab'ilidad, de si el hombre es libre o n6, que tiene un caric—-
tar abstracto y absoluto, sino de sefalar que ciertos individuos no
tienen capacidad vi-tal (existencial) de comprender y actuar seglin el va-
lor, en otras palabras de ser libres. Se trata pufs, de sujetos que

en concreto o existancialmente les astd negada la libertad,
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Con esto l6gicamente la Inimputabilidad va de la mano de la idea del
concepto de Minusvalfa, de desigualdad existencial. Con eso surgen
dos 8rdenes diferentes: el de los hombres libres y el de los que no

lo son.

Para los Positivistas el problema de la Imputabilidad o Inimputabi-

lidad no existe , pues con el Libre Albedrfo no se plantea la capacidad
individual de ser o ro libra, sino la de ser un peligro social. Es de-
cir, lo que importa es determinar la capacidad del individuo para
atentar contra la ordan social y en tal medida al decir de Ferri "...
los llamados inimputables ya por definicidn, presentaran rasgos de
elevada peligrosidad social y, por tanto, respecto de ellos con mayor
razbn debe ejercitarse la defensa social”. v justaménte para este
autor una de las clases de dalincuentes es el loco. O lo que es lo
mismo de;:ir que el Criminal por excelencia resulta ser el llamado
Inimputable. Con esto se saca al Inimputable de su condicibn de in—
ferioridad en que estaba en la concepcidn Clésica, pero como dice

el profesor de la Universidad de Barcelona Espafa, Juan Bustos
Ramirez, "no para elevar su categorfa, sino por el contrario, para
ser el prototipo criminal”, En este sistema se abandona la divisién
de los sujetos en Imputables e Inimputables, para adoptar una con

criterio determinista: Mas peligr‘osos'o menos peligrosos.

l-os autores Modernos han tratado de presentar el fenbmeno, algunos



desde un punto de vista objetivo y otros con marcado subjetivismo,
una tercera corriente pér‘ su parte concilia los aspectos formando

. una visibn objetiva~—subjetiva del asunto. Asf lo ha entendido el pro-
fesor Alfonso Reyes Echandfa a quien seguiremos para hacer una

sintesis de estas escuelas llamadas Modernistas:

Los Objetivistas explican el concepto y la funcibn de la Imputabili-

dad dando marcado predominio al aspecto objetivo, La mayor parte
de sus exponentas parte del supuesto de la Imputabilidad como capa=-
cidad del hombre respecto de algo; diferencidndose solamente an el

predicado de esa capacidad.

Para unos la Imputabilidad es Capacidad de accibn del sujeto, es
decir, para realizar comportamientos y que no solamente esti pre-

sente en el Derecho Penal sino en otras &reas de los jurfdico.

Para otros es capacidad jurfdica de deber, por lo que los Ihimputa-
bles no son capaces de actuar contra el Derecho, por lo tanto sus

comportamientos son jurfdicos y nada puede hacer el derecho penal.

Como capacidad del dalito ven algunos autores la imputabilidad, es

decir, como capacidad para cometer delitos, derivada de la capaci-
dad de cbrar jurfdicamente. Lo Inimputables son incapaces de obli-
gaciones jurfdico-penales. La imputabilidad asf entendida es presu-

puesto o condicibn previa para la existencia jurfdica del delito.



También otros autores objetivistas no menos importantes explican

el fenbmeno como capcidad para ser destinatario de la norma penal

y argumentan que la imputabilidad es un estado, un modo de ser,

una condicidn del sujeto, distinta del delito y preliminar a gl; nece-
saria para que un sujeto pueda ser destinatario de la norma penal.

La imputabilidad serfa asf una calidad de un sujeto que necesariamen-—
te debe tener para que la norma penal le sea eficiente y pueda refe-
r*irée a B1. Los Inimputables, sin conciencia y voluntad normales

no son capces de obediencia, es decir, de sentir Ié amenaza de la

norma y por ende no destinatarios de la ley penal,

Finalmente otros Objetivistas observan en la Imputabilidad la Capa-
cidad para ser penado. Si la pena tiene como funcibn la de preve-
nir el delito (dicen) y por eso sus efectos intimidantes, y siendo las
personas imputables los Gnicos que pueden sentir esa amenaza de la
norma penal, la imputabilidad por tanto debe entenderse como capa-

cidad de& pana,

Ninguna de las teorfas Objetivistas individualmente considerada son
capaces de explicar el fenbmeno de la Imputabilidad satisfactoriamen-—
te 0 al menos encontrar una solucibn jurfdica. Cada una de ellas
adolece, como bien lo resalta el profesor Reyes, de fallas, que en
unas son més visibles que en otras y que son pr‘c;ducto de la tendencia

de adherir sin mis consideraciones a una u otra explicacibn.
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Las Teorfas Subjetivistas estan integradas por tres criterios basi-

cos, a saber: La de quienes sostienen que la Imputabilidad es pre-
supuesto de Culpabilidad; la de quienes aseguran que constituye uno

de los elementos de la Culpabilidad y la Concepcibn Finalista,

Para quienes sostienen que la Imputabilidad es presupuesto de la
Culpabilidad, el sujeto no podri ser llamado culpable, st antes no
es: imputable, o como dice Maggiore citado por Reyes ".... si no
estf en posesibn de un mfnimo.de condiciones sfquicas y flsicas en
virtud de las cuales pueda atribufrsele el delito", "Con lo que el

juicio de Culpabilidad presupone, pués, un juicio de imputabilidad”,

-

Los que sostienen que la Imputabilidad es uno de los elementos de la
culpabilidad, "la libertad de querer' es lo principal, esta libertad
es un requisito indispensable para integrar el concepto de Culpabili-
dad y debe ser entendida como la posibilidad efectiva del sujeto én

. el momento de la comisibn del hecho, de actuar de manera diversa
a la previsibn de la norma, por lo que en resumen, es imputable &l
gue posee al tiempo de la accibn u omisidn las propiedades persona—
les exigibles para la imputacifn a tftulo de Culpabilidad, con lo que

la imputabilidad del autor es elemento constitutivo de la culpabilidad.

Los finalistas, consideran que la imputabilidad es elemento de la

Culpabilidad y la ven como capacidad de culpabilidad, entendida como
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capacidad de autor para comprender lo injusto del hecho y como
capacidad para determinar su voluntad conforme a esa comprensidn,
Aceptan al propio tiempo, que el inimputable puede actuar dolosa O
culposamente, solo que el dolo y la culpa no forman parte de lla cul-
pabilidad sino que se ubican en la teorfa de la accibn tfpica, como
aspecto subjetivo de la misma. ‘

Lo e:-.<puesto en relacibén con las teorfas objetivistas.en cuanto nin-
guna de ellas es suficiente para explicar el fenbmeno de la imputa=
bilidad, es predicable de las teorfas subjetivistas, solo que a nues—

tro modo de ver &stas profundizan més en el tema y por eso su apor=

te es m4s valioso en el campo jurfdico.

Las Teor{as Eclécticas, como su nombre lo indica tratan de conci-

liar las anteriores, tomando de cada una de ellas lo que consideran
conveniente para el perfeccionamiento de una teorfa que logre dilu-

cidar el asunto.

Sus sostenedores ven en la Imputabilidad la capacidad de conducirse
socialmente, o lo que es lo mismo, de observar una conducta que

responda a las exigencias de la vida polftica comin de los hombres.

Como puede. . apreciarse esta teorfa hace génfasis en el hombre en cuarr
to su mundo sfquico le permite conducirse correctamente en la socie—

dad sin tener como patrén la norma jurfdica o por lo menos no solo

a ella sino a toda clase de normas, cultural, moral, religiosa, etc.



3.- IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD

-

Sostiene el doctor ALFONSO éE'YES en su Manual de Derecho
Penal citado, que "... el de imputabilidad es un concepto sustantivo
que se refieres a modo de ser y de comportarse de una persona fren—
te al ordenamiento penal, que forma parte de la estructura del delito
en cuanto afecta al fenbmeno de la culpabilidad y que tiene conse~

cuencias jurfdicas en el plano de la punibilidad”.

El doctor LUIS CARL.OS L(?F’EZ en su .obra "Deprecho Penal” Tomol
de 1981, pAgina 327 dice: "El capftulo sexto del tftulo tercero, rela-
cionado con el "hecho punible” contiene las normas sobre imputabili-
dad....esas normas se incluyen como integrantes del hecho punible,
no se refieren a la estructura jurfdica de este, sino a uno de sus
presupuestos: la capacidad de una persona para ser culpable y como
contrapartida, la incapacidad de culpabilidad, con lo que queda por

fuera de toda atribucibn delictuosa o contravencional”.

Con 1o diého por a2l doctor P&rez no se ve la imputabilidad como
"oarte integrativa de la culpabilidad, sino como un estado del sujeto
pe.r\manente o transitorio, que le permite dirigir su cajducta en ar—
monfa con el orden jurfdico-social existente”. Es en términos equi-
valentes la capacidad en que se encuentra un sujeto para compreander

el acto y para ejecutario de acuerdo con su designio. Asi no es



imputable quien no goza de los atributos intelectuales y volitives,
bien porgue no,los tenga alin, como el menor, bien porgue los ha

perdido, o por trastornos momeantineos.

« Pero esa capacidad da comprensiér;_ de los injusto vy de comportarse

de acuerdo con esa comprensidn no se debe confundir con el elemen—~

to del delito llamado Culpabilidad. Ciertamente si no existe esa ca-

pacidad de comprensibn y de comportamiento en el sujeto no surge

tampoco el fendmeno de la culpabilidad. Es posible que exista Impu-
»

tabilidad, més no culpabilidad, pero no puede hablarse de Culpabili-

dad si el sujeto no es Imputable.

Entonces teﬂerﬁos que la imputabilidad es presupuesto del '"Hecho
Punible", no elemento constitutivo del mismo, pues as algo que per-
tenece al sujeto y no a la accibn; en otras palabras, para que subsis-
ta 2l "hecho punible" as requisito indispensable la preexistencia de

la imputabilidad del sujetoc entandida como condicibn para actuar
culpablamente, es decir, con dolo, culpa o preterintencibén. No hay
hecho punible sin imputabilidad y a su vez tampoco hay culpabilidad.
Para que haya culpabilidad, es preciso que el sujeto sea sano de men-
te y maduro sicolbgicamante, todo asto, debe tenerse en cuenta, so-
lamente con el revomanto consumativo del hecho con consecuencias

jurfdico-panal.

Resumiendo la Culpabilidad tiene como punto de partida la Capacidad

10



del sujeto para que su acto le pueda ser atribufdo vy también para
que se le formule el réproche, pués si ese sujeto no tuvo enten-
_dimiénto de su conducta, ni pravié al menos, el resultado, debido
a factores personales como son la inmadurez sicolbégica y los tras-
torros mentales, el Derecho Penal no puede llamarlo en calidad
de autor en cualquieré de sus formas a responder por dolo, culpa
o preterintencibn. Las medidas aplicables son las de seguridad de
que se ocupa otra parte det Derecho Penal, pero en manera alguna

es capaz de penas por lo mismo que no es capaz de culpabilidad.

4.~ IMPUTASILIDAD Y RESPONSABILIDAD

Como Eamos anotado sn p&gina anterior, la Imputabilidad se
refiere al modo de ser y de comportarse de una ;:;ersona frente a
ley penal; igualmente dijimos que forma uno de los elementos del
hecho punible que es la Culpabilidad,‘hay que decir ahora ques la
_imputabilidad extiende sus consecusncias jurfdicas al campo de la
Punibilidad pero antes como es 16gico invade el campo de la Respon-

sabilidad.

La consecuencia jurfdica més importante para quien se coloca me-—
diante su comportamiento al margsn de la ley penal, es su respan-
sabilidad por el hecho dafoso cometido. A los imputables se les aplt+
cari pena y a los inimputables madidas de seguridad. De lo que ss

colige que tanto Imputables como Inimputables son en nuestro dere-

11
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cho responsables, no penalmneate ambos, como sostiene el profesor
Reyes Echandfa, sino penalmente los Imputables y Asegurativamente
los Inimputables. Adelante nos referiremos al término Asegurativo

que hemos usado para calificar la responsabilidad del Inimputable.

Es bueno decir, que la declaratoria de responsabilidad la hace el
Estado a travBs del érgano Jurisdiccional, después de analizar la
conducta de una persona, conducta Bsta, que ha sido tipificada enla
ley penal, CL;ya rea‘liza'cién se ha hecho sin justificacidn y producto
del dolo, culpa o preterintencibn de su autor. Luego de haber sido
declarado responsable por haber obrado con culpabilidad — en el caso
de los imputables —, o con antijuridicidad —caso de inimputables-,
surge lo que se denomina la Punibilidad o-medidas de seguridad, fe-
némenos jurfdicos que no son més que la pena o la medida de segu-
ridad que- merece, seglin el caso el sujeto que ha infringido la ley

penal.

El profesor LUIS EDUARDO MEZA VELASQUEZ en su "Derecho
Penal Ganeral' dice que "Responsabilidad es la obligacibén de sopor-
tar las sanciones establecidas para el delito, por causa de su gjecu-
cibn. Para que surja se requieren estos prasupuestos: Imputabili-
dad, culpabilidad y antijuridicidad". GAITAN MAHECHA expresa en

1t

su obra de "Deracho Panal General' que: "...la'responsabilidad es

solo una consecuencia del delito, se es responsable porque se es cul-

pable",

12



Es vieja la opinidn de que la imputabilidad es cosa de hecho y la res=-
ponsabilidad cuestibn de derecho, La primera puede dar causa a la
segunda, paro no c0nstitui:;~1a, es decir, forma o contituye su funda-
mento legal, pero nada _més, como dice Romagnosi, citado por el»

Profesor Pérez.

5.- ELEMENTOS DE LA IMPUTABILIDAD

Siendo los fundamentos de la Imputabilidad, la capacidad de
comprensibn de la ilicitud de la propia conducta y la facultad de de-
terminarse acorde con ese entendimiento, tenemos que decir que sus

ingredientes son: el Intelectivo y el volitivo,

El doctor SERVIO TULIO RUIZ en su obra "Teorfa del Hecho Puni-

ble" Comentarios al nuevo cbdigo, segunda edicibn 1981, explica

3]

acertadamente los dos elementos en la pagina 96 asf: 1. Elemento

Intelectivo , el cual consiste en la capacidad de comprensibn que es
esa facultad del hombre maduro y sano de mente de r*gpresentar‘se la
conducta que va a realizar, el resultado que pretende obtener, esto
es, de valorar de antemano su comportamiento y deducir de esa valo-

racién si su ejecucibn constituye una violacibn, una desobediencia,

vale decir, si es ilfcito; y " 2. Elemento Volitivo, el cual es esa

capacidad del sujeto sano de mente vy maduro de dirigir su actividad,

'

de guiar su comportamiento, en uno u otro sentido, para alcanzar el

resultado ilfcito o abstenerse de alcanzarlo, segln la determinacibn

adoptada".
13



El mismo autor explica los dos elementos antes estudiados asf:

"Porque, a nuestro modo de ver, capacidad de comprensibn es capa-
cidad de entender el valor y significado de los hechos que se van a
realizar o cumplir y capacidad de determinacifn es la facultad de
actuar en uno u otro sentido, segln el querer. Si es en sentido ilf{-
cito podrfa conducir al delito, si es en hecho 1fcito de ninguna manea-
ra serfa un hecho tipico penal. La imputabilidad, entonces, se cen—
tra en la existencia en el sujeto de ciertas condiciones (inmadurez
sicolbgica y sanidad mental_) para la valoracidn del hacho en relacibn
con una norma penal vy el ligamen de asta valoracibn con su autor,

la cual le permite daterminarse (dirigir su conducta) en uno u otro

sentido'.

WELZEL, citado por LUIS CARLOS PEREZ, llama a estos dos ele~
mentos de la imputabilidad "La capacidad de culpa" y agrega, "..no
es necesario que el autor conozca el hecho como contrario a la ley,
ni basta la conciencia de cometer el hecho meramente amoral, sino

que el autor debe sabar qua su hecho es una infraccidn contra aqua-

llas normas sociales imprescindibles para la convivencia',

6.- LA IMPUTABILIDAD EN LA LEY PENAL COLOMBIANA

6.A.- EN EL CODIGO DEROGADO DE 1936 .- E1 cbdigo penal de

1936 que nos rigib hasta 2l 25 de enero de 1981 debido a su

14
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marcada inspiracibén en la Escuela Positiva del Derecho Penal, fun-
daba la imputabilidad sfquica en el simple carfcter intencional del
acto; consideraba adem&s este cbdigo que todas las personas, por

el hecho de vivir en sociedad, eran panalmente responsables en caso
de cometer un hecho descrito en la ley como delito, en otras palabras

consagrd la llamada responsabilidad social o legal.

Variadas ¢onclusiones sobre la Imputabilidad se extrae de la lectura
“de los artfculos 11 y 12 del cddigo de 1936. En efecto el primero de
los artfculos mencionados establece que todo el que cometa infraccdn
prevista en la ley serf responsable salvo las .excepciones expresas
del cbdigo, que no son otros qua los artlculos 23 -justificante- y 25
~imculpabitidad—-. Y el artfculo 12 establecfa que "las infracciones
cometidas por personas que no esten comprendidas en la disposicibn

del artfculo 29 ~inimputables— son intencionales o culposas’,

Conforme el estatuto derogado todos los ciudadanos eran imputables,
entendida la imputabilidad como la atribuibilidad sico-f{sica del acto
al sujeto y no como un modo de sar de &1, como una cualidad, capaz

o no de derecho penal.

De acuerdo con ase cbdigo los normales respondfan a tftulo de dolo,
culpa o preterintencidn y los anormales por la lesién producida una

vez comprobada la anormalidad al momento de realizar el hecho le-

galmente descrito, siempre que fuera antijurfdico.
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Por eso podemos decir que, en el cBdigo penal derogado, la Imputa=-
bilidad era atribuibilidad sico~ffsica del acto al sujeto, que de todas
- maneras ya fuera normal o anor*mr;al, era responsable penalmente y
merecedor de sancibn criminal: Pena o Medida de Seguridad.*Era
que al anormal se castigaba porque al realizar materialmente la con-
ducta concurrents con una anomalfa sfguica o enfermedad mental, se
presenta como un sujeto socialmente peligroso a quie;ﬂa hay que impo-
nerle sancidn penal. Recuerdzse lo expuesto sobre la Imputabilidad
por la Escuela Positiva de la cual esti impregnada al cbdigo del 36

por fortuna derogado.

En sfntesis el concepto de peligrosidad, como fundamento de la san-

¢cibn invadfa a todo el Cédigo Peanal de 1936. ¢+

6.B.~ EN EL CODIGO ACTUAL DE 1980 .- Es tal vez el punto donde
hay un cambio mas trascaendantal er'ulla reforma penal de 1980, as in—
dudablamente en el concepto de Imputabilidad sfquica. En este nuevo
cbdigo la imputabilidad se funda seglin el artfculo 31 en la capacidad
de comprender, en el momento de ejecutarlo, la ilfcitud de un hacho
descrito en la ley penal y de determinarse de acuerdo con esa com=-
prensidn .' Este_;aaso fundamental innovador es reclamado por la doc-

trica y la jurisprudencia nacional.

Seglin esta concepcibn para considerar a una persona como Imputable

16
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se requiere:

1.~ Que la persona puedé comprender la ilfcitud del comportamien-
_to que esti realizando, es decir, que el sujeto sea capaz de formu -
larse un juicio de valor, valoracidn gue implica hacer abstraccifn
de cualidades como 1o justo, equitativo, l{cito e ilfcito, etc. Este
Juicio de la ilfcitud implica la incorporacibn, por parte de quien lo
hace, de valores jurfdicos existentes an el tiempo y en el espacio en

que 8l se formula.

Sin embargo como bien lo arota el doctor JAIME GIRALDO ANGEL
en Ponencia presentada en las 11l jornadas de derecho Penal de 1a
Universidad éxternado clie Colombia y que bajo el tftule de Inimputa—-

~ bilidad Penal e Inmadurez Sicolbgica ap.ar*ece publicada en la Revis-
ta Derecho Penal y Criminologfa Volumen V No.16; "es necesario
aclarar ane la norma sblo exige que el sujeto tenga la capacidad para
realizar objetivamente el juicio de valor, y no que realmente lo haya

hecho en el momento de realizar el acto".

"Sin embargo debe tenerse en cuenta, como ya antes lo anotamos,
que tampoco es necasario que falte dicha capacidad. Es suficiente
que estd transitoriamente inhtbido o alterada por cualquier causa,
como podrfa ser en caso de exacerbacibn de un estado emocional

(ira, miedo, amor, etc.) o por el consumo del alcohol o sustancias

alucinbgenas".

17



2.~ Por (ltimo exige la norma para que una persona sea Imputable,
que tenga capacidad ''de determinarse de acuerdo con easa conp ren-
sibn...", es decir, de acuerdo a las valoraciones gque hace, o lo que
es lo mismo, que el sujeto tenga capacidad de actuar o abstenerse
de hacerlo en acto racional, pues segln el artfculo 31 hay inimputa-

bilidad cuando la persona no es capaz de decidirse de acuerdo conla

comprensibén del caricter ilfcito de la conducta que va a realizar,

L& imputabilidad consiste segln la legislacién de 1980 en la aptitud
que tiene el sujeto de conocer la existencia de la norma penal y ade~-
mis de dirigir su conducta en uno o en otro sentido, bien para violar-

la conociendo lo ilfcito de su conducta o bien para acatarla volunta—

riameante,

Dentro de este concepto la pena abandona su fundamento positivista
de "defensa social”, para entrar an la moderna orientacién culpabi-
lista, desplazando al peligrosismo, sino de manera total si de los

aspectos més importantes del derecho penal.

7.- MODERNA CONCEPCION DE LA IMPUTABILIDAD

Modernaments se antiende por Imputabilidad la capacidad que
posae una persona para conocer la ilfcitud de su propia conducta y
la capacidad igualmente para encausar su comportamiento por sen-—

deros jurf{dicos como consecuencia de esa compreansibn.
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Esta capacidad de comprensibn y de regulacibn refleja un modo de
ser que depende sustancialmente de caracter{sticas sico—flsicas,

que dicen relacibn con su madur'éz mental e igualmente a la por*mali—
dad fisioldgica y sicolbgica del individuo y, en algunos cascs de va-
loracibn que el sujeto sea capaz de hacer respecto de normas cultu-

rales y legales que rigen la sociedad gobernante'ante la cual dzba

respondar,

‘La capacidad de conocimiento es presupuesto de la comprensién,

pues solo, conocemos lo que hamos previamente comprandido, Lo

que el imputable es capaz de conocer y comprendear s que su compor-

tamianto ocasiona indabidamente dafo a otro o pone an peligro inte-

reses jurfdicos que esti obligado a respetar.

Es nacesario ademfs gue la persona que comprende la ilfcitud de su

comportamiento puada r*egulé.r' su propia conducta de acuerdo con

esa comprensibn, as dacir, que libremente pueda esa persona deci- .

dir si la realiza o se abstiene de hacerla.

Es la libertad del hombre an la sociedad, libertad para delinquir o
para actuar conforme a derecho: esa es la sustancia de la imputabi-
lidad. Su aspecto nagativo es la falta de esa libertad producto de
deficientes condiciones sico-sométicas o sico—-sociales, que hacen

degradants la condicibn del sar humano g incluso niega la parsona y

lo convierte an un autbmata guiado por su propia desventura,

19
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CAPITWILOII

LA INIMPUTABILIDAD

1.- CONCEPTO GENERAL .

Corresponde ahora entrar en el astudio del aspecto nagativo de
la Imputabilidad, o sea, la Inimputabilidad que es el aspecto que mas

interesa del fenbmeno, para el desarrollo de este trabajo.

Se dejb entendido en el anterior capftulo que, la capacidad para com-
prender una pe.r"sona la ilfcitud de su propia conducta y de regularse
de acuerdo con esa comprensibn, constituyen el contenido conceptual
de la Imputabilidad. Si ello es asf, 1a Imputabilidad siendo 1a fase
contraria él concepﬁé, supone en la persona de quien se predica la
incapacidad para comprender dicha ilicitud o para determinarse de
.acuer'do con esa comprensidn al momento de realizar el hecho legal-

mente descrito en la ley perial.

La calidad de Inimputable en el sujeto obedece a la presencia en &l
de fallas de carfcter sico-somético o socio~cultural, como ya dijimos
que le impiden el juicio valorativo de la juridicidad o antijuridicidad
de su propia conducta o que siendo capaz de valorar el alcance de su

conducta, tales fallas le impiden actuar diferente a lo jur{dico.
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Estas fallas hacen del inimputable un sujeto inéapaz de delinguir, o
mejor, no se configura "hecho punible” cuando uno de estos sujetos
pealiza un acto tfpico vy .;zmtijur*l'dico po;ﬂque la ausencia de capacidad
cognoscitiva y volitiva lo excluyen del cambo de la culpabilidad,'

elemento este sin el cual no nace el "hecho punible" solo predicable

-

de los Imputables. Con razbn dijimos atrés, que sin culpabilidad no

hay hecho punible,

Siendo la Inimputabil{dad incapacidad para valorar la trascerdencia
del compo:;*tamiento o hecho que se realiza o la incapacidad para re-
gular la conducta conforme a las exigencias del derecho, debido esto
a inmadurez sicol8gica o trastorno mental, hay que destacar en ta |
nocidn dos aspectos importantes para estudiar seguidamente, lo mis—

mo que en la imputabilidad, ellos son: el intelectivo y el volitivo.

1.A. - ASPECTO INTELECTIVO ,~ Esta referido este aspecto a la

incapacidad‘ de c&mprl-elnsién de la ilicitud del propio compor-—
tamiento y se evidencia en no poder el sujeto representarse la con—
ducta que va a realizar, el resultado que puede obtener, es decir,
no poder valorar de antemano su propia actividad o que apreciada
su valor no le de la trascendencia o alcance que tendrfa su ejecucibn,

o le de un alcance que no corresponda con las pautas fijadas por las

[

normas que rigen.

Esta capacidad de valorar o de juzgar se halla comprometida cuando

21
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existe un obsticulo para percibir la existencia de los valores o su

magnitud,

1.B,.- ASPECTO VOLITIVO -~ Pero puede perfectamente una per-

sona conocear y compm.anc-je.r la ilicitud de su propia conducta y sin
embargo tampocé podermos sin temor a equivocarnos predicar su
inimlputabilidad, pues bien pueden existir fallas en el aspecto voli-
tivo de su ser. Aqui la persona puede comprender la ilicitud de su
propia conducta, es decir, puede formular juicios de valor, pero
muy a pesar de tener esa capacidad el sujeto no pugiedeterminar su
actuar en funcibn a la valoracibn que del acto haya hecho, o lo que
es lo mismo, el sujeto no tiene la posibilidad de actuar o abstenerss

de hacerlo pordecisibn racionalmente tomada.

Por ello es necesario que el sujeto no puesda darse cuenta de las
fuerzas irracionales que lo impelen & actuar en un sentido determi-

nado, que hacen que no sea Bl quien dacida libremente su actuacién.

El profesor de la Universidad de Antioquia de Derecho Penal NODIER
AGUDELO BETANCOURT, trae en su obra "L;os Inimputables fr‘er;nte
a las causales de justificacibén e inculpabilida;d" Eﬁi. Temis 1982,
pAginas 28 y ss, una 'conmovedora historia" ;Ie impulsibn homicida,

tomada del "Manusl del Derecho Penal” de ISAIAS SANCHEZ TEJE-

RINA, escritor espafiol que dice:
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"Hoy se sabe, que la enfermedad mental lo mismo puede afectar a
la inteligencia, deteniéndola en su das;arrollo o destruygndola como
- a la voluntad, alterando y alin suprimiendo su normal funcionamien—
to. Es decir, el enfermo puede tener conciencia de la violacibn y
ser impotente para frenar los impulsos de su voluntad. Puede ci-
tarse a este propbsito el caso narrado por el doctor Lanza: El jo-
ven Juan Glenadel, obsesionado por la idea de dar muerte a su ma-
dre,.a quien amaba tiernamente, se alejd del domicilio alistdndose
erlm el ejercito, pero lejos de 8l persistfa tenaz la impulsién y la ob-
sesibn parricida, a pesar de haber tr-anscumfido varios afios. De-
cidl6 alistarse en la armada, y al fin pudo desterrar la idea de ma-
tar a su madre; pero viéndose en la necesidad de matar a alguien,
resolvibd matar a su hermana, a quien tambifn amaba. No pudiendo
oponerse a este deseo, gritd que le ataran fuertemeante, gque le ence~

rraran, meajor alin, pues de otro modo matarfa a la hermana”.

"Hay imomentos —- sigue el autor —— de las enfermedades mantales

eﬁ sentido amplio en que se tiene conciencia de que el acto es ilfcito,
de que no debe ejecutarse, y, sin embargo, la voluntad no responde
a los deseos mas fntlmos de la conciencia; tiene mas fuerza la obse~

sibn impulsiva que todos los razonamientos de la inteligencia".

Interesante historia en la cual la causa de la inimputabilidad de Juan
Glenadel, a quien nadie su calidad de inimputable negarfa, es una fa—

lla en el aspecto volitivo que hace imposible abstenerse de ejecutar
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el hecho conocido y valorado de antemano por Bl mismo como ilfei- -

to.

El Cleptémano muestra claramente este aspecto, €l no puede.abste—
narse, no puede regular su conducta, es un esclavo de un motivo que
irresistiblementa opera en 81, No se puede negar la inimputabilidad
cuando ese motivo ha estado presente al momento de comeater el he-
cho. Quien dudarfa de lainimputabilidad de Glenadel, por ejemplo,

en caso de matar a su hermana o a su madra?. Sin embargo hay en

21 conciencia de la ilicitud de lo que hacfa.

2.~ SISTEMAS REGULADORES DEL FENOMENO DE LA

INIMPUTABILIDAD

Hay que tener presente las causas que producen inimputabilidad
y los efectos que producen la presencia de esas causas en el sujeto.
De acuardo al enunciado en la norma de unas u otros asf serd el sis—

terna adoptado por determinada legislacién.

Los cbdigos que ragulan el fanbmeno, o bien enuncian la causa sola-
mente, © solo los efectos del mismo, o tanto la causa como el efecto.
Esto es, segln lo que el doctor NODIER AGUDELO &an obra citada
expone , nos lleva a establecer los sistemas reguladores del fenbma-
no, quien apoyado en autores como Carrara, Jirrlw-anez de Asla , Maz-~

gar vy otros clasifica en: Biolbgico o Siquibtrico, Sicolbgico y Mixto,
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Veamos siguiendo al mancionado autor en que consiste cada uno:

2. A, - SISTEMA BIOLOGICO O SIQUIATRICO ,~ " En este sistema

solo se a;lude a la causa por la cual el‘ sujeto es inimputable sin que
se entre a decir porqué razbn, esa causa o ese fenbmeno contituyen
inimputabilidad”. Ejemplo de tal sistema es el "cbdigo penai de
Napolebn 1810 c.ionde se menciona la demencia como causal de no
responsabilidad” sin que se especifique porqué esa demencia hace

al sujeto no responsable.

o B.~ SISTEMA SICOLOGICO .- "En este sistema ya no se alude a

la causa sino al efecto .que ella produce en relacibn con los dos pila-
res de la imputabilidad, a saber la comprensibn y la voluntad. Se
diré , por ejemplo, que es inimputable el que al momento del hecho
no tuviere conciencia y/o voluntad de sus actos, o el que no tuviere
capacidad de comprender y/o determinarse’. Aquf no se dicen las

causas que generan el efecto plasmado en la norma.

5. C.- SISTEMA MIXTO, - "Frente a la unilateralidad de los dos sis-

termas anteriores, en los que solo enuncia bien la causa © bien el gfec-
to, el sistema mixto alude tanto a aquella como a esta". Se mencio-
na entonces el fenbmeno o los fenbmanos que convierten al sujeto en

inimputable pero se explica a la vez porqué ocurre eso.... .

Aqui podemos ubicar como ejemplo a nuestro cbdigo penal vigente,

25



quien en su artfeulo 31 dice: "Es nimputable quien al momento de
ejecutar el hecho legalmente descrito, no tuviere la capacidad de
comprendar su ilicitud o de determinarse de acuardo con esa com-

prensibn, por inmadurez sicolbgica o trastorno mental”' .

", ..n0 tuviere

Como se ve la norma snuncia primero los efectos
capacidad de comprender su ilicitud o de determinarsa de acuzsrdo

con esa comprensibn..." en segundo lugar safala las causas da
3

tales afaectos "...por inmadurez sicolbgica o trastorno mental".

Ultimzmeinte las legislaciones panales del mundo han tomado partida
r este sistema, asf podemos citar a Alemania, Italia, Venzzuela
y la mayorfa de paises de América Latina a rafz de que esta fdrmula
fue consignada en el C8digo Penal Tipo para Latinoamérica, desde
21 fue tomada para el sistema nuzastro y con algunas variaciones
terminol8gicas que no afectan su sentido se consign® en el artfculo

31 del estatuto penal vigente,

3.- CAUSAS QUE PROBUCEN INIMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTA-

BILIDAD MISMA

Es necesario por su importancia en este trabajo, hacer una dis-
tincibn entra las causas que producen al fanbmzano de la Inimputabili-
dad con la inimputabilidad misma. Y s importants porque su confu-

sibn puade llavar a graves errores en el juzgamiento de esta clasa de
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personas, unas veces en detrimento de ellos mismos y la mayor
parte en contra de los intereses d2 la propia administracibn de jus-

ticias."

Un individuo es inimputable por efectos que producen la preseancia

en 8l de un trastorno mental o una inmadurez sicolbgica. Pero &stas
causas hacen gue el sujeto sea inimputable solo en la medida en que

al momento de realizar el hecho legalmente descrito en la norma,
ellas produzcan la incapacidad de comprandar la ilicitud de su con—
ducta o impidan daterminar su actuacidn conforme a la cohprensién
que del caricter de ilfcito de tal conducta hubiere hecho el sujeto.

Por eso es que no basta comprobar la existencia en el sujeto de cau-
sas que puadan generar inimputabilidad, es necasario ademfs compro-
bar si esas causas existentes en el sujeto han tenido © no ingerencia

en el acto y en que medida han afectado su comprensibn y voluntad.

La inimputabilidad no es una caracter{stica parmanente por lo tanto
como sostiene AGUDELO BETANCOURT, es equivecadeo predicar la
inimputabilidad de un sujeto por 2l solo hecho de existir en 2l algln
trastorno mental o inmadurez sicolbgica. "lL-a calidad de ir:\imputable
se debe analizar en cada caso particular segdn que la anomalfa men-—
tal haya o no influfdo en la ca;pacidad de comprensibn o de determina-
cibn'.

Légicamente es necesario la existencia del trastorno mental o la
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inmadurez sicolbgica para predicar la inimputabilidad, pzro no es
suficiente para aplicar enseguida madida asegurativa a guien los pa-
dece; es necesario comprobar que estos fenbdmenos afectaron la ca-

pacidad congnoscitiva y volitiva.

Si solo se indagara por la existencia en el sujeto de enfermedades
subsumibles dentro de la denominacibn de trastorno mental o por
deficiencias socio-culiurales encasillable dentro de inmadurez sico-
18gica, y, una vez comprobada 8sta se le aplicard al sujeto la medi~
da de seguridad correspondiente, se correrfa el riesgo o major se
estarfa atentando contra el sujeto que padeciendo una enfermedad men-
tal, que ordinariamente genera inimputabilidad, pero que nada influ-
vb en la comprensibn y voluntad del sujeto an a2l momento en que es-
te ejercitaba, por ejemplo, la legftima defensa, pues entonces ten-—
drfa que somatarse a medida de seguridad injustamente y regresa-

rfamos con ello al peligrosismo proscrito del sistema nuestro.

De la misma manera sufprirfan mengua los intersses de la justicia
cuando un inmaduro sicolbgico o un trastornado mental realiza un
hecho tipico penalmfente, en donde para nada han influfdo esas ano-
malfas y se lé sanciona como inimputable pues an esos casos el
sujeto hay que juzgarlo como imputable, tndepenqienta del tratamien—
to curativo a que sea sometido, pero una vez curado regresard al

centro carcealario a cumplir la pena impussta,
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4.- CAUSALES DE I.NIMPUTABILIDAD EN LA LEY COLOMBIANA

Segln las voces del artfculo 31 del Cédigo Penal Colombiano,
las causas que dan lugar a inimputabilidad son: la inmadurez sico-
18gica y el trastorno mental. Estas causas como lo sefialamos
atrés, deben impedir al sujeto comprender la ilicitud de su propia
conducta, o comprendida esta hagan imposible un actuar en derecho

del sujeto, al momento de realizar el hecho.

Estas causas de imputabilidad penal impiden el nacimiento de la ca-

pacidad penal del sujeto,

Algunas legisléciones establecen de manera taxativa las causas de
inimputabilidad. Nuestra legislacibn lo hace pero a trav8s de dos
tBrminos muy amplios como el "trastorno mantal y la inmadurez
sicol8gica’, siendo necesario dada la amplitud de las expresiones
estudiar cada caso en concreto, para observar si el agente no pudo
comprendear o determinarse por causa gue puede incluirse dentro

o bien de la expresibn trastorno mental o de la inmadurez sicolbgica,

claro estf estudio que harén los peritos médicos.

Queda por establecer si es posible que una causa diversa a un tras-

torno mental o una inmadurez sicolbgica, puedan impedir al sujeto
el

comprender la ilicitud de su actuar o de determinarse, es decir, si

lo pueden convertir en inimputable.
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El profesor SERVIO TULIO RUIZ en obra citada, pigina 100 trae el

siguiente comantario que nos parece interesante:

"Este sistema que introduce el nuevo cbdigo peanal, de sefalar en
forma genérica las causas de inimputabilidad, a diferencia de mu-
chas legislaciones en donde se enumeran taxativamente, nos parece,
salvo mejor opinibn, que puede ser una puerta abierta para la impu-
nidad, puesto que bastarfa alegar lafalta de sanidad mental, la falta
de madurez sicolbgica, para que 2l asunto queade en manos del perito
médico, con lo cual el juez se convierte en un simple aspectador,

ya que ese perito médico serfa quien en definitiva dirfa si en el mo-
manto deal hecho al sujeto estaba en capacidad de dirigir su conducta
hacia el objetivo ilfcito, dirigir su conducta en uno u otro sentido,
de entender la naturaleza del acto que cumplfa, sabiendo que violaba
la norma etc. De otro lado, no habré persona , por sjemplo, que

al realizar el hacho bajo el estado de embriaguez alcohdlica, de fra-
cuente ocurrencia en nuastro madio, que no alegue que ella le provo-—
cb en 2l momento de sjecutar la conducta descrita en el tipo panal,
un trastorno mantal de tal naturaleza quele impidid comprender vy
determinarse a la accitn, y que se podrfa decir dz los estados emo-
tivos y pasionales, como la ira y el dolor, que estén muy cerca de
provocar y convartirse en trastorno ment;al?. Esperamos sincara-
mante y asf lo deseamos que la dindmica aplicacilén dal Cédgo desvir-

the nuastros temores' .
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Son por asf decir un tanto exagerado los termores del citado autor
y en contra de sus planteamiento es bueno decir que las causales
de inimputabitidad en la legislacién penal Colombiana si son taxati-
vas en estricto der*elcrho, como quiera que solamente se acéptan el
trastorno mental o la inmadurez sicolégica;_ otra cosa es que esas
dos Gnicas y expresas causales encierren por los genéricas una am-—
plia gama de enfermadades o estados que pueden convertir a un su-
jeto en inimputable; en unos casos encajar§ dentro de un trastorno
mental, en otros en la de inmadurez sicolbgica, pero ya eso
serd tarea sf de los peritos médicos por la misma naturaleza del
trabajo y no al juez que desconoce la materia. ©Con respectoc a los
estados de ira y dolor la legislacibn nuestra trae norma que regula

el caso y por eso estd salvada la discusibn.
Observese ahora, cada una de las causas que producen inimputabi-

lidad, por separado.

4.A .- INMADUREZ SICOLOGICA -~ La inmadurez sicolbgica "es

un estado de incomple'to desarrollo de las facultades mentales', di-
ce el profesor LUIS CARLOS PEREZ, "especialmente de la inteli-
gencia en sus ;res aspectos: el de la comprensibn, 21 de la crea-
cibn y al de la crftica”, y agrega el mismo autor "tal inmadureaz
proviene de insuficienc.ia formativa de la persona, debido a la edad,
desarreglos biolbgicos y déficit de desarrollo c-:omunitario social.

El primear estado es el de la infancia, el segundo el de los sor-
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domudos y el de ciartas afecciones andlogas, como la idiotez, y

el tercero el de los indfgenas'.

-La madurez sicolbégica proveniente de la edad, aparenteamente ha
sido solucionada por el cbdigo al fijar el 1fmite de edad en que
uh sujeto entra en las esferas de la ley penal. El artfculo 34
estaslece que los manores de 16 afios no son imputables o lo que
es lo mismo son inimputables por inmadurez sicolbgica en razbn
de su edad. Claro gque la norma no sefiala expresamente que ios
manores de 16 afos son immaduros sicolbgicamante, solaments se
limita a decir gque tales sujetos se someterén a "jurisdiccibn y
tratamientos especiales”. Lo que es lo mismo, escapan al regi-
men panal, pues ni podrén ser juzgados por los jusces penales

y por lo tanto tampoco se les penar&. Lusgo si es dable afirmar
gue en tall disposicibn existe una presuncibn de 'der-echo que tiene
a los manores de 16 afios como inimputables. Los mayores de
esa edad serdn imputables a menos quea demuestren un dasarrollo
sfquico totalmente incompleto gue les impida conocer la ilicitud
de su propia conducta o regularse de acuerdo con esa compran-—

sibn en el momanto de realizar un hecho descrito en la ley panal.

En cuanto a los indfgenas su inimputabilidad por inmadurez sico-
16gica ha sido objeto de discusibn en cuanto a las razones sicolb-

~gicas en que se debe fundar tal inimputabilidad, aunqua hay con-
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senso en cuan to a tal calidad en alguno de ellos.
Durante la vigencia del cbdigo de 1936 la Corte Suprema de Jus-
ticia en sentencia del 14 de marzo de 1974 de la cual fué ponen-

te el doctor JOSE MARIA VELASCO GUERRERO, se optd por con-

siderarlos como menores de edad o retrasados mantales, o la de
L]

sustraerlos del régimen de la legislacién ordinaria en razbn de sus

particulares condiciones intelectuales y culturales.

Es- importante trascribir apartes de la ponencia preséntada en las

11l jornadas de Derecho penal de la Universidad Externado de Colom-
bia por el doctor JAIME GIRALDO ANGEL sobre este tema; el cual
cual aparece publicado en ia Fievista de "Derecho Panal y criminolo-
gfa" de la misma Universidad, Volumen V No.16 pag. 30y 31 que

dice:

"En los distintos proyectos de reforma gue precedieron al Cédigo de
1980 se mantuvo la idea da que los indfgenas no civilizados fueran
considerados como inimputables, aunque la férmula normativa pro-
puesta por el primaro de allos eludfa el problema de la causa de di-
cha inimputabilidad, al decir: ""Los indfgenas puaden sear daclarados
inimputables teniendo en cuenta, en cada caso, su incapacidad para
compr‘endef la ilicitud de su acto. La declaratoria corresponde al

juez que debe dictar sentencia",
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"Aunque no conocemos las razones por las cuales no se incluyb

a los indfgenas como in~ir.‘nputab1es en una norma especial, hemos
tenido noticia de que ello obadecib a que se les considera incluf-
dos dentro de los inimputables por inmadurez sicolégica. FEsto

explicarfa el inciso tercero del artfculo’ 96 del Cédigo Penal, que
al hablar de las medidas de seguridad, dice: "Cuando se trate de
ind{genas inimputables por inmadurez*sicolégica, la madida con-

sistird en su reintegracién al madio ambiente natural®.

Lo cierto es que la norma considera al indfgena inclufdo entre
guienes pueden llegar a ser inimputables como inmaduros sicolb~
gicos, pero no se escapa que un indfgena sea declarado inimpu-
table por trastornos mentales, aunque generalmente lo mas natu-
ral 8s que lo sean por inmadurez sicolbgica debido al ambiente

en gue se desarrollan.

Es ilbgico pensar, claro esté, que todos los indfgenas por a2l so-
lo hacho de serlo, deben sér declarados inimputables, assto serfa
un absurdo, la antropologfa ha demostrado que han existido orga-
nizacionas indfganas con alt(simo grado de desarrollo cultural, vy
alin t8cnico y cientffico, como los aztecas, los mayas y los in-

cas. La inimputabilidad del indf{gena debe predicarse de aquel

qua en el momanto de realizar 2l hacho caracfa "'de la capacidad

de abstraccibn para comprender el contenido Etico de una destar-
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minada conducta, o para determinarse de acuerdo con esa com=
prensibn. ''Son estas p;labras del doctor GIRALDO ANGEL en
obra citada. Nos parece igualmente inter*esante.transcribir.- un
aparte del mismo autor correspondiente a la ponencia citada y

que creemos de gran importancia.

"Hay sf agrupaciones indfgenas en estad os muy primitivos de

su desarrollo evolutivo, pero esto no obedece a su condicibn de
indios, sino al abandono en que se les ha tenido, al margina-
miento en que han estado de todos los adelantos culturales, tec-
rolbgicos vy cientfficos, pues bien sabido es que el desarrollo
mental estd ligado al adiestramiento a que se le someta. Pero
esto se puede pradicar igualmente de grandes agrupaciones huma-
nas de nuestro pafs que también han estado marginadas. En los
campos colombianos hay millares de personas desvinculadas de
todo contacto con la civilizacibn, reducidas a una pura funcidn
vital de subervivencia. Para los indfgenas que viven en condi-
ciones infrahumanas , lo mismo que para los miles de colombia-
nos que estin en las mismas condiciones , opera, sin lugar a
dudas, la causal de inimputabilidad por carencia de un adecuado
desarrollo de su capacidad intelectual, es decir, por inmadurez

sicolbgica',

La inmadurez sicolbgica en el indigena se produce indudablemeante
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por la desadaptacibn al madio social que llamamos jactanciosaman-
te civilizacibn, medio este para ellos diferente geogréfica y cul-
turalmente, que le impide apraciar o valorar la ilicitud de cier-

tas conductas ajenas de tal caricter en su madio ambiente,

En cuanto a los sordomudos dice el doctor FEDERICO ESTRADA
~ VELEZ en su Manual de Derecho Penal "Parte Ge;ner-al Edicién
1981 pag273 ". Resulta facil que una persona privada de los me-
dios de comunicacibn bésicos con sus semzjantes o de fundamen-—
tales madios para la formacibn de su personalidad social, no pue-
da comprender en mucho casos la ilicitud de su accibn que dari-
va de la capacidad de avéluar los wvalores \)igantes_en una socie-
dad en un rmomeanto determinadé. ...tal ocurre con la ausencia de

la .posibilidad de hablar o de ver.. .." y de oir es bueno agregar.

4.B.- EL TRASTORNO MENTAL .~ La cuestibn relacionada con

el estado mental del sujeto que delingue, hasi do tenido en cuen-—
ta desde los albores del derecho. Sin entrar an un recusnto
histbrico de lo-que ha sido el concepto, as bueno decir que todas

las legislaciones penales del mundo han dado un tratamiento as-—

pecial a los trastornados meaentalas.

En nuestro deracho el darogado cbdigo de 1936 al consagrar un

tratamiento espacial a esta clase de personas lo hace con la fra-
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se de "enajenacibn mental, intoxicacibén crbnica producida por

alcohol u otra sustancia,...anomalfa sfquica”.

El c6digo actual encerrb con la expresibn trastorno mental los
casos enumerados por el cbdigo del 26, entre los cualels como
eral l6gico no aparacfan otros estados patolSgicos que causaba
inimputabilidad y obligaban a los jueces a considerar ciertos es-
tados del sujeto distintos de los mencionados por esq_c&digo, co—-
mo uno de ellos, es decir, asimilandolo, lo cual era un tanto
forzado ya que cada estado de los establecidos por el cbdigo
tenfa sus propias caracterfsticas, lo que no sucede con el thrmi-

no genérico de "trastorno mental”.

El doctor JAIME GAVIRIA TRESPALACIOS, en ponencia presen—
tada en las terceras jornadas inter*r'o-acionales de derecho penal
llevadas a cabo en la Universidad Externado de Colombia y pu-
blicada por 15 revista de "Derecho Penal y Criminologfa” Volu-
.man V No.18, 1982 pags. 32 y ss, considera que hubie.ra sido
mzjor el uso de la expresibn enfermadad mantal” que "trastor-
no mantal” en razbn a que asta léltima &s menos genérica, pero
gue bien puede asimilarse y tenerse aquella como nocibn sfgquica

y esta como nocibn jurfdica.

Por su parte el doctor ESTRADA VELEZ, quien fué ponente del
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tema de la Impunibilidad qua termind en el nuevo zbdigo panal
dice en su obra ya citaﬁa pdgina 270, del trastorno menial lo
-siguiente:

M. ...es una locucidn carente de sentido sigquiltrico que no znca-
ja en la momenclatura de esa ciencia, no corresponds a ningln
cuadro o stndrome sicopatolbgico. El trastorino mantal es la per-
turbacibn, el desordan o desarreglo de las facultadzas meantales del
sujeto, bien sea causado por factoras patolbgicos, permanentes o

*
transitorios, o por circunstancias ajenas a esos factores.,

"Todas las perturbacionzs de la conciencia o de la voluntad con ori-
gen en procasos patolbgicos, queadan inclufdos an 2l concepto de
"trastorno mental”, Debz relevarse sin embargo que la situacibn

de inconciencia total del sujeto puede ir mucho més alld de la inim-
putabilida;j para llegar a la incapacidad de accibn. Los mismo puede
decirse del estado hipnbtico, a pesar de las perplejidades que la ma-
teria suscita actualmante, aungue debz advertirsae que an astos casos
no puede descartarsa un problema de participacidn criminal por ins-—
tigacibn o determinacibn, vy eventualmente por el fanbmeno que la
doctrina denomina "autorfa mediata'. Paro 2l trastorno mental ,
como ya lo expresamos pueds derivarse también de enfermedades
ffsicas, situacionas traurmdticas, anormalidad congénita, estados

emotivos intensos, ingestifn de alcohol v drogas sicotrbpleas, etc.”
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Una nocibn més completa aungue menos jur{dica que la del cotor
ESTRADA VELEZ, hos ia dé el profesor GAVIRIA TRESPALACIOS,
.quien dice que el trastorno mental es "...toda alteracibn intrfhseca
de la personalidad, toda desorganizacidn interna de sus estructura,
toda desviacibn progresiva de su devenir, gue le impide al sujeto su
proceso de adaptacibn viva, armbnica y lbgica a la realidad o que
interfiera groseramente en sus mecanismos de ajuste ante la exis—
tencia concreta o que le ocasione sufrimiento en el enfrentamiento
con la realidad... Pero para que la enfermedad o la alteracibn men-
tal, cualquiera que sea su etiologfa...d8 lugar a inimputabilidad, se
requiere. ..que esté signada por dos incapacidades mayores: la de
comprender la ilicitud o la de determinar la conducta de acuerdo con
la comprensibn, por dos imposibilidades de orden superior: la de
desplegar. adecuadamente -los procesos que tienden a la cognicibn vy

-

la de afinar, al tenor de lo anterior, los eventos de la volicibn",

Muy claras las definiciones que de trastorno mental se han transcrito
arriba y que corresponde al doctor ESTRADA VELEZ, quien fue
rada menos‘que ponente del tema y el doctor GAVIRIA TRESPALA-
ClOS, solo resta repetir que entendida asf la inimputabilidad genera-
da por "trastorno mental"” ingresan o quadar comprendidas en esta ex—
presifn todas las expreasiones que para explicar el fenbmeno trafa

el cbdigo del 36 como son la enajenacibén mentat, grave anomalfa si-

quica, intoxicacibn crbnica producida por alcohol y otras sustancias.
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4,C.- CLASES DE TRAS TORNO MENTAL , - Observando las dis-

posiciones reguladoras de la Inimpunabilid.ad penal que trae el cb-
digo en su capftulo VI del tftuio II1, al igual que las relativas a las
medidas de seguridad del Tftulo VI se puede decir que el "trastorno
mental”" puede ser: permanente o transitorio y que este a su vez
puede dejar o né secuelas, tambifn puede ser preordenado por el
sujeto y en Oltima podrfamos decir que el trastorno mental puede

ser total o parcial, seglin que impide total o parcialmente la com-

_ prensibn o la voluntad.

Segfin la clase de trastorno mental que padezca el sujeto al mo-
mento de r‘eal‘izar* el hecho y ' que la hayan impedido comprender
la ilicitud de su conducta o de determinarse de acuerdo con esa
comprensibn, asf serd su tratamiento curativo consagrado en las
medidas de seguridad o no habrd necesidad segln que el sujeto
no lo necesit'e, porque el mal haya desaparecido sin dejar hue-

llas.

Tratindose _de Trastorno Meantal Perrnanente, en la préctica: ju-

dicial no se presente ningin problema, pues comprobada lainim-
putabilidad del sujeto por causa de trastorno mental permanente,
se le impondr& la medida de seguridad que aconseje el perito
para curarlo, rehabilitarlo o tutelaric a ffn de' que no vuelva a

' realizar hecho tipicamente antijurfdico:. En estos casos la medi~
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da tendri un mfnimo de duracibn de dos afios y un méximo in-
determinado, pudiéndose suspender 'si el enfermo se recupera
sfquicamente, despuBs del mfnimo lBgicamente. Su cumplimien-
to se hard dice la norma en establecimiento 'siquiftrico o clf-

nica adecuada, de carfcter oficial.

Trastorno mental transitorio, en tratindose de trastorno mental

transitorio hay que establecer si el sujeto queda con perturba-
ciones mentales o n6. En el primer caso, es decir cuando que-
| dan perturbaciones mentales, se le ablica el internamiento en el
establecimieni;_o siquidtrico o similar que ordena el artfculo 95
del cbdigo peﬁal. St el sujeto no quedare con consecuencias o
secuelas, "...no habrd lugar a la imposicibn de medidas de se-
guridad..." segln el artfculo 33 del mismo estatuto. El trastor-
no mental transitorio que deja secuelas, tiene un tratamiento si-
quiftrico con un mfhimo de seis meses de duracibn y un méiximo
indeterminado; esta medida se suspenderi transcurrido el minimo

y se note la recuperacibn de la normalidad sfquica del sujeto.

Trastorno_Meantal Preordenado , dice el profesor Estrada Vélez

sobre el tema, lo siguiente” "lLa necesidad social de sancionar
las conductas criminosas que se realizan en estado de inimputa-—

bilidad, cuando &sta ha sido preordenada, es decir, cuando el

agente ha buscado colocarse en tal situacibn como medio para
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cometer el delito o cuando lo ha hecho por imprudencia, explica
el surgimiento de la teorfa de las acciones libres en su causa de
general aceptacién en el derecho comtemporfneo, y prevista en

el artfeulo 32 de nuestro cbdigo.

"La punibilidad del hecho ejecutado en situacibn de inimputabi-
lidad. intencionalmeante procurada no ofrace problema alguno, por
cuanto debe entendarse que dasde el momeanto mismo en que el
suieto preordena su propia conducta con el &nimo de cometer un
delito, se estan realizando los actos preparatorios y ejecutivos
del mismo, y estin guiados por el dolo, por lo menos en un mMo-—

manto importanta del comportamiento”,

Los anteriores planteamientos estin consignados an el nuestro
vigente ordenamiento penal de la siguiente manera en su artfculo
32 que dice: "Cuando el agante hubiere preordenado su trastorno
mental responder& por el dolo -0 la culpa en que se hallare res-
pecto dal hecho punible, en el momento de colocarse en tal si-

tuacién".

Muy Gtil la norma pues con ella se evita la impunidad de quienes
conscientemente, es decir, con dolo o culpa como expresa la nor-
ma, buscan llggar‘ a ese estado de inimputabilidad para cometer
cldsicos hechos punibles que luego pretender quitarle tal calidad

a fuerza de hacerse procasar come inimputables y por consiguien-
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tes incapaces de comprender la ilicitud de su conducta o de de-
terminarse de acuardo con esa comprensibn, cuando, bien se ha
dicho antes, al momento de procurar su estado estan cumpliendo

verdaderos actos de ejecucibn del hecho punible.

El doctor LUIS CARLOS PEREZ ha explicado las exigencias pa-
ra que surja el trastorno mental preordenado en la pigina 349

de su "Derecho Penal Tomo 1" ya citado, asf:

"Primero; una voluntad inicial, que es la causa libre y conscien-
te para realizar determinada conducta criminosa'.

"Segundo; un ‘trastorno mental de las caracter{sticas del definido
én el artfculo 31, es decir, que haga perder al sujeto la capaci-
dad de entender la ilicitud de su conducta o la capacidad de deter—
minacién normal, trastorno que puede derivar a su vez del suefio,
del sonambulismo, de la sugestibn hipnbtica, de la embriaguez

por cualquier licor o droga, o de motivos semejantes”

"Tercero, un resultado, que es el hecho punible, en cualquiera
de sus grados, lo cual incluye la tentativa, y con cualquiera de
estas dos formas de culpabilidad: dolo y culpa., MNo se menciona
la preterintencionalidad"

"Cuarto, una relacibn causal, mediata o inmediata, entre la ac-
cibn libremente querida y el resultado ocurrido durante el tras—
torno mental”,
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CAPILITWUWULO I

L OS INIMPUTABILES W B HECHO

P um g e il E

1. - PLANTEAMIENTO DEL TEMA -

Esta segunda parte del trabajo esté destinada. a analizar la
conducta del sujeto que al momento de realizar el hecho objetiva-
do en la nor*rﬁa, astd en incapacidad ‘de comprendear la ilicitud de
su propia conducta o de determinarse de acusrdo con esa compren—
sibn por inmaduraz sicolbgica o trastorno mental y que en al an-

terior capftulo - se le tlamd inimputable.

Sas analizarf si estos sujetos son capaces de realizar "hechs pu-=
nible" de acuerdo con la definicidn dque tras el nuevo estatuto pe-
nal colombiano y la clase de responsabilidad que por su conducta

se hacen acrezadores,

Observaremos la astructura del hacho punible para imputables, .
la culpabilidad en los inimputables y en general las implicacio-

nes ante la ley penal de la conducta de esta clase de seres.

Serd especial rmotivo el andlisis da las recientes teorfas que so-

bre el tema del hacho punibla de losinimputablas se han esgrimi-
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do, veamos:
5 -~ ESTRUCTURA DEL HECHO PUNIBLE

El nuevo cbdigo penal estabiece en su artfculo 18 que "los
hechos punibles se dividen en delitos y contravenciones; a su vez

el 10 dice que estos pueden"..ser realizados por accibn u omi-

si6n". Por su parte el artfculo 2 del mismo estatuto define el
"hecho punible" como "..una conducta tfpica, antijurfdica y cul-
pable ", He aquf la moderna estructura del "hecho punible" de-—

lictivo o contravencional del cual puede decirse que es una ac-
cibn u omisibn descrita en la ley penal, realizada en forma anti-
jurfdica y culpable, generando responsabilidad penal para su autor

y sus partfcipes.

"La accibn, la tipicidad, la antijurfdicidad y la culpabilidad son
la estructura del hecho punible en forma tan completa que este
representa no la simple suma sino una unidad" dice el profesor

LUIS CARLOS PEREZ gn la pi gina 116 de su obra citada.

Si falta cualquiera de los elementos del hecho punible no se in-
tegra o se deja de lado su carécter de dafioso o itfcito ante el

derecho penal.

Es el orden en que deben estudiarse los elementos del hecho pu-

nible; sin embargo como para gque pueda existir culpabitidad es

manester que el agente sea imputable, es decir, que tenga capa-
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cidad de entender y actuar, es 16gico que debe previamante a la
culpabilidad analizarse s.i el sujeto es o nb imputable en este Ol-
timo caso, se prescindird de la culpabilidad, pues sencilla y lla-
namentz no hay "hecho punible’ por falta de uno de sus elementos
va que los nimputables no pueden actuar con dolo, culpa © pre-

terintencibn, o lo que es lo mismo la culpabilidad en ellos no

existe.

Hay quienes afirman como el doctor Pérez que ".. .inmediataman-

te después de la culpabilidad debe verse la imputabilidad y su corr
trapartida la inimputabilidad, es decir, la causa quz imposibilita

la intervencibn de la justicia represora’.

étros por el contrario piensan que se debe hacer primero el ani-
lisis de la imputabilidad previo al de la culpabilidad como se ex~
puUeso anfes, puas sin imputabilidad no hay culpabilidad y serfa
innacesario el andlisis de este Gitimo elemanto del hecho punible
cuando se trata de sujeto inimputable. Esta parecz ser la major
solucibn, ya que si la culpabilidad de un sujeto qua ha realizado
un hecho punible se mira an la sentencia, como fruto de un pro-
ceso en el cual como es l8gico se han aportado pruebas que de-
muestran la culpabilidad o inculpabilidad del procesado y que tam-
bifn de acuerdo con el artfculo 411 del C. de P.P. vendrfan a

dermostrar la calidad del sujeto, dabideo a facultad del juez de
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comprobar &sta cuando sz dude de su sahidad martal , entonces

no hay para que entrar an el anflisis de la culpabilidad si en el
proceso estd demostrada la calidad de inimputable del sujeto. Si
es imputable sf se llegar8 hasta la culpabilidad y si es culpable

con dolo, culpa o preterintencibn, habri entonces "hecho punible'.

Etonces resumiendo tenemos que la estructura del” "hecho puni -

ble" es la siguiente:

1.~ Accibn humana: Omisiva o comisiva.

2.- Tipicidad: Descripcibn legal de los hechos que son punibles.
3.- Antijuridicidad : Violacibén del inter8s jurfdico protegido por
la ley.
4.~ Culpabilidad : Raalizacién de la conducta con dolo culpa o
preterintencibn.

3.~ ESTRUCTURA' DEL HECHO PUNIBLE PARA INIMPUTABLES
Se dijo anteriorments gue la estructura dal hecho punible

es, accibn u omisibn, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

También se estableci® que el inimputable no tiene en 2l momeanto

de ejecutar el hecho objetivado an la norma capacidad mra com-

prender la ilfc&ud de su propia conducta ni de regularse de acuar_

do con esa comprensibn, en otras palabras no puede actuar en

ese estado anormal con dolo, culpa o preterinténcién, es decir,

con culpabilidad. Asf lo ha establecido la Doctrina, aungue para
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llegar a esa conclusibn hayan tomado senderos a veces equico-

cados.

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado por el artfculo 2 del
Cédigo Penal Colombiano el "hecho punible' es conducta t{pica
antijurfdica y culpable. Luego entonces si los inimputables no
pueden actuar con culpabilidad, se concluye que jamés podrfan
cometer "hechos punibles" es decir, delitos o contravenciones.
Surge aquf la pregunta: Si el proceso penal tienewmeo fin la

' comprobacibn de la violacibn a la ley penal; para que se les

procesa?, Qué se investiga en relacibn con ellos y porqué se

les impone medida de seguridad,

El profesor de la Universidad de Antioquia NODIER AGUDELO
BETANCOURT en obra ya citada se refiere al tema, asf:

"El problema que originariaments se plantea es el de saber si
existe 0 nb una estructura unitaria del delito para imputables e
inimputables”. Este autor se pregunta si es vAlida la definicidn
del artfculo 2 sobre hecho punible, para todos los sujetos, "....
tanto para los que est&n sometidos a penas como para los que
estén sometidos a medidas de seéuridad. ... No es vélida para
los sujetos inimputables? Y si ello fuere asf; cull serfa la es-

tructura del delito para 3stos Gltimos sujetos? La respuesta a

este interrogante la d& el significado que tenga la expresibn

48



"hecho punible’.

Para este autor la expresibn hecho punible debe entendehse de
bdos maneras , asf: como conducta tfpica, antijurfdica y culpable
y como conducta tfpica y antijurfdica. Sintetiza su pensamiento
asf:

"El Hecho punible como "conducta, tlpica, antijurfdica y culpa=
ple”: En el nuevo cbdigo, la punibilidad estd consagrada en el
tftulb IV del libro primero, cuyo capitulo I ha sido denominado
"De las penas'. ‘bLas medidas de seguridad se contzmplan en el
tftulo V del mismo libro. El artfculo 41, alude a las penas prin-
cipales y dice: ''Los imputables est&n sometidos a las siguien-
tes penas’...."Esto significa que la punibilidad solo se refiere

a los imputables y solo a ellos,

"Los himﬁutables "sardn sometidos a las medidas de seguridad
establecidas sn este cbdigo", preceptla el artfculo 33. Asf las
cosas,. la expresibn punible significa castigable con pena., Tal es
el sentido de esa expresién en el artfculo 2, cuando expresamen-
te dice que "'para gue una conducta ssa punible debe ser tipica,
antijurfdica y chpable". Hacho punible significa, puass, delito

o contravencibn de los imputables, En otras palabras dicho :
hecho punible es el que por ser tfpico, antijurfdico y culpable,

acarraa pena; y como esta solo obra para los imputables (Art.41),

"hacho punible" en este sentido solo puade ser comatido por los
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imputables.

"lg pr*egulnta entonces no se hace esperar: Cuél es la estructura del
delito para los inimputables? La respuesta la da 2l s egundo signifi-
cado que se le dé a la éxpresién que se examina'. Concluye el doc-
tor Agudelo en relacibn con la estructura del hecho punible de los
inimputables,

Acertado es el significado que el autor antes nombrado a la expre-
sién "hecho punible” como conducta que solo puede ser realizada por
impu.mbles Yy qu2 géner‘a penas. PFero veamos ahora su pensamiento
en relacién con los inimputables en cuande define el "hecho punibie”
como conducta tfpica y antijurfdica y que pusde ser c-omatida por eé-

tos sujatos generando para ellos madidas de seguridad. Observese:

"£1 hecho punible como "conducta tipica y antijurfdica": E1 hecho pu-
nible de los ihimputablé. La expresién ""hecho puniblé" no siempre
quiere decir conducta que reune las tres caracterfsticas mancionadas
en el artfculo 2, pues hay veces que solo significa "conducta tfpica y
antijur{dica” como lo demuestra una atenta consideracién del Art, 35,
Aquf "hecho. punible" quiere decir solamante conducta tlpica y antiju—
r"fdiCE;l”, pues si sig-nificar‘a lo que en el Art.2, el artfculo habrfa que
leerlo'as{: "madie puede ser penado por una conducta tfpica antijurfdi-
cay dolosa; culposa o preterintencién (culpable), sli no lo ha realizado

con dolo, culpa o preterintenclén" . Tan flagrante e innecesaria repa—

ticibn es inconcebible".
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Y agrega el mismo autor
conforme a los principivos rectores el Art,2, diga que "hecho pu- @
nible" es el hecho o conducta tfpica, antijurfdica y culpable, no

siempre a lo largo del cbdigo se emplea tal expresibn con el

mismo significado. La culpabilidad de este Cbdigo parece ser

un ente complejo compueasto de dolo o culpa o preterintencibn vy,

adem&s, por un juicio de reproche, Pero como los inimputables

no pueden ser somaztidos a juicio de reproche por sus actos, pues

no estin an capacidad de comprender la ilicitud del comporta -

miento o de determinarse de acuerdo con tal comprensibn, de

ellos ho se puede predicar culpabilidad. De donde se deduce que

cuando el Art.33 alude a los "inimputables que realicen hecho
punible...” , no se ha de entender que de tales sujetos esté

predicando la ley culpabilidad, pues tal expr*esién sighifica solo

la conducta tfpica y antijurfdica, con las consecuzncias guea més

adelante destacarég'.

Equivocado el planteamiento hacho por 2l autor en relacidn con
la astructura dal "hacho punible”" para los inimputables como
conducta tfpica y antijurfdica, parece mas fruto de su imagina-
cibn gque de verdaderas consideraciones jurfdicas. Pretender
fabricar una repeticibn antre los artfculos 2 y 35 del cbdigo pe-

nal, para daducir que ellas quisieron decir lo que el autor pien-

sa, no es el major método para el estudio del fenbmeno cuando
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en sana interpretacién se deben elogiar la meridiana claridad de ta-
les normas. De otra par;ta se apoya el autor en el texto det Art.33

. que tenfa el Cl6digo y con el cual entrd a regir, pero como para de-
mostrar cufn equivocado esté el autor nombrado, ese texto fué mo-
dificado por la ley 43 de 1982 que quitd la expresibn "hacho punible",
atendiendo comantarios de autores como el.doctor ANTONIO VICENTE
ARENAS y LUIS CARLOS PEREZ entre otros; este Gltimo dijo al
respecto’ . ...ante todo.debe declararse un error de redaccibn del tex—
to...el Art.33 hace la falsa daclaracién de que los inimputables pue-
den realizar hechos punibles, esto es, conducta tlpica antijurfdica y
culpable, al tenor del Art.2, lo cual pugna con todo el sistema adop-
tado, principalmente con la distincidn entre imputables e inimputa-
bles...luego hay que entender gue se trata de un yerro en la redac-—
cibn del Art.33 y que el ponente quiso dacir "hecho legalmente  des—

crito, como aparece en otras disposiciones y no "mecho punible'.”

El ponente a que hace aluslén el doctor Pérez fue el profesor ES-
TRADA VELEZ quien referents a la expresibn dice: "Enla comisibn
asesora que prepard el Proyecto finalmente adoptado nos corras—
pondi6 la ponencia sobre la inimputabilidad, y propusimos

el siguiente texto: "Los inimputables ser&n somatidos a las
madidas de seguridad éstableciaas en este céc}igo". Sin embargo
cuando se discutfa el texto propuesto, el doctor GIRALDO MARIN,

bipresé : Sefor Presidente, con relacién al primer inciso de su
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ponencia ma parece mas claro el siguiente texto: "Los inimputa-
bles que realicen un hacho punible, _ser*én somatidos a las medi-
das de seguridad establecidas en este cbdigo. La fHrmula fué una~
mamarta aprobada por:la comisibn, vy asf se convirtié en téxto

dafinitivo.

Sostiene 2l profesor ESTRADA VELEZ que es una impropiedad
este t&rmino pero que resulta claro que se refiere al hablar de
"sacho punible" es al tipo objetivo o conducta objetivamante se-

Aalada en la ley penal colombiana.

Igual pronunciamiento hace SERVIO TULIO RUIZ en su Teorfa
del Hacho Punible ya citada, pag.12 donde dice que lo que el
Art.38 quiere decir al emplear 2l término hecho punible es "he-

cho leagalments descrito’.

Con asto se puade afirmar gque ni siguiesra el espfritu de la nor-
i . &
ma qui o decir que con ello se creaba una estructurac especial
de "hacho punibl;a” para los inimputables y mas bien se debib a
descuido de los radactores que dejaron de udtilizar la exprasidn
L]

"hecho legalmente descrito” que venfan utilizando por ejemplo

en 2l Art,31 del mismo estatuto.

Es bueno antonces concluir gue no existe  estructura de hecho pu-

nible para los inimputables y mal puede axistir pues estos suje-
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tos no cometen "Hechos Punibles” por no poder actual culpable-
mente, ei.emer{to sin el cual aquel no nace al derecho. La estruc-
tura del hecho punible como accibén tfpica, antijurfdica y.culpable
solo es para los imputables y nadie mas. Este punto de vista se-

a~

r4 reforzado mas adelante a medida que se entre en eltestudio
&

de otros aspectos relacionados con el mismo.

Se imponez ahora el estudio de la culapbilidad en los inimputa -

bles.

4.~ LA CULPABILIDAD EN LOS INIMPUTABLES

Se dijo ya que sin imputabilidad no hay culpabilidad y tam-
L}
bign se consignd que la razbn de esta aseveracibn doctrinal yju=

risprudencial ha sido producto de la conclusibn a que se ha lle-

+

gado en relacibn con que, quien no estd en capacidad de compren-—

der la 'ilicitud de su propia conducta o de regularse de acuerdo
con esa comprensibn en el momento de cometer un hecho descr*i.-
to en la ley penal , mal puede decirse que actu$ con dolo, culpa
o preterintencibn, es decir, con culpabilidad, pues ésta.en suUs
tres formas necesita 1;-; presencia en el sujeto de capacidad cog-

noscitiva y volitiva para valeorar el resultado de su conducta-

De lo anterior se concluyes qde no existe culpabilidad en los inim-

putables,
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Pero esta conclusidn no ha sido producto de uninimes considera-—
ciones jurfdicas, por el contrario, para llegar a ella ha tenido
que recorrase un largo debate doctrinal en donde se han expuesto

encntradas opiniones al respecto,

Es bueno consignar aunque sea someramente el psnsamiento de

las corrientes doctrinarias nacionales sobre el tema.

En la vigencia del Cédigo de 1936, con base en sus artfculos 12
y 19 sea elaboraron las teorfas més importantes sobre este fenb~

meano, velnse:

Una Primesra Teorfa que sostenfa que los inimputables no pueden
obrar ni dolosa ni culposamente. Entre sus sostenedores puasden
citarse a AGUSTIN GOMEZ PRADA, LUIS EDUARDO MEZA V-E'...
LASQUEZ’ LUIS CARLOS PEREZ y SERVIO TULIO RUIZ gntre
otros. El profesor MEZA VELASQUEZ gn sus "lLecciones de
Derecbo penal” publicada por la Universidad de Antioquia en et
afio 62 dicen pigina 76. Mos delincuentes anormales, aquellos
a los cuales sa refiere el Art.29, son jurfdicamente incapaces
de dolo o culpa. Tratdndosz de sus actos, basta la imputabilidad
material del hecho para que proceda la  afirmacibn de la respon-
sabilidad...." RUIZ dice al respecto del tema: "tales sujetos,

. \d . . .
al realizar el hecho, no obram ni con dolo ni con culpa, © mgjor,

Nno interesa indagar si han obrado en esa forma..."
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El pensamiento de estos autores influyb notablemente en la juris-
prudencia nacional como se observa en este aparte de una sen -
tencia de casacibn de 1947 que dice "...Los anormales también

P
responden de sus actos delictuosos, pero entonces no se tiene en

cuenta el dolo o la culpa con que obren, sino solamente la impu-

s tabilidad material..."

Una segunda Teorfa se inicia con los doctores JESUS BERNAL
PINZON, FEDERICO ESTRADA VELEZ y ALFONSO REYES
ECHANDIA, Estos autores considet-"an qua respecto a los inimpu-
tables si hay que indagar por el dolo o la culpa en sus actos y
les reconoce tambi8n las causales de justificacidn e inculpabilidad.
Dice el doctor REYES en el afio 1964 ".....los llamados inimpu-
tables son capaces de querer y de prever y no se ve como este
hecho demostrado por la sicologfa vy por la propia realidad vital,
pueda ser destr‘t‘.lfdo por una disposicibn como el Art,12 que no
contiene un Mmandato, que solo es un juicic enunciativo, pues se
limita a decir que las infracciones cometidas por sujetos que no
esten comprendidas dentro del Art.29 son intencionales o culpo-—
.sas". Pero luego el propio REYES ECHANDIA | di una nueva
fundamentacibn a su teorfa que es la que mantiene actualmente

y la que se encuentra condensada en su obra "LA Imputabilidad"
publicada por la Universidad Externado de Colombia en el afio 79

y que dice en sus paginas 231 y ss,
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"Digamos, ante todo, que consider&bamos antes la imputabilidad
como un presupuasto de la punibilidad, como una condicidn per-
sonal ajena a la estructura del delito y por lo mismo, afir-maba"
mos que el inimputable puedz estar e&n condiciones de reatizarj

comportamiento t{pico, antijurfdico y culpable.... concluye que

"y, por ende, la imposicibn

la responsabilidad del inimputable
de madidas de seguridad dependen de tres presupuestos lagales.."”
los cuales son "...el hecho de que el inimputable haya realizado

conducta tfpica y antijurfdica, y ademés, no sa adecue su compor-

tamiento a una asalquiera de las causales de inculpabilidad".

{Como se ve en principio existizron dos teorfa bien delimitadas:
unra que negaba en los inimputables la culpabilidad y otra due
reconofia que Bstos sujetes podfan actuar con dolo culpa o prete-
rintencibn, en esta Gltima estaba el doctor Alfonso Reyes quien
luego niega tal.iasever*acién de culpabilidad an los inimputables,
pero, pasa a reconocer las causales de justificacibén & inculpabi-
lidagd. Ese es su actual pensamiento, muy discutible por cierto
en cuanto a-la posibilidad de que quien no tenga capacidad de com-

prensidn y voluntad puede actuar amparado por esa causal. So-

bre este punto sz volverd més adclante con mas detenimianto.

Paro antes de abandonar el tema merace citarse las considzra-—

ciones dal doctor BERNARDO GAITAN MAHECHA Para oste
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autor los inimputables no cometen delito por falta. de‘g_u_lpabilidad/
y por lo tanto no son responsables " ...n0 es responsable el ininm-
putable; no es responsable por que la- responsabilidad supone sierm-
pre el dolo o la culpa...la medida de seguridad que no es retri-
bucién representa la actividad plblica respecto del hombre inma-
duro o anormal que causa un dafo no atribufble como delito por
carencia de culpabilidad pero que es dafoso y lesi.vodal orden

jurfdico™.

Concluyendo se puede decir de acuerdo a lo que hemos expuesto,
que, los inimputables jamés podrén actuar con culpabilidad, por-
que dadas sus condicionss de comprensibén y voluntad, impedidas
por un trastorno mental o una inmadurez sicolbgica, al momento
de realizar el hecf‘ao, hacen desaparecer en ellos el juicio valo-
rativo que del carcter ds ilfcito pudieran realizar de una accidn
u omisién., Sin embargo vimos que los inimputables no pueden
act'uar‘ con éulpabilidad pero en cambio como afirma el doctor
REYES ECHANDIA si lo puaden hacer inculpablemente. Es. bua-

no entonces averiguar la veracidad y fundamento de esta afirma-

cibn.

5.~ LA INCULPABILIDAD EN LOS INIMPUTABLES

Es bueno tomar textualmente lo que el doctor ALFONSO
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REYES expone en la pigina 227 y ss de su obra "La imputabili-
dad" de 1979 publicada‘por el Externado de Colombia. Dice el
_autor refiriéndosz a los requisitos necesarios para deducir ras-
ponsabilidad a la conducta de la inimputables: "Que no concurra
causal de inculpabilidad. Es decir, que la conducta del inimputa-
ble no se acomoda a uno cualquiera de los casos del artfculo 23
dal cédigo peral (del 36). En el primerc de ellos (insuperable
coaccibn ajena), el inimputable no actfa sino gque zs actuado, as
constrefido a comportarse diversamante, en diraccibn ilfcita por
virtud de una fuesrza irresistible y extrafia a su pearsonalidad; en
el segundo (estado de sugestibn hipnética o patolégica), su con-
ciencia se ancuentra obnubilada por fenbmanos naturales (sonam-
bulismo) o transitoriamants patolégicos......Supongase, por gjem-
plo, que un exquizofranico es obligado, bajo amenaza de muarte
a comatar un robo (coaccibén) o en sstado de sonambulismo lesio—
na a una criatura (sugestidn)...” ""La actividad sicoffsica como

presupuesto ds la responsabilidad penal debz darse tambig&n en los

inimputablas; lo gue suceds &5 qua dicha actividad proviene d& un
siquismo anbtmalo y resulta asf{ el raflzjo de la altaracibn sicoso-

mética que padace el sujsto; pero cuando asa actividad no emarge

naturalmenta de la personalidad del sujeto inimputable sino que es-
t4 bloqueada por violencia extarna-f{sica o moral- u obnubilada,
por procesos sugastivos o desorientada por arror O ignorancia,

cuando dicha aclividad se orianta sacundum s, en-—

59

&9



tonces no genera responsabilidad penal..."

r

E1 mismo autor resume asf su exposicibn, "....las madidas de

seguridad se aplican a los inimputables del Art.29, cuando eje-
cuten comportamiento tipico y antijurfdico, con voluntad anbmala
y siempre que no se& den las causales de inculpabilidad previstas
en el artfoulo 23 del cbdigo ni -obviamente- las del artfculo 25

ibidem" .

Sin embargo anota mas adelante: "Pudiera parecar un contrasen-
tido la conclusibn gue los inimputables no puaden actuar culpable—
mente (dolo, culpa o preterintencién) pero sf pueden hacerlo in-
culpablemeante (por coaccibn, sugestibn o error) dado que estas
causales emervan la culpabilidad. Sin embargo, de un lado, asf{
lo dispuso expresamente el legislador en el artfculo 12 del cbdigo
v, de otro, entend'ida la imputabilidad como capacidad de com-—
prender la ilicitud del hecho o de autodeterminarse de acuerdo
con esa compransibn , es perfectamente posible y l6gico que un
inimputable no pueda actuar dolosa ni culposamente por fuera de
las causales de inculpabilidad porque una y otra forma da culpa-—
bilidad suponen aquella capacidad 'de comprensibn o aquella capa-

cidad de autodeterminacibn que faltan en el inimputable”.

El doctor NODIER AGUDELO BETANCOURT an obra citada antes,

o estd de acuerdo con el doctor Alfonso Rayes en relacibn a quc
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la conducta de los inimputables ademés de tfpica y antijurfdica
tenga que estar axenta de causal de inculpabilidad. Para este
‘autor como sz axplich cuando se tratd lo relativo a la estructura
del heacho puniblie dé los inimputables, para que a un inimpulable
sz le aplique medida de saguridad su conducta debe ser tifpica y
antijurfdica solamante, pues considera que asta es la estructura
d2! "hacho punible” para estos sujetos, distinta a los imputables
que la conforman, la conducta tlpica, antijurfdica y culpable,
césa gue como de jemos aclarado respzacto de inimputables no =2s

cierto porque estos no cometen "hechos punibles”.

El autor nombrado argumenta de la siguiente manera para racha-
zar la tesis de Resyss Echandfa.

", .Los fenbmenos que pr‘oduceh la inimputabilidad, no se pueden
confundir con la inimputabilidad misma. . .fr*ente. a un hacho mate-
rialmante dafioso cometido por una pearsona con inmadurzz sico-
l6gica o trastorno mental, es necesario ex&minar si estos fanb-
menos pueden ser colozados como causa de tal hecho o, lo que
2s lo mismo, es preciso ax&minar si el hacho materialmente da-
Aoso es predicable como efecto de esa enajenacibn o inmadurez .
5i la respuesta es positiva, estamos en preasencia del fenbmeano

dz la inimputabilidad si es nzgativa hay qua descartarlo.
"y g by ; - ; ; el
o anterior me llava a sostensr qua si un enajenado o inmaduro
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sicolbgico ejecuta un hecho materialmente dafioso en circunstan -
cias Bles que se concrete una causal de atipicidad, justificacibn
o inculpabilidad de manera m&s o menos coincidente con el hecho
gjecutado por una persona que no se halle en tales circunstan-—
cias de enajenacibn o inmadurez no puede ese enajernado o inma-
duro ser considerado como inimputable en la medida en que no
puede predicarse la relacibn mencionada entre el hecho como

efecto y enajenacibn o inmadurez como causa'.

"Como conclusibn de lo anterior, sostengo que presentindose la
causal de atipicidad, justificacibn o inculpabilidad en el hecho del
enajenado o inmaduro, la causal de que se tratare debe ser sen-

cilla y llanamente reconocida. Pero entonces no es que a un

inimputable se le estf reconociendo una causal de atipicidad, jus-

tificacibn o inculpabilidad, sino gue simplemente no estamos en;

presencia_de un inimputable (por falta de la relacibn va dicha).
Insisto en que la inesponsabilidad debe reconocerse en estos ca-

sos de manera aislada de la problemética de la inimputabilidad".

Y agrega més adelante: "

....y asf como la tesis funciona en ca-
sos de inculpabilidad, tambifn funciona, debe funcionar frente a
un caso de justificacibn....sin que pueda decirse que a un inim-

putable se le est& reconociendo la justificante, pues en realidad la

problemética de la inimputabilidad no debe ser tocada'. {las sub-
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rayas no son del texto).

En lo sustancial esti en lo cierto el autor citado cuando dice que
no hay que indagar por la inimputabilidad cuando se d& una cau-
sal de inculpabilidad, pues esta se debe reconocer simplemente,
pero que NoO es que sé le estt reconociendo a un inimputable cau-
sal de inculpabilidad alguna, sino que se daebe dejar el problema de

la inimputabilidad.

No es que se debe dejar de lado el problema de la Inimputabili-
dad, lo gque sucede es que si una persona quea padece un trastor-
no mental o es inmaduro sicolbgico ejecuta un hecho tfpico en
cir*cunsténcias que se configure una causal de inculpabilidad o jus-—
tificacibn, es porque precisamente ese trastorno o esa inmadurez
en nada han impedido al sujeto comportarse de acuerdo con &l de-
recho. Pero si esa misma persona que padece ese trastorno rman—
tal o que es inmaduro sicolbgico, esté impedido por esas causas
o alguna de esllas de comprender la ilici tud de su propia conduc-
ta o de determinarse de acuerdo con esa comprensibn es imposi-
ble que puede obrar bajo tales circunstancias de inculpabilidad o
jL{stificacién, precisaments por'que. si es incapaz de cometer 'he-
cho punible” mucho menos puede realizar comportamiantos para
Tos cuales el derecho penal exige capacidad de compransibén y vo-

luntad de las cuales 2l carece como inimputable.
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Nadie discutird que las causales de Justificacibn e inculpabilidad,

i,

excepto el caso fortuit;, necesitan para su configuracidn una va-
loracibn jurfdica por parte del sujeto que en ellas estd incurso.
Cada una requiere una valoracibn particular, pues ellas poseen
individualmente elementos jurfdicos, muchas veces extrapenales
cuz no es posible concebir que sean comprendidos o entendic_iOS
por guien al momento del hecho no tiene esa capacidad, es decir
por los inimputables, Piensese por ejemplo en el caso del inim-
putable cjue obra bajo ihsuperable coaccibn ajena. Quien no en-
tiende ni valora ni se determina por causa de inmadurez o tras-—
torno mantal, al momento de ejecutar el hacho, como puede ser

coaccionado a realizar un hecho que el no alcanza a comprender.

St quian padece un trastorno mantal o una inmadurez sicolbgica
gjercita el hecho en tales cincunstancias que se configureuna cau-
sal de justificacibn o inculpabilidad es porque precisamente eser
trastorno o esa inmadurez en nada han impedido al sujeto compor-
tarse de acuerdo con el derecho., Pero jamis se puede afirmar
que dquien al momento de ejecutar el haecho no tuviere la capaci-
dad para comprender la ilicitud de su propia conducta o para de-
terminarse de acuerdo con esa comprensidn por trastorno mental
o inmadurez sicolbgica podré hécerlo en amparo de una causal de

Justificacibn o de inculpabilidad por lo antes expuesto,
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De ahf{ que se disienta de lo expuesto por el doctor Reyes Echan-
dia v se est; un poco més de acuerdo con el doctor Agudelo Be-

tancourt en este aspecto de la inculpabilidad de los inimputables.

,En resumen se niega que los inimputables puedan encuadrar su
conducta en las causales de justificacién o inculpabilidad; si ello

sucede es porgue no son inimputables sino imputables,

6.— LOS INIMPUTABLES ANTE EL HECHO PUNIBLE

Se ha adelantado algo an relacién con este punto al sefialar
tajantemente que los inimputables no comeaten "hecho punible”,
porque Bste para configurarse necesita ser tfpico, antijurfdico y
culpable, y esta Oltima exigencia no la pueden cumplir los inim-—

putables,

Se examinard ahora si a la luz de las normas del nuevo Cédigo
Penal Colombiano, decreto 100 de 1981, los inimputables a que
se refiere el artfculo 31 del mismo estatuto, son o nd capaces

de realizar "hecho punibla" delictivo o contravencional.

Vaanse las normas que sarviran para el desarrollo del tema:
Apt,2 Hecho Punible. Para que una conducta ssa punible deba
ser tfpica, antijurfdica y culpable.

Art,.5 Culpabilidad. Para que una conducta tfpica y antijurfdica

sea punible debe realizarse con culpabilidad. Queda proscrita



toda forma de responsabilidad objetiva.

Art.35 Formas. Nadie puede ser penado por un hecho punible,

si no lo ha realizado cbn dolo, culpa o preterintencidn.

Art.31 Concepto. Es inimputable gquien en el momento de ejecu—‘
tar el hecho legalmente descrito, no tuviere la capacid_ad de com-—
prender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa com-
prensibn, por inmadurez sicolbgica o trastorno mental.

Art,33 Mzdidas aplicables. A losinimputables se les aplicaran
las medidas de seguridad establecidas en este cbdigo. "Este artf-
culo fué modificado por la ley 43 de 1982, artfculo 1. El ante-
rior decfa: "A los inimputables que realicen un hecho punible. . T

Art,41 Penas principales. Los imputables estarfin sometidos a

las siguientes penas principales,

Sin hacer un mayor esfuerzo, se puade concluir de la lectura de
los artfculos transcritos que los Inimputables no cometen "hecho

punibla’,

Si el artfculo 2 del cbdigo establece que hecho punible es la con-
ducta tfpica, antijurfdica y culpable; si el artfculo 35 sefala que
las férmulas dé culpabilidad son ei dolo, la culpa o la preterin-
tencibn, y si ademés como queda dicho, los inimputables no pue-
den actuar con culpabilidad, juste es concluir due los inimputables

no corneten hecho punible por no tener aptitud para ser culpables
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en ninguna de sus tres formas: dolo, culpa o© preterintencibn,

Luego entonces el inimputable al violar la ley no realiza hecho

delictivo ni contravencional.

Ahora bien, si los inimputables al violar la ley penal no como-
ten "hecho puﬁible", no pueden ser responsables penalmente, por
razbn de que la Punibilidad de una conducta se d& en atercibn a
la responsabilidad hallada en un sujeto al actuar con culpabilidad
en hecho tfpico vy antiju-r'fdico, y si los inimputables no actlan
culpablemante, no se les puede declarar responsables penalmen-—
te. Ademés la rasponsabilidad penal genera pena y estas estin
institufdas al tenor del Ar‘t.41 para los imputables solamente, al
paso que los inimputables por actos © hechos no punibles, reci-
ban meadidas de seguridad que no son ninguna bena, ni especie de

sancibn sino una medida curativa o rehabilitadora.

El nuevo Cédigo distingue muy bien las penas de las madidas de
seguridad, cosa que no hacfa el cbdigo del 36 que las colocaba

al lado de las penas bajo la denominacibn genérica de infraccio-—

Nes.

FEDERICO ESTRADA VELEZ pabla en "Dapracho Penal" de 1981
Editorial "Librerfa el Profesional” de 1981, pag.280 y ss lo si-

guiente al raspecto:
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"Al adoptar el criterio de la culpabilidad, la pena tiene entre va-
;ﬁias funciones la retribucibn. De la misma manera si la impu-
tabilidad es presupuesto de la cu.lpabilidad, los inimputableg no
son capaces de dolo, culpa © preterintencibn. En ellos el delito
es consecuencia directa y exclusiva de su incapacidad de compren-
" der la ilicitud de su conducta o de determinarse de acuerdo con
esa comprensibn. Por ello no es posible dirigirlés ningln re-
proche, y no pueden ser sancionados. De ahf que la palabra
"Sancibn", entendida como género que comprende tanto penas co-

mo medidas de seguridad, haya desaparecido del cbdigo..."”

Y mbs adelante dice: "las medidas de seguridad carecen pues,
de contenido expiatoric, no constituyen sancibn, y su finalidad se
dirige siempre hacfa el beneficio del inimputable. Quiere decir
lo anterior gue el juicio penal solo puede adelantarse contra los
imputables, mientras que en relacién con el hecho del inimputa-
ble la labor del juez serd de simple constatacié;'\, para que esta-
blecida o dermostrada la inimputabilidad se decreten las respecti~
vas medidas de seguridad. Con razén el Profesor ROMERO SO-
TO, al discutirse el tema en la comnisibn de 1972, afirmb: "La
consecuencia fundamental de dividir a las personas en imputables
e inimputables, debeu;*fa ser la de sacar a éstc?s Gltimos del C6-

digo Penal, pero es légico aue serfa muy arriesgado y no esta-—

mos preparado para ello”. Las madidas de seguridad no tienen
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carbcter aflictivo y no estdn impregnadas de las mismas finalida-
des que tienen la pana de tal suerte que por su carfcter aminen-—
temanta curativo o protector, mal puaden violar 2zl principio de la

culpabiltidad” .

En conclusibn los inimputables no raalizan hecho punible al comea-

ter un hecho descrito an la ley panal. A estos sujetos se les i

pone madida de seguridad por la reatizacién da conducta tfpicamen-

te antijurfdica. Jamés sz les pueds imponar penas puss estas es-
tAn raservadas segln 2l artfculo 41 dzl cbdigo a los imputables vy
porqua segin el 338 dzl mismo estatuto, a los inimputablas que sz

les "aplicari las medidas de seguridad establecidas en este cbdi~

go

Paro si los inimputables caracan de capacidad para cometer ha-
cho punib-la, es lb6gico afirmar quas esta incapac{dad les afecta pa-
ra realizarlo siquiera en grado de 'tentativa’ , lo mismo que pa-

ra szr partfcipez de &1 como complica del mismo.

Con relacibn a la tentativa se puada dzacir que guisn como dice

la norma (Art.22), "iniciare la ejszcucién da! hecho punible, me-
diante actos idbneos e ineguivocadamante dirigidos a su consuma—
cibn, ya asta no se produjera por circunstancias ajenas & su vo-
luntad...." prusba como ello no ssta en incapacidad ds compran=

der a2l acto qua realiza, ni tampoco en incapacidad da razgularsao

conforma a Dearecho.
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Ademis la norma se refiere a quien iniciare'la ejecuctdn de un
"hecho punible" y acabamos de ver que los inimputables no tie-

nen capacidad de cometer esa clase de hechos,

En la participacibn y lmé.s concretamente en la complicidad de
los inimputables en el hecho punible es bueno un andlisis méis
detenido,pues la jurisprudencia ha manejado el asunto diversa-
mante. Tomemos una Providencia del Tribunal Superior de Ma-
dallfn en la que confirma el llamamiento a juicio que en calidad
de complice necesario se hizo al Inimputable Conrado Marfn Car-
mona por el delito de homicidio, ;;)roferido por el Juez 4 Supe-
rior de Medelllfn el 23 de junio de 1982. La providencia confir-
matoria tiene fecha 26 de noviembre del mismo afo y presenta
un salvamento de voto del Magistrado EDILBERTO SOLIS ESCO-
BAR. Tales documentos se encuentran en la obra "nueve Foro

Panal”" No.21 de 1983 piginas 671 y ss.

Pero expliquemos antes la forma como sucedieron los hechos.
Ocurrieron un 8 de junio de 1980 cuando Carlos Arturo Rojas y
Lope Antonio Roldén se trabaron an rifa, "Los contrincantes
peleaban inicialmente a pufio limpio y luego.con el lanzamiento
de guijarros, hasta cuando intervino Cr;)nrado Carmona M, entre-
g&ndole a su cufado Roldén, un cuchillo con el cual &ste lesiond

mortalmente a Rojas Soto que fallecib poco despugs del herimien-—

m"
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Dice la providencia confirmatoria en uno de sus aparte: '...con
tra Carmona Montoya, s;e profirié auto de detencibn como part{-
cipe en el homicidio de Rojas 5_ot0, pero debido a que no estaba
acreditada su sanidad mental se sobreseyb temporalmente...mien—
tras se realizaban nuevas pruebas que permitieron saber si el sin-
dicado era o nd imputabte. Pues bien tales pruebas fueron apor-=

tadas al proceso.....

"Con fundamento en el dictémen anterior el juez a—quo considarb

que Carmona Montoya, al momento da la ejecucibdn_del hecho pu-

nibla ——participacibn en el homicidio cometido por Roldén Mon-

cada-- ara un_inimputable (las subrayas no son del texto), y que

debfa ser sometido al régimen gue disciplina el juzgamiento de

estas personas'.

Como se v considerd la Sala Penal del Tribunal de Madellln

(la mayorfa) que los inimputables s{ pueden comater "hacho puni-
ble" y por tanto pueden ser copartfcipes de g1, haciérndose acree-
doraes a madidas de seguridad por su rasponsabilidad penal. Es
bueno hacar notar que en et Cédigo del 36 la complicidad era ne-
cesaria , como la del sujeto Carmona Montoya, y no necesaria,
seqln fuera su ayuda al_ delito. Igualmente sz debe dacir que la
mayorfa también considera que la legislacibn aplicable al caso

era la "...vigente a la facha dz comisibn del hecho punible del
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cual se le acusa". Con esto Gltimo se nagd la ponencia presenta-
da por a2l Magistrado EDILBERTO SOLIS ESCOBAR guien a la
postre salvd un voto, haciendo un amplio estudio sobre la inimpu-
tabilidad vy la participacibn Criminal v sacando como conclusién
jurfdica gue los inimputables no puesden ser partfcipas del hecho
punible, los siguientes son sSus planteamiantos finales:

"Por lo extensamente, analizado, considero incor;cabible jurfdica-
mante en cooperacidbn con el autor material al inimputable o comu
cbmplice o s=za en contribucién’! a la realizacibn dal hacho puni-
ble o preste una ayuda posterior.. " (Art.24), si al momento de
una u otra conducta no tanfa la capacidad de entender y querer.
Sy concurso no se dd asf Voluntario y conscients del fin que lle-

va el autor material. Es un imposible jurfdico.

"La prusba que se ha dado ds Carmona Montoya como inimputable
as el slemento de conviccibn mas fehaciente y palmaric de su in-
capacidad para entender y quarer el auxilio que prastb al autor
material y por ande, que no es "ecbdmplice necesario’ de este vy
no hay razbn para aplicarle una madida de sesguridad, asf sea
irragutarmeante humanizada, pussto ques su acto es parfectameante
impune'’,

No se consibe que quien no tenga capacidad para realizar un ha-
cho puniblz, pusda ser partfcipg dz 41, Para sar part{cipe en ca-
lidad dz cbmplice se nacesita lo mismo gua para sar autor, &35

decir, el conocimianto de la, ilicitud de la propia conducta o c<ia-
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pacidad para regularse conforme a derecho, precisamente las cua—
lidades dz las que carece el inimputable. Por lo tanto si en la
complicidad debe existir acuer‘dd previo para la ejecucién del
hecho punible, no se ve CcomMo quien no es capaz de coknpr*eﬁder

y de regularse vaya a saber que estd prestando ayuda O va a
prestar ayuda a un hecho de tal maturaleza. Es verdaderamenta

un "imposible jurfdico".
7.— LA RESPONSABILIDAD DE LOS INIMPUTABLES

Estudiado ya lo relativo a los Inimputables frente al "he-
cho punible”, haciéndose extensivo al dos amplificadores dei ti-
po denominados Tentativa y Participacibn, conviene estudiar aho-
ra 1:_:1 responsabilidad en los sujetos ltamados inimputables. Es
decir, averiguar cudl es la clase de responsabilidad que los ha-

ce merecador de medidas de seguridad.

Lo planteado se resolveri éomo as natural con fundamento en

las normas del Nueve Cédigo Penal, que di un tratamiento muy
diferente a las penas y a las medidas de seguridad, haciendo una
dalimitacién importants dado el carécter partfcular* que cada madi-

da contizne.

£s mecesario entrar al tema haciendo algunas referencias a la

forma como se vanfa tratando el tema por los autores nacionales

35



con fundamento en las derogadas disposiciones del cbdigo de 1938,
para luego entrar con lo que ahora surge como nueva fundamen-
cibn a rdfz de la inspiracibn Culpabilista que adoptd nuestro or- .

denamiento vigante,

El doctor FEDERICO ESTRADA VELEZ quien fug ponente del te-

ma de la ininnputébilidad que dibé lugar a los artfculos Doj/f vigen-
o
tes, dice que el delito de los inimputables es consgcﬁencia direc—
ta y exclusiva de su incapacidad de comprender la ilicitud .de su
conducta o de determinarse de acuerdo con esa compreansibn y
gque por tal razbn no es posible dirigirles ningln reproche, y no
puedan ser sancionados, més cuando la palabra sancibn dejd de
ser ganirica de penas y medidas de seguridad. El doctor AL~
FONSO REYES E. diceé en su "Derecho Penal” Parte General
de 1981, 'Pég., 280; "El término responsabilidad, en cambio
debe entenderse como sujecibn del agente a las consecuencias ju-
r{dicas de la infraccibn comeatida; una persona es penalmente res-
ponsable cuando ha realizado un hecho punible, ahora bien , si
t_al sujeto es imputable se le aplicari pena, si es inimputable se
le aplicarf medida de seguridad ", y en su obra "La imputabili-
dad" pag.237 dice: '"Basta por ahora reiterar gue las medidas
de sesguridad sefaladas para los inin'aputables_sfolo sg pueden im-

ponar como resultado de un proceso penal en 2l gue se les aduz-

ca responsabilidad por conducta tfpica y antijurfdica.
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Concluye &l autor citado su pensamiento as{: -

"Dadlcese de este planteamiento que en nuestro derecho positivo
imputablas e inimputables son penalmente respohsables, puas que
ambos estin sujetos a las consecuencias legales del hecho punibl.e
cometido; no importa qus 2l primar caso sa les aplique pena y an
el segundo medidas de seguridad, desde el momento en que L.ma Y
otra son espacias de un mismo género: la sancién. Resulta asf
evidente que la responsabilidad y la imputabilidad son fz2nbmenos
diversos que no se excluyen entre s{'.

Es cierto que la responsabilidad y la imputabilidad son fanbmenos
diversos que no se excluyen entre sf, pero no as tormando la ex-
presibn "rasponsabilidad’" como sinbnimo de "responsabilidad pe-
nal". Es necasario ante las normas del nuavo Cédigo Penal y an-
te la modarna concepcibén de la inimputabilidad, dar nacimiento a
una ruava concapcibn bien deliﬁﬁitadé de la expresibn responsabili-
dad, la cual se abrir& paso miuy pronto y serfd mas o menos asf:
El término 'rasponsabilidad” es un término genérico y se refiare
tanto a los imputables como a los inimputables. Cuando se refie-
re a los imputablas, se denomina entonces, "responsabilidad pa-
nal" vy ss producto de la realizacién por par‘tle de estos sujetos
da conducta tipica, antijur{dica y culpa.lble. Cuando en cambio sa
aluda con zlla a los inimputables, s2 denomira "responsabilidad

asegurativa" si es que se nos parmite el término, y as la conso-
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cuencias de la comisibn por parte de estas personas de un he-
cho legalmento descrito en la ley penal, © lo que es lo mismo de

conducta tipicamente antijurfdica.

La explicacibn a esta postura se encuentra en que si la expres®n
"mesponsabilidad penal’ genera en el sugto la imposicibn de pe-
nas y estas segln el el1r~tfculo 41 del cbdigo solo se aplican a los
imputables, mal puede endilgar*seie a los inimputables que ellos
son responsables penalmente, si se atiene el ar‘tfculé mencionado
y ademés como ya se explich, que, a los inimputables se les
aplica medidas de seguridad que no tienen el carfcter de pena y
ni siquiera el de sancibén como se consideraba antes en el cbdigo

del 36.

Por otra parte si la responsabilidad penal genera penas, la res-—
ponsabilidad denominada asegurativa darfa lugar, como di , a
"madidas de seguridad" cuyo fundamento est? en la situacibn

anormal del sujeto y que busca su curacibn.

Pero se dird que los inimputables no puaden responder asegura-
tivarmente, porque si los imputables responden penalmente ellos
por un hecho propio, no se ve que los irﬁmputables esten respon-
diendo por un acto que ni quisieron ni entendieron al aplicarsele
madidas de seguridad que lo que busca es su curacibn, tutela o

rehabilitacidn. Ello se explicarfa diciendo que si al Btado
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corresponde en nombre de la sociedad panar al Imputable que =
atenta. contra los bieneé jurf{dicos plasmados en llos tipos penales,
_que son los mismos que la sociedad quiere conservar y que se
respeten, no es menos cierto que es al Estado a quien corras—
ponde asegurar a un inimputable que ha cometido un hacho tlpi-
co por causa de un trastorno mentallo de inmadurez sicolbgica,
cuando asta le hé impedido comprendar y entendar la ilicitud de
ese'acto; asegurarlo precisamente para evitar que su comporta-
miento lo siga repitieando en contra de esa sociedad que tal Esta-
do debe defendzr y al mismo tierﬁpo procurar su curacibn o reha-—
bilitacibén para devolverlo sano a esa sociedad de donde salid pa-
ra que siga cumpliendo con sus deberes, y también para en Glti-
mo caso mantznerlo bajo tutela si no es posible su curacibén o
rehabilitacidn. De ahf el fundamento para llamar a la responsa-
bilidad dz los Inimputables responsabilidad asegurativa, t&rmino

que parece correcto salvo mejor opinibn.

El prdesor de Daracho Procesal Penal de la Universdiad de Car-

tagena, doctor PEDRO VARGAS VARGAS, en publicacibn hecha
an el diario "Eil Esgpectador' dal 20 de marzo de 1980, Seccibn

de la Costa, escribié asf:

"La exprasibén: "Los inimputables gue realican hecho punible (se

refiare el autor al Art.33 del cbdigo penal actual, el cual fudé mo-
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dificado por la ley 43 de 1982 Art.1, el cual subsand el error
que se comenta), es ilbgica por contradictoria. El inirmputable,
. si en realidad 16 es, no tiene c#pacidad para cometer hechp pu-—
nible. Solo- puede incurrir en infracciones de la lay panal, que
lo convierten en mer‘ecédor‘, a la luz de la norma que comenta-
mos, de medidas de seguridad. ‘A.demés seglin el Art,35 del
Nuevo C8digo Penal nadie puede ser penado por un hecho punible

(sic) si no lo ha realizado con dolo, culpa © preterintencibn.

De esto tambidn se daduce, que &l inimputable no puede cometer
ninglin hecho punible, sino, como hasta la saciedad lo hemos ma-
nifestado, hecho gue lo convierte en merecador de medidas de se-
guridad, y este hecho jamds es punible, por‘que; por la expuesta
razbn, no pusde cometerse a tftulo de dolo, culpa ni preterinten-

cibn...."

"_os modernistas -sigue el autor citado~ finalmente tendrdn que .

acaeptar que la responsabilidad de los inimputables, a quienes so-

lo se aplican madidas de saguridad (no penas), es una ficcidn le-

gal, cuando por la peligrosidad social de los Gltimos, y porquea
estos, en r*ealié.ad soin enfermos que necesitan, madiante las men-—
cionadas medidas, de ayuda y de misericordia, con el propdsito
da, una wvaz recobrean sulinteligencia y salud, reintagrarlos a la

sociedad como personas de bien, (Las subrayas no son del texto).
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Debe observarse que el profesor VARGAS VARGAS se cuida de
hablar de "responsabilidad penal” y se limita a decir en relacibn
con los ini.mputables c.1ue. su resp;onsabilidad "es una ficciérj legal”.
Sin embargo por la utilizacibén del recurso de las ficciones, se
deduce que el autor se refiere es a la "responsabilidad penal” y
que seglin 8l an los Inimputables "es una ficcibn legal”, f'igu-r-a

esta de mo muy buen recibo en el Deracho Panal Colombiano.

Ahora uno de los fines del proceso penal es deducirse responsa-
bilidad penal a quien ha cometido "hecho punible”, si los inimpu-
tables no comaten' hecho punible", pareciegra un contrasentido que
se juzgaran en un proceso penal; para cul minar con la deduccibn
de una responsabilidad diversa a la penal. A este respecto es
bueno refrascar lo dicho por el profesor Romero Soto en la Co-~
misibn de 1972. "La consscuancia fundameantal de dividir a las
personas en imputables e inimputables, deberfa ser la de sacar
a estos Gltimos del Cédigo Penal, pero es 18gico gue serfa muy

arriesgado y no estamos preparado para ello”.

Sabias las palabras del maestro Romero Soto. El Juzgamiento de
inimputables a travfs de un proceso penal no tiene fundamento
legal definido como més adelante lo explicaramos en el siguiente

capitulo,
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‘No es justo pues hablar de "responsabilidad penal” en los Inimpu-
tables por las razones que expusimos antes y por dada la situa-
¢cibn que vive no merece pegna sino curacibn que es lo que busca

la medida de seguridad.
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CAPITULO IV

L] 1

EL PROCESO PENAIL DE WMN I MNI/M-

PUTARIL E

1.- ASPECTOS GENERALES

Paraciera un contrasentido gue quien no comete "hecho pu-~

‘nible", sea juzgado a trdvés de un proceso penal el cual culmina
. . ‘

con una sentencia que an vez de penar, impone madidas de cura-

cibn, tutela o reabilitacibn y en donde no se declara responsabi-

lidad penal alguna, ni siquiera como ficcibn legal como lo sugiere

el profesor Vargas por las razones ya explicadas y lo que se ex-—

plicar& més adelante.

La consecuencia més lbgica de dividir los sujetos en imputables
e inimputables, deberfa ser dijo el Profesor Romero Soto, la de
" gacar a estos del cbdigo, pero como el mismo lo advierte serfa
muy paligroso y no estamos preparado para ello. FPor eso hacien
do esa salvedad, acsptamos que 1qs intmputables deben ser juzga-
dos dentro de un proceso, pero un proceso penal con normatividad
pr‘opia-, con meaecanismos répidos para bien de estos sujetos- en re-—
lacibn con su curacibn, con procedimiento especial para no tener

que juzgarlos de acuerdo con el ordinario o comin, procadimicn-—
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qc
to este que ho estd delineado para ellos y Bl carece de funda -
manto legal para s;u aplicacién. Solo en el cbdigo del 36 pudo
apl.ic-ér.s-.eiés;‘ Y eso no sin t:'-opiezos, ‘per'o a rafz de la expedicibn
del Nuevo Cédigo Penal con una filosoffa Culpabitista én donde
las medidas de seguridad dejaron de ser una especie de sancibn,
no se justifica que an un inim;;utable se tengan que cumplir todas
las formalidades des un proceso para normales, con la aplicacibn
de rmedidas que no estin consagradas para ellos, tal es el caso,
para citar un ejemplo como 2l de la detencibn preventiva o el auto
de proceder que a fuerza de, mal interpretar las normas del cb-
digo de pr*ocedimiénto se les viene aplicando con detrimento de

su triste de condicibn de enfermo. Lo dicho aquf seri motivo

de explicacién en el curso del capftulo.

Tomando nuevamente el tema digamos que el proceso penal es el
m&s -indicado para comprobar la inimputabilidad de un sujeto gue
ha violado la ley penal y del cual se duda su sanidad mgntal. EL
Juez ordenari su peritacién médica y el proceso continlia normal-
mante , en caso negativo éste seguird su curso normal, pero si
resulta positiva la anormalidad del sujeto no vemos para que si-
ga siendo sometido a la msima tramitacibn y si como se sabe las

madidas da saguridad solo se puaden imponar en la sentencia co-—
* '

mo culminacibn de un procaso, es preocupante la situacibn deal

sindicado enfarmo urgente de tratamiesnto, dasde el momento de



su captura hasta que termine el proceso soportando detencidn
preventiva en sitios deséinados para personas normales en condi-
ciones deplorables, como es el estado de nuestras chrceles. Arén
de que en el pafs estf por verse los establecimientos siquidtri -
cos de carécter .oﬁcial. Es bueno estudiar las partes mas im-
portantes de un proceso en cuaﬁto a los inimputables para ver

como Funcionan.

La Iniciacibn, se hace sin consideracibn a la calidad del sujeto y

solo cuando el funciomario note en el sujeto como dice la Corte
Suprema de Justicia "....elementos de juicio que permitan funda-
damente suponer gue Cu.ando realizd el hecho se hallaba en situa-
cibn de trastorno sicosomético”, debe ordenarse sQ axamen por
parte de los peritos médicos p'ara comprobar la calidad del suje-

to que se procesa,

Es 16gico que no se tenga eﬁ cuenta la calidad que de imputable
o inimputable pueda tener el sujeto, al iniciar 2l procaso penal,
porque esto ser& materia de invas;tigacién en el curso dal mismo
y ademé&s porque esto de la peritacibn médica del sujeto as cues-
tibn que toma tiempo en su realizacibn gue al ser previa a la

iniciacibn atentarfa contra la accibn penal.

La Vinculacidn, al procssc se hace de dos formas de acuerdo

con nuestro ordenamiento proceso penal: Madiante Daclaracidn

83



7

de Indagatoria personal del procesado y a trav8s de la declarato-
ria de Reo Ausente que hace el funcionario del sindicado que no
comparece a prestar indagatoria a pesar de haberse emplazado

'par-a que comparezca, a tal diligencia.

Respecto de los inimputables la Declaratoria de Reo como medio
para vincularlo al proceso penal no existe, por obvias razones:
La inimputabilidad se predica de quien en el momento de la eje-
cucibn del hecho no pudo comprender la ﬂiCitL'Jd de su coﬁducta Q
de determinarse de acuerdo con esa comprensidtn, entonces si no
se encuentra _al procesado y siendo este el objeto material del
dictdmen médico, jamés se podri determinar su estado. En con-
clusibn los inimputables se vinculan al proceso por indagatoria
que por lo general se recibe sin la comprobacibén de la Inimputa-

bilidad en el sujeto.

La Detencibn Preventiva: El artfculo 42 de la Ley 2a. de 1984

que modificé el artfculo 439 del C. de P.F.’., establecid los pre-
supuestos para dictar auto de detencibn asf: "Cuando la infracci®n
porque se procede tuviere sefalada pena pr‘i\.f.ativa de la libertad,
el procesado serid detenido si resultare contra £l por lo manos

" una declaracibn de testigo que ofrezca serios motivos de credi-
bilidad, segln el artfculo 236 de este cbdigo, ‘0 un indicio grave

de que es responsable penalmente como autor © partlcipe del he-
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cho que se investiga'.

Dos pues son los requisitos legales para dictar auto de detencibn:

1.- Que la infraccibn por la que se procede tenga sefialada pena
privativa de la libertad. |

2. - Que exista una declaracién de testigo credible, o un indicio
grava de responsabilidad penal como autor © par‘tfc.:ipe del

hecho,

La detencibn preventiva como su nombre lo indica es una medida
de prevancibén que se dicta a quien se halla vinculado al proceso
penal, obviamante si se dan los presupuestos para ello. El mo~
mento procesal para su decreto, es una vez se den los requisitos
exigidos por la norma, previa v'inculacién del sujeto al sumario.
Anora bien, si 2l supto estd capturado y se le sindica de un dali-
to de los que sagln la ley 2 de 1984, Art.38, tiene sefalada or-
dan de captura obligatoria para e-sc:ucharlo en indagatoria, tiens el
juen un término de 10 dfas después de su injurada para resolver
su situacibn jurfdica, si existen mérito, detenifndolo o ds lo con-
trario desjarlo an libertad, bien sesa condicional o incondicional.
Si sz procede por un delito cuya indagatoria se obtiene citando al
procesado al Despacho para rendirla, su detencibn se hard des-—.

) pués dz esta si hay mérito, pero en el mismo auto se dispondri

el baneficio de la excarcelacibn previo pago dz caucifn que sciala

85

qs



el juez, teniendo el sujeto un plazo de cuatro dfas para consti-
wiria. Este beneficio se otorga siempre por estos delitos, sal-
vO casos en dque la misma ley prohtbe por darse otras situacio=

nes que no es el caso ex8minar en este trabajo.

Lo dicho hasta aquf es predicable de los imputables. Pero cual
as ia situacibn del inimputable ante el fenbmeno jurfdico de la

detencibn preventiva?. Observese:

Podrfa inicialrente decirse que la medida no especifica la calidad
del sujeto pasivo de ella; quien la sufre en manera alguna esti,
por ese solo hecho, condenado, su nombre lo dice es preventiva
su funcibn en interes de la propia justicia y puede en el curso

de la investigacibn ser revocada cuando desaparezcan los rquist

tos que la fundamentan,

La Jurisprudencia ha wvenido dictando, aunque co:l"n diversos argu-
mentos , auto de detencibn preventiva a quienes son ir.mimputables,
aunque gensralmente cuando ello ocurre no se ha comprobado aln
esa calidad del sujeto; si se nota al indicio de insanidad del suje-
to el mismo auto se dispone su peritacibn médica. Pero luego de
efectuada tal peritacibén y comprobado su estadc de inimputabili-

dad, nada se dice sobre la medida, es decir, esta sigue pesando

sobre el individuo que continfia curmplifndola en sitio destinade para
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imputables en claro detrimento, repito, de su propia cgndicién.
Es ilustrativo lo dicho .por el Tribunal de Medellfn a este respec-
.o =»n providencia de 26 de noviembre de 1982:

"verdad es gque produce escozor al juez Colombiano ordenar la
detencibn de un inimputable sabiendo el lugar inadecuado e inhu-
mano en donde ella debe cumplirse; pero ello, desde luego, :no

lo autoriza para violar la ley, como tampoco le es permitido tras-
gradirla cuando se piensa en los establecimiento's carcelarios don-
de debe remitirse a los inimputables...Siendo como as un hacho
notorio en este proceso, la calidad de inimputable del sindicado...
En este orden de ideas, existiando mérito para llamar a respon-
der en juicio al sindicado como cbmplicz en el homicidio de X.X,,

con mayor razbn lo hay para detenerlo conforme los prasupuestos

exigidos por el artfculo 439 del C, de P.P.",

Es preciso afirmar que el fenbmeno jurfdico de la Datencibn Pra-
ventiva no estd institufda para aplicarla a los inimputables por mu-~

chas razones, entre otras las siguientes:

Segln las voces del artlculo 439 del C, de P.P, modificado por

el 42 de la ley 2 de 1984, esta madida tiene como requisito prim

cipal de procedibilidad el que "....la infraccibn porqus se proce-
13}

diz tuvizra sefale pena privativa de la libertad...... . Ello es

suficients para nuestra fundamsntacibn, pues esta medida segln

el propio artfculo 439 solo =2s procadente para hechos puni-
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bles cuya pena sea privativa de la libertad y si seglin el artfoulo
33 del cbdigo a los inimputables solq se les aplica medida de se-
guridad gue no son penas n_i menos prfivativa de la libertad, es
18gico concluir que este primer supuesto procedimental para con-
cretar la medida no se d4 respecto de los inimputables y en cam-
bio es exclusivo de los imputables al tenor del artfculo 41 de nues-

tro estatuto penal Colombiano.

Tal vez,es temor que smbarga a los jueces Colombianos para no
pronunciarse sobre este aspect:a. l.o cierto es que es fundado so-
licitar la revocatoria por lo menos del auto de detencibn una vez
comprobada la inimputabilidad en un sujeto procesado; pero aquf
esti el problema, si el Juez la reconoce con fuhdamento en lo
expuesto antes ,Igué hacer con el procesadc? Con qué fundamen-
to legal lo remite a algln centro siquidtrico oficial, amén de que
estos no existen? Lo deja libre y entonces la seguridad o defen-
sa de la sociedad ante el peligro de este enfermo que no com-

prende sus valores?,

He ahf el gran vacio que debe enmendarse en nuestra legislacibn
penal y que con este trabajo se ha querido poner de presente.
Sin embargo nuestros jueces saben del peligro que representa de-
‘cretar la libertad de un sujeto de esta clase'y han optado por
.aplicarles la medida en un acto apenas l6gico de caricter subje-

tivo.,
88
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Anora bien, si la pena de seguridad se impone en la sentencia
que hacer con un inimp;Jtabla detenido hasta que esta se dicte, so~
‘metiendo a todo el tr&mite ordinario que para imputables esti es-
tablecido a ese sujeto que necesita, curacidn, tutela o rehabilita-
dén tal como lo pregona el artfculo 12 del cbdigo. Es éencilla—

mente despreciar su ninalidad.

No existe norma en el procedimiento penal gue autorice antes de
dictar sentencia someater al inimputable a .tratamiento curativo o

de rehabilitacién;'eventualmente. el artfculo 102 del cﬁdigo prevel
esta situacibn, para tenerla en cuenta en el cumplimeinto del mf-

nimo de la medida de seguridad que se le'sefiale en la sentencia.

Es otra de las tantas fallas que se le debe endilgar a la ley 2a.
de 1984, el no regular el proceso de un inimputable, si tenemos
en cuenta que 8sta tratd de "modernizar la administracibn de jus-

ticia” haciendola, segln sus creadores, méis &gil y eficaz.

Esto en cuanto al primer requisito exigido para decretar la 'de-
tencibn preventiva', pero que decir del testimonio o del indicio
que debe apuntar l;wacia la "responsabilidad penal' del sujeto, si
como vimr-:)s los inimputablés no son peanalmente .r'es-sponsables, por
no podarseles aplicar pena al tener capacidad de cometer "hacho
punible”, Pero es bueno entrar ahora sobre el auto de proceder

en donde se volverd a aste tema.
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El Auto de Proceder es el pliego de cargos que hace la sociedad,

a travBs del juez, a quien con su conducta se ha puesto al mar-

S

g=n de la ley penal,

Es esta otra de las medidas que tiene que cumplir el inimputable
antes de ser sometido a tratamiento curativo y que no se justifi-
ca para estos sujetos. No sin razbn sostiene el profesor y Jefe
del Departamento de Der‘echg "Penal de la Universidad de Carta-
gena,doctor ALVARO SALGADO GONZALEZ, que comprobada la
inimputabilidad debe cesar el proceso pénal para continuar a tra-
vBs de otro trémite, que puéda ser administrativo, el tratamiento
curativo con el inimputable, ‘buscando con ello que lo que nhecesi-

ta ese sujeto le sea otorgado con la urgencia que requiere.

No pocos ir\convenientes ha motivado el llamamiento & Juicio de

un inimputable. Recienteﬁente hubo en Barranguilla una polfmica
entre el Juez 50. Superior y el Tribunal Superior Sala Penal de -
esa ciudad, en la cual to_fn6 parte 2l profesor de la Universidad de
Cartagena Pedro Vargas Vargas; polémica que ocupb los espacios

en la prensa Barranquillera y nacional.

Seglin los informes de prensa el proceso se refiere al caso de
"Juanito" quien mato a sus padres para quedarse con la herencia

L

y asf tenar el dinsro disponible para sus andanzas homosexuales.
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Pues bien el Juez to. Superior después de la préctica de rnume-
r‘osés prucbas a fin de astablecer el estado mental de "Juanito”
considerd que 3ste era imputable y como tal calificd el mérito
del sumario y lo llamé a responder en juicio. Tal vaz con nua-
vas pruebas de las que analizé el Juez 5o. Superior, lo cierto
fué que el Tr‘ibuna.l lo considerd Inimputable y dispuso modificar
el auto da proceder al ravisar an apleacibn el llamamiento a

juicio,

A pafs de esta dacisién el Juez 5o. Superior, Carlos Henriquez
Castillo concade declaraciones a la prensa en gque consigna su
extrafeza por haberse llamado a Juicio a un inimputable, cuando
seglin el artfculo 481 dal C. de P.P. esta medida estd edificada
sobrz la base dea la culpabilidad y si los inimputables no puedan
actuar con dolo, culpa o pr-eter*intancién, es decir, con culpabili-

dad, mal podrfa llamarse a juicio a estos sujetos,

El Tribunal Suparior, Sala FPznal, por razones obvias no raspon-—
de, paro en Cartagena, al plantearsesle 2l caso al Profasor Vargas

Vargas, &ste replica lo dicho por 21 Juez Carlos Hanriquez asl:

"Si Juanito por inimputable no pudisra ser llamado a juicio, con

qué fundamanto podrfa aplicarsesle meadida de saguridad, cuando
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cuando pracisamante, en 2zl juicio es en el que se establece la
responsabilidad de cualquier persona, sea imputable o llamese

inimpu table™.

Y continua el mismo profesor : ""De lo que antecadz se éolige
que no es exacto que 2l artfculo 481 del C . de P.P, eaxige
para llamar a juicio a una persona ques &sta sea culpable.

Dz no entenderse esto dsf, redundarfa .el juicio, Bastarfa con
el auto de proceder para aplicar la pena al ‘imputable. Tampdco
exige dicho artfculo que el autor de una infraccibén penal sea im-

putable o sea inimputabla".

"El artfculo 481 -sigue el autor- solo axige, plena prueba del
cuarpo del delito y al menos declaracibn de testigo que ofrazca
sarios motivos da cradibilidad. A falta de este, dics la norma
la concurrencia de graves indicios de que el procesado (ya inim-
putable ora imputable) 2s rasponsable penalmants como autor o

como partfcipz dal hacho que se investiga”.

"Vase que =n dicho artfculo no se habla de culpabla",

El pensamianto dal Profesor Vargas, estd recogido zn al tftulo
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de su artfculo "Los Inimputables puesden ser responsables y

llamados a juicio".

Digamos en principic, que es ciarto lo afirmado por 2! profesor
citado , en relacibn con gue al artfculo no habla des culpabilidad,

por lo menos axprasamentz , agragamos nosotros.

Analizando la norma se obsarva que.su primer requisito es la
comprobacién plena del  "Cuerpo dal Delito” . Esta axpresibn
para los inimputables es inaplicable, si como bien se ha dicho
los inimputables no cometan hescho punible, es decir, detito o
contravencién . Pero acazptasa an concordancia con el artfculo
310 del cédigo del mismo C. de P.P, y digamos que zlla sz

refiere a ,...... los elamentos objetivos externos........

de la conducta szfalada an la raspectiva disposicibn panal.

T

Pzro tambien exige el artfculo 481 dal C. dz P.P. ", ..... una
declaracibén dsz testigos o graves indicios dz responsabilidad

pesnal en calidad de autor o de partfcipe.

El inimputable no puade ser peanalmentsz responsable porque a
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estos sujetos no se les pana precisamenta por no tener capacidad
para comszter 'hecho punible"”, reservado para los imputables.

Luego si los ".....graves indicios.... o la declaracién ds tzs-—
tigo.......", deben apuntar hacfa la responsabilidad penal como

autor o partfcipe, se excluye por tanto dz esta madida a los

inimputablas que no cometen "hacho punible" ni como autor ni

como participe. Es lo mismo decir, que el auto de proceder
dz acusrdo a la legislacibn vigente no es medida aplicable a los

inimputables, por lo cual astos no puaden szar llamados a Juicio.,

El propio profesor Vargas adviarte este inconveniente y apela al
recurso de la "ficcibn lagal”" muy poco convincents cuando dice:
M. ....y porgue tanto inimputable como imputable pusden ser

responsables , los primeros madiante ficcibn y los sagundos por

dolo, culpa o praterintencidn, daba convanirsa en gque tanto los

unos como los otros puaden 2n Colombia ser llamados a respondar

en juicio.

No =s posible recurrir al recurso de la ficcibn legal para expli-

car assta clase da responsabilidad an los inimputables, pues axis-—

04
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ten normas muy claras para el fendmeno que 10 impiden v que

ya se explicd antes.

*

Anora bien, es bueno decir que la responsabilidad penal es la
consecusncia de realizar una conducta tfpica, antijurfdica con cul-
pabilidad, es decir, que la responsabilidad penal es consecuencia
de haber actuado con culpabilidad y si con esta no puede obrar el
inimputable tenemos que concluir que el inimputablemente no es

responsable penalmente.

Pero entonces, la responsabilidad penal a que se refiere el auto
de proceder tiene que hacerse bajo consideraciones culpabilistas
ast la norma no lo diga exprasamente, ni tampoco se consigne en

el auto de procedar que parece imposible.

Entonces, se repite, los inimputables no pueden ser llamados a

respondar en juicio de acuerdo con la legislacidn vigente.

Y si esto pasa con la Datencibn Preventiva y el Auto de Proceder
que decir de los fenbmenos jurfdicos como la "Condena de Ejecu-
cidn Condicional”, la "Libertad Condilcional" yfla "Extincidn de la
Punibilidad” que no son aplicables a los inimputables, pues estin
concebidas para imputables por como dice el ponente de la him-—

putabilidad el doctor Estrada Velez: "Tanto es asf que las circuns—
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y la extincibn de la punibilidad, tal como se dijo atrds, solo son

aplicables a las penas'.

Sin embargo para terminar es bueno decir que estamos ante un
cbdigo de procedimien@ penal que fué elaborado para un cbdigo
penal inspirado en una filosoffa peligrosista, diferente a la que
presenta el actual que es culpabilista digamos que por eso en

parte se produce el inconveniente planteado y sobre todo por la
nueva clasificacibén de las medidas de Segur‘idéd, sacandolas de

la denominacién genfrica de sanciones que hacfa el c8digo del 36.
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CONCILUSIONES

E1 Nuevo Cbédigo Penal Colombiano, Decreto 100 de 1980, introdu-
jo en su texto la expresibn "Hecho Punible” para referirse a los
datitos vy contravencionas que el cbdigo del 36 denominaba gentri-

camente bajo el tBrmino de "infracciones" .

El uso de la expresibén "hecho punible" que el artfculo 2 del nuevo
cbdigo penal define como conducta tibi'ca antijurfdica y culpable,
no ha sido muy claro, algunas veces se emplea como sindnimo de
hecho tfpico, otras como de hecho tlpico vy antijurfdico, cuando la
verdad es que si falta alguno de los elementos estéblecidos en el
artfculo 2 mencionado, el hecho no es punible. Pues bien, algu-
nos autores tomando la éxpr‘esi&n como sinbnimo de hecho tfpico
y antijurfdico han querido encontrar una estructura del hecho pu-
nible para los sujetos denominados inimputables, contrariando la
definicibn que trae el cbdigo y otra diferente para los imputables

de acuerdo con lo astablecido en el artlculo 20,

Esto no dzja de ser mera especulacidn, pues los inimputables no
tienen capacidad de cometer hecho punible a la luz de la legisla-
cibn actual, pues en zllos no se'predica la culpabilidad sin la

cual aquel no se configura. Esa es la gran conclusibn a que se
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ha llegado en ese aspecto. Luego la medida de seguridad se les
aplica por la comisibn ae conducta tfpicamente antijurfdica, c;.lue
por cometerse en las circunstancias anormales en que estd el
sujeto r*equier‘é de ellas para su curacibn o rehabilitacién o para

su tutela.

Sin émbar‘go como se dijo en el trabajo la consecuencia de la di-
visibn de los sujetos en imputables e inimputables, serfa la de
sacar a los Gltimos del cbdigo per;al, pero aljmgétarse.pr‘eparado
para ello, es 18gico que sus actos se sigan ventilando dentro de
un proceso penal, pero no un procaso penal ordinario como si
fueran imputables, sino uno dea carécter especial, que se adecue
a su estado de enfermo vy que procure el fin que establece la ley
para la medida de seguridad en el artfculo 12 del cbdigo. No de-
ben esper;ar‘ los ini mputables agotar todas las etépas procesales
como si se trataran de imputables, para tener acceso a las me-
didas curativas que entre otras cosas no dejan de ser ilusorias

si se observa que los establecimientos siquifitricos de cardcter
oficial practicamente no existen. Sufrir detencién praventiva, por

ejemplo, en los mismos lugaras deplorables en que lo hacen los

imputables es agravar mas su ya precaria condicibn.

Y se dice gus se necesita r‘egulacién procesal para los inimputa-

bles, porque del andlisis de las normas del cbdigo penal y de
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procadimiento se 1lega a la desoladora conclusidn de que no existe
fundamento jurfdico alguno para aplicar fenfmenos jurfdicos, tales
‘como la detencibn preventiva y al llamamienlto a juicic a losinirm-
putables., Aunque se viene haciendo por parte de nuestros jueces;
y qué decir de lo relativo a la respansabilidad que se les endil-
ga, igual como si fueran imputables, es decir responsabilidad pe-
nal gue en ningln momento se les puede atribuir Y mucho menos
ahora que las meadidas de seguridad dejaron de ser especie de

sancibén al lado de las penas.

En ffh, si como la pena la medida de seguridad se aplica al inim--
putable como culminacién de un proceso que ha tenido que agotar
un trmite sumamente lento, qué fines podrfa cumplir cuando su

aplicaclén llegarfa ratardada.

Espera pues la legislacibn colombiana en asta materia una refor—
ma que agilice lo que este trabajo ha crefdo ver como grave falla,

salvo mejor opinibn.
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