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INTRODUCCION

Cartagena de Indias, ciudad de abolengo, turistica y gallarda, con muchas
influencias afrocaribes, presenta matices de hablas marcados por una
sensualidad y un sentido de ritmo muy particulares, acomparada de cierta
jocosidad picaresca, expresiva, elocuente y significativa, aspectos que
generan aptitudes y valoraciones en los miembros de la comunidad

lingliistica del Corralito de Piedra.

La investigacion Perfil Sociolingtiistico del Barrio Olaya Herrera, que a
continuacion aqui se presenta, estuvo focalizada hacia un sector especifico

de la ciudad, representativo de los sectores populares de Cartagena.

En la tesis de Betty Cardona Sierra y Alba Verbel Mercado! muestran que:
El Barrio Rafael Nurfiez, es uno de los 18 barrios que conforman la Zona
Sur Oriental del area urbana de Cartagena ubicada hacia el centro de la

misma zona y bordeada por la Ciénaga de la Virgen o de Tesca.

1 CARDONA SIERRA, Betty y VERBEL MERCADO, Alba. El poder social y su influencia
en el individuo habitante de tugurio, Sector IlIA de la zona Sur Oriental de Cartagena,
Barrio Rafael Nunez, Cartagena: s.n., 1984. P. 18,



Tiene como limite, por el norte, la misma Ciénaga; por el Sur, con la
Avenida Pedro Romero; por el Oriente, con el Barrio 11 de Noviembre; y
por el Occidente, con el pequeno cano Salim Bechara, contiguo al Barrio

Boston.,

Este Barrio es cortado hacia e! centro por el amplio Cano del Tabu,
nombre adjudicado por sus pobladores, uno de los cuatro cafios mas
grandes que atraviesan la Zona Sur Oriental. Ademas de ser vertedero de
las aguas negras de la ciudad, también lo es del area hospitalaria mas

cercana del Barrio, es decir, de los Hospitales Universitarios y San Pablo.

El sélo nombre de “Olaya” suscita, la gran mayoria de las veces, toda clase
de comentarios peyorativos, producto de los estereotipos que se han
creado alrededor de las manifestaciones conflictivas y socioculturales de
mayor relevancia en el vecindario. Hecho este que motivé el inicio de
nuestro estudio, en el que se pretende establecer hasta qué punto existe
en los habitantes una valoracion e identificaciéon hacia el habla, o si, por el
contrario, no rechazan el consenso general segun el cual en el Barrio,
como en otros sectores populares de la ciudad, se habla “especialmente
mal”, rétulo originado a partir del desprestigio social al que se hacia

mencion anteriormente.



Dado que los estudios lingliisticos se fundan en el supuesto de que no hay
un buen hablar y un mal hablar, utilizar estos términos en nuestro
estudio puede resultar paraddjico; no obstante, en la realidad, en la
estructura mental de las personas se encuentra una fuerte estratificacién
del habla que conduce a estigmatizaciones y el desprestigio de algunas
formas linglisticas. En su estudios Labov “demostré la extraordinaria
complejidad de la estratificacién social: No solo en el sentido de que
existen diferencias sumamente pequefias que separan las distintas
variedades linglisticas, sino también, de manera mas importante, que
esas diferencias pueden tener una gran importancia social en la

comunidad"2.

Todos estos aspectos reafirman la relacién existente entre lengua y
sociedad, factor del cual se ocupa la sociclingliistica, definida en primera
instancia como el estudio de aquellos fenomenos linglisticos que tienen
relacién con factores de tipo social. Pero dada la confusion que se podria
generar con disciplinas afines, es mejor definirla en un sentido mas
estricto como “una disciplina independiente con una metodologia propia,
desarrollada principalmente en Estados Unidos y Canada a partir de los

afios sesenta que estudia el lenguaje en su contexto social y se preocupa

2 LABOV: En: HALLIDAY, Michael. El lenguaje como semidtica social. México: Fondo
de Cultura Econémica. 1994.




esencialmente de explicar la variabilidad linglistica, de su interrelaciéon
con factores sociales y del papel que ésta desemperia en los procesos de

cambios lingliisticos”3.

Partiendo de esta definicién, el analisis del habla olayera® se centro
basicamente en la variacién, actitud y conciencia lingliistica y su relacion
con factores como la edad, nivel educativo y sexo, lo que permitid

establecer el perfil sociolingliistico del vecindario.

Antes de entrar en materia es conveniente que se hable un poco acerca de
r

c6mo se dio la primera aproximacion al Barrio.

Durante toda la investigacién se conté con la colaboracion de un
habitante del sector, cuya compania facilitd en gran medida el
acercamiento con los habitantes, no obstante que esto sélo conocia un

10% de los informantes. Se encuestaron a las personas en sus lugares de

residencia y se constaté que, ademas de ser cartageneras, tuvieran

muchos afios viviendo en el Barrio. Hubo receptividad de parte de la gente

para responder aspectos sobre su lenguaje (en las encuestas), pero poca

3 SILVA CORVALAN, C. Sociolinglistica: Teoria y andlisis. 1 ed. Madrid: Alhambra,
1989,

* Término utilizado en la poblacién cartagenera, para referirse al comportamiento
lingliistico del Barrio Olaya Herrera.
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para las entrevistas, en donde muchos se cohibieron (de ahi que se

presenten pocas).

En la primera parte (capitulos 1 a 4) del trabajo que sigue, se hara una
presentacion de los resultados obtenidos en la investigacion, ilustrado
mediante cuadros, los cuales facilitaran su comprension: El cuadro del
listado general de los informantes con todas sus respuestas, los cuadros
segin cada una de las variables con sus respuestas y el modelo de la
encuesta empleado, el cual, se sugiere, puede ser aplicado en otros

estudios.

En la segunda parte (capitulo 5) se realizara la interpretacién de los
resultados, apoyada en algunos casos por las entrevistas que concedieron

los informantes.

Por ultimo, la conclusién general en donde se destacara el hecho mas

importante de la investigacién.

Se complemente el trabajo con el Anexo: Porcentajes de los resultados

obtenidos en la investigacion.

11



1. FICHA TECNICA

Se encuestaron 20 mujeres entre los 16 — 55 anos y 20 hombres entre los

'
16 — 61 anos. Para una mayor comprensiéon se ha tabulado de la
siguiente manera:
20 100% 10 50%
19 95% g 45%
. 18 90% 8 40%
17 85% 7 35%
16 80% 6 30%
15 75% 5 25%
14 70% 4 20%
13 65% 3 15%
o 12 60% 2 10%
11 55% 1 5%

Inicialmente se ha tomado el porcentaje de 20 en razén que se trabajaron
independientemente los resultados del cuestionario aplicado a los hombres
y mujeres para luego realizar un cruce en la informacién que permitira un

’

panorama mucho mas amplio.
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Los niveles de estudios quedaron distribuidos asi:

Siete mujeres con nivel educativo
primario, lo que constituye el 35%

del total de las encuestadas.

11 mujeres con nivel educativo
secundario, lo que constituye el

55% del total de las encuestadas.

Dos mujeres con nivel educativo
superior, lo que constituye el 10%

del total de las encuestadas.

Cuatro hombres con nivel

educativo  primario, lo que
constituye el 20% del total de los

encuestados.

11 hombres con nivel educativo
secundario, lo que constituye el

55% del total de los encuestados.

Cinco hombres con nivel
educativo superior, lo que
constituye el 25% del total de los

encuestados.

La muestra de los hablantes de sexo masculino sufre una ligera variacion

en relacién con la muestra femenina, en tanto que hay una disminucidén de

encuestados con nivel educativo primario: Cuatro en los hombres, siete en

las mujeres, y un aumento de encuestados con nivel de estudio superior:

Cinco en los hombres, dos en las mujeres. A nivel de estudio secundario

es igual el nimero de la muestra: 11 para ambos sexos.

ﬂ:w

EIVERSIDA TE CARTAGES1S
ERIOTECA FERr 1 2EZ DE MADRIL
T @ Edormutting v INs WmsEeie
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La desigualdad en los niveles educativos y en las edades, es consecuencia

de la técnica de muestreo al azar aplicada.

1Y



2. MODELO DE ENCUESTA

Nombre:

Nivel Educativo:

1

a

. ¢Te sientes satisfecho con tu forma de hablar?

.Si( ) b. No( } c. Algunas veces ( )

¢Crees que como hablas, hablas bien?

S ) b. No( ) c. Algunas veces ( )

. ¢Hablas siempre de la misma manera?

Si( ) b. No ( ) c. Nunca ( )

. Hablar de diferente manera depende de:
. Tu estado de animo ( )
. Ellugar ( )

La persona con quien hables ( )

. Cuando hablas de distinta manera tu:
. Eres consciente del cambio de registro ()

. Cambias de registro inconscientemente ( )

Edad:

Sexo:

19
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6. ¢Qué es lo mas notorio en el habla de tu barrio?
a. La pronunciacién exagerada ( )
b. El uso de un vocabulario vulgar ( )

c. El empleo de términos jocosos y picarescos ()

7. ¢Te sientes identificado con el habla de tu barrio?

a. Si( ) b. No( ) c. Algunas veces { )

8. Tu habla, frente al habla de otros sectores de la ciudad (estratos
medios y alto) la consideras:

a. Normal ( )

b. Vulgar { )

c. Popular ()

9. ¢A queé consideras tu hablar mal?
a. Hablar golpeado y rapido ( )
b. Usar un vocabulario vulgar ( )

c. Omitir letras { )

10. ¢Crees que en Cartagena exista un barrio donde se habla
especialmente “mal”?
a. Si( ) B.No( )

Cual?

1o
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11. ¢Existe en Cartagena un barrio en donde se hable “bien”?
a. Si( ) b. No( )

Cual?

12. ¢Obedecera esta clasificaciéon (hablar bien / hablar mal) a la

estratificacién socio — economica?

a.Si{ ) b. No{ )

13. ¢Crees que es posible encontrar hablas “defectuosas” en todos los
barrios de Cartagena?

a.Si( ) b.No( )

14. E]l habla de los integrantes de una sociedad alta la consideras:

a. Esmerada ( ) b. Refinada( ) c¢. Normal{( )

15. ¢Como calificarias el habla de los de clase media?

a. Esmerada ( ) b. Popular { ) c. Normal ( )

16. ¢Hablan de igual modo los hombres y las mujeres de tu barrio?

a. Si( ) b. No( )

e o
JRIVERM Nal DE CARTATEL Y
1ALIOTECA FERMANDIEZ DE MADR Y
R LA DOCUIESS TSIy,
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3. LISTADO TOTAL DE INFORMANTES

3.1. LISTADO TOTAL DE INFORMANTES MUJERES

Nombre

Edad Nivel Educativo

Indicador

Julia Sierra A.
Tatiana Guardo
Yennys Marrugo
Lucy Sierra Diaz
Elvis Correa Acevedo
Martha C. Palacios
Angela Vasquez
Daneris Berdugo
Nevis Megjia

Rosa Bonilla R.
Gumer Ayola C.
Maria del C. Gémez
Belarmina Salcedo
Nellys Cornelius
Adalgiza Morales
Yadira Solar
Mercedes Baldiris
Marlenes Baldiris
Teresa Rocha U.

Carmen A. Gémez

Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Primaria
Secundario
Primaria
Secundario
Primaria
Secundario
Primaria
Secundario
Primaria
Primaria
Primaria

Primaria

a-b-a-b-b-b-b-a-a-a-a-b-b-b-c-b
a-c-b-b-a-b-c-b-b-a-a-b-a-b-b-a
a-a-a-c-a-b-a-a-a-b-a-a-a-c-b-b
a-c-b-c-a-b-b-a-c-b-b-b-a-b-a-b
a-a-a-a-a-a-b-a-a-a-a-b-a-c-a-b
c-b-a-c-b-b-b-c-c-b-b-b-a-c-c-b
a-a-a-c-a-b-b-c-b-b-b-b-a-c-c-b
a-a-b-a-b-/b-a-/-b-b-b-a-c-c-b
a-c-b-a-a-b-c-a-/-a-a-b-a-c-c-a
a-a-b-c-a-b-b-a-b-a-b-b-a-c-c-a
c-a-b-b-b-c-b-a-c-b-b-b-a-c-b-b
a-a-b-c-a-a-a-a-b-a-a-a-b-c-b-b
a-a-a-/-/-c-b-a-a-b-b-b-a-c-c-a
a-a-a-/-/-b-b-a-a-b-b-b-a-b-b-a
a-c-a-/-/-b-b-b-a-a-a-b-a-c-c-b
a-a-a-/-/-b-a-a-c-b-a-b-b-c-c-b
a-a-a-b-a-b-c-c-a-a-a-b-a-b-c-b
c-c-a-b-a-b-b-b-b-a-b-b-a-c-a-a
a-a-a-/-/-b-a-c-a-b-a-a-a-c-b-b
a-a-a/-/-b-b-a-c-a-a-b-b-b-c-a




3.2. LISTADO TOTAL DE INFORMANTES HOMBRES

18

Nombre

Edad Nivel Educativo

Indicador

Sinwilton Gonzalez
Jhon Fredy Correa
Nefer Antonio Diaz

Cesar Torres Jiménez

Marcos Adil Gomez
Alfredo Palacios S.
William Torres M.
Jhonys E. Narvaez
Reinaldo Teheran
Manuel Teheran
Javier Teheran
Benito Lambis H.
Robinson Paa
José Torres G.
Jorge A. Vasquez
David Cérdoba
Alberto Cornelius
Gustavo Castellano
Agapito Babilonia
David Morales A.

16
17
18
19
19
21
24
25
26
27
30
30
30
30
31
32
36
38
44
61

Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Secundario
Superior
Secundario
Primaria
Primaria
Secundario
Superior
Superior
Secundario
Superior
Superior
Superior
Secundario

Primaria

c-c-a-a-a-a-c-b-a-b-b-a-a-c-c-b
a-a-b-b-a-b-a-b-b-a-a-a-a-b-c-b
a-a-a-c-a-b-c-c-b-a-a-a-a-b-c-b
a-a-b-c-a-a-a-a-c-b-b-b-b-c-b-b
a-b-b-c-a-b-b-a-a-c-a-b-a-a-a-a
a-c-b-c-a-b-b-b-a-a-a-b-a-b-c-a
b-b-b-c-a-b-b-b-a-a-a-b-a-b-c-a
a-a-b-c-a-b-b-a-b-b-b-b-a-c-c-b
a-c-b-c-a-a-b-c-c-a-a-b-a-c-a-a
a-a-b-c-a-b-a-a-a-a-b-b-b-b-c-b
b-a-a/-/-b-b-a-b-a-a-a-a-b-c-a
a-a-a-c-a-a-a-c-a-b-b-a-a-b-a-a
b-b-b-b-b-b-b-a-c-b-b-a-a-c-b-a
a-a-a-c-a-/-c-a-c-a-a-a-a-b-b-a
a-a-a-a-a-a-b-a-b-a-a-a-a-a-b-a
a-a-b-a-b-c-b-a-c-a-a-b-a-c-b-b
a-a-b-c-a-a-c-a-b-b-a-a-a-c-c-b
a-a-a-/-/-/-a-a-b-a-a-a-b-c-c-b
a-a-a-/-/-b-a-a-a-a-a-a-a-c-c-a

a-a-a-/-/-b-b-a-b-a-a-b-a-c-c-a




4. RESULTADOS
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20
4.1 RESULTADOS SEGUN VARIABLE EDAD
.‘J/l
Pregunta
16-25 26-35 36-45 46-55 Mas de B6
Indicador| No. % No. % No. % No. % No. %
a 12 30 10 25 8 20 3 7,5 1 2,5
1 b 1 2,5 2 3. - - - - - -
c 2 5 1 25 - - - - - -
a 7 17,5 10 2.5 7 17,5 2 5 1 25
2 b 4 10 1 2.5 1 2,5 - - - -
c 4 10 2 3 - - 1 2,5 -
a 7 17,5 4 10 7 17,5 3 7,5 1 ‘2,9
3 b 8 20 ) 225 1 2.5 - - - -
P - _ _ - . N - . N ~
a 3 7,5 4 10 - - - - - -
4 b 2 5| 20y 5] 1(6) 2,5 1(y* 2,5 ()" -
(o] 10 25 6 15 1 2.5 - - - -
a 13 32,5 9 22.5 2 5 1 2,5 - -
5 b 2 5| 3(1)* 7,51 -(6)" - @ - - -
c - - - - - - - - - -
a 3 7,5 4 10 1 2,5 - - -
6 b 12 30] 5@*| 12,5] s()*| 12,5 3 7,5 1 2,5
C - - 2 5 1 2,5 - - - -
a 4 10 3 7,5 3 7,5 1 2,5 - -
7 b 8 20 8 20 3 7,5 2 5 1 2,5
[+ 3 7,5 2 5 2 5 - - - -
a 9 22,5 11 27,5 6 15 1 2,5 1 2,5
8 b 4 10 - - 1 2,5 1 2,5 - -
[+ 2 5 2 S 1 2,5 1 2,5 - -
a 6 15 2 S S5 12,5 1 2.5 - -
9 b 5 12,5 4{2)* 10 2 5 1 2.5 1 2,5
c 4 10 5] 125 1 2.5 1 25 - -
a 7 17,5 9 22,5 4 10 2 5 1 2,3
10 b 8 20 4 10 4 10 1 2,9 - -
C - - - - - - - - -
a 8 20 7 17,5 6 15 2 5 2.5
11 b 7 17,5 6 15 2 5 1 2,5 - -
C - - 4- - - - - - - -
a 6 15 6 15 3 7.5 1 2,5 - -
12 b 9| 22,5 71175 51 12,5 2 5 1 25
C - - - - - - - - - -
a 13 32,5 12 30 6 135 2 5 1 2,5
13 b 2 5 2 5 2 5 1 2,5 - -
C - - - - - - - - - -
a 2 S 1 2,5 - - - - - -
14 b 6 15 4 10 2 5 1 2,5 - -
[ 7 17,5 8 20 6 15 2 ) 1 2,5
a 4 10 2 5 - - 1 2,5 - -
15 b 3 7,5 6 15 1 2.5 1 2,5 - -
[ 8 20 5 12,5 7 17,5 1 2,5 1 2,3
a 4 10 8 20 3 7,5 2 85 1 2,5
16 b 11 27.5 5 12,5 ) 12,5 1 2,5 - -
c _ N _ _ _ N N _ Z

* No responden.

21l



4.2 RESULTADOS SEGUN VARIABLE SEXO

21

V Hombres Mujeres
Indicador No. Yo No. %o
a 16 80 17 85
1 b 3 15 3 15
c 1 5 - -
a 14 70 13 65
2 b 3 15 2 10
c 3 15 S5 25
a 9 45 13 65
3 b 11 55 7 35
[od - - - -
a 3 15 3 15
4 b 2+ 10 5* 25
c 11 55 6 30
a 15 75 10 50
S b 1 5 4 20
c 4 20 6 30
a 6 30 2 10
6 b 11* 55 15 * 75
c 1 S 2 10
a 7 35 4 20
7 b 9 45 13 65
c 4 20 3 15
a 14 70 14 70
8 b 3 15 3 15
c 3 13 3 15
a 6 30 8 40
g b 8 40 S5* 25
c 6 30 5 25
a 13 65 10 S0
10 b 7 35 10 50
[ - - - -
a 13 65 11 55
11 b 7 35 9 45
C - - - -
a 13 65 3 15
12 b 7 35 17 85
C - - - -
a 17 85 16 80
13 b 3 15 4 20
[a4 - - - -
a 3 15 - -
14 b 7 35 6 30
c 10 40 14 70
a 4 20 3 15
15 b 5] 25 6 30
c 11 55 11 55
a 11 55 7 35
16 b 9 45 13 65
¢ - - -

* No responden.

22
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4.3 RESULTADOS SEGUN NIVEL EDUCATIVO
Pregunta Primaria Secundaria Superior
No. % No. % No. %
Indicador
a 9 22,5 19| 47,5 5| 12,5
1 b 1 2,5 1 2,5 1 2.5
c 1 2,5 2 5 1 2.5
a 8 2 13| 32,5 6 15
2 b - - 4 10 1 2.5
c 3 7,5 5 12,5 - -
a 9 22,5 12 30 1 2,5
3 b 2 5 10 25 6 15
C - - - - - -
a 1 2,5 3 7,5 2 5
4 b 2 (7)* 5 3 (3)* 7.5 2 S5
c 1 2.5 13| 32,5 3 7,5
a 4 0 17| 42,5 4 10
5 b - - 2 5 3 7,5
c 7 17,5 3 7,5 - -
a - - 7| 17,5 1 2,5
6 b 9 (1) 22,5 15| 37,5 2 (2)* 5
C 1 2,5 - - 2 5
a 3 7.5 8 20 - -
7 b 6 15 11| 27,5 5 12,5
o 2 5 3 7,5 2 5
a 7 17,5 14 35 7| 17,5
8 b 2 5 4 10 - -
c 2 5 4 10 -
a 5 12,5 9| 225 - -
9 b 4 (1)* 10 7| 17,5 2 () 5
c 1 2,5 6 15 4 10
a 22,5 12 30 2 5
10 b 5 10 25 5 12,5
c - - - - - -
a 8 20 13| 32,5 3 7,5
11 b 3 7,5 9| 22,5 4 10
C - - - - - -
a 3 7,5 10 25 3 7,5
12 b 8 20 12 30 4 10
c N - _ - _ _
a 8 20 18 45 7| 17,5
13 b 3 7.5 10 - -
C - - - - - -
a - - 3 7,5 - -
14 b 4 10 8 20 1 2,5
c 7 17,5 11| 27,5 6 15
a 1 2,5 6 15 - -
15 b 1 2,5 6 15 4 10
(o 9 22,5 10 25 3 7,5
a 6 15 10 25 2 5
16 b S5 12.5 12 30 5| 12,5
c - - _ _ _ _




5. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Las preguntas 1, 2 y 8 del cuestionario pretendian medir la conciencia
sociolinguistica® de los hablantes, partiendo en primera instancia de la
actitud autocritica, definida como “la capacidad de juzgar el habla propia y

de la propia clase social™.

Los primeros resultados revelan una actitud positiva hacia el habla propia
(individual), no asi pa;'a el habla del vecindario en general. Se analizan

estos aspectos:

Un alto porcentaje de los encuestados se siente satisfecho con su forma de
hablar (85% de las mujeres, 80% en los hombres). Porcentaje que se
reduce en cuanto se pregunta si (;reen que “hablan bien” (65% en las
mujeres, 7°% en los hombres), aun asi continuia siendo positivo, pero
aunque consideran el habla del barrio como normal, es decir, igual al de

los demas estratos, admiten no identificarse con ella (el 65% de las

mujeres, 45% de los hombres), observandose un mayor rechazo en las

* Es la conciencia linglistica la que genera en el hablante criterios de correccion,
actitudes y prejuicios lingliisticos que son fundamentales en el momento de emitir juicios
valorativos y diferenciadores de su habla y sobre €]l habla de los demas.

4+ KUBARTH, Hugo. EIl idioma como juego social “La conciencia sociolingllistica del
porteio”. En: Revista Thesaurus, Tomo XLI, 1986. P. 193.
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mujeres. Posteriormente se hace un analisis comparativo del habla del

barrio de estudio y el habla de los demas estratos.

El grado de identificacion o no identificacion esta fuertemente relacionado
con las respuestas obtenidas en la pregunta seis, en donde un alto
porcentaje de los informantes opinan que lo mdas caracteristico o notorio
en el habla del barrio es el empleo del vocabulario “vulgar”™. Identificarse
con el habla del barrio seria tanto como aceptar que ellos emplean ese
vocabulario (vulgar) y aceptar que usan un vocabulario vulgar, seria como
aceptar que “hablan mal” aunque las consideraciones que proporcionan
los informantes acerca de lo que es “hablar mal” son diversas: “hablar
golpeado y rapido” (40% mujeres, 30% hombres), “emplear un vocabulario

vulgar” (25% mujeres, 25% hombres), “omitir letras” (25% mujeres, 30%

hombres). En las respuestas obtenidas posteriormente a través de

entrevistas y conversaciones informales se pudo destacar la incidencia del
vocabulario en el momento de hacer evaluaciones sobre lo que es “hablar
mal”. Se translitera a continuaciéon el concepto de algunos de los

informantes:

* Los informantes consideran “vocabulario vulgar todas aquellas palabras o expresiones
obscenas de carga semantica fuerte que pueden resultar ofensivas en algunos casos
mientras que en otros constituyen un elemente de comunicacién informal entre los
miembros de la comunidad.
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“Hablar mal es cuando uno oye a una persona y empieza con las
plebedades, las vulgaridades... que... de ... las plebedades, eso pa mi es
habla mal, es habla todas esas plebedades que... digamos unas malas

LB 0 g

palabras como 'este cara € monda', no que 'vamos a culiate

No obstante que el vocabulario se presenta como un factor identificatorio
para el habla del barrio y como indicador del “mal hablar”, en las

evaluaciones también tuvieron importancia la pronunciacién y la sintaxis.

Se observa:

Qué es hablar mal?

“Hablar mal es... pues para mi aquella persona que no tiene un buen
manejo sobre la lengua”.

Un buen manejo a qué niveles?

“A que no... o sea... no mueve bien, o sea no mueve bien su... su o sea, no

maneja bien su lenguaje”™.

“Hablar mal es no tener pronunciacién, no tener puntuacion y no hacer

pausas al hablar™™

* Informante 1, 38 anos, nivel educativo primario.
™ Informante 3, 18 afios, nivel educativo secundario.
"™ Informante 4, 33 afios, nivel educativo primario.
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Como se estan emitiendo los conceptos de los informantes acerca de lo que
es “hablar mal” con €l fin de explicar el rechazo que suele manifestarse en
algunos casos hacia el habla del barrio, se presentara inmediatamente

“qué es hablar bien” para el habitante olayero:

“Pa mi habld bien es expresarse bien, saber explicarse bien con las
personas, o0 sea, que la persona tenga un buen entendimiento de lo que

uno dice™.
“Hablar bien es saber expresarse y saber decir bien las palabras™

“Hablar bien para mi es una buena pronunciacién, una buena

vocalizacion, una buena... este... vocalizacion y hacer pausas al hablar™

Mas adelante se tendra la oportunidad de ver el funcionamiento de estos
conceptos en el hablante olayero, se considera en el momento el grado de

identificaciéon y valoracién que se otorga al habla olayera.

En el sefialamiento de un barrio en donde se considere que se “habla mal”,
se encontraran elementos que reafirman el desprestigio que posee ¢l habla

del barrio para los propios habitantes, el cual era anotado en un principio.

" _ . . -
Informante 2, 18 anos, nivel educativo secundario.
Ll . . -
Informante, 3, 18 afios, nivel educativo secundario.
iy - . . - I3
Informante 4, 33 afnos, nivel educativo primario.
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Para el 50% de las mujeres y el 653% de los hombres encuestados, en
Cartagena si existen barrios en donde se “habla mal”, especialmente los de
estratos bajo y medio bajo. La gran mayoria de los encuestados incluye en

su respuesta el Barrio de Olaya Herrera, que es el vecindario de estudio.

Es notable este resultado enfrentado al de la pregunta 11, en donde se
observa que la mayoria de los informantes (60% mujeres, 65% hombres)
sefalan que en los barrios de clase alta se “habla bien”, lo que permite
decir que para los habitantes de Olaya, el bien y el mal hablar esta
estrechamente ligado a la estructura socioecondmica. Sin embargo, no
hay consenso entre los hombres v mujeres de la muestra, pues para el
85% de las mujeres la clasificacién hablar bien/hablar mal no depende de
la estratificacion socioeconémica, para el 65% de los hombres si depende
de este factor, no es gratuito entonces que en su respuesta a la pregunta
10 presente un mayor porcentaje en comparacion a las mujeres,
evidenciando con ello que el factor social tiene mas peso sobre el juicio de
los hombres hacia el lenguaje. En el estudio llevado a cabo por Hugo
Kubarth> en Buenos Aires ocurre el hecho contrario, es decir, que el factor

social tiene mas incidencia en el juicio de las mujeres.
!

El factor de desprestigio social que carga el habla de los habitantes de

Olaya impide que haya una identificacion abierta hacia ella, (entiéndase

5 KUBARTH QOp. Cit. P. 194,
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entonces que existe una encubierta, empleada en situaciones informales,

las cuales sefiala Berstein® como lenguaje de uso o cotidiano.

La estructura socioecondémica incide en el sefialamiento y estigmatizacion
del hablante olayero sobre todo por las posibilidades educativas que se
brinda a uno y otro grupo social, conclusion originada a partir de lo
manifestado por los propios informantes cuando se les preguntaba el por
qué se sefiala a Olaya como un barrio en donde se habla “especialmente

mal”.

“Porque eso es lo que se esta viendo, eso es lo que... en el medio en que
nosotros vivimos eso e€s lo que se esta viviendo, yo creo que eso no... hace
pa... y no puede. O sea, los champetudos y ellos dicen que se sienten bien

asi, no buscan la forma para cambiar el habla y eso™.

“Sea se habla mal porque raro, pues ahorita son raros los que estudian,
los que viven por aqui y los que estudian, si llegan hasta un noveno ya de

ahi no pasan”.

6 BERNSTEIN, Basil. Clases Sociales, lenguaje v socializacion. EN: Revista Colombiana
de Educacién No. 15, traduccién de Mario Diaz, 1973. p.54.
* Informante 2, 18 arios, nivel educativo secundario.
* Informante 3, 18 afnos, nivel educative secundario.
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“Desgraciadamente aqui en Olaya, que las personas somos mas
descomplicadas y como se dice vulgarmente, somos champetuos. Mas
que todo el medio estudiantil influye mucho la... eh, las expresiones

porque si mas estudia, mas sabe, mas aprende y mejor te expresas™.

Todo ello nos indica el conocimiento que tienen los habitantes de los nexos
entre estructura social y formas de hablar. Halliday” sefala al respecto:
“No hay evidencias de que el hombre de la calle en la ciudad posee un
sistema de habla general integrado al acecho en algun lugar profundo de
su conciencia, antes bien, el hombre urbano comun ha interiorizado un
patrén extraordinariamente heterogéneo y reacciona ante ello escogiendo
unas cuantas variables y asignandoles un valor normativo; la uniformidad
como tal, adopta la forma de un consenso respecto de esos valores. En
una estructura social, jerarquico, como la que es caracteristica de nuestra
cultura, los valores que se asignan a las variantes lingliisticas son valores

sociales y la variacién como expresion simbolica de la estructura social”.

El habitante de Olaya consciente del desprestigio que posee su lenguaje,
busca afanosamente encubrir este estigma a través de los continuos

desplazamientos entre unas variantes y otras. Siguiendo a Halliday?: “Un

* Informante 4, 33 arios, nivel educativo primario,

7 HALLIDAY, Michael. El lenguaje como semidtica social. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1994. p. 203.

8 Ibid. P. 204.
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hablante puede usar variantes altas en contextos formales y variantes
bajas en contextos informales”, pero lo realmente importante para él es
que: “Esa variable tiene significado. Significado de una opcién particular
en un caso particular es funcion de todo el complejo de factores del
entorno, factores que, al considerarse en conjunto, define cualquier
intercambio de significados, en algin nivel, como una realizacién del

sistema social”9.

La Variacion para Lépez Morales!? “es parte integrante de la estructura de
toda variedad linglistica. Los factores que impulsan o determinan esta

variacién son, ademas de los propiamente linglisticos, de caracter social”.

Se analizan a continuacién mediante las respuestas obtenidas en la
pregunta 3, 4 y 5 del cuestionario cuales son los factores que condicionan
la presencia de un registro u otro, lo que permitira perfilar mucho mas el
grado de valoracion y representacidon que el hablante olayero otorga a su

habla.

En términos generales se observa que en la mayoria de los informantes
existe la creencia” de que emplean un solo registro, presentandose con

mayor frecuencia en las mujeres que en los hombres (65% mujeres, 45%

¢ Ibid. P. 204,
10 LOPEZ MORALES, Humberto. Soc:lolmgulstlca Madrid: Gredos, 1989. fi
* Saber proporcionado por la conciencia lingliistica de los hablantes. k )
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hombres); porcentaje que se reduce al incluir en el cuestionario algunos de
los factores que intervienen en el proceso de la comunicacién, como: el
estado de animo, el lugar, la persona con quien se hable, denominaciones
sencillas y comprensibles para los encuestados, pero que en el campo
lingliistico estan incluidos dentro de los conceptos de: campo del
discur"so, tenor del discurso y modo del discurso, los cuales determinan el

tipo de lenguaje empleado (el registro linglistico).

El campo del discurso se refiere “a lo que los participantes en €l contexto
de situaciéon estan haciendo verdaderamente”!!, “lo que estd ocurriendo,

dentro de lo cual €l lenguaje desempefa una funciéon”12.

El tenor del discurso es definido como “las relaciones de papeles en la
situacion de que se trata: quienes son los participantes en el grupo de

comunicacién y en qué relaciéon se encuentran entre si”13,

El modo del discurso en esencia “es cosa de la funcién par alo que se hace
servir el lenguaje en el contexto de situacién es lo que se halla detras de la

seleccion de un canal retérico determinado”!4.

11 HALLIDAY OP ci. P. 188.
12 Ibid. P. 189.
13 Ibid. P. 189.
14 [bid. P. 208.
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La presencia de estos conceptos genero cambios sustanciales en relacion
al porcentaje arrojado por el interrogante 3, es decir, del 65% de las
encuestadas que decian emplear un solo registro, €l 35% cambia de
opinién admitiendo el uso de varios registros. En los hombres se observa
que de un 45% que decia emplear un solo registro, el 35% cambia de
opinion, por lo que se puede deducir que el hablante era inconsciente,
hasta esta parte, de las variaciones que se producen en su habla;
posteriormente ante situaciones especificas propuestas en nuestro estudio,
la variacién en el hablante olayero se halla “parcialmente bajo regulacién
consciente, y de ese modo, el patron de variante fuese ser utilizado por un
hablante, sea cuando la situacién lo pide, sea cuando no lo pide y cuando,

por consiguiente, su uso crea la situaciéon”15,

Ahora bien, en cuanto al factor que incide con mayor fuerza en el empleo
de un registro y otro, se encuentran importantes diferenciadas entre los
hombres y mujeres de nuestro medio. Mientras que para la mujer cambiar
de un registro a otro depende sélo en un30% de la persona con quien se
hable (tenor del discurso), en el hombre depende de un 55% de este factor,
lo que se justificaria si se tiene en cuenta que éste pasa mas tiempo fuera
del hogar (por razones laborales ) y establece contacto con mucha gente en

la que el lenguaje juega papel importante (hay que recordar que el medio

15 [bid. P. 208.
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de subsistencia de un alto porcentaje de los habitantes de Olaya es la

econornia informal).

El tenor del discurso es pues, fundamental en la selecciéon de los registros
del hablante olayero, quien ademas de ejercer las relaciones de papel
cliente/vendedor, esta involucrado en otras relaciones como padre/hijo,

doctor/paciente, maestro/alumno y muchos otras.

Se mirard a continuacién como se refleja este hecho a través de lo

manifestado por los mismos hablantes:

Coémo habla usted en el trabajo?
“En el trabajo me expreso con carifio, pura amabilidad, aunque tenga mala

venta, trato bien ya”.

Cambia su modo de hablar?

“Claro, por modo que... para que no vean gue soy tan animal, me gusta
habla con... pa que ellos vean, este habla bien. Porque si yo me pongo
habla, no que me duele aqui, no, sino: Doctor a mi me sucede esto y esto,
me puede... para que me atienda bien. Pero si voy con un habla tan...
mierda, como es la palabra, ese me deja echa, uii, echa a ese pa fuera, ese

no lo atiendo. Entonces con carifio, no si dejalo pasa, aunque no creen
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que tenga cita, no si dejalo pasa porque el ta, bien. Doctor, como esta?

Esto y esto™.

Cémo hablas ta cuando te encuentras frente a personas de otros niveles

socloeconomicos?
“O sea me expreso bien, manejo muy bien la lengua y pronuncio muy bien
las palabras, o sea pronunciandolas bien sus... sus letras correctamente, o

sea, como por ejemplo dénde va... la equis pronuncia la equis si es esa”.

Tratas de expresarte mejor?

“Si.

Por qué lo haces?

“Yo lo hago porque yo pienso, porque yo, pienso que como uno habla, asi
lo tratan, porque si yo voy habla con un abogado champetuo, qué pensara

ese abogado de mi™™.

Cual es su comportamiento lingliistico frente a personas de estratos altos?

* Informante 1, 38 afos, nivel educativo primario.
* Informante 3, 18 arfos, nivel educativo secundario.
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“Igualmente, trato de tener un lenguaje mas adecuado, mas... mejor
pronunciacién y... mejor... o sea trato de imitar a la persona con la cual
estoy hablando”.

Por qué haces esto? ¢Qué te motiva?

“Bueno me motiva al hacer eso porque estoy, me doy cuenta de manera
inmediata que no estoy hablando con una persona a mi igual, socialmente

tihd

y... que tiene un mejor lenguaje y eso me motiva a tal punto”.

De tal manera se puede ver la influencia del terno del discurso en la
eleccibn de un determinado registro por parte de los hablantes. La
presencia de uno u otro registro linglistico en el hablante esta
determinado entonces por factores condicionantes de caracter linglistico y
extralingulistico en donde, se reitera, juega papel importante la conciencia

sociolingliistica del hablante olay:aro.

Pasando al analisis de las preguntas 14 y 15, estrechamente relacionadas
con el interrogante 8, se encuentra que para los informantes no existe
mucha diferencia entre su habla y el habla de los habitantes de estratos
medio y alto. La calificacién de habla normal se da mayoritariamente para
todos los estratos: clase popular, 70%; clase media, 55%; clase alta, 60%.

Sin embargo, sorprende que la clase alta, mucho mas alejada en la escala

* Informante 4, 33 anos, nivel educativo primario.

yo 55—
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social de la clase baja, tenga un porcentaje de normalidad mucho mas

proximeo a éste, que la clase media.

El término “refinado” se incluyo con el fin de suscitar algun tipo de
reacciéon hacia el habla de la clase alta dado que es usado frecuentemente
para referirse en un tono burlesco a ciertas actitudes exageradas de sus
miembros, sobre todo en su expresion linglistica. Y se cumplidé hasta el
punto que muchos manifestaron que en los barrios de clase alta también

se “habla mal” porque muchos “se refinan” demasiado.

Con el ultimo interrogante se pretendié establecer las diferencias entre el
habla de las mujeres y el habla de los hombres en el barrio, teniendo como
presupuesto la idea segin la cual la mujer es mucho mas cuidadosa con

su lenguaje.

Los primeros resultados muestran que para los informantes si existen
diferencias entre habla mujer/habla hombre, pero posteriormente se halld
que, la expresion linglistica es igual para todos e incluso que la mujer

llega a tener un lenguaje mucho mas vulgar y deficiente que ¢l hombre.
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CONCLUSION

Silva Corvalan sefiala que “técnicamente no hay un dialecto o de un acento
mas correcto o inherentemente mejor que otro. La nocién de correccion es
una nocidn social y no lingliistica”l6. Este hecho se manifiesta en el
habitante olayero, quien en es consciente de su desprestigio social y esto lo
refleja en el seflalamiento que hace de los barrios donde se habla
“especialmente mal”, en donde la gran mayoria sefiala a Olaya, lo cual
sorprendié, pues se esperaba mayor indulgencia al momento de emitir
juictos criticos hacia su propia habla. Y aunque las encuestas fueror;
realizadas exclusivamente en Olaya, los informantes admiten que sus

deficiencias linglisticas son reconocidas en toda la ciudad.

La fuerte estigmatizacion del habla olayera es una de las razones por las
cuales los habitantes no se identifican con ella y, la no identificaciéon

plantea de inmediato la poca valoracién que se otorga al habla del barrio.

Teniendo en cuenta que se tomod el Barrio Olaya como representativo de los
sectores populares, resultaria interesante que se aplicara este modelo en
otros estratos socioeconémicos de la ciudad con el fin de establecer

comparaciones.

¢ SILVA CORVALAN, C. Op. Cit. P. 12.
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PORCENTAJES DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LA
INVESTIGACION

Pregunta 1:

El 85% de las encuestadas de diversas edades y niveles educativos
manifestaron sentirse satisfechas con su forma de hablar. Un 153%
restante entre los 16 y 21 afios, con nivel educativo primario, secundario
y universitario, muestran satisfaccion hacia su forma de hablar, algunas

VeCes.

En cuanto a los hombres tenemos que el 80% de los encuestados de
diversas edades y nivel educativo primario (3-15%]), secundario (9-45%) y
superior (4-20%) se siente satisfechos con su forma de hablar. Un 15%,
entre las edades de 24, 27 y 30 anos, con nivel educativo primario,
secundario y superior responde que no. Un porcentaje menor 5%, sefiala

que algunas veces.

Pregunta 2:

El 65% de las encuestadas, de diversas edades y nivel educativo primario
(4-20%), secundario (7-35%) y superior (2-10%) respondieron
afirmativamente. Un 10% cree que no habla bien (informantes de 17 a 21

afios con nivel educativo secundario). Un 25% con nivel educativo primario
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(3-15%) y secundario (2-10%) entre las edades de 16, 19, 28, 37 y 46 anos,

considera que habla bien algunas veces.

El 70% de los encuestados, de todas las edades y niveles educativos
primarioc (4-20%), secundario (6-30%) y superior (4-20%), consideran que
hablan bien’. Un 15%, entre las edades de 19, 24 y 30 afios con nivel
educativo secundario (2-10%} y superior (1-5%) cree que no habla bien. El
15~ de los encuestados, con nivel educativo secundario entre las edades

de 16, 21 y 26 anos, sefialan que hablan bien algunas veces.

Pregunta 3:

El 65% de las encuestadas, de diversas edades, con nivel educativo
primario (6-30%) y secundario (7-35%) senialan que hablan de la misma
manera siempre. El 35% restante entre las edades de 16, 20, 27, 28, 29y
34 anos, con nivel educativo primario (1-5%), secundario (4-20%) y

superior (2-10%) admiten no hablar de la misma manera siempre.

El 45% de los encuestados entre las edades de 16, 18, 27, 30, 31, 38, 44 y
61 anos, con nivel educativo primario (3-15%), secundario (3-23%) y
superior (5%) responden que hablan de la misma manera siempre. El 55%

de los encuestados entre las edades de 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 30, 32 y

* Concepto explicitado en la interpretacién de los resultados.
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36 anos y nivel educativo primario (1-5%), secundario (6-30%) y

superior (4-20%) responde que no hablan lo mismo siempre.

Pregunta 4:

Un 15% de las encuestadas entre las edades de 20, 23 y 27 anos con nivel
educativo primario, secundario y universitario respectivamente, responde
que su modo de hablar varia o esta sujeto al estado de animo en que se

encuentre.

El 25% de las encuestadas, dos con nivel primario (42 y 46 anos), dos con
nivel secundario (de 17 afos ambas) y una universitaria de 29 anos,
manifiesta que el cambio en su manera de hablar esta sujeto al lugar en
donde se encuentren. Para el 30% de las encuestadas de nivel educativo
secundario, con edades de 19, 21, 25, 29 y 34 aros, la variacién en su
forma de hablar depende de la persona con quien hable. El 30% de las
encuestadas opinan que su habla no esta condicionada por nada, por

ningun factor, ya que su habla es la misma bajo cualquier circunstancia.

El 15% de los encuestados con edades de 16, 31 y 32 afios y nivel

educativo secundario (2-10%) y superior (1-3%) cambia su modo de hablar

dependiendo del estado de animo en que se encuentr n 10%, un joven

AIVEREIDAT *7 CARTAGLSYS
SRLIOTECA ., ANDEZ DE AR
. s Masimornatios



de 17 afios con nivel educativo secundario y otro de 30 afios con nivel
educativo superior, cambia de registro dependiendo del lugar. Para un
55% de los encuestados, de diversas edades (18-36 afos) y nivel
educativo primario (1-3%), secundario (7-35%) y universitario {3-15%) el
hablar de diferente manera depende de la persona con quien se este
conversando. Cuatro encuestados (20%) no responden, en relacién a la
pregunta anterior, o sea que ellos mantienen su respuesta: Bajo

ningun factor o circunstancia cambian de registro.

Pregunta 5:

El 50% de las encuestadas, entre los 17 y 46 afios con niveles educativos
diversos, es consciente del cambio de registro. Un 20% cambia de registro
inconscientemente. El 30% restante no responde por relacién a la

pregunta anterior (hablar lo mismo siempre).

El 75% de los encuestados con nivel educativo primario (1-5%) ,
secundario (10-50%) y universitario (4-20%) es consciente del cambio de
registro (encuestados de diversas edades). Un 5% cambia de registro
inconscientemente (universitario de 32 arfos). Cuatro encuestados no
responden por relacién a las preguntas anteriores: Tres encuestados
de nivel educativo primaria (15%]), uno de secundaria (5%) con edades de

27, 38, 61 y 44 anos.
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Pregunta 6:

El 10% de los encuestados de 20 y 34 anos con nivel educativo
secundario, respondié que lo mas notorio en el habla del habitante de

Olaya es la pronunciacién exagerada*

Para el 75% de las encuesta das de distintas edades y niveles educativos
primario (6-30%), secundario (2-45%) lo que mas caracteriza al hablante
de Olaya es el uso de un vocabulario vulgar. Un 10% piensa que lo mas
notorio es el uso de términos jocosos y picarescos. Para una universitaria

de 27 afios todos los elementos la caracterizan.

El 30% de los encuestados opina que lo mas notorio en el habla de Olaya
es la exagerada pronunciacién. Encuestados entre las edades de 16, 19,
26, 30, 31 y 36 afos, con un nivel educativo primario (1-5%), secundario
(5-25%) y untversitario (1-5%). El 55% de los encuestados considera que
el habla del vecindario se caracteriza mas que todo por el empleo del
vocabulario vulgar. Encuestados de diversas edades, con nivel educativo
primario (3-15%), secundario (6-30%) y universitario (2-10%). El
porcentaje restante esta distribuido de. la siguiente manera: Un

universitario de 32 arfios responde que lo mas notorio en €l habla olayera

* En opinién de los mismos encuestados, exagerar la pronunciacién es darle mayor
entonacion a las palabras.
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es el empleo de términos jocosos y picarescos (5%) . Un universitario de 30
aflos, sefiald que todos los elementos son caracteristicos del habla olayera.
Un encuestado de 38 anos con nivel educativo primario considera que

ninguno (5%j).

Pregunta 7:

El 20% de las encuestadas con nivel educativo primario y secundario (una
primario, tres secundario) entre las edades de 19, 34, 39 y 49 aiios,
manifesté sentirse identificada con el habla del vecindaric. Un 65% de las
encuestadas de todas las edades y niveles educativos no se identifican con
el habla del vecindario. El 15% con nivel educativo primario (2-10%) y
secundario (1-5%) con edades de 16, 28 y 42 anos se identifica algunas

VECES.

El 35% de los encuesta dos con nivel educativo primario (2-10%),
secundario (5-25%) entre las edades de 17, 19, 27, 30, 38 y 44 anos
manifiesta identificarse con el habla del vecindario. Un 45% no se
identifica. Encuestados con nivel educativo primario (2-10%), secundario
(4-20%) y superior (1-5%) con edades de 21-61 anos. El 20% de los
encuestados con nivel educativo secundario (2-10%) y universitario (2-
10%) entre las edades de 16, 18, 30 y 36 anos, se identifica algunas veces.
20, 37, 42, 49. El 25% de las encuestadas con nivel de estudio

primario (1-5%) y secundario (4-20%) con edades de 16, 25, 29, 34y



46 anos, responde que hablar mal, es emplear un vocabulario vulgar. Un
25%, con nivel educativo primario (1-5%), secundario (3-15%) y superior
(1-5%) cree que hablar mal es omitir letras. Un 10% considera que en el
hecho de hablar se conjugan todos los elementos mencionados
(universitaria de 27 afios y una joven de 28 anos con nivel educativo

primario).

El 30% de los encuestados entre las edades de 16, 21, 24, 27, 30 y 44
afios, con nivel educativo primario (1-5%), secundario (5-25%)
considera que hablar mal es "hablar golpeado” y rapido. Un 40%, con
nivel educativo primario (2-10%) entre las edades de 18, 25, 27, 31, 36y
61 anos, considera que hablar mal es usar un vocabulario vulgar. El
30% restante considera que hablar mal es omitir letras. Encuestados entre
las edades de 19, 26, 30 y 32 aios con nivel educativo secundario (3-15X)

y superior (3-15%).

Pregunta 10:

El 50% de las encuestadas, con nivel educativo primario (5-25%) y
secundario (5-25%) entre las edades de 16 a 53 arios, si cree que en
Cartagena existen barrios donde se hable especialmente "mal". Entre los
barrios que se mencionan tenemos: QOlaya (nuestro barrio de estudio)

con sectores
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Pregunta 8:

El 70% de las encuestadas de diversas edades y nivel educativo primario
(3-15%), secundario (9-45%) y superior (2-10%) considera su habla
normal. Un 15%, con nivel educativo primario (1-15%) y secundario (2-
10%) cree que es vulgar (edades de 16, 37 y 46 anos). El 15% restante
piensa que es popular. Encuestadas de nivel educativo primario ( 2-10%)}

vy secundario (1-15%), con edades de 21, 42 y 49 anos.

El 70% de los encuestados de diversas edades y nivel educativo primario
(4-20%), secundario (5-25%) y superior (5-25%) califica su habla normal.
El 15% de los encuestados con nivel educativo secundario entre las edades
de 16, 17 y 24 anos, considera que es vulgar. El 15% restante, de nivel
educativo secundario entre las edades de 18, 26 y 30 arfios cree que es

popular.

Pregunta 9:

"

El 40% de las encuestadas considera que hablar mal es "hablar golpeado
y rapido. Encuestadas de nivel educativo primario (4-20%) y secundario
(4-20%) entre las edades de 17, 19, especificos como: el Tancén,

Ricaurte, Foco Rojo, El Porvenir, El Tabu, Daniel Lemaitre, Republica de

* Para algunos encuestados significa “comerse las letras”, otros piensan que es darle un
tono fuerte a las palabras.
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Venezuela. Un 50% de las encuestadas entre los 19 y 49 afios con nivel de
estudio primario (2-10%), secundario (6-30%) y universitario (2-
10%) responden que no existe en Cartagena un barrio donde se hable

especialmente "mal”.

El 65% de los encuestados, entre las edades de 17, 18, 19, 24, 26, 27, 30,
31, 32, 38, 44 y 61 anos, con nivel educativo primario (4-20%), secundario
(7-35%) y superior (2-10%) considera que si existe en Cartagena barrios en
donde se hable especialmente "mal". Se mencionan barrios como: Olaya,
Candelaria, El Hoyo, La Esperanza, Ricaurte (Olaya), Chiquinquira, El
Poz6n. Un 35% restante niega que exista un barrio donde se hable
especialmente "mal", no hay un barrio que se pueda sefialar. Encuestados
entre las edades de 16, 19, 21, 25, 30 y 36 anos con nivel educativo

secundario (4-20%) y superior (3-15%).

Pregunta 11:

El 60% de las encuestadas entre las edades de 16 a 53 arnos con nivel
educativo primario (5-25%) y secundario (7-35%) responde que si existe en
la ciudad barrios en donde se habla bien, mencionidndose: Manga,
Castillete, Urbanizacion Anita, Blas de Lezo, Calle de las Flores (Olaya),

El Tabu (Olaya)’. El 40% de las encuestadas entre los 19 y 46 anos, con

* Se resaltan en negrilla por lo paradéjico que puede resultar su presencia en este grupo,
dado la carga negativa que posen lingilisticamente.

)
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nivel educativo primario (2-10%) no sefialan un barrio especifico,

mencionado en términos generales a los barrios de la alta sociedad.

El 65% de los encuestados entre las edades de 17, 18, 21, 24, 26, 27, 30,
31, 32, 35, 38, 44 y 61 arnos, con nivel educativo primario (3-15%),
secundario /7-35%) y superior (3-15%) cree que si existen barrios en
donde se habla bien, mencionandose barrios como Bocagrande, Manga,
Castillogrande, Caracoles, Castillete, Blas de Lezo, Pie de la Popa y
curiosamente Torices y el Tancén (Olaya). El 35% de los encuestados con
nivel educativo primario (1-15%), secundario (4-20%) y superior (2-10%)
entre las edades de 16, 19, 25, 27 y 30 afios, cree que no existe un barrio

en especial en donde se hable “bien”.

Pregunta 12:

El 85% de las encuestadas de diversas edades y nivel educativo primario
(6-30%), secundario (9-45%) y universitario (2-10%) considera que la
clasificacion hablar mal/hablar bien, no obedece a razones
socioeconomicas. El 15% restante, considera que si depende.
Encuestadas con edades de 19, 39 y 49 afios y nivel educativo primario (1-

5%), secundarto (2-10%).
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El 65% de los encuestados, de distintas edades y nivel educativo primario
(2-10%), secundario (8-40%) y superior (3-15%) opina que la clasificacion
hablar mal/hablar bien, si depende de la estratificacién socioeconémica.
El 35% restante cree que €l hecho de hablar mal o bien no depende de este
factor. Encuestados con nivel educativo primario (2-10%), secundario (3-
15%) y superior (2-10%) con las edades de 19, 24, 25, 26, 27, 32 y 61

anos.

Pregunta 13:

Las encuestadas, en un 80%, considera que en todos los barrios de
Cartagené es posible encontrar hablas defectuosas®. Encuestadas entre
las edades de 16 a 49 anos, con nivel de estudio primario (6-30%]},
secundario (8-40%) y universitario (2-10%). Para el 20% de las
encuestadas restantes, entre las edades de 17, 34, 39 y 53 afios, con nivel
educativo primario (1-5%), secundario {(3-20%), no en todos los barrios de

Cartagena existe hablas defectuosas.

El 85% de los encuestados de diversas edades y nivel educativo primario
(2-10%), secundario (10-50%) y superior (5-25%) cree que si es posible

encontrar hablas defectuosas en todos los barrios de Cartagena. El 15%

* Término “antilingliistico” tomado de Hugo Kubarth. P. 195, que se refiere a hablas
sintactica y semanticamente pobres.
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restante, entre las edades de 19, 27 y 38 anos, con nivel educativo

primario (2-10%) y secundario (1-5%) opina que no.

Pregunta 14:

El 30% de las encuestadas con nivel educativo primario (2-10%) y
secundario (4-20%) entre las edades de 16, 17, 19, 37, 42, y 53 afios,
califican el habla de los integrantes de clase alta como refinada. El 70%de
las encuestadas de diversas edades y nivel educativo primario (5-25%),
secundario (7-35%) y superior (2-10%) califica el habla de los integrantes

de la clase alta como normal.

El 15% de los encuestados califica el habla de los integrantes de clase alta
como esmerada. Encuestados entre las edades de 19, 21 y 51 afios, con
nivel educativo secundario. Un 35%, entre las edades de 17, 18, 24, 27 y
30 afos, con nivel educativo primario (2-10%), secundario {4-20%) y
superior (1-5%) la considera “refinada”. El 50% restante, con edades
diversas y nivel educativo primario (2-10%), secundario (4-20%) y superior

{4-20%) la considera normal.

Pregunta 15:

El 15% de las encuestadas con edades entre 19, 20 y 46 arios, con nivel
educative primario (1-5%) y secundario (2-10%) califica el habla de clase

media como esmerada. Un 30%, con nivel educativo primario (1-5%),



secundario (4-20%) y superior (1-5%) entre las edades de 16, 19, 29, 34,
37 y 49 anos, la considera un habla popular. El 55% restante, de diversas
edades y nivel educativo primario (5-25%), secundario (5-25%) y superior

{1-5%) califican el habla de los miembros de la clase media como normal.

El 20% de los encuestados con nivel educativo secundario, entre las
edades de 19, 21, 26 y 30 afios, considera el habla de los habitantes de
clase media como esmerada. Un 25%, entre las edades de 19, 30, 31 y 32
afios, con nivel educativo secundario (2-10%) y superior (3-15%) la
clasifica como popular. El 55% de los encuestados de diversas edades y
un nivel educativo primario (4-20%), secundario (5-25%) y superior (2-

10%) la considera normal.

Pregunta 16:

El 35% de las encuestadas con edades de 16, 28, 29, 37, 46 y 53 afios y
nivel educativo primario (4-20%) y secundario (3-15%) responde que tanto

hombres y mujeres hablan igual.

No hay diferencias. El porcentaje restante, 65% considera que si existen
diferencias. Encuestadas de diversas edades y nivel educativo primario (3-

15%), secundario (8-40%) y superior (2-10%]).



El 55% de los encuestados, con nivel educativo primario (2-10%),
secundario (7-35%) y superior (2-10%) entre las edades de 19, 21, 24, 26,
27, 30, 31, 44 y 61 anos, considera que si hay diferencias. El 45%
restante, con nivel educativo primario (2-10%), secundario (4-20%) y
superior (3-15%) con edades de 16, 17, 18, 19, 25, 32 y 36 anos, cree que

no existen diferencias.
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